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Smékraftpakke Fjaler

NVE har foretatt en samlet behandling av fire sgknader om tillatelse til bygging av sma kraftverk i
Fjaler kommune. De respektive bakgrunn for vedtak-notatene for seknadene er angitt i tabellen under.
Seknadene er i disse dokumentene samlet sett referert til under fellesnavnet «Fjalerpakken»

KRAFTVERK KSK-NOTAT NR. PRODUKSJON PRODUKSJON KOSTNAD

(OMSOKT GWh) (GITT GWh) Kr/kWh
Tjeredalselva 75/2016 4,15 4,15 3,18
Oyrafossen 76/2016 5,49 0 3,20
Yndestadhelen 77/2016 3,60 0 3,89
Lennebotn 78/2016 2,9 2,9 3,91
Sum alle kraftverkene 16,14 7,05

Under behandlingen av seknadene har NVE vurdert hver enkelt sak for seg og vurdert sumvirkningene
av de nye sgknadene der hvor NVE har funnet dette relevant.

En samlet behandling av sakene er valgt for & gjore det enklere for NVE & vurdere samlet belastning
av de konsesjonssgkte tiltakene og til en mer helhetlig oversikt over fordeler og ulemper for allmenne
og private interesser. Samlet haringsutsendelse av sakene gjor det ogsa lettere for haringsparter &
vurdere sakene opp mot hverandre og gi mer grundige innspill pd samlet belastning.

Siden alle seknadene berarer verna vassdrag er samtlige seknader ferst vurdert i forhold til § 35 post 5
i vannressursloven. Om tiltaket ikke er i strid med denne er tiltakene s& vurdert etter § 25 og begrunnet
slik det kreves i vannressursloven § 35 post 8.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved to av
de fire omsekte sma kraftverkene er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser
slik at kravene i vannressursloven §§ 25 og 35 post 5 er oppfylt. Dette gjelder Tjeredalselva og
Lonnebotn kraftverk. NVE mener ulempene ved bygging av Qyrafossen og Yndestadhelen kraftverk
er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 35 post 5 er ikke oppfylt for disse to kraftverkene.

Samlet vil NVEs positive vedtak i disse fire sakene gi droye 7 GWh i ny fornybar produksjon i et
middels ar. Disse prosjektene vil etter vart syn ikke ha vesentlige negative virkninger for verneverdier,
allmenne og private interesser gitt nedvendige avbetende tiltak.

Oversiktskart smékraftpakke Fjaler
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Sammendrag

Tjeredalselva kraft (SUS) seker om tillatelse til & utnytte et fall pd 78 m i Tjeredalselva til
kraftproduksjon. Inntaket er planlagt etablert 248 moh. og kraftstasjonen pd 170 moh. Tillepsreret skal
graves ned pd hele strekningen og vil berere vei, innmark og skogsterreng. Utbyggingsstrekningen er
pa 700 m, og Tjeredalselva kraftverk er planlagt med en installasjon pa 0,61 MW, alternativt

0,99 MW. Vassdraget er vernet mot kraftutbygging.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 3,77 (4,15) GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon.
Alternativ produksjon (alternativ 3), som kom til etter 1. heringsrunde, er satt i parentes. Dette er en
produksjon som er vanlig for minikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer minikraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste drene (2013-15) har NVE klarert dreyt 2,0 TWh ny energi fra smékraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i vernegrunnlaget for Guddalsvassdraget og i Olje- og energidepartementets retningslinjer for
utbygging av smi vannkraftverk. Videre ma de samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de
overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette krav om avbetende tiltak som del av
konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt niva.

Fjaler kommune og Sogn og Fjordane fylkeskommune er positive til tiltaket. De ser begge at en
utbygging kan ha negative konsekvenser og ber om at det settes vilkir som ivaretar verdiene i elva
tilstrekkelig. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane frardder en utbygging fordi den vil redusere viktige
verneverdier, landskapselementer og biologiske verdier langs elva. Sogn og Fjordane turlag er
negative til hovedalternativet, men mener alternativ 3 vil kunne ivareta miljo- og landskapsverdier pa
en tilfredsstillende mate. Statens vegvesen har ingen spesielle merknader til seknaden.

Ettersom Tjeredalselva er en del av det verna Guddalsvassdraget, mé det tas sarlige hensyn. To av
heringspartene gér imot hovedalternativet, mens kun en av heringspartene er negative til alternativ 3
pa grunn av vassdragsvernet. Ved en konsesjon mener NVE at det ma legges vekt pa at
konsesjonsvilkérene skal ivareta verneverdiene i vassdraget. Det er sekt om en minstevannfering pa
henholdsvis 280 /s sommerstid og 270 /s vinterstid i hovedalternativet. I alternativ 3 er det sekt om
en minstevannfering pa 148 1/s hele aret i tillegg til at 50 % av det overskytende tilsiget slippes forbi
inntaket.

I vernede vassdrag kan nye anlegg bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler
imot. Vassdragets verneverdier er bl.a. knyttet til store verdier for biologisk og geologisk mangfold,
landskapsbilde, friluftsliv og kulturminner. Pa berert strekning ligger Svartefossen som er én av fem
fosser som er omtalt i Guddalsvassdraget. Det er ogsa registrert en fossesprutsone av C-verdi. I tillegg
er det frilufts- og kulturminneverdier langs vassdraget. Guddalsvassdraget er vernet som type- og
referansevassdrag. Det er viktig at verneverdiene ivaretas pa en god méte. Det foreslatte
vannferingsregimet i alternativ 3 vil etter vart syn ivareta vannferingsvariasjonene og verneverdiene i
elva pé en tilfredsstillende méte. Tiltaket er et grunneierprosjekt hvor ny miljevennlig teknologi sekes
brukt. Dette vil kunne styrke bosettingen i kommunen uten at det gar ut over verneverdiene i
vassdraget. Inngrepene forbundet med inntak, rergate og kraftstasjon vil etter NVEs vurdering ikke ha
store konsekvenser for landskapet. @vrige tema vil i liten grad bli berert.



y =§ Side 4

NVE

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravene i vannressurslovens §§ 25 og 35 forste ledd, post 5 og 8 er oppfylt. NVE gir
Tjeredalselva kraft (SUS) tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Tjeredalselva
kraftverk etter alternativ 3. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.
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Seknad

NVE har mottatt folgende sgknad fra Tjeredalselva kraft SUS, datert 23.10.2015:

«Soknad om konsesjon for bygging av Tjoredalselva kraftverk

Side 5

Tjoredalselva Kraft SUS onskjer d utnytte vassfallet i Tjoredalselva i Fjaler kommune i Sogn og
Fjordane fylke, og sokjer med dette om folgjande loyve:

Etter vassressurslova, jf. § 8, om loyve til:

e 4 byggje Tjoredalselva kraftstasjon

Etter energilova om loyve til:

e bygging og drift av Tjoredalselva kraftverk, med tilhoyrande koplingsanlegg og
kraftlinjer som skildra i soknaden.

Vedlagte utgreiing gjev alle nodvendige opplysningar om tiltaket»

Tjeredalselva kraftverk, endelig omseokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 3!
Nedbgrfelt km? 28,3 28,3
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 84,8 84,8
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 94,9 94,9
Middelvannfgring m°/s 2,57 2,57
Alminnelig lavvannfering I/s 148 148
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 283 283
5-persentil vinter (1/10-30/4) /s 274 274
KRAFTVERK

Inntak moh. 248 248
Avlgp moh. 170 170
Lengde pa berart elvestrekning m 700 700
Brutto fallhgyde m 78 78
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,18 0,18
Slukeevne, maks /s 950 1569
Minste driftsvannfgring 1/s 60 80
Planlagt minstevannfgring, sommer 1/s 280 148*
Planlagt minstevannfgring, vinter I/s 270 148*
Tillgpsrer, diameter mm 700

Tunnel, tverrsnitt m?

Tillgpsrgr/tunnel, lengde m 700

Installert effekt, maks kw 607 999
Brukstid timer 7050

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,16 2,42
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1,61 1,73
Produksjon, drlig middel GWh 3,77 4,15

1 Alternativ 2 ble trukket av sgker i hgringsrunden. Sgker fremmet i stedet et nytt alternativ. Dette har fatt

betegnelsen alternativ 3.
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Utbyggingskostnad** mill.kr 16,2
Utbyggingspris** kr/kWh 4

*[ tillegg blendes 50 % av inntaket, slik at minimum halvparten av feltet slippes forbi ved hayere vannforinger enn alminnelig
lavvannforing

** Utbyggingskostnad og utbyggingspris er oppgitt av soker. NVE har i kostnadsberegningene prisjustert per 1.1.2016 i vdre
beregninger.

Tjeredalselva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 0,65
Spenning kv 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 0,75
Omsetning kV/kV 22/0,69

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 30 30
Nominell spenning kv 22 22
Jordkabel Jordkabel
Om seker

Seker er Tjeredalselva Kraft (SUS), eid av grunn- og fallrettseier Per Kristen Svartefoss.

Beskrivelse av omradet

Tiltaksomrédet er lokalisert serest for plassen Guddal i Fjaler kommune i Sogn og Fjordane. Vadheim
i Hoyanger kommune er nermeste tettsted, en drey mil i luftlinje ost for Svartefossen gérd.
Tjeredalselva renner nordover fra Sandavatnet via Svartevatnet og samlgper med Guddalselva om lag
3 km nedstrems Svartefossen gard. Vassdraget er et lavlands referansevassdrag og vernet mot
kraftutbygging i verneplan IV. Prosjektomrédet er ikke synlig fra Guddalen, siden Storefjellet

(739 moh.) og Bjernanosa (639 moh.) hindrer innsyn fra nordest, og Heimeheia (ca. 500 moh.) med
Dyrstallane (500 moh.) og Smerklunken (482 moh.) hindrer innsyn fra nordvest. Austefjellet

(696 moh.) rammer inn Tjeredalselva i servest. Landskapet ved tiltaksomrédet er preget av
menneskelig aktivitet med et godt utbygd kulturlandskap hvor geiteholdet fremdeles er aktivt. Det gér
vei helt opp til inntaket og videre innover til neste gard serest for Svartefossen. En 22 kV-linje gar i
tillegg gjennom dalbunnen.

Teknisk plan

Det opprinnelige alternativ 2 er trukket, og omtales ikke her.
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Inntak

Inntaket i Tjoredalselva legges pa kote 248 ovenfor Svartefossen. Det er planlagt bygget som et
coandaliknende inntak som kalles «Fossekallen» nedstroms eksisterende bru. Bredde pé inntaket blir
pé ca. 7,5 m. Innlepskanalen til rergata bygges under bakken, s terskelen vil framstd som lav. Det er
ikke nedvendig 4 neddemme areal bak inntaket. Det er sekt om to ulike former for vannslipp forbi
inntaksdammen. I hovedalternativet sekes det om en minstevannfering pa 280 1/s sommertid og 270 1/s
vinterstid. For alternativ 3 sekes det om en fast minstevannfering hele aret pa 148 /s, og videre at
inntaket blendes slik at minst halvparten av vannferingen utover dette slippes forbi inntaksdammen.

Vannvei

Vannet ledes i et 700 m langt tillopsrer med rerdiameter pé 0,7 m. Raret graves ned i hele sin lengde.
Det skal benyttes duktile rer med utvendig sement. Raret omfylles kun med stedlige masser. Det blir
dermed ikke behov for transport av singel og omfyllingsmasse. Anleggsbredde er estimert til 3-4 m.
Reargaten vil bli lagt pa elvas estside 1 gvre del, og krysse over til elvas vestside rett ovenfor
Svartefossen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt bygd pa kote 170 med utlep i Tjeredalselva pé vestsiden av elvelopet.
Kraftstasjonen far en grunnflate pd 16 m* pd bakkeniva. Parkeringsplass kommer i tillegg.
Kraftstasjonen installeres med en nyutviklet kontraroterende turbin under bakken med maksimal effekt
pa 600 kW (alternativt 999 kW). Innovasjon Norge har gitt skonomisk stette til fullskala sterrelse pd
turbin som passer i Tjeredalselva kraftverk. I folge seknaden vil generatoren fa en ytelse pa om lag
650 kVA og transformatoren fa en omsetning pa 0,69/22 kV/kV.

Turbinen vil ha en maksimal slukeevne pa 950 I/s, noe som utgjer 37 % av middelvannferingen i elva.
[ alternativ 3 vil turbinen ha en maksimal slukeevne pa 1,57 m?/s, noe som utgjer 61 % av
middelvannferingen i elva.

Nettilknytning

Nettilknytningen skal bygges i medhold av omradekonsesjonzr. Tilknytningspunktet er planlagt 30 m
ost for kraftstasjonen, og legges som 22 kV-jordkabel i rergatetraseen.

Veier

En 280 m lang strekning inn til kraftstasjonsomradet trenger opprusting. Resten av tiltaksomradet kan
benytte seg av eksisterende vegnett.

Arealbruk

Midlertidig arealbehov er satt til 23,8 daa. Permanent arealbehov er anslétt til 1,2 daa i seknaden.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltaket ligger 1 sin helhet innenfor kommunens LNF-omrade.
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Verneplan for vassdrag

Guddalsvassdraget er verna i verneplan IV (1993). Sidegreinen Segrebeelva ble i tillegg vernet i 2005
ved supplering av verneplanen. Vernegrunnlaget er at lavlandsvassdraget er anbefalt som eksempel pa
type- og referansevassdrag i Sunnfjordomrédet. Landskap, kulturminner, friluftsliv og fuglefauna er
spesielt trukket fram. Tjeredalselva er en sideelv til hovedvassdraget.

Differensiert forvaltningsplan for Flekke- og Guddalsvassdraget

Forvaltningsplanen er utarbeidet og vedtatt i Fjaler kommune som sak 066/15 1 2015. Dette er en
tematisk kommunedelplan for kommunene Fjaler, Hyllestad, Hayanger og Gaular. Planen ligger til
grunn for kommunens vurderinger av hvordan minikraftverkene i Fjalerpakken péavirker deres
ansvarsomrade.

Vassdragets status som type- og referansevassdrag ber gi feringer til forvaltninga ved at inngrep i og
ved vassdraget skal vere av en slik karakter at landskapsbildet bevares. Det at vassdraget er nar opp
til det naturlige gjer at prosesser i og langs elva skal fa fortsette mest mulig uforstyrret.

Forvaltningsplanen klassifiserer arealene i tre ulike soner. Sone 1 er omréder med stor grad av
menneskelig pavirkning. Slike omrader finnes ikke i Guddalsvassdraget. Sone 2 er omrader med
middels grad av menneskelig pavirkning. Aktivt landbruk og spredd bosetting faller inn under denne
kategorien. Planen gir restriksjoner for bygging i denne sonen, og at verdier framhevet i verneplanen
skal ivaretas. Sone 3 er omrader med liten grad av menneskelig pavirkning. Omradet bestar av urert
natur, beiteomrader, stelsomrader og noen fritidsboliger. Urerthet er ifolge planen en viktig verdi 4 ta
vare pé i denne sonen.

Planen omfatter s fire kategorier, hvor 1 er tiltak som kan gjennomferes til 4 som er tiltak som er i
konflikt med vernegrunnlaget og normalt ikke kan utferes. I planen plasseres minikraftverk i sone 2 til
tiltak kategori 2. Den tilsier tiltak eller inngrep som normalt ikke er i konflikt med vernegrunnlaget,
men der seknaden ma vurderes opp mot verneverdiene. Alle sgknadene i Fjalerpakken ligger i sone 2
(aktivt landbruk og spredt bosetting). Kraftverksseknadene anses dermed ikke & vere i konflikt med
kommunes forvaltningsplan for omréadet.

EUs vanndirektiv

I folge http://vann-nett.no herer Tjoredalselva under vannforekomst « Tjoredalselvay, som er vurdert &
ha «moderat okologisk tilstandy» med vanntype «middels, kalkfattig, klar». Vannforekomsten er i stor
grad pévirket av sur nedber og i middels grad pavirket av morfologiske landbrukstiltak som

senkningen av Svartefossvatnet med 1 m i en lengde pé 150 m. Elva er i liten grad berert av avrenning
fra landbruket.

Heoring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 31.5.2016 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen, Fylkesmannen og grunneiere. Horingsuttalelsene har vert
forelagt sgkeren for kommentar.

For befaring mottok NVE et nytt alternativ (alternativ 3), som ble sendt den 7.4.2016 som tilsvar pa
heringsuttalelsene. Planendringen ble diskutert pa befaring og sendt pa begrenset hering den
15.6.2016. Heringsfristen ble satt til 1.8.2016.


http://vann-nett.no/
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Tilleggsuttalelsene er gjengitt nedenfor. Heringspartenes kommentarer til det trukne alternativ 2 er
ikke tatt med her, men kan leses i sin helhet pa NVE sine nettsider.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:
Fjaler kommune vedtok folgende i kommunestyret 25.1.2016:

«Kommunestyret i Fjaler er positive til utbygging av Lonnebotn, Oyrafossen, Yndestadholen
og Tjoredalselva kraftverk og vedtek vurderingane i saka som sin hoyringsuttale soknad om
loyve.»

Tjeredalselva kraftverk ligger i sone 2. Dvs. omrdde med middels grad av menneskelig pavirkning.
Om sone 2 skriver kommunen:

«Omrdde med aktivt landbruk og spreidd busetnad. Arealet er i varierande grad pdverka av
inngrep. Verneverdiane er knytt til det overordna landskapsrommet, mange vakre
kulturlandskap, omrade med aktivt friluftsliv, spesielle naturverdiar som overvintringsomrdde
for vassfugl og mange typar kulturminne, fra steinalderen fram til byrjinga av 1900-talet.

Det skal scerleg leggast vekt pad d ta vare pd friluftsomrdda og verneverdige viktige
naturforekomstar, kulturlandskap, kulturminne og fiskeressursar. Ein skal unngad plassering
av hus og hytter neer inntil vassdraget/mellom vassdrag og hovudveg.»

Om kraftverket og samla vurdering skriver kommunen folgende:

«Av kraftverka i Fjaler kommune er Sunnfjord Energi konsulent for Oyrafossen, Tjoredalselva
og Yndestadhalen, og grunneigarane sjolv stdar som tiltakshavar. Desse kraftverka vil isolert
sett fa smd negative konsekvensar for miljoet, men det er vanskeleg d vurdere i kor stor grad
dei negative effektane av desse krafiverka, samt dei andre omsokte kraftverka, vil
akkumulerast til.

Svartefossen er markert som ein viktig foss i forvaltningsplanen for Flekke- og
Guddalsvassdraget. Den vil som folgje av utbygginga fd redusert vassforing og miste noko av
sin verdi som eit viktig landskapselement. Verdien av vassdraget som type og
referansevassdrag vil bli noko redusert. Det er ikkje andre kjende interesser i omrddet som
medforer at tiltaket vert vurdert d komme i konflikt med verneinteressene.

Samla vurdering av dei 4 soknadane:

Ut frd opplysningane gitt i soknaden og kjende registreringar i omrddet er konflikitnivdet
lite/middels i hove til vernegrunnlaget for vassdraget. Det er funne skoddelav ved Lonnebotn
og flaummose ved Yndestadholen. Det bor truleg setjast vilkdr i eit eventuelt loyve slik at
desse bestandane vert ivaretekne. Fjaler kommune reknar med at fylkesmannen vurderer
soknadane neermare knytt til miljo- og naturverdiane i omrddet. (...)

1 forvaltningsplanen for Flekke- og Guddalsvassdraget har en markert dei 5 viktigaste fossane
innanfor planomrddet. To av desse, OQyrafossen og Svartefossen, vert berort av omsakte
utbygging og vil fd redusert vassforing som folgje av ei utbygging og miste noko av sin verdi
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som eit viktig landskapselement. Verdien til vassdraget som type- og referansevassdrag vil bli
noko redusert. Det md setjast krav til tilstrekkeleg minstevassforing i eit eventuelt loyve.»

Sogn og Fjordane fylkeskommune vedtok folgende i fylkesutvalget 27.1.2016:
«Samla vurdering

A. 1 trad med nasjonale retningslinjer er foresetnaden for d kunne gje loyve til
kraftutbygging i verna vassdrag, at verneverdiane ikkje vert darlegare, herunder at
vassdraget ogsd etter ev. utbygging har ei variert og romsleg vassforing.
Fylkeskommunen meiner at dette er oppfylt for dei omsokte prosjekta i Yndestadholen,
Tjoredalselva og Lonnebotn, men at prosjektet i Qyrafossen er basert pd ei for stor
slukeevne. For at det skal kunne gjevast loyve til dette siste md slukeevna for Oyrafossen
kraftverk reduserast.

B.  Fylkeskommunen vurderer verneverdiane i vassdraget sine ovre deler inkl. Sorebafossen
til d veere scerleg viktige. Alle dei fire prosjekta er lokalisert i midtre deler av vassdraget
der det frd for er jord- og skogbruksaktivitet, busetnad og infrastruktur som vegar og
kraftlinjer. Med tanke pd frilufisliv og landskap vurderer fylkeskommunen desse omrdda
til d vere noko mindre viktige enn dei hogareliggande omrdda, og at dei fire
vasskrafiprosjekta vil innebere sma til moderate ulemper.

C. (..)

D. Om og nar loyve vert gitt, skal krav om undersoking i trad med kulturminnelova § 9
settast som konsesjonsvilkar.(...)

5. Tjoredalselva kraftverk

Fordelane ved tiltaket er vurdert til d vere storre enn ulempene, og fylkeskommunen rar til
at det vert gitt loyve, (...).

Fylkeskommunen mener videre at en eventuell utbygging av Tjeredalselva kraftverk ikke ber gé ut
over kulturminner fra nyere tid. Spesielt padpeker de en gammel ferdselsvei som rergate etter
alternativ 1 vil bergre i noen grad. De oppsummerer kulturminner av nyere tid slik:

«Dersom det vert gjeve loyve til utbygging, pd ein slik mdte at kulturminne frd nyare tid, etter
ar 1537, vert direkte eller indirekte rdka, ma tiltaket justerast pa ein slik mdte at kulturminna
kan takast vare pd.»

Videre skriver de:

«Elvar, fossar og stryk utgjer ein vesentleg del av det heilskaplege landskapsbiletet, bdde for
tilreisande og fastbuande. Med redusert vassforing i elva, vil det planlagde tiltaket fore til ei
markert endring i landskapsbiletet og dei opplevingsverdiane som er knytt til
kulturlandskapet.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler folgende i sine brev den 28.1. 0g 28.6.2016:

«Fylkesmannen har vurdert fire soknader om kraftutbygging i Flekke- og Guddalsvassdraget,
som er verna mot kraftutbygging. Vi meiner at alle dei fire prosjekta vil rdke viktige
verneverdiar, og redusere verdien som type- og referansevassdrag. Fylkesmannen rar difor
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frad at det vert gjeve konsesjon til Oyrafossen kraftverk, Tjoredalselva kraftverk,
Yndestadholen kraftverk og Lonnebotn kraftverk. (...)»

Generelt mener Fylkesmannen at kunnskapsgrunnlaget er for ddrlig undersekt for minst to av
prosjektene og mener pé bakgrunn av dette at prosjektene er 1 konflikt med § 8 i naturmangfoldloven.
Feltarbeidet er ogsd gjennomfert etter hekkesesong og sesong for karplanter for samtlige seknader.

«I denne smakraftpakka er det planlagt a byggje ut tre av dei fem mest markante fossane som
er omtalte i den differensierte forvaltningsplanen for Flekke- og Guddalsvassdraget. Planlagd
slukeevne i dei fire prosjekta tilseier at elvestrekningane vil oppretthalde meir naturleg
dynamikk enn det som er vanleg ved utbygging i vassdrag som ikkje er verna mot
kraftutbygging, men vassuttaka vil likevel fd stor effekt ved lage vassforingar.(...)

Innafor Fjaler kommune er det i Naturbasen registrert folgjande tal pa fuktkrevjande,
«bekkekloft-liknandey naturtypar (miljoundersokingane knytt til Fjaler-pakka er inkludert):

Bekkekloft og bergvegg: 1 (med C-verdi)
Fossespraytsoner: 2 (1 med verdi B, 1 med verdi C)
Nordvendte kystberg og blokkmark: 1 (med verdi A)

Eitt av prosjekta i denne smakraftpakka vil paverke den eine av dei to registrerte
fossesproytsonene i kommunen.(...)

I eit notat fid Fjaler innlandsfiskenemd datert 20.2.1984, stdir det «Alen gdr til Fjellevatnet og
truleg lengery. Vi er ikkje kjent med kor vandringshindera for dl ligg i hovudvassdraget og i
sideelvane. Det er likevel klart at al er undervurdert i miljokartleggingane til dei fire
utbyggingsprosjekta. Al er ikkje undersokt, og det vert dels pdstdtt at det ikkje finst dl pa
planlagt utbyggingsstrekning, eller det vert sddd tvil om dl kan vandre opp Harefossen, som
ligg nedstroms Fjellevatnet. Det vil vere spesielt viktig d sikre at dl pd opp- og nedvandring
kjem forbi inntaksdam til eventuelle kraftverk, og dette ma inn som vilkdr i eventuelle
konsesjonar.

Tioredalselva kraftverk

Konklusjon

«Eit Tjoredalselva krafiverk vil redusere vassforinga i Svartefossen, som er ein av dei fem
mest markante fossane i Flekke- og Guddalsvassdraget. Ei utbygging av fossen vil paverke
fossespraytsona negativt, og vil redusere verdien av fossen som eit viktig landskapselement.

Fylkesmannen meiner at ei utbygging som vil paverke ein viktig naturtypelokalitet og
landskapsbiletet pa denne mdten, ogsa vil redusere verdien som type- og referansevassdrag,
og dermed redusere viktige verdiar som ligg til grunn for vernet mot kraftutbygging. Pd
bakgrunn av dette rdr vi frd at det vert gjeve konsesjon til hovudalternativet med inntak
ovanfor fossen.»

Ellers skriver Fylkesmannen i sitt forste brev at avbgtende tiltak som oppsett av gjerde langs elva ma
vurderes med bakgrunn i redusert vannfering pa berert strekning for & kompensere elvas
gjerdefunksjon for beitedyr. Det ma tas tilstrekkelig hensyn til stayproblematikk, forurensning i
anleggsperioden, skred og ras og sikring av drikkevann.
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I Fylkesmannens tilleggsuttalelse skriver de folgende:

«Vi konstaterer at dei nye utbyggingsalternativa for Tjoredalselva og Oyrafossen kraftverk vil
sikre noko meir vatn i elvane i periodar med ldg vassforing. Samtidig vil slukeevna aukast til
61 % for Tjoredalselva kraftverk og 56 % for Oyrafossen kraftverk, noko som vi vurderer som
sveert hogt for kraftverk i vassdrag som er verna mot kraftutbygging. Etter vdr vurdering vil
ogsa dei nye utbyggingsalternativa kome i konflikt med vassdragsvernet.

Konklusjon

Fylkesmannen radr frd ogsd dei nye utbyggingsalternativa for Tjoredalselva og Oyrafossen
kraftverky

Statens vegvesen region vest kommer kun med kommentarer av generell art i sine brev den
1.12.2015 og 19.5.2016. De har ingen spesielle merknader til Tjeredalselva kraftverk.

Sogn og Fjordane turlag uttaler folgende i sine brev den 5.2. 0g 6.6.2016:

«Sogn og Fjordane turlag har ikkje viktige turruter som vert direkte rovde ved desse
utbyggingane, men Guddalen, sidedalane og elva er viktig omrdde for friluftsliv generelt og
fiske spesielt. For friluftslivet er det opplevingsverdiane og kvalitetane knytt til
Guddalsvassdraget med sine fossefall og flott vassdragsnatur, som ikkje er redusert av
utbygging som er stor. Guddalsvassdraget er flott og mektig med ei naturleg vassforing og
mange flotte fossefall. Det peikar seg sdleis ut sjolv i vdr region. Desse kvalitetane er
vesentlege og gjer difor vassdraget viktig for frilufislivet.(...)

Vi forstdr det slik at samtlege av desse utbyggingane vil svekke verneverdiane i
vassdraget.(...)

Forholda mellom inngrep og tap av naturleg vassdragsnatur meiner vi difor er storre enn
vinsten ved ein liten auke i krafiproduksjonen som desse fire kraftverka vil gje med 15,6 GWh
ny produksjon mot redusert vassforing over 2,4 km verna elvestrekning.(...)

Konklusjon

Vi meiner dei negative konsekvensane av dei fire konsesjonssoknadane er storre en
Jforemonane og gadr imot utbygging av Qyrafossen kraftverk, Yndestadholen kraftverk,
Lonnebotn kraftverk og Tjoredalselva kraftverk alternativ 1.»

I tilleggsuttalelsen skriver de folgende om alternativ 3:
«Tjoredalselva og Svartefoss

Alternativ 3 med Coandainntak, smal royrgate pa 3-4 meter grunna duktile royr og nedgravd
kraftstasjon, der ein slepp allminneleg lagvassforing lik 5-persentilen og sd nyttar 50 % av
tilsiget er ein loysing vi finn akseptabel. Dette vil kunne ivareta landskapsverdiane pd ein god
mdte. I tillegg kan dette bli eit interessant referanseprosjekt der miljo- og landskapstilpassing
vert vektlagt hogt og slik truleg med langt meir skansame inngrep i landskapet enn ved bruk
av meir tradisjonelle loysingar. Svartefoss er synleg frd bilvegen inn dalen fram til
utgangspunkt til eit lokalt friluftsomrdde. Alternativ 3 vil sikre eit visst inntrykk av fossen og
vil kunne styrke landbruksdrifta og skjotsel av kulturlandskapet i omrddet. FNF synfarte
omrddet pd eiga hand 31.5.2016.»



y =§ Side 13

NVE

Uttalelser fra seker ble sendt til NVE den 7.4.2016. De svarer heringspartene slik:

«Planen er da nytte Coandainntak med slepp av minstevann over damkrone og rist. Med dette
vert minstevassforinga dynamisk og restvassforinga aukar straks vassforinga i elva aukar.
Med dei erfaringar som er registrerte vel vi d skissere ei alternativ loysing med dynamisk
minstevassforing. Vi vel d tru at dette alternativet kan vere den beste miljomessige loysinga.»

Seker svarer Fylkesmannen i Sogn og Fjordane med 4 foresla et nytt og mer dynamisk
vannferingsregime. De foreslar et nytt alternativ (alternativ 3) hvor seker kun vil utnytte 50 % av
nedberfeltet og slippe en minstevannfering pa om lag 150 I/s. Videre forsikrer de Fjaler kommune,
Sogn og Fjordane fylkeskommune og Sogn og Fjordane turlag om at det nye foreslatte
vannferingsregimet vil f& mindre innvirkninger pd landskapet og vannferingsdynamikken. Fossen vil
dermed bli mindre pavirket. Seker tar Statens vegvesen sine kommentarer til etterretning.

«Omsokt alternativ 2 i opprinnelig soknad er vanskelig d realisere og vi ber derfor NVE om d
sja vekk frd dette alternativet og istedenfor vurdere loysing med dynamisk minstevassforing
som omsokt alternativ 3. »

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 28,3 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
2,57 m*/s. Effektiv innsjeprosent er pd 2,2 %, og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. Avrenningen
varierer noe fra 4r til &r med dominerende host-, vinter- og varflommer. Laveste vannfering opptrer
gjerne om sommeren. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 283 og
274 1/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 148 I/s.

Seker har fremmet to ulike forslag til hvordan man kan utnytte vannferingen i elva pa. I
hovedalternativet utnyttes vannet pd en mer tradisjonell mate, med fast minstevannfering og en lavere
maksimal slukeevne. I alternativ 3 sekes det i stedet om & utnytte kun en prosentvis andel (50 %) av
vannferingen over foreslatt minstevannfering opp til maksimal slukeevne. Den maksimale slukeevnen
er gkt noe i forhold til hovedalternativet.

I tabell 1 nedenfor sammenliknes de to omsgkte alternative vannferingsregimene. I hovedalternativet
er maksimal slukeevne i kraftverket planlagt til 0,95 m’/s. Minste driftsvannfering er 60 1/s. Det er
foreslatt & slippe en minstevannfering pa 280 /s 1 perioden 1.5. til 30.9. og 270 /s resten av aret.
Ifelge seknaden vil dette medfere at om lag 26 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til
kraftproduksjon.

I alternativ 3 er maksimal slukeevne i kraftverket planlagt til 1,569 m?/s. Minste driftsvannfering er
80 I/s. Det er foreslatt & blende 50 % av coandaristene ved inntaket, slik at halvparten av tilsiget til
enhver tid renner forbi inntaksdammen. I tillegg er det foreslatt en minstevannfering pa 148 /s hele
aret. [ folge seknaden vil dette medfere at 30 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til
kraftproduksjon.
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Tabell 1: Sammenlikning av hydrologiske data samt produksjon i hovedalternativet og i alternativ 3.

Hovedalternativ Alternativ 3
Minstevannfering sommer 280 1/s 148 I/s + 50 % av resterende tilsig
Minstevannfering vinter 270 1/s 148 I/s + 50 % av resterende tilsig
Maksimal slukeevne (Qmaks) | 0,95 m®/s 1,569 m¥/s
Minste driftsvannfering 60 /s 80 I/s
Restvannfering forbi inntaket 1,93 m’/s 1,83 m¥/s
Utnyttbar vannmengde 26 % 30 %
Antall dager med overlop 200 321 dager med overlep sterre enn
sterre enn starste slukeevne minstevannferingsslippet. 84 dager
inkludert slipp av storre enn 2 x Qmaks inkludert
minstevannfering minstevannferingsslippet
Antall dager med driftsstans 50 44
Produksjon 3,77 GWh 4,15 GWh

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i sesknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget veere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 36 % av middelvannferingen i hovedalternativet og foreslatt
minstevannfering pa henholdsvis 280 og 270 I/s i sommer og vinterperioden, vil dette gi en
restvannfering pa omtrent 1,93 m*/s rett nedstroms inntaket som et gjennomsnitt over dret. Det meste
av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av
utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vare overlap over dammen 200 dager i et middels vatt ar. [ 50
dager vil vannferingen vere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor
for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi
inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 180 I/s ved kraftstasjonen.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 61 % av middelvannferingen i alternativ 3 og foreslétt
minstevannfering pa 148 1/s hele aret i tillegg til permanent blending av 50 % av coandaristene, vil
dette gi en restvannfering pd omtrent 1,83 m?/s rett nedstroms inntaket som et gjennomsnitt over ret.
Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av
utbyggingen. Ifelge seknaden vil det veaere overlap over dammen 321 dager i et middels vatt ar. 84
dager i &ret vil vannferingen vaere sterre enn 2 x maksimal slukeevne inkludert
minstevannferingsslippet. [ 44 dager vil vannferingen vaere under summen av minste driftsvannfering
og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe
og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 180 I/s ved
kraftstasjonen.
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Oppsummert vil begge prosjektene frafere vann fra Svartefossen. Restvannferingen er lik for begge
alternativene og vil kun bidra med gkt vannmengde nedstrems fossen. Elva er vernet i verneplan V.
For a kunne bygge ut i vernet vassdrag md vannferingsdynamikken etter vért syn ikke endres
vesentlig. NVE ser at hovedalternativet tar ut litt mindre vann enn alternativ 3, men det gir et mer
statisk vannferingsregime i elva. Alternativ 3 tar ut noe mer vann pa hegyere vannfering og mindre pa
lavere vannferinger, og bevarer dynamikken i elva pd en bedre méate enn hovedalternativet, slik NVE
ser det. Alternativ 3 gir mer produksjon enn hovedalternativet. Dette anses som mer positivt. Det er
likevel viktigst & bevare variasjonen i elva og fossen. Pavirkning av vannferingsregimet i elva og
fossen har vert avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har sgker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Tjeredalselva kraftverk til omtrent 3,77 (4,15) GWh fordelt pa

2,16 (2,42) GWh vinterproduksjon og 1,61 (1,73) GWh sommerproduksjon. Alternativ 3 er presentert
i parentes. Byggekostnadene er estimert til 13,2 mill. kr for begge alternativene. Dette gir en
utbyggingspris pa om lag 3,18 kr/kWh (justert til prisniva 1.1.2016).

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har kommet til et
kostnadsestimat pa 17,0 mill. kr, alts& 29 % heyere i forhold til sekers beregninger. Kostnaden er
imidlertid estimert som om kraftverket skulle bli bygget som et «tradisjonelt» vannkraftverk. Arsaken
til avviket er sannsynligvis & finne i valget av nye teknologier. NVE bemerker at sgker har oppgitt en
lav sum pa posten uforutsett (0,5 mill. kr, 4 % av bygg/maskin/elektro).

Kraftverket benytter nye teknologier bade for aggregat og for inntaket. Vi har begrenset erfaring med
kostnad og funksjon for & vurdere disse.

Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet til 0,28 kr/kWh (usikkerhet i spennet 0,24-0,32).
Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet skal fa positiv
nettonéverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pd 6 %, gkonomisk levetid pd 40 &r og
drifts- og vedlikeholdskostnader pa 5 ere/kWh.

NVE vurderer tiltaket til & ha en lennsomhet godt over gjennomsnittet for konsesjonsgitte vind- og
smékraftverk. Dette taler for at kraftverket vil veere konkurransedyktig i forhold til andre prosjekter.

Forholdet til vassdragsvernet

Guddalsvassdraget ble vernet som en del av verneplan IV i 1993. Sidegreinen Serebgelva ble i tillegg
vernet i 2005 ved supplering av verneplanen for & f4 med hele Guddalsvassdraget. Det vernede
omréadet omfatter kommunene Fjaler, Hyllestad, Hoyanger og Gaular. Guddalsvassdraget er vernet
som type- og referansevassdrag og grenser opp mot Gaularvassdraget i ast. Typevassdrag er, ifolge
NOU 1991:12A:

«Vassdrag som kan representere et storre antall vassdrag i den region eller landsdel det
tilhorer, og som inneholder flest mulig av regionens naturtyper og naturformer med tilhorende
plante- og dyreliv.»

Referansevassdrag betegnes i samme NOU som:

«Mest mulig uberorte vassdrag der de naturlige prosessene fdar utvikle seg mest mulig
upavirket av menneskelig aktivitet. Hensikten er at disse vassdrag kan tjene som mdlestokk for
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endringer fordrsaket av naturinngrep og pavirkninger av ulike slag i andre sammenlignbare
vassdrag.»

I arbeidet med verneplan IV gnsket myndighetene & fa pa plass en helhetlig plan som supplerte de
foregédende verneplanene pa en slik mate at inndekkingen pa landsbasis ble komplett. De la stor vekt
pé & gke andelen av spesielt type- og referansevassdrag. Sogn og Fjordane var dérlig representert
gjennom verneplan [-III. Guddalsvassdraget pekte seg ut ved & vere et vassdrag med relativt liten
menneskelig pavirkningsgrad i Sunnfjord, hvor dalbunnen kun stiger 16 m pa 5 km. I begrunnelsen ble
det trukket fram at vassdraget har stor variasjon i landskapsbildet mellom skog, myr, elver og vann.

Dette gjor omradet godt egnet som type- og referansevassdrag mot mer bererte lavlandsvassdrag.
Anbefalte skjotselsmal for type- og referansevassdrag er i sterst mulig grad & bevare landskapsbildet
ved & unng4 store inngrep i og ved elveleiet. Vassdraget har meget store verdier for landfauna og
botanikk og store verdier for vannfauna, kulturminner, friluft- og landbruksinteresser. Verneverdiene
er ikke basert pé en konkret vurdering av de spesifikke vassdragsavsnittene som er omsokt i
Fjalerpakken.

Fjaler kommune, Sogn og Fjordane fylkeskommune og Sogn og Fjordane turlag er alle opptatt av & ta
vare pa verneverdiene i vassdraget. De mener verdiene reduseres noe, men til et fortsatt akseptabelt
niva. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er av en litt annen oppfatning. De mener slukeevnen er sapass
stor at verneverdiene ikke blir ivaretatt godt nok. De frarader derfor prosjektet.

NVE skal etter § 35 post 5 vurdere felgende for prosjektene i Guddalsvassdraget:
«Nye anlegg kan bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler imot.»
NVE skal etter § 35 post 8 vurdere folgende for prosjektene i Guddalsvassdraget:

«Ndr vassdragsmyndigheten treffer avgjorelser som gjelder et vernet vassdrag etter denne lov,
skal det legges vesentlig vekt pd hensynet til verneverdiene. Vassdragsmyndigheten kan avsld
en soknad om konsesjon uten ytterligere saksbehandling. Blir det gitt konsesjon, skal
begrunnelsen for vedtaket vise hvordan verneverdiene antas d bli berart og hvorfor dette ikke
har veert avgjorende for vedtaket. »

Forholdet til vassdragsvernet - samlet vurdering av de fire prosjektene i Fjalerpakken

Alle de omsgkte prosjektene er lokalisert innenfor det opprinnelige omradet som ble vernet i verneplan
IV. Nedenfor beskrives det hvordan hvert enkelt prosjekt vil kunne pévirke vassdraget, og om
tiltakene er avbetet slik at verneverdiene ikke blir svekket:

De framlagte planene for utbygging av Tjeredalselva kraftverk vil pdvirke vannferingen i elva pa
berort strekning og det omkringliggende kulturlandskapet. Hvordan endringene blir, serlig i
Svartefossen og kulturlandskapet rundt, vil veere avgjerende for konsesjonsspersmalet. De
hydrologiske virkningene av prosjektet er diskutert i delkapittelet over. Her framgar det at et dynamisk
minstevannferingsslipp vil ha smé virkninger i elva, selv med en slukeevne opp mot 61 % av
middelvannferingen. Dynamikken i elva blir bevart ved at minst halvparten av tilsiget til enhver tid
slippes forbi, og ved vannferinger under minste driftsvannfering og den faste minstevannferingen
slippes alt tilsiget forbi dammen. De tekniske inngrepene i forbindelse med rergate og kraftstasjon vil i
stor grad ivareta kulturlandskapet rundt garden. Inngrepene er ikke synlige i et sterre landskapsrom og
antall dager med overlep er stort i dette prosjektet. Etter vare vurderinger vil alternativ 3 i
Tjeredalselva ivareta vannferingsdynamikken og dermed fossen som et landskapselement pa en bedre
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méte enn hovedalternativet. NVE mener den valgte vannferingsmodellen i alternativ 3 er en modell
som ivaretar landskapselementet pa en god mate selv om kraftverket vil sluke mer av middels hoye
vannferinger. Alternativ 3 ivaretar dermed verneinteressene i tilstrekkelig grad, slik NVE ser det. De
gvrige temaene som ligger til grunn for vernet, herunder land- og vannfauna, botanikk, jf. diskusjon
lenger bak, og friluftsliv blir etter vért syn i liten grad berert. Post 5 og 8 1 § 35 i vannressursloven er
dermed ivaretatt i tilstrekkelig grad.

Oyrafossen kraftverk vil utnytte Oyrafossen som er synlig i et storre landskapsrom. Flere haringsparter
har pépekt at slukeevnen er hey. I alternativ 3 for Qyrafossen, som ble fremmet i etterkant av
befaringen, okte soker slukeevnen ytterligere for & kompensere for gkt minstevannslipp sommerstid.
Det er kun vannutnyttelsen som er endret i de to alternativene. NVE mener landskapsverdiene av
Oyrafossen er storre enn Svartefossen fordi QOyrafossen er mer synlig i et storre landskapsrom enn
Svartefossen. Vannferingsdynamikken blir ikke like godt ivaretatt som for Tjeredalselva, som vil gi et
prosentvis minstevannferingsslipp. Pavirkning pa Qyrafossen som landskapselement og vurdering av
vannferingsdynamikken i elva og dermed hvordan en utbygging vil bergre verneverdiene har vert
avgjerende for konsesjonssporsmaélet. Etter det NVE kan se er ikke post 5 i vannressurslovens § 35
ivaretatt i tilstrekkelig grad.

Lennebotn kraftverk vil utnytte en strekning av Nautsundelva. Elva har lokalt fine kvaliteter, men er
ikke synlig i et storre landskapsrom. Slukeevnen pé 40 % av middelvannferingen er liten nok til at
dynamikken i elva i stor grad ivaretas. For hovedalternativet er det noe krevende terreng i evre del.
For alternativ 2 i Lennebotn som né er sekers foretrukne alternativ er det stort sett greit terreng &
anlegge rergate. Tiltaket vil derfor ikke ha nevneverdig negative konsekvenser for landskapet. Det er
al i hovedvassdraget, og det er ikke noe vandringshinder i elva som hindrer alen i & g& opp forbi
utbyggingsstrekningen. Sterrelsen pa vannuttaket sikrer i tilstrekkelig grad alens vandringsvei i
hovedstreammen. Det er registrert skoddelav (VU) pa en trestamme, men denne blir ikke direkte berert
av utbyggingen. Andre tema blir i liten grad berort. Etter NVEs syn er post 5 og 81§ 351
vannressursloven ivaretatt i tilstrekkelig grad.

Yndestadhelen kraftverk vil utnytte Yndestadfossen, som er synlig fra fv. 93. Det er registrert
flommose (NT) i vassdraget og &l kan mest sannsynlig passere utbyggingsstrekningen. Omsekt
vannferingsregime vil i noen grad ivareta vannferingsdynamikken i vassdraget. Det er pa de lave
vannferingene effekten for landskap og naturmangfoldet vil bli mest merkbar. Alens frie passasje kan

ivaretas gjennom avbetende tiltak. Vi vet ikke eksakt hvor mye vann som skal til for & ivareta
flommosen i vassdraget. Vi ma derfor legge til grunn en fere-var-prinsippet jf. nml § 9 og anta at
flommosen vil bli negativt berert. Biologisk mangfold er en del av vernegrunnlaget. Videre vil tiltaket
medfore et stort inngrep langs vassdraget. Utbyggingsstrekningen er preget av store blokker og ur pa
ner hele strekningen. Det oppgis at det ikke er behov for sprengning. Etter NVEs syn er det stor
sannsynlighet for at det er en del fjell under ura. Enten det skal sprenges eller flyttes stein, vil
utbyggingen medfere store irreversible inngrep. Dette, sammen med en hgyere andel lavvannfering
gjennom aret og konsekvenser for flommose, er etter vért syn ikke forenlig med en utbygging i verna
vassdrag. Vi legger ogsé vekt pé at tiltaket er planlagt i hovedelva i det vernede vassdraget og at
vassdraget er et type- og referansevassdrag. Post 5 i vannressursloven § 35 er etter vart syn ikke
ivaretatt i tilstrekkelig grad.

Generelt vurderer vi verdiene i hovedstrengen som viktigere enn verdiene i sidegrenene. Vi vurderer
ogsé synlige fosser i et starre landskapsrom til & vaere viktigere enn fosser som kun er synlige i et lite
landskapsrom. P& grunn av formélet med vernet er NVE enig med flere av heringspartene at det lettere
vil veere 1 strid med vernet & tillate bygging av vannkraftverk i hovedstrengen av Guddalselva. Det ma
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likevel gjores en selvstendig vurdering ut fra reell pdvirkning pa verneverdiene. Yndestadhelen
kraftverk er det eneste kraftverket som pavirker hovedlgpet. Vi har lagt stor vekt pa tiltakets omfang
og plassering i hovedstrengen ved vurdering av konsesjonsspersmaélet.

Ettersom Tjeredalselva og Lennebotn kraftverk pévirker elver som er synlig i et mindre landskapsrom,
ligger naer eksisterende inngrep og har lite innsyn fra friluftslivomrider, mener vi at disse tiltakene i
liten grad strider mot verneformalet for Guddalsvassdraget eller svekker verneverdiene.

Naturmangfold

Naturtyper

Fossesprgytsoner med fosseberg eller fosse-eng oppstar i kantsoner ved fosser som har en sé hoy
vannfering eller sé stort fall at det dannes et stabilt fuktig miljo for vegetasjon. Sonen kan gi grunnlag
for mosevegetasjon pé stein og berg (fosseberg) eller for rikere plantesamfunn med gress og urter
(fosse-eng) der hvor det er etablert et jordsmonn. Det er kun et fatall arter som er vist & vare direkte
tilknyttet naturtypen. Fossesproytsoner er sjeldne og knyttet til de litt sterre fossene. Truslene mot
naturtypen er forst og fremst frafering av vann som resultat av vannkraftutbygging. Naturtypen
fosseberg og fosse-eng (fossespraytsone) er radlistet til ner truet (NT) i Redliste for naturtyper 2011.

Innenfor influensomradet er det registrert en fossesprutsone i tilknytning til Svartefossen med C-verdi.
Ifolge naturbase er verdien pa naturtypen redusert til & veere lokalt viktig p& grunn av hogst i
lokaliteten. Fossen er nordvendt og danner mindre, men tydelige fossergyksoner som er moserike,
serlig pé nord og nordestsiden. Ingen kravfulle arter er funnet, men det er potensiale for det, (Garder
11.04.2003).

I Naturbase er det registrert to fossespraytsoner i Fjaler kommune. En med B-verdi og den her
omsgkte med C-verdi. Om vi ser pa antall fossesproytsoner i Sunnfjordomradet (7 kommuner) er det
til sammen registrert 10 fossesproytsoner. Lokalitetene er vurdert til én med A-verdi, som er urert, fem
av B-verdi, hvorav tre er urert, og fire av C-verdi, hvorav to er urert. Resten er enten utbygd, omsekt
eller gitt konsesjon. Seknad om bygging av Tjeredalselva kraftverk er da tatt med i sistnevnte
kategori.

For Tjeredalselva kraftverk bidrar restfeltet med 180 I/s. Bekken kommer inn fra en sidegren
nedstrems fossen. Minstevannferingsslippet blir pa 148 /s hele aret i tillegg til at 50 % av tilsiget
slippes forbi dammen opp til maksimal slukeevne hvor en gradvis sterre andel passerer damkrona.
Dette gjor at dynamikken i elva og fossen vil bestd. Dersom kraftverket realiseres etter omsgkt plan vil
lokaliteten i beskjeden grad bli redusert, og trolig bestd omtrent som i dag selv om verdien blir
marginalt lavere.

Fylkesmannen mener prosjektet vil pavirke fossesprutsonen negativt. Dette er en av grunnene for at de
frardder en utbygging av Tjeredalselva kraftverk. Med den modell for utnyttelse av vannferinger som
er valgt i alternativ 3, deler NVE ikke Fylkesmannens oppfatning pé dette punktet.

Arter

I Guddalsvassdraget er det registrert al opp til Fjellevatnet. Trolig gar den lengre opp i vassdraget.
Alen kan trolig g4 helt opp til vannene ovenfor Svartefossen. Seker har foreslatt & bygge et
coandainntak som i stor grad ivaretar fisk. NVE mener sgknaden ivaretar spesielt nedvandrende &l pa
en god mate. Ytterligere avbetende tiltak er derfor ikke nedvendig & vurdere. Pavirkning pé al har ikke
veert vektlagt 1 vir vurdering av konsesjonsspersmélet.
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Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. I NVEs vurdering av seknaden om Tjeredalselva kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart host
2016. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for &
vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener at flere av tiltakene i Fjalerpakken er i konflikt med § 8 i
naturmangfoldloven fordi kunnskapsgrunnlaget er for darlig. Det papekes at de biologiske
feltundersokelsene ble gjort etter hekkesesong og sesong for karplanter. NVE er enig i at feltbefaringer
er giennomfort sent pd aret (28. og 29. oktober), men at arbeidet er utfort innenfor rammene av hva vi
stiller som krav til de biologiske mangfoldrapportene. Usikkerheten er i tillegg diskutert i rapportene.
Vannuttaket er relativt lite i samtlige saker og berorte strekninger er korte. Det er gjort vurderinger av
hvor stor sannsynlighet det er for at tiltakene bererer viktige fugl- og karplantelokaliteter. Dette er tatt
med i den samlede vurderingen av tiltakene. Samlet sett er derfor NVE uenig i konklusjonen til
Fylkesmannen om at kunnskapsgrunnlaget er for dérlig. Vi mener tiltakene er tilstrekkelig utredet,
jamfer naturmangfoldloven § 8.

De omsekte prosjektene i Fjalerpakken vil kunne berere én naturtypelokalitet som er viktig etter DNs
handbok 13:

Kraftverk Naturtype Verdisetting
Tjgredalselva Fossesprutsone C

Alle kraftverk vil berere naturtypen elvelap som er redlistet som ncer truet.

I Fjalerpakken er folgende redlistede arter registrert i influensomradene til kraftverkene:

Kraftverk Art Radlistekategori
Lgnnebotn Skoddelav VU
Yndestadhglen Flommose vu
@yrafossen Radlista rovfugl NT

For paviste naturtyper og radlistearter viser vi til tabellene ovenfor. Tiltakenes virkning pa hver enkelt
forekomst er diskutert under kapittelet om naturmangfold i hvert enkelt vedtak. NVE mener at
pavirkningen pé naturtyper og redlistede arter vil veere akseptabel, gitt de avbetende tiltak og
tilpasningene gjort i de prosjektene som far konsesjon. Etter NVEs mening vil ingen av kraftverkene i
Fjalerpakken vaere i konflikt med forvaltningsmaélet for naturtyper og ekosystemer gitt i
naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5 gitt eventuelle
avbgtende tiltak.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Tjeredalselva kraftverk i sammenheng med andre pavirkninger pé
naturtypene, artene og gkosystemet. Per i dag er det ingen tidligere utbygde kraftverk i vassdraget selv
om midtre deler av vassdraget er pavirket av mennesker gjennom aktivt jord- og skogbruk.
Fjalerpakka bestér av fire kraftverksseknader (Tjeredalselva, Oyrafossen, Lennebotn og
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Yndestadhglen kraftverk) som vurderes samlet for & se pd sumvirkningene av alle omsgkte tiltak i
Guddalsvassdraget. Den samlede belastning pa gkosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt
vurdert, jamfor naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen anses ikke som s stor at den blir
avgjerende for konsesjonsspersmélet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke far avgjerende
betydning for konsesjonsspersmalet.

Avbatende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trdid med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap og friluftsliv

Prosjektomradet ligger rett innenfor landskapsregion 15 Lagfjellet i Sor-Norge?, underregion
Langeheia/Skoraheia. Regionen er en samlegruppe for store snaufjellsomrader inkludert tilgrensende
smidaler under skoggrensa. Regionen varierer mye med landformer og berggrunn, og er samtidig den
mest vannrike av alle landets landskapsregioner. Her finnes et utall store vann og elver eller bekker
som knyttes sammen i enda sterre nettverk. Andelen synlige fosser og stryk er vanlig i denne
landskapsregionen, men samtidig betydelig pavirket av kraftutbygging. Vestkysten har store paleiske
fjellformer og stedvis mosaikk med storkupert hei og vidder. Det finnes flere sma og store U-daler,
noe som gir fjellene et grovt relieff. Underregion 15.18 betegnes som et homogent fjellomrade som
veksler mellom store sammenhengende 1agfjellsheier og mellomstore lagfjellsdaler?

Tjeredalselva er den eneste bererte av de fire prosjektene i Fjalerpakken som er lokalisert i denne
landskapsregionen. Den ligger litt bortgjemt i ytterkanten av underregion Langeheia/Skoraheia.
Prosjektomradet er ikke synlig fra hoveddalen, men synlig ved gérden Svartefossen. Hele
influensomrédet er vernet gjennom verneplan IV. Nedberfeltet til Tjeredalselva ligger i Hoyanger
kommune i ser og renner gjennom Tjeredalen og ut i hovedelva ved Gallefoss.

Ved vurdering av samlet belastning er det naturlig 4 avgrense vurderingen til kraftverk tilknyttet
Langeheia/Skoraheia. Innenfor dette omrédet er det per i dag bygget tre minikraftverk som er i drift, i
tillegg til reguleringsmagasinet Rervikvatn til Dyrnesli kraftverk i Hoyanger kommune. Tjeredalselva
kraftverk er dermed det eneste kraftverket i denne underregionen pé landskap som er lokalisert i Fjaler
kommune. Belastningen i landskapsregionen anses som relativt lav, spesielt siden omsekte tiltak ikke
er synlig i et storre landskapsrom. NVE mener derfor tiltaket ikke er i konflikt med landskapsdelen av
vassdragsvernet. Pavirkning pd landskapet har vert en viktig del av vurderingen, men er ikke tillagt
avgjerende vekt i forhold til konsesjonssporsmaélet.

Fossene 1 vassdraget er trukket fram som viktige opplevelseselementer spesielt for friluftsliv.
Heringsparter har derfor understreket i sine heringsuttalelser at det er viktig med tilstrekkelig
vannfering i fossene for at disse ikke skal miste sin opplevelsesverdi. Svartefossen ligger ikke i
kjerneomrédet for utevelse av friluftsliv, men brukes i noen grad som innfallsport til heyereliggende
urerte omrader. De indre og mer ubererte omradene i Guddalsvassdraget er viktigere omréader for
friluftsinteresser enn de midtre kulturlandskapsdelene av vassdraget. Det er kun Fylkesmannen i Sogn

2 puschmann, O. (2005) — Nasjonalt referansesystem for landskap — Beskrivelse av Norges 45
landskapsregioner. N1JOS rapport

3 Uttakleiv, L.A. (2009) — Landskapskartlegging av kysten i Sogn og Fjordane fylke — Landskapstypeklassifisering
og verdisetting i samband med fylkesdelplan for vindkraft. Aurland Naturverkstad. Rapport 07-2009
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og Fjordane som stiller seg negativ til en utbygging av prosjektomradet med en delvis begrunnelse for
hvordan Svartefossen vil miste sin opplevelsesverdi for friluftsinteressene i omradet. NVE er uenig i
denne vurderingen. Vi mener omsekte planer i alternativ 3 i stor grad vil bevare Svartefossen som et
landskapselement. De andre tekniske inngrepene vil raskt bli revegetert, sa pavirkningen pé landskap
og friluftslivet vil vaere minimal.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Tjeredalselva kraftverk vil gi 3,77 (4,15) GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som vanlig for et minikraftverk. Sma kraftverk utgjer et viktig bidrag i
den politiske satsingen péd fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneier
og generere skatteinntekter. Videre vil Tjeredalselva kraftverk styrke neringsgrunnlaget i omradet og
vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Naturfare

Fjaler kommune papeker at skredfaren ikke er godt nok utredet. Aktsomhetskartene i NVE Atlas viser
at nedre deler av rergata og kraftstasjonen ligger innenfor utlgpssoner for sneskred, flom og jord- og
flomskred.

Slik NVE ser det sa er det rimelig & anta at tiltaket ikke vil forsterke faren for skred og flom, men at
skred og flom vil kunne utgjere en risiko for anlegget. Aktsomhetskartene viser potensiell fare for
skred og flom. Ved eventuell utbygging mé det derfor i samradd med entreprener gjores en konkret
vurdering av reell fare for skred og eventuelt vurdere behovet for sikringstiltak.

Oppsummering

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i vernegrunnlaget for Guddalsvassdraget og i Olje- og energidepartementets retningslinjer for
utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de
overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette krav om avbgtende tiltak som del av
konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt niva.

Fjaler kommune og Sogn og Fjordane fylkeskommune er positive til tiltaket. De ser begge at en
utbygging kan ha negative konsekvenser og ber om at det settes vilkar som ivaretar verdiene i elva
tilstrekkelig. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane frardder en utbygging fordi den vil redusere viktige
verneverdier, landskapselementer og biologiske verdier langs elva. Sogn og Fjordane turlag er
negative til hovedalternativet, men mener alternativ 3 vil kunne ivareta miljo- og landskapsverdier pa
en tilfredsstillende mate. Statens vegvesen har ingen spesielle merknader til seknaden.

Ettersom Tjeredalselva er en del av det verna Guddalsvassdraget, ma det tas sarlige hensyn. To av
heringspartene gér imot hovedalternativet, mens kun en av heringspartene er negative til alternativ 3
pa grunn av vassdragsvernet. Ved en konsesjon mener NVE at det ma legges vekt pé at
konsesjonsvilkarene skal ivareta verneverdiene i vassdraget. Det er sekt om en minstevannfering pa
henholdsvis 280 /s sommerstid og 270 /s vinterstid i hovedalternativet. I alternativ 3 er det sekt om
en minstevannfering pa 148 I/s hele aret i tillegg til at 50 % av det overskytende tilsiget slippes forbi
inntaket.

I vernede vassdrag kan nye anlegg bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler
imot. Vassdragets verneverdier er bl.a. knyttet til store verdier for biologisk og geologisk mangfold,
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landskapsbilde, friluftsliv og kulturminner. Pé berort strekning ligger Svartefossen som er én av fem
fosser som er omtalt i Guddalsvassdraget. Det er ogsa registrert en fossesprutsone av C-verdi. I tillegg
er det frilufts- og kulturminneverdier langs vassdraget. Guddalsvassdraget er vernet som type- og
referansevassdrag. Det er viktig at verneverdiene ivaretas pa en god méite. Det foreslatte
vannferingsregimet i alternativ 3 vil etter vart syn ivareta vannferingsvariasjonene og verneverdiene i
elva pd en tilfredsstillende méte. Tiltaket er et grunneierprosjekt hvor ny miljevennlig teknologi sekes
brukt. Dette vil kunne styrke bosettingen i kommunen uten at det gar ut over verneverdiene i
vassdraget. Inngrepene forbundet med inntak, rergate og kraftstasjon vil etter NVEs vurdering ikke ha
store konsekvenser for landskapet. @vrige tema vil i liten grad bli berert.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravene i vannressurslovens §§ 25 og 35 forste ledd, post 5 og 8 er oppfylt. NVE gir
Tjeredalselva kraft (SUS) tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Tjeredalselva
kraftverk etter alternativ 3. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Tjeredalselva kraft (SUS) har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som
innebarer en nettilknytning pa 30 m 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett samt installering av en
generator med spenning pa 0,69 kV og en transformator for omsetning til 22/0,69 kV/kV.

Sunnfjord Energi Nett er omrddekonsesjonar og skal ifolge seknaden sté for bygging og drift av
anlegget. Etter etablert praksis kan ngdvendige hgyspentanlegg bygges i medhold av nettselskapets
omrédekonsesjon. Hvis dette gjores, er det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter
energiloven for hayspenttilknytning til 22 kV nett. De elektriske komponentene som installeres inne i
kraftverket krever ikke konsesjon etter energiloven (jamfer Odelstingsproposisjon nr. 43 1989-90, s
87). Bygging og drift av de elektriske komponentene i kraftverket omfattes av FOR-2006-04-28-458
Forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift av elektriske anlegg og FOR-2005-12-20-1626 Forskrift
om elektriske forsyningsanlegg og ivaretas av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

Etter vilkér i omraddekonsesjonen skal omradekonsesjoner fremlegge planer for ny nettilknytning og
eventuell forsterkning for kommune, fylkesmann, grunneiere og andre berarte for uttalelse. Ved
uenighet om lgsninger kan omradekonsesjoner legge saken frem for NVE som da vil behandle saken
som en anleggskonsesjon.

Virkningene av nettilknytningen har inngétt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene.

NVE har ikke gjort en egen vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pé plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det ma sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene 1 vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfoerbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér 1 konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
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vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnés med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m?/s 2,57
Alminnelig lavvannfering 1/s 148
S-persentil sommer 1/s 283
S-persentil vinter 1/s 274
Maksimal slukeevne m’/s 1,57
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 61

Minste driftsvannfering 1/s 80

Tjeredalselva kraft (SUS) har foreslatt et minstevannferingsslipp p& 148 I/s hele éret i tillegg til at
minst 50 % av tilsiget ut over dette slippes forbi inntaksdammen. De ensker 4 ha en maksimal
slukeevne pa 61 % av middelvannferingen. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er mest skeptisk til
virkningene av en hgy slukeevne i et verna vassdrag. De mener vannuttaket er for stort. Videre
kommenterer de at minstevannferingsslippet sammen med det delvis blendede inntaket vil ivareta
vannferingen bedre pé lavere vannferinger enn mer tradisjonelle minstevannferingsslipp. Sogn og
Fjordane turlag er derimot positive til alternativ 3. Fjaler kommune og Sogn og Fjordane
fylkeskommune er begge positive til tiltaket, men mener det er viktig & sikre tilstrekkelig
minstevannfering i elva.

NVE vurderer forslag til minstevannfering og delvis blendet inntak som en god méte & ivareta
vannferingsdynamikken i bade elva og fossen. En noe storre andel av vannet vil bli brukt til
kraftproduksjon, fordi slukeevnen har okt. Dette kompenseres ved at det kun er inntil 50 % av tilsiget
over minstevannferingsslippet som blir utnyttet. NVE anser sterrelsen pa slukeevnen i et verna
vassdrag som heyt, men likevel akseptabelt ut ifra det vannferingsregimet det legges opp til 1 dette
prosjektet.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 150 Is hele éret i tillegg til at
vannferingsdynamikken i elva sikres gjennom blending av 50 % av inntaksristene. Dette vil gi en
produksjon pa om lag 4,15 GWh/ar, basert pa oppgitte tall fra seker. Dersom tilsiget ved inntaket er
mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi inntaket. NVE presiserer at start-
/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjeres jevnt. Inntaksbassenget skal
ikke benyttes til & oppna ekt driftstid, og det skal kun vaere sméa vannstandsvariasjoner knyttet til opp-
og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.



y =§ Side 25

NVE

Feor utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og mé derfor vere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fitt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet 1 nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet «Forholdet til energiloven».

Vi viser ogsé til merknadene i vilkdrenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Valg av alternativ Alternativ 3

Inntak Seknaden oppgir kote 248. Teknisk losning for
dokumentasjon av slipp av minstevannfering skal godkjennes
av NVE.

Vannvei Nedgravd rer med smal anleggsbredde. Dette kan ikke endres

i en detaljplanfase.

Kraftstasjon Seknaden oppgir kote 170.

Seknaden oppgir at kraftstasjonen kun vil benytte 16 m*. NVE
forutsetter at inngrepet blir lite ved elva.

Sterste slukeevne Seknaden oppgir 1,57 m?/s. Denne kan ikke okes i en
detaljplanfase.

Minste driftsvannfering Seknaden oppgir 80 1/s.

Installert effekt i turbin Seknaden oppgir 0,999 MW. Dette kan ikke gkes i en
detaljplanfase.

Antall turbiner/turbintype Seknaden oppgir 1 nyutviklet kontraroterende turbin.

Vei Seknaden oppgir at det kun er behov for & oppruste

eksisterende veier.

Avbgtende tiltak Seknaden oppgir installasjon av et coandaliknende inntak.
Dette kan ikke endres i detaljplan.

Seknaden oppgir at 50 % av ristene i inntaket skal blendes for
a slippe halvparten av tilsiget over minstevannferingsslippet
forbi inntaket. Denne andelen kan ikke reduseres i en
detaljplan.
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Annet Nedstroms inntaket skal det gjores tiltak slik at fisk som
slipper seg over dammen overlever fallet.

Vi minner om at deler av anlegget er i et aktsomhetsomrade
og at seker tar hgyde for dette ved utarbeidelse av detaljplaner
og ved bygging av anlegget.

Naturfare Vi minner om at deler av anlegget er i et aktsomhetsomrade
for skred og forutsetter at seker tar hoyde for dette ved
utarbeidelse av detaljplaner og ved bygging av anlegget.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vere
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt a palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det states pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.
Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr a etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresparsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pdlegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Annet

Fylkesmannen mener NVE ma vurdere avbgtende tiltak, som oppsett av gjerde langs elva for beitedyr,
om konsesjon gis. NVE kan ikke se at dette er en reell problemstilling & ta hensyn til siden seker selv
er den som har beitedyr i omradet.
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