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Konklusjon

Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved etablering av Raskiftet vindkraftverk med
nettilknytning sterre enn ulempene tiltaket medferer. NVE vil derfor gi Austri Raskiftet DA
konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for a bygge og drive Raskiftet vindkraftverk med
nettilknytning og tilherende infrastruktur. Det gis konsesjon for en installert effekt pa inntil 110
MW. Det gis samtidig ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 for erverv av
nsdvendig grunn og rettigheter til 4 bygge og drive anleggene.

Planomridet er lokalisert i fjellomradet vest for Osensjgen i Trysil og Amot kommuner,
Hedmark fylke. NVE har lagt vekt pa at det er gode vindforhold i planomradet og at Raskiftet
vindkraftverk vil bidra til at Norge kan oppfylle forpliktelsene knyttet til Norges fornybarmal.
Det er beregnet en produksjon pa 340-370 GWh/ar. NVE mener at prosjektet vil vaere
konkurransedyktig i det norsk-svenske elsertifikatmarkedet.

De viktigste negative virkningene av Raskiftet vindkraftverk knyttes etter NVEs vurdering til
landskap, friluftsliv, hyttenzering og Forsvarets interesser. Disse virkningene er likevel ikke s&
store at konsessjonssknaden bor avslas. NVE legger til grunn at gode produksjonsprosjekter
kan tale noe storre miljovirkninger enn mindre gode prosjekter.

NVE vektlegger at Trysil og Amot kommuner er positive til tiltaket.

NVE har satt en rekke vilkar til konsesjonen, herunder blant annet vilkar om avbstende tiltak
for friluftsliv og kulturminner, utarbeidelse av milja-, transport og anleggsplan og tiltak knyttet
til nedleggelse av anlegget.
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1 Innledning

NVE vil i dette dokumentet, Bakgrunn for vedtak for Raskiftet vindkrafiverk, beskrive NVEs
behandling av seknaden om Raskiftet vindkraftverk og presentere de vurderinger NVE har lagt til
grunn for vedtaket i saken. Vedtaket er gjort i medhold av energiloven § 3-1.

NVEs beslutningsgrunnlag bestar av seknaden med konsekvensutredning, innkomne merknader og
NVEs fagkunnskap om vindkraft. I kapittel 4 presenteres NVEs vurdering av prosjektets virkninger
tematisk. [ kapittel 5 sammenstilles de virkningene NVE vektlegger. Videre presenteres en avveiing av
de vektlagte virkningene og en helhetlig vurdering av soknaden om Raskiftet vindkraftverk. I kapittel
6 presenteres NVEs vedtak.

Sammenfatninger av innkomne merknader er lagt i vedlegg til dette dokumentet, sammen med en
vurdering av beslutningsgrunnlaget i saken. Presentasjon av NVEs rammeverk i vindkraftsaker og
introduksjon til viktige fagomrader i saksbehandlingen er vedlagt elektronisk. Dette dokumentet er &
finne pa saken pa NVEs nettsider www.nve.no/vindkraft (huk av for ”gitt konsesjon™).

2 Seknader

2.1 Konsesjonsssknad med tilherende konsekvensutredning

Austri Raskiftet DA sokte den 26.9.2012 om tillatelse til & bygge og drive Raskiftet vindkraftverk med
nettilknytning og tilherende infrastruktur. Det ble sokt om konsesjon i medhold av energiloven § 3-1.

Austri Raskiftet DA har utarbeidet konsekvensutredningen for tiltaket i medhold av plan- og
bygningsloven og utredningsprogram fastsatt av NVE 27.2.2012.

NVE har krevd tilleggsutredninger, og disse utredningene ble oversendt NVE 13.9.2013

2.2 Seknad om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse

Austri Raskiftet DA har sekt om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 for
erverv av ngdvendig grunn og rettigheter til &4 bygge og drive anleggene, herunder rettigheter for all
nedvendig ferdsel/transport.

Tiltakshaver sgkte samtidig om forhandstiltredelse i medhold av oreigningslova § 25, noe som
innebzrer at grunn og adkomstrettigheter kan tas i bruk for skjenn er avholdt.

2.3 Kort beskrivelse av Raskiftet vindkraftverk

Raskiftet vindkraftverk er lokalisert i Trysil og Amot kommuner og omfatter fjellomradene pa
vestsiden av Osensjoen
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Figur 1: Planomradet for Raskiftet vindkrafiverk med vindturbiner og annen infrastruktur

Planomradet omfatter et areal pa 27 km?. Det er sekt om et vindkraftverk med installert effekt pa inntil
111 MW. Hovedalternativet i soknaden er basert pa 37 vindturbiner med en nominell effekt pa 3 MW
for hver vindturbin.

Nettilknytningen planlegges med en ca. 15 kilometer lang 132 kV luftledning fra en transformator
sentralt i planomradet til eksisterende 132 kV kraftledning mellom Osa og Heradsbygd

3 Behandlingsprosess

3.1 Generelt om NVEs behandlingsprosess

Behandling av storre vindkraftsaker starter med at NVE mottar en melding. Meldingen er en tidlig
varsling av igangsatt planlegging av et vindkraftverk, og fremmes i medhold av plan- og
bygningslovens regler om konsekvensutredning. Etter en omfattende heringsrunde av meldingen,
meddeler NVE tiltakshaver et utredningsprogram som beskriver hvilke utredninger som ma
gjennomfores for en soknad kan behandles. Nar en soknad med konsekvensutredning er mottatt,
sender NVE denne pa en omfattende hering. Under begge heringsrundene gjennomfores det meter
med lokale og regionale myndigheter og folkemeter.

Pa bakgrunn av seknad med konsekvensutredning, meter, horingsuttalelser, eventuelle
tilleggsutredninger, befaringer og egne vurderinger avgjor NVE om beslutningsgrunnlaget er godt nok
og om tiltaket skal meddeles konsesjon. Tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer
for vindkraft utgjoer ogsa en del av NVEs beslutningsgrunnlag. NVEs vedtak kan paklages til Olje- og
energidepartementet. Hele behandlingsprosessen fra melding til endelig vedtak tar minst to til tre ar.
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3.2 Horing av melding, seknad og konsekvensutredning

3.2.1 Horing av melding

NVE mottok 23.8.2011 melding om planlegging av Raskiftet vindkraftverk. Meldingen var utarbeidet
i henhold til plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredning.

Meldingen ble sendt pa hering til bererte interesser, og NVE arrangerte meter med lokale og regionale
myndigheter og offentlig mote. Utkast til utredningsprogram for tiltaket ble forelagt
Miljsverndepartementet for det ble fastsatt 27.2.2012. Behandlingen av meldingen er beskrevet i
NVEs notat Bakgrunn for utredningsprogram av 27.2.2012.

3.2.2  Horing av konsesjonssoknad med konsekvensutredning

NVE mottok konsesjonssgknad med konsekvensutredning for Raskiftet vindkraftverk den 26.9.2012.
Dokumentene ble sendt pa offentlig hering til bererte interesser. I forbindelse med heringen ble det
holdt meter med lokale og regionale myndigheter og offentlig mete.

3.2.3 Horing av tilleggsutredninger og seknad om nytt nettilknytningsalternativ

NVE krevde tilleggsutredninger i brev av 29.1.2013, 10.4.2013 og 2.9.2013. Austri Raskiftet DA
oversendte tilleggsutredningene i brev av 13.9.2013, og sekte samtidig om et nytt
nettilknytningsalternativ. Utredningene og seknaden ble sendt pa offentlig horing til de som tidligere
hadde uttalt seg i saken.

3.3 Befaring

NVE arrangerte sluttbefaring i planomradet den 4.9.2013. P4 sluttbefaringen deltok NVEs ledelse og
representanter fra tiltakshaver, Trysil, Amot og Elverum kommuner, Hedmark fylkeskommune,
Miljadirektoratet, lokale og regionale organisasjoner og grunneiere/naboer. NVE arrangerte
skibefaring i planomradet den 8.3.2013. P4 skibefaringen deltok representanter fra Trysil, Amot og
Elverum kommuner, tiltakshaver, grunneiere og lokale organisasjoner.

3.4 Innkomne merknader og innsigelse

NVE har mottatt 77 merknader til sesknaden om Raskiftet vindkraftverk og tilleggsutredningen. De
innkomne merknadene er sammenfattet i vedlegg 2.

Trysil og Amot kommuner er for tiltaket. Begge kommunene mener at fordelene er storre enn
ulempene, men har en rekke krav til avbetende tiltak. Elverum kommune krever at det settes vilkar om
avbetende tiltak for friluftsliv dersom det gis konsesjon.

Hedmark fylkeskommune skriver at kravene i NVEs utredningsprogram er oppfylt, men at de ikke kan
gi en endelig uttalelse for undersokelsesplikten jf. kulturminneloven § 9 er oppfylt. Fylkesmannen i
Hedmark mener at vindkraftverket vil medfore vesentlige negative virkninger, men at tiltaket vil vare
akseptabelt sett i lys av nasjonale mél om fornybar energi. Miljodirektoratet mener at vindkraftverket
vil gi betydelige virkninger, men at konsekvensgraden ikke er spesielt hoy sammenlignet med andre
norske vindkraftverk.

Flere miljo- og friluftslivsorganisasjoner gar imot planene, og det papekes blant annet at omradene er
mye brukt til skigding og jakt. Flere hytteeiere og innbyggere med utsikt mot planomréadene er ogsé
kritiske til vindkraftverket, og visuelle virkninger og stoy er viktige temaer for mange av disse.
Virkninger for naturmangfold papekes ogsa av flere heringsinstanser, blant annet pekes det pa
fuglelivet i planomradet.
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Miljedirektoratet har oversendt tematisk konfliktvurdering for tiltaket. Raskiftet vindkraftverk er
vurdert til & vere i konfliktkategori C. Forsvarsbygg vurderte opprinnelig tiltaket til & veere i
konfliktkategori A, men har kommet med nye uttalelser i etterkant. De papeker at planomradet ligger
ner Regionfelt Ostlandet, og skriver at tiltaket kan pavirke Forsvarets aktiviteter.

3.4.1 Innsigelse

Hedmark fylkeskommune har fremmet innsigelse til alternativ B for nettilknytning. Innsigelser som
ikke blir imetekommet eller trukket forer til at saken oversendes Olje- og energidepartementet for
klagebehandling dersom det gis konsesjon.

4 Tematisk vurdering av Raskiftet vindkraftverk

NVE vil i dette kapittelet gi en tematisk vurdering av Raskiftet vindkraftverk. Fordeler og ulemper
som vektlegges i konsesjonsbehandlingen av prosjektet veies opp mot hverandre i den samlede
vurderingen presentert i kapittel 5.

4.1 Vindressurser, gkonomi og produksjon

Det har vert malt vind med bade vindmalemast og LIDAR (laser) i planomrédet for Raskiftet
vindkraftverk. Pa grunnlag av vindméalingene er det beregnet en middelvind i de vurderte
turbinposisjonene pa mellom 7 og 7,7 m/s. Det er en tydelig fremherskende vindretning fra sorvest.
Omradet er smakupert, uten store hgydeforskjeller. Hovedalternativet som er utredet er utbygging av
37 vindturbiner med installert effekt pa 3 MW. Dette vil bety at samlet installert effekt blir 111 MW.
Det er beregnet en brukstid pa 3100 fullasttimer per ar, og arsproduksjonen vil da bli cirka 340 GWh.
Det er ogsa utredet et alternativ med 47 vindturbiner med installert effekt pa 2,3 MW og samlet
installert effekt pA 108 MW. Med denne turbintypen er det anslatt 3400 fullasttimer per ar, og
arsproduksjonen vil med dette anslaget bli i underkant av 370 GWh. Det fremgér av seknaden at tap
knyttet til bade produksjon, herunder tap pa grunn av ising og turbulens, og nett er inkludert i
beregningen av arsproduksjon. Tiltakshaver papeker at det meste av planomradet trolig ikke
overskrider lastgrensen til klasse IIIC-vindturbiner, og skriver at dette gjor at vindressursen kan
utnyttes optimalt med moderne lavvindsturbiner. Investeringskostnadene anslas til 4 bli i underkant av
1400 millioner kroner for hovedalternativet. Dette tilsvarer en kostnad pa 12,6 millioner kroner per
MW.

NVEs vurdering av gkonomien til Raskiftet vindkraftverk tar utgangspunkt i blant annet vindforhold
og investerings-, drifts- og vedlikeholdskostnader. Vindhastigheten i planomradet er moderat
sammenlignet med vindhastigheten i eksisterende vindkraftverk i Norge, men vinden er jevn og med
en tydelig fremherskende vindretning. RIX-verdiene (terrengkompleksitet) er ifolge Kjeller
Vindteknikks kart 0-5 % i hele planomradet. Dette er lavt sammenlignet med andre norske
vindkraftverk. Kjeller Vindteknikks isingskart viser at det kan ventes ising i 300-500 timer per ar i det
meste av planomradet. Dette tilsier at ising kan bli et problem for produksjonen, men ved bruk av
avisingssystemer kan tapene begrenses. Ising kan i tillegg medfore gkte drifts- og
vedlikeholdskostnader.

Selv om det er utfordringer knyttet til ising, er planomradet etter NVEs vurdering godt egnet til
vindkraftproduksjon. NVE legger til grunn at vindressursen tilsier at planomradet er tilnarmet
optimalt for bruk av lavvindsturbiner. Videre legges det til grunn at det er malt vind flere steder i
planomradet, og at den beregnede vindressursen derfor er relativt sikker. Ved god detaljplanlegging er
det etter NVEs vurdering sannsynlig & oppna anslaget pa 3100/3400 arlige fullasttimer, avhengig av
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utbyggingslesning. Det er dermed realistisk & forvente en érlig produksjon pa 340-370 GWh dersom
vindkraftverket bygges ut med en samlet installert effekt pa cirka 110 MW,

Den omsekte 132 kV-kraftledningen fra Raskiftet vindkraftverk vil ha en lengde pa cirka 15
kilometer, og det er ikke behov for store tiltak i regional- eller sentralnettet. NVE legger derfor til
grunn at kostnadene for nettilknytning vil veere moderate i forhold til andre vindkraftprosjekter i
Norge. Topografien i omradet er avrundet, og selv om det er en del myr i planomradet mener NVE at
infrastrukturkostnadene ikke vil vare hoye sammenlignet med andre vindkraftprosjekter.

NVE har gjort en egen ekonomisk vurdering av prosjektet, og vurderer tiltakshavers anslag pé
investeringskostnader som noe hayt. Vindturbinprisene er den sentrale kostnaden ved etablering av
vindkraftverk, og disse prisene har falt de siste arene. Etter NVEs vurdering kan det vere realistisk
med en investeringskostnad pa rundt 12 millioner kroner per MW. NVE vil imidlertid papeke at
vindturbiner i forskjellige klasser ogsa har forskjellige priser. En utbygging med 47 vindturbiner med
effekt pd 2,3 MW kan gi storre produksjon, men samtidig veere mer kostbar enn en utbygging med 37
vindturbiner med effekt pd 3 MW. Investeringskostnader som eventuelt overstiger 12 millioner per
MW tilsier dermed at produksjonen ogsa eker. NVE legger derfor mest vekt pa hvordan planomréadet
er egnet for en utbygging, og vurderer topografi, vegetasjon, underlag og anslag pa kostnader opp mot
vindressursen i planomradet. Pa dette grunnlag er det etter NVEs vurdering sannsynlig at Raskiftet
vindkraftverk vil vaere et godt ekonomisk prosjekt sammenlignet med andre vindkraftprosjekter i
Norge og et konkurransedyktig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

Beregninger og malinger av vindforholdene i planomrédet tilsier en arsmiddelvind pa mellom 7
og 7,7 m/s i navhoyde og en arlig produksjon pa 340-370 GWh per ar, avhengig av
utbyggingslesning. Dette tilsvarer en brukstid pa merkeeffekt pa 3100-3400 timer per ar. NVE
mener at tiltakshavers anslag om arlig produksjon er realistisk. Planomradet er etter NVEs
vurdering tilnzermet optimalt for bruk av lavvindsturbiner. Investeringskostnadene er beregnet
til & vaere cirka 12,6 millioner kroner per MW. Dette kan veere noe hoyt, men samtidig kan
kostnadene variere blant annet avhengig av turbinklasse. NVE har vurdert kostnadene opp mot
produksjonsestimatene, og mener at Raskiftet vindkraftverk vil vaere et godt ekonomisk
vindkraftprosjekt og et konkurransedyktig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

4.2 Nettilknytning og systemtekniske forhold

4.2.1 Nettkapasitet

Det fremgar av seknaden at det er utfort stasjonare og dynamiske analyser av nettkapasiteten.
Konklusjonen fra analysene er at det er kapasitet i eksisterende nett til & ta imot produksjonen fra
Raskiftet vindkraftverk. Ifelge seknaden vil vindkraftverket utgjore et positivt bidrag til den regionale
kraftbalansen sor i Hedmark, pa grunn av at produksjonen vil mates inn i et omrade med
kraftunderskudd. Tiltakshaver skriver at vindkraftverket ikke vil pavirke forsyningssikkerheten i
omradet.

Statnett skriver at det i Hedmark og Oppland foreligger flere planer for kraftutbygging som vil pavirke
innmating mot regional- og sentralnettet i omradet. De mener det er behov for 4 se etter helhetlige
losninger pa bade regional- og sentralnettsniva. Det pdpekes at sentralnettet mellom Faberg og Oslo
har lav kapasitet i lettlast og revisjonsperioder. Dette sammenfaller med sngsmelteperioden og hoy
produksjon i kraftverkene i Hedmark og Oppland. I denne perioden er det ifalge Statnett ikke plass til
vesentlig ny produksjon.
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Statnett skriver at tiltakshaver ber kjere lastflytanalyser med all produksjon inne, slik at eventuelle
ugunstige spenningsforhold avdekkes. De viser til at det i overskuddssituasjoner kan skje at det ikke er
mulig & eksportere kraft til Sverige.

Statnett papeker at alle nettilknytningsalternativene innebarer T-avgreining mot eksisterende 132 kV-
ledning meliom Osa og Heradsbygd. De skriver at tilkobling av produksjonsanlegg til kraftsystemet
fortrinnsvis ber skje via en transformatorstasjon eller koblingsstasjon med fullverdige koblingsfelt.
Statnett anbefaler en losning der vindkraftverket knyttes opp mot eksisterende transformatorstasjon.
Det understrekes at en eventuell konsesjon ma gi rom for fullverdige bryterfelt ved tilknytningspunktet
til eksisterende nett.

Statnett forutsetter at konsesjonar folger krav i forskrift om systemansvaret i kraftsystemet (FoS) og
forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet (FoL). De ber NVE gjore tiltakshaver oppmerksom pé at
Statnett legger til grunn at FoS § 14 og veileder for funksjonskrav i kraftsystemet (FIKS) folges, og at
konsesjonzr uten ugrunnet opphold skal seke/informere systemansvarlig om anlegget etter at
konsesjon er gitt. Det papekes at systemansvarlig stiller krav til spenningsreguleringsutstyr, reaktive
reserver for vindkraftanlegg og krav til utstyr og funksjonalitet rundt levering av aktiv
frekvensreserve.

NVE legger til grunn opplysningene i nettutredningen om at det er ledig nettkapasitet for innmating av
produksjon fra Raskiftet vindkraftverk. I den sammenheng vil NVE pépeke at Eidsiva Nett ikke har
kommet med innvendinger. NVE slutter seg til Statnetts uttalelse om at det ber gjores lastflytanalyser
dersom det gis konsesjon. Det forutsettes at krav i FoS, FoL og FIKS folges.

NVE viser til at Eidsiva Nett er driftsansvarlig for den eksisterende 132 kV-kraftledningen mellom
Osa og Heradsbygd. Etter NVEs vurdering har de det beste grunnlaget for & vurdere om T-avgreining
er en god lasning. P4 spersmal fra NVE om hva Eidsiva Nett mener om T-avgreining, svarte de at det
viktigste er at det er effektbryter i tilknytningspunktet mot vindkraftverket slik at feil pa
produksjonsradialen ikke medferer utfall av linjen Osa - Heradsbygd. NVE slutter seg til denne
vurderingen, og vil gi konsesjon til den omsgkte tekniske lgsningen dersom der gis konsesjon til
Raskiftet vindkraftverk.

Ved en eventuell konsesjon til Raskiftet vindkraftverk vil NVE fastsette vilkar om at anleggsarbeidene
ikke kan igangsettes for det er dokumentert at det er ledig nettkapasitet i regionen.

4.2.2 Alternativer for nettilknytning

Austri Raskiftet DA sokte opprinnelig om to nettilknytningsalternativer. Begge alternativene medforer
bygging av en 132 kV kraftledning i en cirka 15 kilometer lang trasé fra en transformatorstasjon
sentralt i planomradet til 132 kV-kraftledningen mellom Osa kraftverk og Heradsbygd. Ledningen
planlegges tilknyttet her med en ordinar T-avgreining. Etter innspill i heringsprosessen omsekte
tiltakshaver i tillegg et tredje alternativ (alternativ C). Alternativene er tegnet inn pa kart under:
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Figur 1 Alternativer for nettilknytning til Raskiftet vindkraftverk

Tiltakshaver skriver at de prioriterer alternativ A, pa grunn av at dette alternativet gir minst virkninger
for landskap, kulturminner og naturmangfold. Dersom traseen justeres ved Ara, vil dette alternativet
ifolge tiltakshaver medfore minst virkninger for friluftsliv, reiseliv og hytteliv. De prioriterer
alternativ C som nummer to. Justeringen av alternativ A fremgar av figur 2.
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Figur 2 Justering av alternativ A for nettilknytning ved /Ara fritidsomrade

De viktigste forskjellene (ifolge utredningene) mellom de omsokte alternativene er oppsummert i

tabellen nedenfor:

Tema

Alternativ A

Alternativ B

Alternativ C

Landskap

Kraftledningen vil
bygges nzr Lra
fritidsomrade

Samme som alternativ
A, men folger
nordsiden av riksvei
215 pa deler av
strekningen.

Krysser Sere Osa fem
ganger. Alternativet
innebarer en samling
av inngrep (med
riksvei 215 og
eksisterende 22 kV
kraftledning)

Fugl og annen fauna

Berorer et gunstig
vierspurvhabitat ved
Vestre Gardbekken,
men dette vurderes
som mindre viktig enn
Trabekken.

Berorer et omrade ved
Trebekken som er satt
til stor verdi pa grunn
av egnet hekkehabitat
for vierspurv. Noe mer
tap av habitat enn
alternativ C.

Berorer et omrade ved
Trobekken som er satt
til stor verdi pa grunn
av egnet hekkehabitat
for vierspurv. Noe
mindre tap av habitat
enn alternativ B.

Naturtyper

To naturtypelokaliteter
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som er vurdert som
regionalt viktige vil
pévirkes.

Kulturminner Berarer ingen Berorer flere Bergrer en gammel
registrerte automatisk fredete ridevei, en
kulturminner kulturminner steinalderlokalitet og

en fangstgrop

Vernesone I konflikt med

vernesonen til
Regionfelt Ostlandet

Friluftsliv, reiseliv og | Berorer Lra Berorer Ara Berarer Ostre Fra

hytteliv fritidsomrade fritidsomrade og camping (som for tiden

krysser "Natur- og er nedlagt). Flere

kulturleden” kryssinger og
narferinger til "Natur-
og kulturleden

Kostnadene for alternativ A og alternativ B vurderes til & bli like haye. Tilleggskostnadene ved
bygging av alternativ C er anslétt til cirka tre millioner kroner.

Hedmark fylkeskommune har fremmet innsigelse til alternativ B, pa grunn av konflikt med
vernesonen til Regionfelt Ostlandet. Amot kommune prioriterer et justert alternativ A dersom hensyn
til et koietun, jf. uttalelsen til Alv Andreas Kjos, ivaretas. Sekundaert anbefaler kommunen alternativ
C. Fylkesmannen i Hedmark papeker at alternativ B for nettilknytning vil fore til at det ma hogges i
rik sumpskog og graor-heggeskog, og frardder derfor dette alternativet. Naturvernforbundet i Hedmark
péapeker at virkningene for vierspurv vil vare storst ved nettilknytningsalternativ B og C.

Olaf Ilsaas og Alv Andreas, Olav og Erik Andreas Kjos skriver at det ikke er tatt s@rlig hensyn til
kraftledningens virkninger for skogsfugl og smaviltjakt i konsekvensutredningen. De skriver videre at
kraftledningen vil pavirke skogsdriften, og at inntekter knyttet til jakt og friluftsliv vil bli redusert for
grunneiere i omradet. Det papekes at kraftledningsalternativ A vil ga gjennom Zra fritidsomrade, og
de skriver at verdiene av hyttetomtene i dette omradet allerede er redusert pa grunn av beliggenheten
ved Regionfelt Ostlandet. Det papekes ogsa at det ikke er utredet for kulturminner pa sersiden av Osa,
og det antas at omfanget av kulturminner er like stort som pa nordsiden av elva. De viser i tillegg til at
det i Amots kommunedelplan for Osen star at nye luftledninger ikke tillates innenfor nye
byggeomrader. De uttaler pa dette grunnlag at de ikke ensker kraftledninger pa sine eiendommer pa
sorsiden av Osa, og foreslar at kraftledningen bygges rett nordover fra Raskiftet, over Osa og deretter
folger fylkesvei 215 vestover. Alv Andreas Kjos papeker at et justert alternativ A vil passere hans
koietun ved Osa, i tillegg til at alternativet vil medfore hogst av skog.

Etter NVEs vurdering er alternativ A det beste traséalternativet dersom traseen justeres som i figur 2.
valget mellom alternativene legger NVE vekt pa at det er fremmet innsigelse til alternativ B og at dette
alternativet vil berere bade vernesonen til Regionfelt Ostlandet og to viktige naturtypelokaliteter.
Alternativ C er etter NVEs vurdering bedre enn alternativ B, men NVE legger vekt pa at traseen vil
bergre et viktig fuglehabitat ved Trebekken og at traseen berarer Sere Osa, Ostre Ara camping og
”Natur- og kulturleden”. NVE legger ogsa til grunn at kostnadene vil bli sterre ved bygging av dette
alternativet.
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Gjennom justering av alternativ A mener NVE at dette er et akseptabelt alternativ for nettilknytning av
Raskiftet vindkraftverk. Det vil derfor bli gitt konsesjon til bygging av dette alternativet dersom det gis
konsesjon til etablering av Raskiftet vindkraftverk. NVE konstaterer at Amot kommune slutter seg til
dette. Nar det gjelder hensyn til det nevnte koietunet, vil NVE sette vilkar om at nzrforing til koier
skal unngés sa langt det er skonomisk og teknisk forsvarlig. Virkninger av kraftledningen er for gvrig
vurdert sammen med resten av tiltaket under de temaene der det er relevant.

4.3 Forhold til andre planer

4.3.1 Andre vindkraftverk

Det er flere vindkraftplaner i Hedmark, og det neermeste planlagte vindkraftverket er Kjolberget
vindkraftverk i Valer, omtrent 20 kilometer sgrost for Raskiftet. Samlede virkninger av flere
vindkraftverk er vurdert i de tematiske vurderingene der det er relevant. Dette kan vere relevant blant
annet i vurderinger av virkninger for naturmangfold. Det legges imidlertid til grunn at avstanden til
andre vindkraftverk er sé stor at Raskiftet vindkraftverk i liten grad pavirker samme landskap,
friluftslivsomrader og gkosystemer som andre vindkraftverk i innlandet. Ostlandsseknadene som er
inne hos NVE blir imidlertid sett i sammenheng, ogsa med tanke pa temaer som nettkapasitet.

4.3.2 Regionale foringer og planer

Miljeverndepartementet og Olje- og energidepartementet har gjennom “Retningslinjer for planlegging
og lokalisering av vindkraftverk (T-1458)” oppfordret fylkene til 4 utarbeide regionale planer for
vindkraft. Det er videre gitt anbefalinger om hvordan slike planer ber innrettes. 1 henhold til
retningslinjene skal godkjente regionale planer vare retningsgivende for kommunal og statlig
planlegging og virksombhet i fylket.

Flere heringsinstanser mener det ber utarbeides en regional eller nasjonal plan for vindkraftutbygging
for det etableres vindkraftverk i Hedmark. Schiong og Kjes viser i den sammenheng til en juridisk
doktoravhandling av Winge (2012). Det forutsettes at NVE setter seg grundig inn i denne
avhandlingen.

NVE viser til at Hedmark fylkeskommune har utarbeidet regionale foringer for vindkraft i Hedmark. I
dette dokumentet stdr det at det er realistisk med inntil fem sterre vindkraftverk i Hedmark, og det gis
ogsa feringer om hvor vindkraftverk ikke ber etableres. Det papekes at fylkeskommunen har avgitt
uttalelser til sgknader som kom pa hering for de regionale foringene ble ferdigstilt. Ifelge
fylkeskommunen er disse uttalelsene gjeldende. NVE konstaterer at Hedmark fylkeskommune har
vurdert fordeler og ulemper ved prosjektet, men at de ikke har konkludert, pa grunn av manglende
undersgkelser etter kulturminneloven § 9.

Nar det gjelder den nevnte doktoravhandlingen, mener NVE at dette hovedsakelig mé ses pa som et
innspill til sentrale politikere. NVE viser til at politikerne har vedtatt at direktoratet skal legge til rette
for ny fornybar kraftutbygging innen 2020, og til at forslag om nasjonal plan for vindkraftutbygging er
blitt nedstemt i Stortinget.

NVE understreker at vindkraftprosjekter vurderes pa grunnlag av konkrete virkninger, og at
konsekvensutredninger knyttet til vindkraftprosjekter er grundigere enn utredningene som legges til
grunn i eventuelle regionale eller nasjonale planer.
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4.3.3 Kommuneplaner

Det fremgar av Trysils kommuneplan at vindkraftverket er planlagt i et LNF-omrade med serlige
naturforvaltningsinteresser. I Amots kommuneplan er omradet definert som LNF-omrade med
seerskilte natur-, kultur- og friluftsinteresser. Det fremgar av Amots kommunedelplan for klima og
energi at vindkraftpotensialet ikke er vurdert fordi det pa tidspunktet for utarbeidelsen av planen ikke
ble ansett som aktuelt 4 bygge vindkraftverk i innlandet. Amot har ogsa en kommunedelplan for
Osenomradet. Planens visjon er at "Osenomradet skal utvikles til et av de viktigste tyngdepunktene
innenfor Osterdalsregionen med henhold til helars turisme/reiseliv med hovedvekt pa natur-,
kulturopplevelse og spesielt vannbaserte aktiviteter”. Nér det gjelder denne planen, viser utreder til
konsekvensutredningen om reiseliv, der det star at reiselivsnaringen kan bli pavirket. Videre vises det
til at det er mange inngrep rundt Osensjoen. Utreder skriver imidlertid at det overlates til
kommunepolitikerne & avgjore om vindkraftverket er i trdd med planens visjon.

Flere heringsinstanser papeker at Trysil kommune har iverksatt prosesser for a bli sertifisert som
turistdestinasjon innen prosjektet barekraftig reiseliv og at det star i kommuneplanen at mulighetene
for hyttebygging og hyttebasert reiseliv skal opprettholdes og videreutvikles. Det papekes ogsa at det
er lokal motstand mot vindkraftverket. Ifolge heringsinstansene vil et vindkraftverk vere i strid med
bade kommuneplanen og andre planer for omradet. La Raskiftet Leve skriver at vindkraftverket vil
pavirke eiendomsverdier, friluftsliv, reiseliv og turisme i omradet, og at dette er i strid med
kommunenes profilering som friluftslivs- og turistdestinasjoner. De mener NVE ma legge avgjorende
vekt pa dette. Osensjoen Batforening papeker at det er Amots kommunedelplan for Osensjoomradet
som ligger til grunn for tilleggsutredningen, og at Trysil kommunes planprosess enna ikke er avsluttet.
De har lagt ved batforeningens uttalelse til den kommende planen. 1 uttalelsen kritiseres det at Trysil
kommune bandlegger planomréadet for Raskiftet vindkraftverk. Batforeningen mener det er viktig at
kommunenes prosesser brukes aktivt for & ivareta alle berartes rett og plikt til pavirkning av
arealbruken i kommunene. Schiong og Kjes kritiserer fremgangsmaten knyttet til
kompensasjonsavtale for kommunene.

Naturvernforbundet i Elverum og Amot mener at utredningen om forholdet til kommunedelplanen for
Osen er tynn, og at det ikke er mulig & konkludere med annet enn at en vindkraftutbygging pa
Raskiftet vil veere i strid med kommunedelplanen pa alle tenkelige mater. Alv Andreas Kjos papeker at
det star i kommunedelplanen for Osenomradet at det ikke er tillatt med boligbygging i planomradet.
Han stiller sporsmal om det da kan tillates et vindkraftverk i det samme omradet.

Etter NVEs vurdering er det opp til kommunene & vurdere om tiltaket er i strid med kommune- eller
kommunedelplaner. I den sammenheng vil vi papeke at Trysil og Amot kommuner anbefaler at det gis
konsesjon. NVE forholder seg til kommunenes vedtak slik det fremgér av heringsuttalelsen, og vil
ikke drefte kommunenes saksbehandling. Det vises til de tematiske vurderingene for drefting av
temaer som friluftsliv, reiseliv og hyttebygging. I kapittel 5 redegjores det for vektleggingen av de
ulike temaene. Dersom det gis konsesjon til vindkraftverket, ma konsesjonzr seke om dispensasjon fra
kommuneplanene.

NVE vektlegger at Trysil og Amot kommuner anbefaler at det gis konsesjon.

4.4 Landskap og visuelle virkninger

Planomradet ligger innenfor tre landskapsregioner i henhold til Norsk Institutt for skog og landskaps
nasjonale referansesystem for landskap; landskapsregion 07, Skogtraktene pa Ostlandet,
landskapsregion 09 Osterdalene og landskapsregion 14 Fjellskogen i Sor-Norge. Det fremgar av
konsekvensutredningen at omréadet er preget av 4 vare en del av et stort, sammenhengende
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skogsomréade, avbrutt av mindre elver, veier, myrdrag, sma og store vann og heyereliggende omrader
med skrinnere vegetasjon.

I konsekvensutredningen er plan- og influensomradet delt opp i fem landskapsomrader som er
verdivurdert i henhold til metodikk i Statens vegvesens Handbok 140. Delomradene
Raskiftet/Ulvsjofjellet, Osen og Midtskogberget/Tilsetfjellet er vurdert til & ha middels verdi for
landskap. Ulvakjelen er vurdert til 4 ha middels til stor verdi, og Sendre Osa er vurdert til 4 ha
liten/middels verdi. Virkningsomfanget vil ifolge utredningen bli storst pa Raskiftet/Ulvsjefjellet, som
i stor grad tilsvarer planomrédet. Konsekvensgraden for landskap i dette omradet er satt til
stor/middels negativ. For Osen er konsekvensgraden satt til middels/stor negativ, og for de andre
omrédene er den satt til middels- eller liten negativ. Samiet konsekvensgrad for landskap er vurdert til
a vere middels/stor negativ.

Flere av heringsinstansene papeker at vindkraftverket vil bli godt synlig fra et stort influensomrade, og
i mange uttalelser vektlegges synligheten fra Osensjoen og omréadet ost for sjeen. Miljedirektoratet har
vurdert tiltaket til kategori C i sin tematiske konfliktvurdering for landskap.

Etter NVEs vurdering kan Raskiftet vindkraftverk pavirke landskapsverdiene lokalt og delvis
regionalt. Vindkraftverket vil endre landskapets karakter i et relativt stort omrade og kan oppfattes
som et stort inngrep som vil pavirke landskapsopplevelsen i og rundt planomradet. Selv om landskapet
i plan- og influensomradet i liten grad har store verdier, legger NVE noe vekt pé virkningene for
landskapets karakter. Samtidig vil NVE pépeke at de fleste vindkraftverk vil pavirke landskapet i et
stort omréde. Etter NVEs vurdering er landskapsvirkningene av Raskiftet vindkraftverk ikke storre
enn ved de fleste andre norske vindkraftprosjekter.

NVE legger i denne saken mer vekt pa visuelle virkninger for boliger og fritidsboliger enn pa
virkninger for landskapets karakter. For innbyggere og hytteeiere pa ostsiden av Osensjgen vil
horisonten mot vest bli preget av vindturbiner, og vindkraftverket vil i tillegg bli et dominerende
landskapselement ved enkelte boliger og fritidsboliger nar planomradet. Dette vektlegges av NVE.
Visuelle virkninger for friluftsliv vektlegges ogsé, og dette er vurdert narmere i kapittel 4.6.
Virkninger knyttet til lysmerking er vurdert i kapittel 4.13.

NVE legger til grunn at vindkraftverket planlegges i skogsomrader, og at de varige virkningene vil
vare begrenset pa avstand. Skogen vil i stor grad prege stedene med inngrep dersom vindkraftverket
legges ned. I omradene med myr og skrinn vegetasjon kan imidlertid bygging av veier og
oppstillingsplasser utgjore mer varige landskapsinngrep. Samtidig legger NVE til grunn at landskapet
er avrundet, og at det kan vare mindre behov for fyllinger og skja&ringer p& Raskiftet enn ved de fleste
andre vindkraftverk i Norge.

Kjelberget vindkraftverk planlegges omtrent 20 kilometer sorast for Raskiftet vindkraftverk.
Synlighetskartene viser at de to vindkraftverkene kan vare synlig samtidig fra flere steder. Dette
gjelder szrlig hoyereliggende omrader. NVE mener imidlertid at avstanden mellom vindkraftverkene
og vegetasjonen i regionen tilsier at de samlede visuelle virkningene vil bli sma. NVE vil derfor ikke
legge vekt pé visuelle sumvirkninger av de to vindkraftverkene.

Etablering av Raskiftet vindkraftverk vil etter NVEs vurdering fore til at landskapets karakter
vil bli endret i et relativt stort omrade. Vindkraftverket kan oppfattes som et stort inngrep som
vil pavirke landskapsopplevelsen i og rundt planomradet. I den samlede avveiingen i kapittel 5
vil NVE legge vekt pa visuelle virkninger for bebyggelse pa ostsiden av Osensjoen og for boliger
og fritidsboliger naer planomradet. Det legges ogsa noe vekt pa virkninger for landskapets
karakter.
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4.5 Kulturminner og kulturmiljser

Det er registrert et jernvinneanlegg med fire slagghauger og en kullgrop i utkanten av planomradet,
men for ovrig er det ikke registrert automatisk fredete kulturminner i planomradet for Raskiftet
vindkraftverk. Det er registrert tre nyere tids kulturminner i og rett utenfor planomradet, og alle disse
er seterbygninger. | Forsvarets omrade nord for Raskiftet er det avdekket flere tusen kulturminner, og
ifolge utreder er det derfor trolig at det er et stort potensial for funn av kulturminner bade i
planomradet for vindkraftverket og i kraftledningstraseen. Det er i tillegg flere viktige kulturminner og
-miljeer ved Osensjoen og langs Sendre Osa. Konsekvensgraden for hele tiltaket er satt til middels (-
stor) negativ, og ifelge utreder er de viktigste virkningene de fysiske inngrepene knyttet til
kraftledningen og de visuelle virkningene for kulturminner og -miljeer ved Osensjoen. Det papekes at
kulturlandskapet pa Osneset er valgt ut som ett av ti regionale kulturlandskap i Hedmark.

Hedmark fylkeskommune skriver at de ikke kan gi en endelig uttalelse til tiltaket nar det gjelder
kulturminner og kulturmilje fordi undersegkelsesplikten jf. kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt. De
péapeker likevel vindkraftverkets negative virkninger for kulturmiljo og -landskap ved Osensjoen.
Amot kommune krever at det tas hensyn til kulturminner gjennom detaljplanleggingen av tiltaket.

Etter NVEs vurdering kan realisering av Raskiftet vindkraftverk medfere noe reduksjon av
opplevelsesverdien til kulturminnene og -miljgene som blir visuelt berert. NVE slutter seg til
utredningen om at de viktigste virkningene vil vere visuelle virkninger for kulturlandskapet pa
Osneset og eventuelle virkninger for kulturminner i kraftledningstraseen. NVE vil legge noe vekt pa
disse virkningene, men papeker samtidig at virkningene vurderes til 4 bli mindre ved valg av
kraftledningstrasé A. Opplevelsen ved seterbygningene i og ved planomradet vil bli pavirket, men
NVE legger til grunn at ingen av disse bygningene er vurdert til & ha stor kulturhistorisk verdi.

NVE mener § 9-undersgkelser ber foretas etter et eventuelt vedtak om konsesjon. De faktiske
inngrepene innenfor et planomrade utgjor cirka to-tre prosent av arealet, og det er derfor etter NVEs
syn kostbart og lite formalstjenlig & foreta utgravinger og prevestikk for en vet hvilke punkter som
faktisk blir direkte berert. NVE mener dagens praksis er hensiktsmessig ved etableringer av
vindkraftverk. NVE vil ved en eventuell konsesjon fastsette vilkar om at undersekelsesplikten etter
kulturminneloven § 9 skal vare oppfylt for anleggsarbeidene kan starte.

NVE forutsetter at eventuelle funn av kulturminner som gjeres ved gjennomferingen av tiltaket straks
skal varsles Hedmark fylkeskommune, og at alt arbeid skal stanses inntil vedkommende myndighet
har vurdert n@rmere/dokumentert funnet, jf. kulturminneloven § 8. Dersom det gis konsesjon,
forutsetter NVE ogsa at eventuelle vesentlige kulturminner og -miljeer skal hensyntas. Dette skal
beskrives i en miljo-, transport- og anleggsplan som skal godkjennes av NVE.

Raskiftet vindkraftverk vil medfere visuelle virkninger for kulturminner og -miljeer i og utenfor
planomraidet. I den samlede avveiingen i kapittel 5 vil NVE legge noe vekt pa visuelle virkninger
for kulturlandskapet pa Osneset og andre kulturmiljser ved Osensjoen. Det legges ogsa noe vekt
pa at det kan vaere potensial for funn av kulturminner i kraftledningstraseen.

4.6  Friluftsliv

Ifolge konsekvensutredningen brukes planomradet til friluftsliv bide sommer og vinter. Det prepareres
skiloyper gjennom planomrédet, og serlig Halvorsberget og omradene ser for det planlagte
vindkraftverket brukes mye til skigding. Disse omradene beskrives som de eneste skiomradene i dpent
terreng som ligger n&r Elverum. Planomréadet brukes ogsa til turgaing, jakt og barplukking, og
Ulvsjeen, rett vest for planomradet, brukes en del til arrangementer som grilling, familiedager,



wy Side 17

¥ =8

NVE

skoleovernattinger og gudstjenester. I tillegg er det en del friluftslivsaktiviteter knyttet til Osensjoen,
ost for planomradet. Utreder papeker at Osensjoen Batforening har 150 medlemmer.

Omréder i og rundt planomradet er verdivurdert i konsekvensutredningen. Ifelge utreder har omradene
”Raskiftet-Fliskjolen” og ”Osensjoen + omradene ost for sjoen” middels verdi. Omradene vest og nord
for Raskiftet er gitt henholdsvis middels/liten og liten/middels verdi.

Den samlede konsekvensgraden for friluftsliv er vurdert til middels negativ. Ifolge
konsekvensutredningen vil de storste virkningene for friluftsliv gjelde planomradet og omrédene st
og vest for det planlagte vindkraftverket.

Mange av heringsinstansene er opptatt av virkninger for friluftsliv, og uttaler at NVE ber vektlegge
dette. Flere av de som uttaler seg skriver at uberert natur og stillhet er viktig for friluftslivsutevere.
Norges Hytteforbund skriver at planomradet er et av fa villmarksomrader innenfor en reisetid pa tre
timer fra Oslo, og at vindkraftverket vil vare i strid med villmarksbegrepet. DN mener middels
negativ konsekvens for friluftsliv i omradet ”Raskiftet-Fliskjolen” er en undervurdering, og papeker at
omréadet er lett tilgjengelig i dag. Andre heringsinstanser skriver at det nevnte omradet er en del av det
mest brukte utfartsomradet pa strekningen mellom Elverum og Trysil. Flere mener at de negative
virkningene for friluftsliv i planomradet ikke kommer godt nok frem i utredningen. Det uttales at det
ikke er mangel pa tilrettelagte aktivitetsmuligheter i regionen, men at det mangler naturomrader som
ikke er tilrettelagt.

Hedmark fylkeskommune papeker at konsekvensutredningen ikke omtaler det statlig sikrede
friluftsomradet Flishggdatraktene, som ligger i Elverum kommune. Fylkeskommunen papeker videre
at det ikke er vurdert om sumvirkningen av inngrepene i omréadet gjor at en “talegrense” overskrides.
De mener at NVE i konsesjonsbehandlingen ber legge vekt pa virkningene for folks opplevelse av &
drive jakt, fiske og friluftsliv i et slikt omrade. Ifolge Naturvernforbundet i Hedmark vil reduserte
muligheter for friluftsliv i og rundt planomradet fore til storre press pa andre neerliggende
friluftslivsomrader.

ENF viser til at det star i de norske stoyretningslinjene at fraver av stey er en forutsetning for at
friluftslivs- og rekreasjonsomrader og kulturmiljeer skal ha full verdi. De skriver i tillegg at de er i tvil
om anleggsveiene vil vare dpne for allmennheten, og ber om at dette ber vare et krav dersom det gis
konsesjon.

FNF péapeker at omradene brukes til jakt, og er kritiske til konsekvensutredningens vurderinger av
virkninger for denne bruken av omradet. De skriver at flere undersgkelser har vist at arter som storfugl
og orrfugl trekker unna og skyr omrader som utsettes for mye ferdsel og forstyrrelser. De papeker ogsa
at vindturbinene vil utgjore en kollisjonsrisiko for jaktbare fuglearter. FNF mener det er grunn til at
tiltaket vil medfere store virkninger for jaktbare viltbestander i omradet, og at jaktopplevelsen vil bli
forringet.

Osensjoen Batforening og Sere Osen Grendeutvalg papeker virkninger for bétlivet pa Osensjoen, og
skriver at landskapet er en viktig del av opplevelsen knyttet til bétlivet. I den sammenheng nevnes
solnedgangen ved Osensjoen som en opplevelse som vil bli pavirket av vindkraftverket.

Flere heringsinstanser papeker at skiloyper i og rundt planomrédene er mye brukt, og krever at det
opparbeides nye skilaypetraseer utenfor omradene med risiko for iskast. Trysil kommune krever at
omréadet legges til rette for friluftsaktiviteter med pne veier og tilrettelegging av turstier og skitraseer.
Amot kommune krever i tillegg at det etableres nye utsiktsplasser med benker/ gapahuker, og
forutsetter at vindturbinplasseringene justeres slik at Raskiftettoppen, Butjernet og Halvorsberget blir
fritt tilgjengelig. De skriver videre at det mé settes krav om gkonomiske bidrag for 4 fa etablert en
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fastere organisering for drift av laypenettet i omradet, og at dette ma avklares naermere i
detaljplansammenheng. Ifolge Amot kommune er ikke etablering av lyslgyper i omradet onskelig, men
de mener at skonomiske bidrag for & forbedre lysloypene og andre turlayper pa Osnesset og i Sendre
Osen ber settes som krav ved en eventuell konsesjon. Elverum kommune krever at tiltakshaver skal
innga en forpliktende avtale med Trysil, Amot og Elverum kommuner om en plan for opparbeidelse
og drift av tilfredsstillende alternativer til ski-og turlgyper i omradet for bygging av Raskiftet
vindkraftverk med tilherende infrastruktur kan starte. De krever at alle involverte parter, herunder alle
tre kommunene, Elverum Turforening og Finnskogen Turistforening m.fl. skal gis anledning til & delta
nér planen utarbeides.

Kommunelegene i Trysil, Amot og Eidsvoll stetter tilrettelegging for funksjonshemmede ved en
eventuell utbygging. Sere Osen IL skriver at det ma stilles krav om falgende avbetende tiltak dersom
det gis konsesjon:

¢ Ny loypemaskin og et arlig belep for drifting av denne.
e Varmgarasje for loypemaskinen og idrettslagets utstyr for ovrig.

e Flerbrukshall, ballbinge og skeytebane med tilherende vanningsutstyr i tilknytning til skolen
pé Sere Osen.

NVE konstaterer at vindturbiner vil vaere synlig fra friluftslivsomrader og turmal i plan- og
influensomradet. Friluftslivet i planomradet vil ogsa bli pavirket av stay, skyggekast og
ferdselsbegrensninger som folge av fare for iskast. Skilgyper i omradet vil bli direkte pavirket av
fysiske inngrep.

NVE legger til grunn at planomradet kan fremsta som urert og at deler av planomradet brukes relativt
mye til friluftsliv. I tillegg legges det til grunn at flere av de nerliggende omradene som kunne vaert
alternative friluftslivsomrader allerede er berert av inngrep. NVE slutter seg til heringsinstansene som
mener at konsekvensgraden for friluftsliv i planomradet er noe undervurdert. Etter NVEs vurdering
utgjor omradet fra Flishogda til Halvorsberget et viktig skiutfartsomrade for Elverumsregionen, og
NVE mener i tillegg at Raskiftetomradet nord i planomradet har relativt store friluftslivsverdier, blant
annet knyttet til utsikten pa toppen.

Etter NVEs vurdering vil tiltaket endre opplevelsesverdien av friluftslivet flere steder i og rundt
planomrédet, sarlig for brukergrupper som ensker & oppleve stillhet og urert natur. NVE slutter seg til
det som stér i stoyretningslinjene om at fravar av stay er en forutsetning for at friluftslivsomréader skal
ha full verdi. Turmal som Raskiftet og Halvorsberget vil bli dominert av vindturbiner, og
friluftslivsopplevelsen vil dermed bli en annen enn i dag. Erfaringer fra eksisterende vindkraftverk
tyder pa at jakt i stor grad kan drives som for. Jaktopplevelsen vil imidlertid bli pavirket, og
forstyrrelse kan medfere at skogsfugl endrer habitat. Dette er vurdert nzermere i kapittel 4.8.2. Utsikten
vestover fra Osensjoen vil bli endret, og dette vil etter NVEs vurdering pavirke landskapsopplevelsen
for folk i bat pa sjoen.

NVE mener de viktigste negative friluftslivsvirkningene vil vaere virkninger for skiloyper i omréadet,
batlivet pd Osensjoen, hytteliv i og nar planomradet og opplevelsesverdier knyttet til jakt og turmal.
Disse virkningene vektlegges i den samlede avveiingen i kapittel 5.

Det er foreslatt mange avbetende tiltak for friluftsliv. Flere av disse kravene er etter NVEs vurdering
relevante, og dette gjelder tiltak som er direkte knyttet til virkninger av vindkraftverket. Slike tiltak
kan vare opparbeiding av nye skilgypetraseer, tilrettelegging av planomradet for friluftsliv for bade
funksjonsfriske og funksjonshemmede, etablering av utsiktsplasser, tilgjengeliggjoring av
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kulturminner og investering i ny loypemaskin. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at
tiltakshaver skal utarbeide en plan om avbetende tiltak for friluftsliv i samarbeid med Trysil, Amot og
Elverum kommuner og friluftslivs-/idrettslag i omradet. Planen skal ta utgangspunkt i de foreslatte
tiltakene, og skal godkjennes av NVE. Det skal tas hensyn til prosjektekonomien, og tiltakene ber
vere i sterrelsesorden med tiltak som er gjennomfort ved bygging av vindkraftverk i omrader med
relativt lik bruk til friluftsliv. Etter NVEs vurdering er ikke flerbrukshall, ballbinge og skeytebane
relevante avbetende tiltak, og NVE vil derfor ikke kreve dette. NVE vil heller ikke kreve at veiene
skal vaere apne for motorisert ferdsel. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at veiene
skal stenges for motorisert ferdsel med bom, og at eventuell bruk av veiene skal avklares mellom
konsesjonar, kommuner og grunneiere.

Etter det NVE forstir, mener Amot kommune at det ber settes vilkar om at det ikke skal etableres
vindturbiner ved Raskiftettoppen, Butjernet og Halvorsberget. NVE viser til at de hayeste punktene
ogsa er de beste turbinposisjonene, og mener et slikt vilkar vil medfare for store virkninger for
produksjonen. Dersom det gis konsesjon, vil NVE imidlertid sette et vilkar om at det sa langt det er
rad skal legges til rette for at disse stedene kan vare turmal ogsa vinterstid.

Kjalberget vindkraftverk planlegges omtrent 20 kilometer serost for Raskiftet vindkraftverk.
Planomradet p& Kjolberget brukes til friluftsliv, serlig knyttet til Finnskogleden som gar gjennom
omrédet. De to vindkraftverkene kan dermed pévirke de samlede friluftslivsmulighetene i
Elverumsregionen. Det er foreslatt avbatende tiltak som vil redusere virkningene av Kjolberget
vindkraftverk, men NVE vil likevel legge noe vekt pa sumvirkningene av Raskiftet og Kjolberget
vindkraftverk.

Erfaringer fra etablerte norske vindkraftverk viser at friluftslivsaktiviteten i vindkraftverk kan vare
relativt stor, serlig dersom det tilrettelegges for friluftsliv i omradet. Ved mange vindkraftverk i bade
Norge og Sverige har friluftslivsaktiviteten gkt. NVE vil likevel vektlegge de negative virkningene for
friluftsliv i den samlede vurderingen i kapittel 5. NVE mener imidlertid ikke at inngrepene i omradet
rundt Osensjoen samlet vil overstige en talegrense, og viser til at det selv om vindkraftverket bygges
vil vare flere alternative friluftslivsomrader i Elverum, Trysil og Amot som kan oppleves som urorte.
Spersmalet om tilegrense er ogsa vurdert i kapittel 4.19.8.

Raskiftet vindkraftverk vil veere synlig fra flere friluftslivsomrider og turmail, og
friluftslivsopplevelsen vil etter NVEs vurdering bli pavirket av dette. Dette vil szrlig gjelde
friluftslivet i planomradet, der friluftslivsopplevelsen ogsa vil pavirkes av stoy, skyggekast og
fare for iskast. NVE legger mest vekt pa virkningene for skilsyper i omradet, batlivet pa
Osensjoen, hytteliv i og neer planomradene og opplevelsesverdier knyttet til jakt og turmail. NVE
legger ogsa noe vekt pa sumvirkninger av Raskiftet og Kjolberget vindkraftverk. Selv om
etablering av et vindkraftverk (med veinett) ogsa kan fore til gkt bruk av omradet, vektlegger
NVE de negative virkningene for friluftsliv i den samlede avveiingen i kapittel S. Pa dette
grunnlag vil det bli satt vilkar om avbstende tiltak for friluftsliv dersom det gis konsesjon.

4.7 Hytte- og reiselivsnzering

Det fremgér av konsekvensutredningen at det er omtrent 1000 hytter rundt Osensjoen og Furutangen,
og at det ogsa er rundt 1000 ubebygde hyttetomter i omradet. Innenfor planomradet er det sju
hytter/koier. Det fremgar videre av konsekvensutredningen at det er flere campingplasser og andre
reiselivsbedrifter ved Osensjoen, innenfor en sone pa ti kilometer fra planomradet.
Konsekvensutredningen gir ingen klare konklusjoner om hytter og reiseliv, men papeker at utsikten vil
bli mest pavirket ved hyttene og reiselivsbedriftene pé ostsiden av Osensj@en. Det utelukkes ikke at
hytteprisene og fremtidig hyttebygging kan bli negativt pavirket.
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Flere heringsinstanser mener de negative virkningene for reiselivet er undervurdert i
konsekvensutredningen. Det papekes at Amot kommune i sin kommunedelplan for Osenomrédet
satser pa turisme og hytteetablering rundt sjeen. Det vises ogsa til at Destinasjon Trysils strategiplan
for perioden 2013-2020 har som ambisjon & oke antall gjestedegn i Trysil fra 600.000 til en million.
Hedmark fylkeskommune mener at hytter og koier innenfor og i umiddelbar narhet til planomradet
blir pavirket i sa stor grad at de mister sin bruks- og rekreasjonsverdi. Ifolge fylkeskommunen ber det
vurderes om disse ma erstattes eller flyttes.

Ifalge Osensjoen Reiselivslag er arsaken til veksten i hyttebygging at Osen er et attraktivt omrade
gjennom muligheter for friluftsliv, bétliv, fiske og badeliv p4 sommeren og langrenn og alpint pa
vinteren. De mener den gode balansen mellom sommer- og vinterattraksjoner innebarer at vekst i det
lokale reiselivet vil skape flere helarsarbeidsplasser i et utkantstrek der det er behov for arbeidsplasser.
Foreningen skriver at de har mange planer for fremtiden, blant annet et opplevelsestilbud knyttet til
innlandsfiske i Osensjoen. Reiselivslaget skriver ogsa at planer om utvikling av et betydelig antall
hyttetomter er lagt pa is, og at de kjenner til at hytter i omradet er solgt langt under takst.

Furutangen hytteforening mener Raskiftet vindkraftverk vil medfore redusert attraktivitet for
eksisterende hytteomrader pa grunn av verdifall, tap av villmarkspreg og mindre attraktiv utsikt. Det
papekes at rundt 80 % av hytteeierne pa Furutangen har direkte utsyn mot Osensjoen og Raskiftet. De
tror at antall besgk gjennom aret vil bli redusert, og at det vil skje en nedskalering av infrastruktur og
tilleggstjenester innen eksisterende hytteomrader. De mener potensialet for turisme ved og pa
Osensjoen er stort, og at Raskiftet vindkraftverk vil ha store negative virkninger for turistenes
opplevelse av omradet. Foreningen skriver at Furutangenomradet er en katalysator for utbygging av
nye prosjekterte hytteomrader i Osensjoomradet, og at aktiviteter og tilbud som finnes pa Furutangen
kan brukes av andre hytteeiere i omradet. De er bekymret for at en stopp i hyttebygging i enkelte
hyttefelt kan fore til negative virkninger ved andre hyttefelt fordi det ikke oppstar en gjensidig synergi
mellom hyttefeltene. Foreningen mener vurderingene om virkninger for hyttebygging i nye omréader er
mangelfull, og skriver at de antar at en reduksjon pa 400 planlagte hytter vil bety et bortfall av cirka 25
millioner kroner per ar i inntekter og verdiskapning for kommunen. De er uenige i utreders anslag om
at bygging av en hytteenhet krever 1,2 arsverk, og mener dette krever 1,8 arsverk. Foreningen har satt
disse virkningene opp mot de skonomiske ringvirkningene av vindkraftverket, og konkluderer med at
hyttebygging ekonomisk sett vil vaere viktigere enn vindkraftverk.

Snefrid Reutz-Hakenstad mener Osen er et unikt omréade, og at et vindkraftverk pa Raskiftet for alltid
vil endre de naturlige forutsetningene for gkt turisme. Hun skriver at ettersporselen etter naturbaserte
opplevelser eker, og at fore var-prinsippet derfor ma vektlegges nar virkningene er usikre. Ifolge
Reutz-Héakenstad er ikke vindkraftverket forenlig med naturbasert turisme. Hun refererer i den
sammenheng til en masteroppgave om vindkraft og reiseliv pd Smola.

Amundstad skog velforening mener at tiltaket sammen med Regionfelt @stlandet vil endre omradet fra
a vare et hytteomrade med gode friluftslivs- og rekreasjonsmuligheter til & bli et industriomrade
preget av stoy og uopprettelige naturinngrep. De mener at dette vil fore til at omradet for all fremtid
vil vaere uegnet for videre utvikling av hyttebygging. Ifelge velforeningen har hyttene i omradet
allerede blitt verdiforringet av etableringen av Regionfelt Ostlandet, og de mener vindkraftverket vil
fore til en ytterligere verdiforringelse.

NVE konstaterer at det er relativt mange reiselivsbedrifter og hytter i omrader med utsikt til det
planlagte vindkraftverket. Etter NVEs vurdering kan vindkraftverket pavirke hytteopplevelsen for
noen av eierne, s&rlig for de med hytter pa estsiden av Osensjoen, helt ner planomradet eller som
samtidig blir pavirket av andre tiltak som for eksempel Regionfelt @stlandet. Virkninger for
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eksisterende hytter er vurdert og vektlagt i blant annet kapittel 4.4 om landskap og visuelle virkninger,
kapittel 4.11 om stey og kapittel 4.13 om lysmerking.

Nér det gjelder virkninger for reiselivsbedrifter og fremtidig hyttebygging, slutter NVE seg til
konsekvensutredningen om at det knyttes usikkerhet til slike virkninger. Erfaringer fra eksisterende
vindkraftprosjekter viser at vindkraftverk ikke nedvendigvis pavirker den lokale reiselivsnaringen
negativt. Samtidig vil NVE pépeke at det er & vindkraftverk som er bygget i et tilsvarende omrade
som Osensjoen med tanke pé antall hytter og eiernes bruk av hyttene. NVE er enig med flere av
heringsinstansene i at reiselivs-/hyttenaringen er viktig for omréadet rundt Osensjeen. Dersom denne
nringen blir vesentlig negativt pavirket av vindkraftverket, kan det bety mindre aktivitet og faerre
arbeidsplasser i Osenomradet. I den sammenheng legger NVE til grunn sperreundersekelsen i
konsekvensutredningen, der det fremgar at rundt halvparten av de spurte mener at vindkraftverket vil
pavirke bruken av hytta. Dette tilsier at vindkraftverket ogsa kan pavirke ny hyttebygging og
reiselivsbedrifter i omradet. Etter NVEs vurdering kan dette forst og fremst gjelde hytteomrader og
reiselivsbedrifter pé estsiden av Osensjoen eller helt i nerheten av det planlagte vindkraftverket, i
tillegg til reiselivsbedrifter som tilbyr naturbaserte opplevelser. Selv om NVE slutter seg tii Reutz-
Hékenstad om at naturbasert turisme kan pavirkes av vindkraftverk, legger NVE til grunn at det er lite
slik aktivitet 1 planomradet. Reiselivsaktiviteter knyttet til Osensjoen kan imidlertid bli noe pavirket.
Etter NVEs vurdering vil vindkraftverket p& grunn av stor avstand til vindkraftverket ha sma
virkninger for hytteomrader som Furutangen.

Undersokelser etter bygging av vindkraftverk andre steder i Norge viser at naboer er mer positive etter
enn for bygging. NVE vil ogsa pépeke at vindkraftutbygging ogsa kan gi positive virkninger for den
lokale reiselivsnaringen. I anleggsperioden vil aktiviteten i omradet vaere stor, og det vil vare et stort
behov for overnattings- og serveringstjenester. Erfaringer fra andre vindkraftverk viser at
reiselivsbedrifter kan fa positive virkninger ogsé i driftsperioden, blant annet gjennom
vedlikeholdsarbeid i vindkraftverket. NVE vil likevel vektlegge et fore var-prinsipp pa grunn av
usikkerhet om negative virkninger og at det er store verdier knyttet til reiselivs-/hyttenaringen.

Nar det gjelder hytter og koier innenfor planomradet, legger NVE til grunn at det er inngétt avtaler
med flere av hytte-/koieeierne. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at det skal
utarbeides avbetende tiltak ved bygninger som blir pavirket av stoy over grenseverdien. Virkninger for
disse hyttene/koiene er vurdert og vektlagt i kapittel 4.11.

NVE legger til grunn at vindkraftverket kan medfere enkelte positive virkninger for
reiselivsnaeringen og at erfaringer viser at vindkraftverk sjelden har store negative virkninger
for reiselivs-/hyttenzering. NVE legger imidlertid vekt pa at det er usikkerhet knyttet til negative
virkninger og at nzeringen er viktig for omridet rundt Osensjsen. Etter NVEs vurdering tilsier
et fare var-prinsipp at mulige virkninger for reiselivs-/hyttenzeringen skal vektlegges i den
samlede avveiingen i kapittel 5.

4.8 Naturmangfold

Nedenfor folger en omtale og vurdering av vindkraftverkets virkninger for naturmangfold, inndelt
etter undertemaene naturtyper og vegetasjon, fugl og andre dyrearter. Alle myndighetsinstanser som
forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for naturen, plikter & vurdere planlagte
tiltak opp mot naturmangfoldloven. I NVEs vurdering av seknaden om Raskiftet vindkraftverk legger
vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5 og §§ 8-12. Avbetende tiltak og
utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vilkar dersom det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil
da vere den som bazrer kostnadene av tiltakene, i trdd med naturmangfoldloven §§ 11-12. NVE viser
til vurdering av kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold, jf. naturmangfoldloven § 8, i vedlegg 3.
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4.8.1 NVEs vurdering av virkninger for naturtyper og vegetasjon

Det fremgar av konsekvensutredningen at storstedelen av planomradet bestar av store
sammenhengende fattige fastmattemyrer med furuskog og omkringliggende blabaergranskog og
bjerkeskog. Ifolge utreder er myrterrenget flatt og homogent, med mindre omréder av strengmyr og
bakkemyr. Innimellom finnes det ogsa rikere bekkedrag og myromréader. Ved Raskiftet er det
registrert en gammel barskogslokalitet med B-verdi (regionalt viktig). I dette gammelskogsomrédet er
det registrert flere nzr truede sopp- og lavarter. Ved Halvorsberget er det gjort funn av lavartene
sprikeskjegg og gubbeskjegg (begge NT) i et barskogsomrade. Begge disse skogsomradene vurderes
av utreder til & ha middels verdi. De andre delene av planomradet er vurdert til & ha liten verdi. Det
fremgér av utredningen av ingen av skogsomradene vil bli direkte berert, men at de kan bli indirekte
berort gjennom endrede ekologiske forhold. Konsekvensgraden for disse omradene er satt til
liten/middels negativ. Den samlede konsekvensgraden for tiltaket er ogsa satt til liten/middels negativ.

Flere horingsinstanser papeker at tiltaket vil medfore okt fragmentering av naturomrader, og skriver at
dette er negativt for arter som er avhengig av kontinuitet og lite forstyrrelser. I den sammenheng vises
det til at naturmangfoldloven tydeliggjor ansvaret for & ta vare pa store og intakte gkosystemer, og til
at Bernkonvensjonen forplikter Norge til 4 ta vare pa truede arter og deres leveomrader.
Naturvernforbundet i Hedmark skriver at det er kjent fra andre utbyggingsomrader at nytt veinett kan
fore til okning i avvirkning av skog, og at dette vil vaere en negativ tilleggsvirkning av det planlagte
vindkraftverket. De skriver videre at skogene i Amot er preget av intensivt skogbruk over lang tid, og
at de fa gjenvarende skogsomradene med kontinuitetspreg derfor er viktig for kommunen. Ifolge
Naturvernforbundet er det sannsynlig at det finnes flere omrader med gammelskog med stor verdi i
planomradet. De pépeker at en stor del av planomradet bestir av myr og tjern, og skriver at myrer er
viktige landskapselementer, blant annet pa grunn av flomdemping, vannrensing og beiting og jakt for
dyrelivet. Det papekes ogsa at myr og torvomrader har stor betydning med tanke pa utslipp og opptak
av drivhusgasser. Naturvernforbundet mener at det er feil 4 konkludere med at tiltaket vil ha sma
konsekvenser for vegetasjon og naturtyper, og mener omradet burde vart bedre kartlagt. Amot
kommune krever at mest mulig av den gjenstdende gamle barskogen i omradet, ogsa utenfor
planomradet, blir bevart dersom det gis konsesjon.

NVE legger til grunn at tiltaket ikke vil berere gammelskogsomradene ved Raskiftet og Halvorsberget
direkte. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkdr om at det ikke skal gjores fysiske inngrep
innenfor disse omradene. Samtidig kan det vare viktig & hindre indirekte virkninger. NVE legger til
grunn at okt lysinnstraling og endrede fuktighets- og vindforhold kan pévirke skogsomrader selv om
det ikke blir fysiske inngrep i omradene. NVE vil derfor sette vilkar om at det i en miljo-, transport- og
anleggsplan skal beskrives hvordan det skal tas hensyn til indirekte virkninger for de nevnte
skogsomradene. Dette vil hovedsakelig vare knyttet til valg av veitraseer. Dersom det blir registrert
nye gammelskogslokaliteter for bygging, skal det ogsa beskrives hvordan disse lokalitetene skal
hensyntas. Gjennom disse vilkarene mener NVE at hensynet til gammelskogsomradene i planomradet
blir ivaretatt og at virkningene minimeres. NVE er enig med Naturvernforbundet i at nytt veinett kan
fore til okt skogavvirkning, og NVE henstiller derfor til skogeierne om 4 ivareta skogsomrader med
kontinuitetspreg.

NVE slutter seg til at tiltaket gjennom fragmentering av leveomrader kan pavirke arter som er
avhengig av kontinuitet og lite forstyrrelser. Samtidig vil NVE pépeke at alle vindkraftverk kan
medfore en slik fragmentering. NVE legger derfor s&rlig vekt pa fragmentering i de tilfeller der
viktige arter blir pavirket. Virkninger for arter er vurdert i kapittel 4.8.2 og 4.8.3.
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NVE er enig i at myrer er viktige landskapselementer. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar
om at det i miljo-, transport- og anleggsplanen skal redegjores for hvordan myromradenes funksjoner
skal ivaretas.

Etter NVEs vurdering vil ikke etablering av vindkraftverket vzere i strid med forvaltningsmal
for naturtyper og skosystemer, jf. natarmangfoldloven § 4, eller for plantearter, jf.
naturmangfoldloven § 5, dersom det tas hensyn til viktige skogsomrader. NVE vil i en eventuell
konsesjon sette vilkiar om at det skal utarbeides en miljs,- transport- og anleggsplan, der det skal
redegjores for hvordan ulemper for naturtyper og vegetasjon/planter kan unngas ved
plantilpasninger, jf. naturmangfoldloven § 12. NVE vil ogsa sette vilkar om at fysiske inngrep
skal unngas i de registrerte gammelskogsomradene ved Raskiftet og Halvorsberget.

4.8.2 NVEs vurdering av virkninger for fugl
Vierspurv (EN)

Vierspurv er radlistet som sterkt truet, og den norske hovedforekomsten er i Hedmark. 12011 ble det
anslatt at det var en bestand pa 15-20 par i fylket, og i tilleggsutredningen om fugl anslas det at det i
dag er en bestand pa bare 5-8 par i Norge. Ifelge utreder ville arten ved en evaluering av redlista blitt
klassifisert som kritisk truet (CR). Det fremgar av utredningen at arsaken til bestandsnedgangen ikke
er godt kjent, men at forhold i artens trekk- eller overvintringsomrader antas & vare den viktigste
faktoren. Vierspurv stiller strenge krav til leveomrade, og ifelge utreder er det viktig & ta vare pa
aktuelle leveomréader slik at bestanden en gang kan bli reetablert dersom arten forsvinner fra norsk
fauna.

Nettilknytningen til vindkraftverket planlegges i nerheten av et viktig omrade for vierspurv. Omradet
rundt kraftledningstraseene er undersokt, og det fremgér av tilleggsutredningen om fug] at arten ikke
ble registrert i omradet, men at to lokaliteter hadde gunstig habitat for vierspurv. Dette gjelder to
lokaliteter med lovrik sumpgranskog ved Trobekken og Vestre Gardbekken.

Fylkesmannen i Hedmark og NOF mener det er viktig a opprettholde aktuelle habitater for vierspurv,
og Amot kommune krever at anleggsarbeid skal utfores sensommer eller host dersom det avdekkes
hekking av vierspurv i nerheten av kraftledningstraseen.

NVE slutter seg til utreder, Fylkesmannen og NOF om at det kan vere viktig 4 opprettholde habitater
for vierspurv. Arten ble observert i 2011, og det er dermed mulig at den fortsatt hekker i omradet.
Virkninger for habitater for vierspurv blir lagt til grunn for valget av kraftledningstrasé A (kapittel
4.2). Gjennom & velge denne traseen unngas det viktige omradet ved Trabekken, der det ogsa er
registrert mange andre fuglearter. Trasé A vil berore utkanten av det aktuelle habitatet ved Vestre
Gardbekken, og det kan vaere mulig at ogsa andre lokaliteter langs kraftledningstraseen kan vaere
aktuelle habitater. Sma spurvefugler er lite utsatt for kollisjoner med kraftledninger, men endring i
habitat og forstyrrelse kan pavirke vierspurv. Ved en eventuell konsesjon vil NVE derfor av fore var-
hensyn, jf. naturmangfoldloven § 9, sette vilkar om at det i forkant av bygging skal undersekes om
vierspurv hekker langs kraftledningstraseen. Dersom det avdekkes hekkelokaliteter, skal det tas
hensyn til disse gjennom for eksempel at anleggsarbeidet skal forega pd sensommer/host. Gjennom
dette vilkaret mener NVE at tiltaket ikke vil vaere i strid med forvaltningsmalet for arten, jf.
naturmangfoldloven § 5.

Hubro (EN)

Hubrobestanden i Norge antas 4 vare pa mellom 350 og 600 par, og i Hedmark hekker trolig ca. 20
par. Arten er radlistet som sterkt truet (EN). Ifelge utredningen er det lite sannsynlig at hubro finnes i
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omradet. Etter NVEs vurdering vil vindkraftverket ut fra foreliggende kunnskap ikke vere i strid med
forvaltningsmalene for hubro, jf. naturmangfoldloven § 5. Dersom det oppdages hekkelokaliteter
under eventuell detaljplanlegging av tiltaket, kan NVE palegge tiltak for & ivareta hensynet til hubro.

Honsehauk (NT)

12000 ble den norske honsehaukbestanden anslatt til & vare 1500-2000 par. Det er usikkert hvor
mange par som hekker i Hedmark. Den norske bestanden har veert i jevn nedgang, og hovedgrunnen er
moderne skogbruk. Det er ikke registrert hekkelokaliteter i planomréadet, men ifolge utreder kan det
ikke utelukkes at arten hekker i neeromradet til vindkraftverket.

NOF slutter seg til utreders vurdering om at hensehauk sannsynligvis vil velge hekkeplasser som er
lavere i terrenget enn planomradet, men skriver at arten likevel kan pavirkes av bortfall av jaktbiotoper
og kollisjonsrisiko

NVE legger til grunn at det ikke er registrert hekkelokaliteter i omradet og at artens flygeheyde tilsier
at den er lite utsatt for kollisjon med vindturbiner. Det legges ogsa til grunn at arten er relativt vanlig
forekommende i regionen. Etter NVEs vurdering vil ikke eventuelle bortfall av jaktbiotoper pavirke
bestandsutviklingen. NVE mener derfor at tiltaket ikke vil vaere i strid med forvaltningsmalet for arten,
JE. naturmangfoldloven § 5.

Fiskeorn (NT)

Den norske fiskearnbestanden er pa ca. 150-200 par, og er i vekst. [ Hedmark ble bestanden anslatt til
omtrent 40 par pa begynnelsen av 1990-tallet. Det er flere kjente hekkelokaliteter i Osensjoen-
omradet, men alle ligger over tre kilometer fra planomradet. Det fremgéar av utredningen at et
fiskeornpar som hekker vest for planomradet kan tenkes & ha nzringssek i Osensjoen, og at paret
dermed vil trekke gjennom vindkraftverket.

Fiskeorn kan vare utsatt for kollisjon med vindturbiner. NVE legger imidlertid til grunn at det ikke er
viktige jaktomrader for arten innenfor planomradet, og at den storste risikoen er knyttet til
kollisjonsfare dersom trekkruten for fiskearnparet vest for vindkraftverket gér gjennom planomrédet.
NVE slutter seg til utreder om at trekkende fugl i stor grad flyr utenom vindkraftverk. Samtidig er
bestanden i vekst. NVE mener derfor at tiltaket ikke vil pavirke den lokale eller regionale bestanden,
og at tiltaket ikke vil vaere i strid med forvaltningsmale for arten, jf. naturmangfoldloven § 5.

Storlom (NT)

Den norske bestanden av storlom er pa cirka 2000-5000 par. Det fremgér av tilleggsutredningen om
fugl at det er registrert en hekkelokalitet ved Ulvsjoen, vest for planomradet, og at det er sannsynlig at
fuglene kan trekke mellom Ulvsjeen og Storsjeen gjennom planomradet.

Storlom er ikke spesielt utsatt for kollisjon med vindturbiner, men kan pévirkes av forstyrrelse ved
hekkelokaliteter. Avstanden fra hekkelokaliteten til planomradet tilsier at arten ikke vil pavirkes i stor
grad. Etter NVEs vurdering vil ikke tiltaket vaere i strid med forvaltningsmal for arten, jf.
naturmangfoldloven § 5, men ved en eventuell konsesjon vil det stilles krav om at hensynet til
hekkelokaliter skal ivaretas i anleggsperioden.

Strandsnipe (NT)

Den norske bestanden av strandsnipe er anslatt til & veere omtrent 150 000 par. Det fremgar av
tilleggsutredningen om fugl at det er registrert flere hekkelokaliteter ved Ulvsjeen, vest for
planomradet.
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Strandsnipe er ikke utsatt for kollisjon med vindturbiner, men kan pévirkes av forstyrrelse ved
hekkelokaliteter. Avstanden fra hekkelokalitetene til planomradet tilsier at arten ikke vil pavirkes i stor
grad. Etter NVEs vurdering vil ikke tiltaket vere i strid med forvaltningsmal for arten, jf.
naturmangfoldloven § 5.

Andre radlistede fuglearter

Tornskate og tarnseiler (begge NT) er registrert pa vestsiden av Osensjgen, og dverglo og varsler er
observert i n&rheten av kraftledningstraseen. DN mener at hensynet til dverglo ber sikres gjennom
vilkar i en eventuell konsesjon. Vadefugler som storspove og vipe er registrert i Rotkjolen
naturreservat, cirka 2,5 kilometer servest for planomradet.

Tornskate, tarnseiler, dverglo og varsler er etter det NVE kjenner til ikke utsatt for kollisjon med
vindturbiner eller kraftledninger. Selv om enkelte vadefuglarter kan vare utsatt for kollisjon med
vindturbiner, tilsier avstanden til vindkraftverket og bestandssituasjonen for vadefuglartene at
bestandsutviklingen ikke vil bli pavirket av tiltaket. P& dette grunnlag mener NVE at tiltaket ikke vil
veere i strid med forvaltningsmalene for disse artene, jf. naturmangfoldloven § 5.

Kongeorn

Den norske bestanden av kongeorn ble i 2008 beregnet til & vare mellom 1200 og 1450 hekkende par,
og er vurdert til 4 vare stabil. [ Hedmark ble bestanden i 2003 anslatt til & vare omtrent 70 par.
Kongeorn ble tatt ut av redlista i 2010, og er nd vurdert til & vare i kategorien livskraftig (LC). Det
fremgar av utredningen at planomradet er en del av jaktomradet for et kongeernpar. Amot kommune
krever at status for hekking av kongeern i influensomradet til vindkraftverket ma undersekes i forkant
av anleggsarbeidet, og at anleggsarbeid i den delen av vindkraftverket som er naermest reiret utfores pé
sensommer og host hvis det avdekkes hekking.

Kongeem kan vare utsatt for kollisjoner med vindturbiner, men den norske bestanden er i vekst. Etter
NVEs vurdering vil ikke tiltaket pavirke bestandsutviklingen selv om vindkraftverket kan utgjore en
kollisjonsrisiko for enkeltindivider. P4 dette grunnlag mener NVE at tiltaket ikke vil veere i strid med
forvaltningsmalet for arten, jf. naturmangfoldloven § 5. Etter NVEs vurdering er omfanget av
kongeern i og rundt planomradet tilstrekkelig undersokt, men dersom det fremkommer nye
opplysninger om hekkelokaliteter far byggestart skal slike lokaliteter hensyntas gjennom
anleggsarbeidet.

Jaktbare arter

Det fremgér av konsekvensutredningen og heringsuttalelser at det er en god bestand av storfugl og
orrfugl i plan- og influensomradet. Ifalge utredningen er det sarlig to tiurleiker som ligger pa grensen
til den nordlige delen av planomradet som vil bergres. Det er ogsa registrert tre orreleiker og et
oppvekstomrade for skogsfugl innenfor planomradet. Schiong og Kjos opplyser at de pé en langhelg i
hest observerte blant annet 19 enslige tiurer, 17 ungfugler (storfugl), 1 jerpe og 12 orrfugl. NOF mener
at omradet biotopmessig har et klart potensial for spillplasser for storfugl, og skriver at omradet ogsa
har en bestand av lirype, som de omtaler som en nekkelart i gkosystemet. Ifalge NOF er honsefugler
en utsatt fuglegruppe med tanke pa kollisjonsfare med turbinblader og kraftledninger.

NVE legger til grunn at badde vindkraftverket og kraftledningen kan medfore fortrengning og
kollisjonsrisiko for storfugl, orrfugl, jerpe og lirype. Ifelge konsekvensutredningen vil to
tiurleikplasser bli direkte berert. Veier og vindturbiner vil medfere virkninger i form av fragmentering.
Orrfugl vil trolig bli noe mindre berert. Erfaringer fra Smola og Hitra viser at liryper er utsatt for
kollisjoner med vindturbiner. NVE legger imidlertid til grunn at det ikke er registrert en
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unnvikelseseffekt eller bestandsnedgang som folge av disse vindkraftverkene. Etter NVEs vurdering
vil de viktigste virkningene for skogsfugl vare fysiske inngrep eller forstyrrelse ved tiur- og
orreleiker. Bestandssituasjonen for artene tilsier at en eventuell nedgang for bestanden i planomradet
ikke vil vaere i strid med forvaltningsmalene for artene, jf. naturmangfoldloven § 5. NVE legger til
grunn at disse artene er viktige jaktbare arter, og vil derfor legge noe vekt pa virkninger for storfugl og
orrfugl i den samlede avveiingen i kapittel 5. Dersom det gis konsesjon, vil NVE ogsé sette vilkir om
at en milje-, transport og anleggsplan skal omfatte en beskrivelse av hvordan spiliplasser for storfugl
og orrfugl skal hensyntas.

Trekkfugl

Hagen og Overby péapeker at hosttrekket av vadefugler som traner og gas ikke er nevnt i utredningen,
og at det er vanlig & observere flokker pa 20-30 fugler ved Osensjoen.

Etter det NVE kjenner til inngér ikke planomradet i en viktig trekkrute for redlistede eller andre
viktige arter. NVE legger til grunn at erfaringer viser at fugl pa trekk i stor grad unngar vindkraftverk.
NVE finner ikke grunnlag for & vektlegge virkninger for trekkfugl eller palegge nye undersokelser.

Andre fuglearter

NOF papeker at det forekommer tretaspett i planomrédet, og at dette er en art som pavirkes av
moderne skogbruk og som er blitt sjelden i regionen. De mener at det ma tas spesielt hensyn til arter
som er sjeldne lokalt, selv om det finnes storre bestander andre steder i landet. De skriver ogsa at
Ulvadalens topografi synes a virke tiltrekkende pa rovfugl, og at blant annet sivhauk er observert i
dette omradet.

NVE slutter seg til at det er viktig & ta hensyn til arter som er sjeldne lokalt. Tretaspett er imidlertid i
liten grad utsatt for pavirkning fra vindkraftverk, og NVE vil derfor ikke legge vekt pa virkninger for
denne arten. Sivhauk er redlistet som sérbar (VU), og kan vare utsatt for kollisjoner med vindturbiner.
Avstanden fra Ulvadalen til vindkraftverket og mangelen pa sikre registreringer gjor imidlertid at
hensynet til arten ikke vektlegges i denne saken.

Generelt om temaet fugl

Flere heringsinstanser papeker at anleggsarbeidet kan pévirke fugl i omradet. Naturvernforbundet i
Hedmark mener at kollisjonsfaren for fugl i driftsfasen er undervurdert, fordi vindturbinene vil bli
hayere pa Raskiftet enn ved andre vindkraftverk. Hagen og @verby viser til at tilleggsutredningen om
fugl tar utgangspunkt i en navheoyde pa 119 meter, og at dette legges til grunn for en vurdering om at
disse vindturbinene vil utgjere en mindre kollisjonsrisiko for fugl enn vindturbinene pa Smela. De
papeker at tiltakshaver har uttalt at ingen av vindturbinene vil overstige 150 meter i totalhgyde, og
mener dette betyr at tilleggsutredningen er basert pa feil grunnlag

NVE legger til grunn at etablering av vindkraftverk ma skje over en lang periode, og at det er
sommerhalvaret som er aktuelt for utbyggingsarbeidet. Det er imidlertid viktig 4 ta hensyn til
hekkesesongen for viktige fuglearter. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at det skal
utarbeides en miljo-, transport- og anleggsplan, der det blant annet skal fremgéa hvordan hensynet til
hekkelokaliteter for rodlistede og andre viktige fuglearter skal ivaretas. Nar det gjelder turbinheyde og
kollisjonsfare, viser NVE til at vurderingene i dette kapitlet er gjort pa grunnlag av foreliggende planer
- herunder at vindturbinenes totalhayde trolig ikke vil overstige 150 meter - og NVEs egen kunnskap
om kollisjonsrisiko.

Basert pa konsekvensutredningen, andre opplysninger og eksisterende kunnskap om fugl og
vindkraftverk mener NVE at tiltaket ikke vil ha betydning for den regionale eller nasjonale
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bestandsutviklingen for truede og sarbare fuglearter dersom det gjennomfores undersekelser og
eventuelle tiltak knyttet til vierspurv, jf. fore var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9. Tiltaket er etter
NVEs vurdering dermed ikke i strid med forvaltningsmalene for truede og séarbare arter, jf.
naturmangfoldloven § 5. Den lokale bestanden av skogsfugl kan imidlertid pavirkes gjennom fysiske
inngrep og forstyrrelse. NVE legger noe vekt pa dette i den samlede avveiingen i kapittel 5. Den
samlede belastningen, jf. naturmangfoldloven § 10, av flere tiltak vurderes i kapittel 4.8.4.

Basert pa konsekvensutredningene, andre opplysninger og eksisterende kunnskap om fugl
mener NVE at tiltaket ikke vil ha betydning for bestandsutviklingen for truede og sarbare
fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5. NVE legger noe vekt pa virkninger for skogsfugl i den
samlede avveiingen i kapittel S. Fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, er vurdert for
alle relevante arter, men er bare vektlagt for vierspurv.

4.8.3 NVEs vurdering av virkninger for annen fauna

Ifolge utreder har et ulvepar planomradet som en del av sitt revir. Det papekes at det observeres spor
etter jerv, gaupe og bjorn i planomradet. Det fremgar videre av utredningen at planomradet ikke
vurderes til & vaere viktig for hjortedyr eller flaggermus. Schiong og Kjos opplyser at de har bilder av
gaupe pa deres viltkameraer pa Oskjolen og at de arlig kommer over mange spor etter ulv, jerv og
bjern i omradet.

NVE slutter seg til utreders vurderinger om at vindkraftverket ikke vil medfere store negative
virkninger for annen fauna. Selv om store rovdyr kan bli forstyrret av okt ferdsel, slutter NVE seg til
utreders vurdering om at ferdselen i omradet i driftsperioden ikke vil gke vesentlig sammenlignet med
dagens situasjon at dette bar vektlegges. Forstyrrelser i anleggsperioden vil skje over en begrenset
periode, og vil etter NVEs vurdering ikke pavirke bestanden av store rovdyr. NVE mener at tiltaket
ikke vil vaere i strid med forvaltningsmélene for de ulike artene, jf. naturmangfoldloven § 5.

4.8.4 Samlet belastning

[ henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et akosystem vurderes ut i fra den samlede
belastningen okosystemet er eller vil bli pavirket av. Ifolge forarbeidene (Ot.prp. 52 (2008-2009) s.
381-382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om samlet belastning, ikke
det enkelte tiltaket som sadan. For 4 kunne gjore dette er det nadvendig med kunnskap om andre tiltak
og pavirkning pa ekosystemet, hvor det bade skal tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep. NVE vil ferst presentere inngrep som anses som relevante for
vurderingene om samlet belastning. Deretter vurderes samlede virkninger for viktige naturtyper og
arter som vil bli berart av flere tiltak.

Vindkrafiprosjekter i regionen

Det planlegges ingen vindkraftverk i umiddelbar narhet til planomradet. I Hedmark er det omsekt
vindkraftverk i Engerdal, Nord-Odal og Valer, og NVE har i tillegg mottatt meldinger om
vindkraftverk i Kongsvinger og Rendalen. Det nermeste vindkraftprosjektet er Kjolberget
vindkraftverk, som er lokalisert cirka 20 kilometer serost for Raskiftet.

Andre inngrep

Ovrige inngrep som kan pavirke naturmangfoldet er Forsvarets skytefelt og reguleringen av
Osensjoen, et planlagt motorsportsanlegg i Osenomradet og hyttebygging.

Samlet belastning for fiskeorn
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NOF skriver at fiskeorn allerede er negativt pavirket av Forsvarets skytefelt og reguleringen av
Osensjoen. De mener pa dette grunnlag at vurderingen om moderat samlet belastning for arten er feil.
NOF ber om en vurdering av samlet belastning av de planlagte vindkraftverkene i Hedmark for
fiskeorn.

NVE slutter seg til at fiskeorn i omradet kan pavirkes av flere tiltak. Etter NVEs vurdering vil
vindkraftverket alene i liten grad pavirke fiskearnbestanden, men samlet kan det vare mulig at
tiltakene ved Osensjoen kan pavirke den lokale bestandssituasjonen. Selv om tiltakene ikke
nedvendigvis vil pavirke forvaltningsmalet for arten, jf. naturmangfoldloven § 5, legger NVE noe vekt
pa samlet belastning for fiskeorn, jf. naturmangfoldloven § 10, i den samlede avveiingen i kapittel 5.
P& grunnlag av konsekvensutredningene og eksisterende kunnskap om virkninger for fiskeern, mener
NVE at de omsgkte vindkraftverkene i Hedmark samlet ikke vil medfore vesentlige virkninger for den
regionale bestandsutviklingen. Dette vektlegges derfor ikke i behandlingen av Kvitvola/Grédhegda og
Songkjolen/Engerfjellet vindkraftverk.

Samlet belastning for kongeorn

NOF ber om en vurdering av samlet belastning av de planlagte vindkraftverkene i Hedmark for
kongeorn. P4 grunnlag av konsekvensutredningene og eksisterende kunnskap om virkninger for
kongeorn, mener NVE at de omsekte vindkraftverkene i Hedmark samlet ikke vil medfere virkninger
for den regionale bestandsutviklingen. Dette vektlegges derfor ikke i sakene om Raskiftet,
Kvitvola/Grahegda, Songkjelen/Engerfjellet og Kjolberget vindkraftverk. Dersom det blir fremmet
flere seknader om vindkraftverk i omrader med kongeorn i Hedmark, kan samlet belastning for
kongeern bli vektlagt i disse sakene.

Samlet belastning for skogsfugl

NOF ber om en vurdering av samlet belastning av de planlagte vindkraftverkene i Hedmark for
skogsfugl.

Skogsfugl kan bli pévirket av flere vindkraftverk i Hedmark. NVE legger imidlertid til grunn at disse
artene er vanlig forekommende over hele fylket, og at bestandsutviklingen derfor ikke vil bli vesentlig
péavirket. Samlede virkninger for skogsfugl vektlegges derfor ikke i denne saken.

Samlet belastning for andre arter og naturtyper

NVE viser til kapitlene 4.8.1, 4.8.2 og 4.8.3, der det er vurdert at tiltaket ikke vil medfere vesentlige
virkninger for andre viktige arter og naturtyper. Samtidig er det fa planlagte tiltak naer planomréadet for
Raskiftet vindkraftverk. Pa dette grunnlag vil NVE ikke legge vekt pa samlet belastning for andre arter

og naturtyper.

Generelt om samlet belastning

La Raskiftet Leve skriver at utredningen ikke tar hensyn til sumvirkninger i form av arealbeslag i
stadig sterre omrader. I den sammenheng kritiseres myndighetenes vektlegging av radlistearter sett
opp mot arter og naturtyper som er “vanlig i regionen”. De mener dette gjor det vanskelig & fa nok
oppmerksombhet rundt det de mener kanskje er den sterste trusselen mot norsk natur; den gradvise
nedbyggingen av sammenhengende naturomrader. Det papekes at det tidligere er gjort store inngrep i
omradet.

NVE slutter seg til at ogsa andre naturomrader enn omrader med rodlistede arter og naturtyper kan
veere viktige. Samtidig vil NVE pépeke at vindkraftverk alltid er arealkrevende, og at Norge gjennom
fornybarmal og elsertifikatordningen har valgt & legge til rette for vindkraftutbygging i landet. Dette
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betyr at naturomrader uansett vil bli berart, og NVE ma derfor legge vekt pa viktige naturomrader i
vurderingen av om det bor gis konsesjon. Redlistede arter og naturtyper er noe av det som blir vurdert
i en slik sammenheng.

NVE har i det ovenstaende redegjort for samlet belastning pa skosystemet bade knyttet til tiltaket og
andre tiltak som kan pavirke gkosystemet. Vi legger til grunn at kravene til vurdering av samlet
belastning etter naturmangfoldloven § 10 er oppfylt.

4.8.5 Generelt om naturmangfoldioven

FNF viser til at det foreligger lite kunnskap om hvordan ulike arter pavirkes av vindkraftutbygginger,
og mener derfor at fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9 ber vektlegges

NVE slutter seg til at det for mange arter foreligger lite kunnskap om hvordan de pavirkes av
vindkraftverk. Samtidig mener NVE at fore var-prinsippet i hovedsak ber vektlegges nar det er
usikkerhet om tiltaket vil pavirke bestandsutviklingen for truede arter eller medfere vesentlige
virkninger for truede naturtyper. I saken om Raskiftet vindkraftverk har NVE vektlagt fore var-
prinsippet nér det gjelder vierspurv. For andre arter, naturtyper eller skosystem har ikke NVE funnet
grunnlag for & vektlegge fore var-prinsippet.

4.8.6 For- og etterundersokelser

Fylkesmannen og DN anbefaler at det legges opp til for- og etterundersekelser av virkninger av
etablering av vindkraftverket dersom det gis konsesjon. De papeker at det ikke er bygget vindkraftverk
i norske innlandsstrek, og at virkningene for fuglelivet er usikre.

NVE mener at for- og etterundersekelser ber vurderes der dette kan fere til ny kunnskap om
virkninger for vindkraftverk. Det foreligger lite kunnskap om vindkraftverks virkninger for skogsfugl,
og NVE har derfor satt vilkar om for- og etterundersekelser ved et annet vindkraftprosjekt i Hedmark.
NVE mener dermed at behovet for slike undersekelser pa Raskiftet ikke sa stort at dette ber kreves.
Etter NVEs vurdering tilsier ikke omfanget av naturtyper og arter i og rundt planomradet at for- og
etterundersekelser for andre naturtyper og arter ber vurderes, med unntak av vierspurv. Dersom det gis
konsesjon, vil NVE sette vilkar om forundersekelser av vierspurv for & sikre at virkningsomfanget blir
minst mulig.

4.9 Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Etablering av Raskiftet vindkraftverk vil medfore en INON-reduksjon (sone 2) pa 7,6 km”. Flere
heringsinstanser mener denne reduksjonen ma ses i sammenheng med lokal, regional og nasjonal
INON-reduksjon. Det vises i den sammenheng til nasjonale mal om INON og til at kraftutbygging er
en viktig arsak til den store INON-reduksjonen i Norge de siste hundre arene. FNF mener pa dette
grunnlag at vindkraftverk ikke ber lokaliseres i inngrepsfrie naturomrader. Schiong og Kjos mener
reduksjonen av INON-areal er starre enn det som er angitt i konsekvensutredningen. De skriver at hele
planomradet trolig ma betraktes som INON.

NVE legger til grunn at reduksjon av INON ofte vil vare en folge av etablering av vindkraftverk.
Vindkraftverk ma lokaliseres der vindressursen er god og i omrader uten bebyggelse. Disse omradene
er ofte definert som INON. Det har siden midten av 1990-tallet vert en politisk malsetning om at
inngrepsfrie naturomrader i storst mulig grad skal bevares for fremtiden. Regjeringen og Stortinget
mener at inngrepsfrie naturomrader er viktig blant annet av hensyn til nasjonal arv og identitet,
frilufisliv og biologisk mangfold. INON-reduksjonen ved etablering av Raskiftet vindkraftverk vil
etter NVEs vurdering ikke vaere spesielt stor sammenlignet med andre store norske
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vindkraftprosjekter. Reduksjonen er likevel sa stor at NVE vil legge noe vekt pa virkninger for INON i
den samlede avveiingen i kapittel 5. Det legges imidlertid til grunn at reduksjonen bare vil gjelde sone
2-areal (1-3 kilometer fra tekniske inngrep). NVE kan ikke slutte seg til uttalelsen om at hele
planomrddet ma betraktes som INON, og viser til definisjonen pd INON som “naturomrader som
ligger en kilometer eller mer fra tyngre tekniske inngrep”.

Det planlegges flere vindkraftverk i Hedmark. Den samlede INON-reduksjonen av en full utbygging
av de omsokte vindkraftverkene (Kvitvola/Grahegda, Raskiftet, Kjolberget og
Songkjelen/Engerfjellet) vil bli 36,5 km>. I 2008 var 6851 km” av Hedmark fylke definert som INON-
areal. Den samlede INON-reduksjonen av vindkraftverkene vil derfor tilsvare 0,5 % av Hedmarks
INON-areal. P4 grunnlag av denne relativt lave andelen og at vindkraftverk nesten alltid vil medfere
INON:-reduksjon, vil ikke NVE legge vekt pa samlet INON-reduksjon av flere vindkraftverk i
Hedmark.

INON-reduksjonen ved etablering av Raskiftet vindkraftverk vil etter NVEs vurdering ikke
vare spesielt stor sammenlignet med andre store norske vindkraftprosjekter. Reduksjonen er
likevel sa stor at NVE vil legge noe vekt pa virkninger for INON i den samlede avveiingen i
kapittel 5.

4.10 Vernede omrader

NOF skriver at naturreservatet Ratkjolen/Vierriskjolen ligger sa nar planomrédet at det er fare for at
vatmarksfugler i disse omradene blir negativt pavirket. Dette gjelder ifolge NOF arter som storspove
og vipe. Etter NOFs oppfatning vil tiltaket redusere verneomradenes kvaliteter.

Retkjelen/Vierriskjolen ligger omtrent 2,5 kilometer sorvest for planomradet. Etter NVEs vurdering
tilsier avstanden til vindkraftverket og verneverdiene at naturreservatets kvaliteter ikke vil bli vesentlig
pévirket. I den sammenheng viser NVE til vurderingene om fugl i kapittel 4.8.2.

4.11 Stey

Raskiftet vindkraftverk vil ifelge konsekvensutredningen medfore et stoyniva pa over Lg., 45 dBA ved
tre hytter og fem koier. L4, 45 dBA er den anbefalte grenseverdien for stoy fra vindturbiner. Sju av
disse bygningene er innenfor planomrédet. Tiltakshaver opplyser at de fleste av eierne er grunneiere i
planomrédet som har skrevet under grunneieravtaler. Det er i tillegg beregnet et stoyniva pa mellom
Lgen 40 dBA og Lgen 45 dBA ved 59 bygg. Raskiftet vindkraftverk vil ogsa medfere stoy for
friluftslivsutevere i planomradet og tilgrensende omrader.

Mange av heringsinstansene er opptatt av stoyvirkninger. Det papekes at staynivaet avhenger av ver,
vind og temperatur. Kommunelegene i Elverum, Trysil og Amot kommuner skriver at naboer kan bli
plaget av stayen ogsa dersom nivaet er under 45 dBA. De forutsetter at tiltakshaver gar i dialog med
naboer som blir berart av stay, slik at avbetende tiltak kan iverksettes. I tillegg stotter kommunelegene
forslaget om steymodus for vindturbiner med store stoyvirkninger for hytter/koier.
Naturvernforbundet i Hedmark skriver at stoynivéet ved de narmeste bygningene kan medfore darlig
sevnkvalitet og darligere rekreasjonsopplevelser.

Trysil kommune krever at det gjennomfoeres nye stoyberegninger nar valg av turbintype og neyaktig
plassering er bestemt og at det skal planlegges et stoymaleprogram etter at vindkraftverket er satt i
drift. Ifolge kommunen ma resultatene av disse beregningene og mélingene legges til grunn for
eventuelle tiltak. Amot kommune krever at det skal vurderes avbgtende tiltak som staymodus,
avstengning ved ugunstige vindretninger og omplassering av vindturbiner. [felge kommunen er storre
avstand til hyttene i Ara fritidsomrade sarlig aktuelt. De mener at det er viktig med dialog med eiere
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av stoyutsatte boliger og hytter om avbetende tiltak. May-Britt Henriksen mener at NVE ber palegge
tiltakshaver & gjore grundigere analyser knyttet til stoy, helse og skyggekast dersom det gis konsesjon.

May-Britt Henriksen papeker at det vil bli et stoyniva pa mellom 45 og 60 dBA i planomradet, og
mener dette vil begrense rekreasjonsmulighetene. Naturvernforbundet i Hedmark mener det er
selvfalgelig at kommunen mener at planomrade har kvalitet som stille rekreasjonsomrade, selv om de
ikke har markert omrédet som “stille omrade” i kommuneplanen. De mener derfor at manglende
markering i kommuneplanen ikke kan brukes som et argument for 4 tillate stoy i omradet.

Flere heringsinstanser er bekymret for lavfrekvent stay, og Naturvernforbundet i Elverum og Amot
papeker at vindkraftverk kan gi amplitudemodulert stoy. De viser til svensk forskning om at stay kan
forsterkes av skog, og skriver at stoyvirkningene vil vare storst om véaren. Det vises ogsa til japanske
erfaringer om at det kommer mest klager pa stoy i1 frekvensomradet 160 til 200 Hz. Ifolge
Naturvernforbundet viser stoymélinger fra vindkraftverk i drift at det ikke er uvanlig at leveranderer
oppgir for lave stoyverdier. Hagen med flere pipeker at det opereres med arsmiddelverdier for stoy, og
de speor om dette betyr helt andre verdier i perioder med spesielle veerforhold. De papeker i tillegg at
lyden spres annerledes over vann, og skriver at dette temaet savnes i utredningen. Gordon og Melanie
Logemann viser til artikler om steyforstyrrelser, lavfrekvent stoy og rettssaker, og skriver at stayen
kan bli forsterket av vannoverflaten pa Osensjoen.

Schiong og Kjos mener sumstoyvirkninger kan medfore krav om innlosning og/eller erstatning ved en
rekke eiendommer. Alv Andreas Kjas opplyser at han vil kreve staymalinger og erstatning for redusert
hytteverdi og edelagt fritid og livskvalitet dersom vindkraftverket etableres

Fylkesmannen i Hedmark skriver at saken skal tas opp med dem som steymyndighet dersom berorte
eiendommer ikke tilbys tiltak som sikrer at de ikke belastes med stoy over anbefalt grenseverdi. Det
opplyses at de da vil vurdere om saken ma behandles etter forurensningsloven.

NVE vil ved en eventuell konsesjon sette som vilkér at stoynivaet ved bygninger med steyfolsom bruk
skal ikke overstige Lge, 45 dBA. NVE vil ogsa sette vilkar om at det skal fremlegges en detaljplan for
prosjektet. Dersom det vurderes som nedvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at staynivaet
overstiger Lo, 45 dBA ved bygninger med stoyfolsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak
for a avbete virkninger ved disse bygningene. Dette kan veere bade fysiske tiltak og minnelige
ordninger. Dersom konsesjonar mener at bygninger med steyniva over Lg., 45 dBA ikke har
stoyfolsom bruk, skal dette dokumenteres i detaljplanen.

Ved bygninger der det i detaljplanen beregnes et stgyniva pé over Lge, 50 dBA vil stoy sammen med
visuelle virkninger og skyggekast pavirke stoyfolsom bebyggelse i sa stor grad at det kan gi grunnlag
for & gi samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova § 2. Der det i detaljplanen er beregnet et
stayniva pa over Lg., 50 dBA, kan tiltakshaver soke om ekspropriasjonstillatelse. Det er en
forutsetning for en eventuell tillatelse at det skal vere forsokt & inngad minnelig avtale.

Selv om stayvilkaret sikrer at grenseverdiene blir overholdt, vil vindturbinene likevel hores fra relativt
mange fritidsboliger og boliger n@r vindkraftverket. NVE vil i den sammenheng papeke at den
anbefalte grenseverdien er et uttrykk for hva samfunnet ber akseptere ved etablering av vindkraftverk.

Av omrédene med beregnet stoyniva pa over Ly, 40 dBA legger NVE mest vekt pa virkningene for
boligene og fritidsboligene langs den vestlige bredden av Osensjoen. NVE legger til grunn at
bygningene i dette omradet ofte vil ligge i en medvindssone og muligens vindskygge. Dette betyr at
stoynivaet en god del av tiden vil veere nar "worst case”-niva og at stoyen ikke vil bli godt maskert av
vinden. Det er skog mellom vindturbinene og disse bygningene, og méalinger viser at skog bade kan
dempe og forsterke stay, avhengig av vaerforhold. Ved Zra fritidsomrade (Amundstad skog) er det
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beregnet et stoynivé pa under Lg., 40 dBA, og NVE vektlegger ikke stoyvirkninger av dette omfanget.
NVE vil derfor ikke pélegge tiltakshaver a flytte vindturbiner slik at avstanden til dette hytteomréadet
oker. Nar det gjelder krav om vurdering av stoymodus og avstengning av vindturbiner, viser NVE til
at dette er tiltak som tiltakshaver kan vurdere for at stoynivaet skal komme under L4, 45 dBA. NVE
vil imidlertid ikke stille krav om slike tiltak for bygninger med et beregnet stoyniva pa under Ly, 45
dBA, og vil papeke at dette er kostbare tiltak som kan ha store virkninger for produksjonen samtidig
som stoynivaet ikke blir mye lavere.

NVE vil papeke at den norske grenseverdien tar utgangspunkt i et L,,-niva. Dette betyr at det legges
til 5 dB pa kveldstid og 10 dB pa natten, og at reelt stoyniva derfor er ca. 5 dB lavere enn Lg,-nivaet.
Beregningene er sikalte “worst case”-beregninger, og det betyr at staynivaet i utgangspunktet aldri vil
vare over de beregnede nivdene. Nyere forskning viser imidlertid at staynivaet kan bli hoyere ved
spesielle tilfeller knyttet til for eksempel vaerforhold eller ising. NVE legger likevel til grunn at dette
bare vil skje i korte perioder, og at stoynivaet som regel vil vaere under det beregnede nivéet. Nar det
gjelder utbredelse over vann, vil NVE pépeke at stoyberegningene tar hoyde for dette ved at
Osensjoen er behandlet som en reflekterende flate.

NVE legger til grunn at lavfrekvent stoy fra vindturbiner ikke utgjer et storre problem enn stay i
hayere frekvenser, og konstaterer at Miljedirektoratet og Folkehelseinstituttet slutter seg til denne
vurderingen. Det er konsensus i forskningsmiljoet om at infrastay, altsa stoy i sa lave frekvenser at den
ikke er herbar, ikke er et problem, men stoy i frekvensomradet 50 Hz og oppover kan vare en viktig
del av lydbildet. Ofte er det imidlertid svisjelyden i mellomfrekvenser som oppleves mest irriterende.
Dette kalles ogsa amplitudemodulert stoy, og malinger viser at den amplitudemodulerte stayen enkelte
ganger kan ha et vesentlig lavfrekvent innhold. NVE vil papeke at grenseverdien for stoy fra
vindkraftverk er strengere enn grenseverdien for andre stoykilder. Dette skyldes at vindturbiner
oppfattes som en mer irriterende stoykilde enn for eksempel biltrafikk, blant annet pa grunn av at
stoyen er relativt konstant og at den kan vare amplitudemodulert.

Det er utarbeidet et stoykart som viser plagegrad knyttet til bade vindkraftverket og Forsvarets
aktiviteter. Dette kartet viser at begge stoykildene kan hgres ved bygninger nord og nordvest for
vindkraftverket. Summen av stay fra disse kildene kan gjore at stoybildet blir verre enn dersom det
bare var en stoykilde. NVE legger imidlertid til grunn at det ved bygningene i dette omradet er
beregnet et stoyniva pa under L., 40 dBA fra vindkraftverket. Dette er si lavt at NVE ikke vil
vektlegge sumstay i dette omradet.

Etablering av vindkraftverket vil forarsake stgyulemper for omgivelsene i en tidsavgrenset periode. De
dominerende stoykildene i anleggsperioden vil vare sprengningsarbeid, anleggsmaskiner, andre
tyngre kjoretay og eventuelt helikopter ved bygging av kraftlinje. NVE legger til grunn at virkninger
knyttet til anleggsvirksomhet i hovedsak knyttes til etablering av veier, fundamenter og kraftlinjer, og
mindre til oppferingen av turbinene. Etter NVEs vurdering er stoyvirkningene knyttet til
anleggsperioden akseptable.

Steyvirkninger for friluftsliv er vurdert neermere i kapittel 4.6. Erstatning og innlgsning er vurdert i
kapittel 4.17.2.

NVE vil legge noe vekt pa stoyvirkninger i den samlede avveiingen i kapittel 5. Det legges mest vekt
pé stoyvirkninger for hytter med stoyfolsomt bruk som har et beregnet stoyniva pa over Lden 45 dBA
og der det ikke er inngatt minnelige avtaler med tiltakshaver. NVE legger til grunn at disse hyttene
sikres kompensasjon gjennom minnelige avtaler eller skjonn, men mener likevel at hytteeiernes
interesser bor vektlegges. I tillegg legger NVE noe vekt pa stoyvirkninger for boliger og fritidsboliger
med et beregnet stoyniva pa mellom Ly, 40 dBA og Ly, 45 dBA.
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Dersom det gis konsesjon, vil det bli stilt krav om ny steyutredning ved endring av planene. Denne
utredningen skal veere en del av en detaljplan, som skal godkjennes av NVE. Dette sikrer at stoynivaet
ikke skal bli heyere ved endring av planene. NVE vil ikke kreve utredninger av helsevirkninger
dersom det gis konsesjon, da dette krever storre forskningsprosjekter.

Stayvirkninger er et sentralt tema i mange vindkraftsaker som er til behandling hos NVE. I saken om
Raskiftet vindkraftverk har mange heringsinstanser uttalt seg om stoy, herunder lavfrekvent stoy, stay
over vann, amplitudemodulert stoy og sumstoy. NVE slutter seg til Trysil kommune om at det ber
planlegges stoymaélinger dersom vindkraftverket realiseres. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette
vilkar om at tiltakshaver skal utarbeide et forslag til stoymaleprogram.

Raskiftet vindkraftverk vil medfere et stoyniva som er over den anbefalte grenseverdien pa Ly,
45 dBA ved tre hytter og fem Koier. Steyniviet er beregnet til mellom Lg., 40 dBA og L., 45
dBA ved 59 boliger og fritidsboliger. NVE vil pa dette grunnlag legge noe vekt pa stayvirkninger
i den samlede avveiingen i kapittel 5. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at
stoynivaet skal vzere under Ly, 45 dBA ved bygninger med stoyfolsom bruk. Det skal utarbeides
forslag til avbetende tiltak dersom det vurderes som nedvendig for vindkraftverkets
realiserbarhet at stoynivaet overstiger L., 45 dBA ved bygninger med steyfolsom bruk. Dersom
det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at tiltakshaver skal utarbeide forslag til
steymaleprogram.

4.12 Skyggekast

NVEs anbefalte grenseverdier for skyggekast er 30 timer teoretisk skyggekast per ar, 30 minutter
teoretisk skyggekast per dag og 8 timer faktisk skyggekast per ar. Det fremgar av skyggekastrapporten
at det er beregnet sannsynlig skyggekast i over 8 timer per ar ved seks helérsboliger og sju
fritidsboliger/hytter.

Kommunelegene i Elverum, Trysil og Amot viser til tyske studier om at skyggekast oppleves
belastende. De mener at plagene fra skyggekast kan forsterkes gjennom virkninger av lysmerking av
vindturbinene. Kommunelegene mener det er hensiktsmessig & gjennomfore de avbetende tiltakene for
skyggekast og lysmerking som er foreslatt i konsekvensutredningen. I tillegg mener de at det ber
vurderes & flytte vindturbiner og utforme tiltak som passer den enkelte nabo. Gordon og Melanie
Logemann skriver at skyggekast vil vare et storre problem i Norge enn i serligere land fordi solen star
lavt om vinteren. De skriver videre at folk rundt Osensjoen vil bli utsatt for skyggekast pa
ettermiddagen nar de kommer hjem fra jobben. Det vises til diskusjoner i andre land om
minimumsavstand til vindkraftverk p& grunn av stoy og skyggekast. Amot kommune krever at det ma
arbeides for 4 minimere ulempene ved skyggekast gjennom detaljplanleggingen. De peker pa aktuelle
avbetende tiltak som solskjerming av vinduer og/eller av berorte terrasser, flytting av turbiner og
tidsstyring som stopper turbinen i kritiske perioder.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at faktisk skyggekast ikke skal overstige atte timer
per ar ved bygg med skyggekastfolsomt bruk. Tiltakshaver har dermed tre valg for disse byggene;
avbetende tiltak, minnelig avtale eller 4 argumentere for at byggene ikke har skyggekastfolsomt bruk
eller er skjermet for skyggekast. Dette skal ved en eventuell konsesjon beskrives i en detaljplan, som
skal godkjennes av NVE. Detaljplanen skal ogsé omfatte oppdaterte skyggekastberegninger dersom
prosjektet blir vesentlig endret. Det mest aktuelle avbatende tiltaket er etter NVEs vurdering
tidsstyring av vindturbinene.

NVE legger til grunn at skyggekastvirkningene vil veere ubetydelige nér avstanden til vindturbinen er
over 1500 meter. Med en slik avstand vil rotorbladene bare dekke en liten del av solskiven, slik at
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skyggeeffekten blir minimal. P4 dette grunnlag vil ikke skyggekast bli et problem for boliger i omradet
ost for Osensjoen. Nar det gjelder Norge sammenlignet med andre land, vil NVE papeke at de lokale
solbanene er lagt til grunn for utredningen.

Gjennom vilkaret om maksimalt antall timer skyggekast mener NVE at skyggekastvirkningene for
bygninger blir akseptable. I den sammenheng viser NVE til tyske og svenske erfaringer. Skyggekast
kan imidlertid ogsa pavirke friluftslivet i planomradene, og dette inngar i den helhetlige vurderingen
om virkninger for friluftsliv i kapittel 4.6.

Det er beregnet over 8 timer sannsynlig skyggekast ved seks helarsboliger og sju
fritidsboliger/hytter ved planomradet. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at
faktisk skyggekast ikke skal overstige atte timer per ar ved bygg med skyggekastfolsomt bruk.
Gjennom dette vilkaret mener NVE at skyggekastvirkningene blir akseptable.

4.13 Lysmerking

Lysmerking av luftfartshinder er regulert av Luftfartstilsynets forskrift BSL E 2-2. 1 gjeldende forskrift
star det at luftfartshinder med heyde pd mellom 100 og 150 meter skal merkes med lavintensitetslys og
at luftfartshinder med heoyde pa over 150 meter skal merkes med hoyintensitetslys (ikke mindre enn
2000 candela pé natten). Det foreligger utkast til ny merkeforskrift, og der har Luftfartstilsynet
foreslatt at vindturbiner med hoyde pé inntil 150 meter skal merkes med mellomintensitetslys type B
eller C (2000 candela, rodt fast eller blinkende hinderlys). Vindturbiner med hgyde pa over 150 meter
skal merkes med hgyintensitetslys (100 000 candela hvitt blinkende lys i dagslys, 2000 candela hvitt
eller radt blinkende lys i morke). Flere heringsinstanser mener at NVE ber kreve at det benyttes
teknologi som hindrer konstant lysmerking dersom det gis konsesjon. Sere Osen Grendeutvalg mener 1
tillegg at det skal settes vilkar om at vindturbinene skal ha en totalhgyde pa under 150 meter, slik at
kravene til lysmerking blir mindre strenge.

Etter NVEs vurdering kan lysmerking utgjere en vesentlig visuell virkning av et vindkraftverk. 2000
candela radt lys om kvelden/natten kan oppleves som et forstyrrende landskapselement ved
eiendommer med utsikt til vindkraftverket. NVE mener det er viktig & fa pa plass teknologi for &
minimere virkningene av lysmerkingen, og viser til at det er et slikt system installert pA Mehuken
vindkraftverk i Vagsoy kommune. Dette systemet er det eneste som er godkjent av Luftfartstilsynet.
Siden denne lgsningen er knyttet til en spesifikk turbinleverander og det er usikkerhet om hvilke
systemer som eventuelt kan bli godkjent i fremtiden, kan ikke NVE sette vilkdr om at det skal benyttes
et slikt system. NVE vil imidlertid sette vilkar om at det ber benyttes teknologi som hindrer konstant
lysmerking dersom det er gkonomisk og teknisk forsvarlig. Ved benyttelse av et slikt system vil lysene
sjelden slas pa, og virkningene vil etter NVEs vurdering bli ubetydelige. Siden det er usikkerhet om et
slikt system kan benyttes og det er flere omrader med bebyggelse med god utsikt til planomradet, vil
NVE likevel legge noe vekt pé virkninger av lysmerking i den samlede vurderingen i kapittel 5. Krav
om totalhayde er vurdert i kapittel 4.19.2.

4.14 Ising og iskast

Det fremgar av konsekvensutredningen og tilleggsutredningen om ising og iskast at det relativt ofte
kan forventes ising pa vindturbinene. Dette vil pavirke produksjonen, og kan medfere en risiko for
iskast.

Amot kommune og Fylkesmannen i Hedmark skriver at NVE ma stille krav om bruk av
avisingssystemer dersom det gis konsesjon. Fylkesmannen krever ogsa at fareomrader for iskast ma
merkes langs skilayper, hovedstier og innfartsveier. De forutsetter i tillegg at iskastvirkninger for
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friluftsliv vektlegges av NVE. Schiong og Kjos mener risiko knyttet til iskast i praksis vil medfere en
bandlegging av hele planomradet.

De klimatiske forholdene i planomradet tilsier at det i perioder ma paregnes ising pa
vindturbinbladene. Det kan oppsta iskast fra vindturbiner i drift nér isen smelter ved hoye temperaturer
eller direkte solstraling. I tillegg oppstar iskast ofte nér vindturbiner starter opp igjen etter
produksjonsstopp péa grunn av ising. Isingskartet fra Kjeller Vindteknikk viser at det vil kunne oppsta
ising (> 10 g/time) i 300 til 500 timer arlig i det meste av planomradet. De storste farene for iskast vil
etter NVEs vurdering vare knyttet til vedlikeholdsarbeid i vindkraftverket, men iskast kan ogsa vare
en risiko for friluftslivsutevere vinterstid. NVE vil papeke at det er svaert liten risiko for & bli truffet av
iskast dersom man ikke oppholder seg rett ved vindturbinen. Likevel kan de foreslatte
sikkerhetssonene og synlige isklumper pa bakken fore til at store deler av planomradet oppleves som
bandlagt i perioder med ising. I en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkar som forplikter
konsesjonzr til & vurdere risikoen for iskast i vindkraftverket. Videre vil det settes vilkar om &
utarbeide rutiner for & varsle allmennheten i perioder med fare for iskast, for eksempel ved at det settes
opp informasjonsskilt ved innfartsarene til vindkraftverket. Det finnes i dag systemer for avising av
vindturbinene, og dersom det gis konsesjon vil NVE sette vilkar om at slike systemer skal installeres
dersom det er teknisk og ekonomisk forsvarlig.

Nar det gjelder krav om skilting langs skilayper, stier og innfartsveier viser NVE til vilkaret om
avbetende tiltak for friluftsliv som er vurdert i kapittel 4.6. NVE anbefaler at slike temaer diskuteres
mellom partene som skal utarbeide en plan for avbetende tiltak. NVE viser ogsa til andre vilkar som er
vurdert i kapittel 4.6, blant annet at det skal tilrettelegges for at turmalene Raskiftet og Halvorsberget
fortsatt skal kunne benyttes. NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom risikoen for iskast viser
seg 4 begrense friluftslivsutovelsen i planomradet.

Risiko for iskast er en del av virkningene for friluftsliv, og NVE viser derfor til kapittel 4.6 for
vurderinger og vektlegging av virkninger for friluftsliv.

4.15 Landbruk og skogbruk

Ifolge konsekvensutredningen har planomradet sma skogs- og beiteverdier, men det fremgar av
utredningen at det er skog med bade lav, middels og hey bonitet langs kraftledningstraseen. Videre
fremgér det av utredningen at nye veier kan gi okte muligheter for skogsdrift i og ved planomrédet.
Konsekvensgraden for landbruk og skogbruk vurderes til & vaere ubetydelig/liten positiv.

Olaf Ilsaas og Alv Andreas, Olav og Erik Andreas Kjos skriver at den planlagte kraftledningen vil
pévirke skogsdriften.

NVE konstaterer at kraftledningen vil medfore et ryddebelte pa omtrent 30 meter over en strekning pa
15 kilometer. NVE kan ikke slutte seg til utreders vurdering om at dette utgjoer “intet omfang”, men
mener at bortfallet av skog ikke er sa stort at det ber vektlegges i den samlede avveiingen i kapittel 5.
Samtidig legger NVE til grunn at veier i planomradet kan medfere okt tilgjengelighet til
skogsomrader. Denne okte tilgjengeligheten er likevel ikke sa viktig at NVE vil vektlegge dette. NVE
vil imidlertid legge noe vekt pa at tiltaket kan medfore betydelige positive virkninger i form av
kompensasjon for grunneiere i planomradet. Ved en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkar om at det
i en miljo-, transport- og anleggsplan skal beskrives hvordan det skal tas hensyn til skogsdrift under
anleggsarbeidet.
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4.16 Drikkevann og forurensning

Det fremgéar av konsekvensutredningen at planomradet ikke berorer nedslagsfeltet til registrerte
godkjenningspliktige vannverk, men at det er enkelte private brenner i omradet rundt det planlagte
vindkraftverket.

Kommunelegen i Elverum, Trysil og Amot péapeker at det er en risiko for forurensning i
anleggsperioden, og skriver i den sammenheng at trygghet om rent drikkevann er en overordnet foring.
De forventer at de skisserte avbetende tiltakene gjennomfoeres, og krever at et eventuelt servicebygg
ma etableres med vann- og avlepsledninger som ikke forurenser grunn eller vann. Norges
Miljevernforbund skriver at det den siste tiden har kommet ny kunnskap pé en rekke omréader, som
oljelekkasjer og miljeproblemer knyttet til sjeldne jordarter og glassfiber. De mener dette tilsier at det
ikke ber gis konsesjon.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at tiltakshaver i samrad med kommunene skal
avklare hvilke tiltak som m4 iverksettes for a sikre eventuelle private brenner i omradet. Dette skal
beskrives i en miljg-, transport- og anleggsplan, som skal godkjennes av NVE.

Nar det gjelder oljelekkasjer, forutsetter NVE at det gjennomfores risikoreduserende tiltak der det
vurderes som nedvendig. Dette skal i tilfelle beskrives i en miljo-, transport- og anleggsplan. NVE
slutter seg til at glassfiber kan utgjore et miljoproblem etter vindkraftverket nedlegges. Etter NVEs
vurdering er dette imidlertid ikke et relevant argument i konkrete vindkraftsaker, men mer en generell
utfordring knyttet til vindkraft som energikilde. Dette gjelder ogsa utvinning av sjeldne jordarter som
brukes til permamentmagneter i girlese vindturbiner. Samtidig vil NVE papeke at turbintirnene bestér
av stal som kan gjenvinnes og at det er fa andre vesentlige miljoutfordringer knyttet til selve
vindturbinene etter nedlegging. NVE skal sikre at konsesjonzr utformer en god plan for tilbakeforing
dersom det ikke sokes om ny konsesjon. Handtering av spesialavfall vil vere en viktig del av denne
planen.

4.17 Andre samfunnsvirkninger

4.17.1 Sysselsetting og verdiskaping

Trysil kommune hadde per 1.1.2013 6689 innbyggere, og Amot kommune hadde 4387 innbyggere. De
siste drene har det vart en liten gkning i folketallet i Amot og en liten nedgang i Trysil. Kommunene
har innfort eiendomsskatt for verker og bruk. Ifelge konsekvensutredningen vil tiltaket medfore
positive skonomiske virkninger for kommunene og det lokale n#ringslivet.

FNF papeker at det bare star om positiv verdiskaping i konsekvensutredningen, og skriver at de savner
vurderinger av negative virkninger som darligere salg av jaktkort og darligere kvalitet pa
naturopplevelsene. Furutangen hytteforening skriver at virkninger for hyttebygging ekonomisk sett vil
vare viktigere enn et vindkraftverk. Sameiet Gjokeredet mener at vindkraftverket vil medfore relativt
fa arbeidsplasser, og at de positive gkonomiske virkningene vil bli sma.

Sysselsettingsvirkningene av en vindkraftutbygging er sterst i anleggsfasen. Den lokale og regionale
sysselsettingsandelen vil s&rlig vare knyttet til bygging av infrastruktur og vindturbinfundamenter.
Erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge tilsier at det vil genereres rundt 1,5 arsverk per MW
direkte knyttet til utbyggingsfasen. Dette inneberer at en full utbygging av Raskiftet vindkraftverk vil
medfore en direkte sysselsettingsvirkning pa rundt 150 arsverk i anleggsfasen. Deler av
sysselsettingsbehovet vil dekkes av ansatte hos turbinleveranderen, men lokale/regionale entreprenerer
vil kunne benyttes til det resterende arbeidet. Nar det gjelder direkte sysselsettingsvirkninger i
driftsperioden, tilsier erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge at 15 MW installert effekt medferer
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én arbeidsplass, avhengig av blant annet samarbeid om drift med andre vindkraftverk i nerheten.
Basert pa ovennevnte erfaringer kan det i driftsfasen antas at en full utbygging av Raskiftet
vindkraftverk vil medfere rundt sju arbeidsplasser. I tillegg kommer indirekte sysselsettingsvirkninger.
Kartlegginger av sysselsettingsvirkninger ved vindkraftverk i Norge, Sverige, Canada og USA tyder
pa at antallet indirekte arbeidsplasser vil vare hoyere enn antallet direkte arbeidsplasser i
driftsperioden, gjennom blant annet okt ettersporsel etter varer og tjenester. NVE vil legge noe vekt pa
de positive okonomiske virkningene for lokalsamfunnet i den samlede avveiingen i kapittel 5.

NVE slutter seg til at hyttenaringen er viktig for Osenomréadet. Virkninger for denne naringen er
vurdert og vektlagt i kapittel 4.7.

Raskiftet vindkraftverk vil etter NVEs vurdering medfare vesentlige positive ekonomiske
virkninger for de bersrte kommunene og lokalsamfunnet, blant annet i form av eiendomsskatt.
En full utbygging anslis a generere cirka 150 drsverk i anleggsfasen og rundt sju arbeidsplasser
i driftsfasen. Bygging, drift og vedlikehold vil ogsa medfare okt ettersporsel etter varer og
tjenester lokalt og regionalt. Vindkraftverket kan ogsa medfere negative skonomiske virkninger
for lokalsamfunnet, og dette er vurdert i blant annet kapittel 4.7 om hytte- og reiselivsnzering.

4.17.2 Eiendomsverdier og kompensasjon

Flere horingsinstanser skriver at vindkraftverket kan medfere en verdireduksjon for hus og hytter i
omradet, og det vises i den sammenheng til danske erfaringer om verdireduksjon for eiendommer naer
vindkraftverk. Det vises ogsa til en canadisk dom vedrerende verdireduksjon.

I konsesjonsbehandlingen skal NVE ta hensyn til bade private og allmenne interesser, og vurdere om
virkningene av tiltaket for samfunnet totalt sett er akseptable. Eiendomspriser kan vare en del av
denne vurderingen. Det foreligger i dag en del forskning om vindkraftverk og eiendomspriser fra
utlandet. Flere rapporter konkluderer med at det ikke er en signifikant sammenheng mellom narhet til
vindkraftverket og eiendomspriser, mens andre, blant annet rapporter fra Sverige og Danmark,
konkluderer med at det er en viss sammenheng. I Danmark finnes det en erstatningsordning for
verditap, der de som har eiendom mindre enn seks ganger totalhgyden fra vindturbinen (opp mot cirka
en kilometer) gratis kan legge inn verditapsbegjaring. NVE legger til grunn at dette sier noe om
hvilken narhet danske myndigheter legger til grunn nar det gjelder virkninger for eiendomspriser.

Etter NVEs vurdering er det sannsynlig at prisene for eiendommer som er svart nar vindkraftverket (i
og rett utenfor planomradet) kan bli pavirket. Stoy og visuell dominans kan redusere eiendommenes
attraktivitet. Vurdering av om utbygging av vindkraftverk gir grunnlag for kompensasjon ligger
imidlertid utenfor det NVE skal vurdere gjennom konsesjonsbehandlingen. Virkninger knyttet til stoy
og visuelle virkninger er vurdert og vektlagt i kapittel 4.4 og 4.11. Naboer, hytteeiere eller andre som
ikke er part i saken, men som bereres av tiltaket, kan eventuelt fremme seksmal i medhold av
granneloven. Forurensningsloven vil i denne sammenheng veare aktuell med tanke pa stoyvirkninger,
men det er i dag ingen praksis med kompensasjon dersom grenseverdier for stoy overholdes.

4.17.3 Forsvarets interesser

Vindkraftverket er planlagt ner Regionfelt Ostlandet, og det er blant annet mye luftbasert aktivitet i
omradet. Forsvarsbygg har kommet med oppdaterte haringsuttalelser etter at det ble stilt krav om
tilleggsutredning om virkninger for Forsvarets aktiviteter. De papeker at planomradet ligger i en del av
landet der nye luftfartshindre begrenser mulighetene for lavflyving. De skriver at det ikke er enskelig &
etablere storre luftfartshindre i regionen for det foreligger en samlet vurdering av vindkraftverkenes
virkninger for Forsvarets mulighet for lavflyving. Det papekes videre at Haeren benytter Regionfelt
Ostlandet til fallskjermhopping, og at alternative landingsfelt ser i feltet benyttes nar det er nedvendig.
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De skriver at sikkerhetsavstanden til vindkraftverket vil bli liten i disse omradene, og at Forsvaret ikke
kan akseptere begrensninger i bruk av skytefeltet. De foreslar derfor at en eventuell konsesjon skal
inneholde et vilkar om at Forsvaret kan beordre stans av vindturbinene nar dette er nedvendig. Dette
behovet anslas til & vaere cirka 20 timer per ar. Forsvarsbygg papeker i tillegg at lysmerking kan vere
negativt for avingsforhold for fly og helikopter og at vindturbinene vil heve laveste flyhayde i
overskyet var i sendre del av Regionfelt @stlandet. De understreker at det vil foreligge en restrisiko
knyttet til fremtidig bruk av skytefeltet. Det papekes at Forsvaret er i stadig utvikling, og at det kan
komme nye vapensystemer og evelsesmonstre som gjor at vindkraftverket kan utgjore en stotre
begrensning enn det som er avdekket med tanke pa dagens virksomhet.

Amot kommune mener det ma vare et absolutt krav at hensynet til Forsvarets tilstedevaerelse i
omradet kan ivaretas dersom det gis konsesjon.

NVE konstaterer at Forsvaret ikke har krevd avslag pa konsesjonsseknaden. Forsvarsbygg har
imidlertid lagt frem flere hensyn som de mener er viktige i denne saken. P4 grunnlag av at bade
Raskiftet vindkraftverk, Kvitvola/Grahegda vindkraftverk i Engerdal og Storfjellet vindkraftverk i
Rendalen planlegges i omrader som brukes til lavflyging, vil NVE legge vekt pa samlede virkninger
for Forsvarets aktiviteter i behandlingen av disse sakene. NVE legger i denne vurderingen ogsa til
grunn andre virkninger for Forsvarets aktiviteter enn lavflyging. Raskiftet er trolig ikke det av de
nevnte vindkraftverkene som vil vere mest negativt for lavflyging. Samtidig er likevel de samlede
virkningene for Forsvarets aktiviteter etter NVEs vurdering sterst ved Raskiftet. | den sammenheng
vurderes restrisikoen knyttet til ny bruk av omradet som et viktig moment. Pa dette grunnlag legger
NVE mer vekt pa virkninger for Forsvarets aktiviteter i behandlingen av sgknaden om Raskiftet
vindkraftverk enn i behandlingen av de andre seknadene om vindkraftverk i Hedmark.

NVE vil ved en eventuell konsesjon fastsette vilkar om at konsesjonzr, i samarbeid med
Forsvarsbygg, skal utarbeide forslag til tiltak som kan iverksettes for at Forsvarets interesser skal bli
tilstrekkelig hensyntatt. NVE forutsetter at slike tiltak blant annet skal ivareta hensynet til
fallskjermhopping. Nedvendige tiltak skal dokumenteres og forelegges NVE innen start for
anleggsarbeidet. NVE skal godkjenne tiltakene, og kan kreve tredjeparts verifikasjon av hva som er
ngdvendige tiltak.

NVE vil legge vekt pa virkninger for Forsvarets aktiviteter i den samlede avveiingen i kapittel 5.
Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at det skal utarbeides forslag til tiltak som
kan iverksettes for at Forsvarets interesser skal bli tilstrekkelig hensyntatt.

4.17.4 Ovrig lufifart

Forsvarsbygg papeker at Forsvaret har stor aktivitet i luftrommet over Amot kommune, og at dette
krever at vindkraftverket er godt merket som luftfartshinder. De skriver at det fremlagte forslaget til
merkepliktige vindturbiner er utilstrekkelig, og ber om at Luftforsvaret blir kontaktet ved
detaljplanlegging av hinderlysmarkering.

Det foreligger i dag et utkast til ny forskrift om merking av luftfartshindre. Videre avklaringer
vedrerende lysmerking gjores i samarbeid mellom Luftfartstilsynet og tiltakshaver. 1 en eventuell
konsesjon vil NVE sette vilkdr om at merking av vindturbinene til enhver tid gjores i samsvar med
gjeldende forskrifter. NVE vil ogsa sette vilkar om at Luftforsvaret skal bli kontaktet ved
detaljplanlegging av hinderlysmarkering.
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4.17.5 Radio- og TV-signaler

Det fremgéar av konsekvensutredningen at vindkraftverket kan medfere interferens for mottakere rundt
Osensjoen. Norkring gjer oppmerksom pa at det kan bli nedvendig & etablere tilleggssendere i omradet
hvis det viser seg at det oppstar interferens.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at konsesjonar ma iverksette tiltak dersom
vindkraftverket medforer forstyrrelse av kommunikasjonssystemer. Nodvendige tiltak skal
dokumenteres og forelegges NVE innen start for anleggsarbeidet. NVE kan kreve tredjeparts
verifikasjon av hva som er nadvendige tiltak.

4.18 Veier og transport

4.18.1 Adkomstvei

Det er omsgkt ett alternativ for adkomstvei til planomradet. Tiltakshaver skriver at de har vurdert flere
mulige traseer, men at denne lgsningen er vurdert som den mest gunstige. Det opplyses at traseen vil
folge en eksisterende skogsbilvei.

Jan Gronlund pépeker at adkomstveien vil bli utvidet for & gjere plass til store kjeretey. Han mener
dette vil medfore stay, stev og andre ulemper ved hans eiendom.

NVE mener det er fornuftig & anlegge adkomstvei langs eksisterende veitraseer, og dersom det gis
konsesjon vil det samtidig gis tillatelse til & bruke den omsekte traseen til adkomstvei. Samtidig mener
NVE at det er viktig 4 unngé store virkninger for eiendommer som blir berert av anleggsarbeid og -
trafikk. Dersom det gis konsesjon vil det bli satt vilkar om at tiltakshaver sammen med Trysil
kommune skal vurdere om det er hensiktsmessig & utarbeide avbatende tiltak ved naboer til
adkomstveien. NVE skal godkjenne eventuelle tiltak.

4.18.2 Fylkesvei 562 og forholdet til Statens vegvesen

Amot kommune krever at det settes vilkar om at fylkesvei 562 skal rustes opp pa hele strekningen.
Trysil kommune krever at tiltakshaver gér i dialog med Hedmark fylkeskommune om & gjennomfere
en storst mulig standardheving av denne veien. Statens vegvesen har en rekke krav til bruk og
eventuelle utbedringer av veier. I den sammenheng viser NVE til Statens vegvesens heringsuttalelse,
som er gjengitt i vedlegg 3. Fylkesmannen i Hedmark forutsetter at vindturbinene kan transporteres
inn til omréadet uten vesentlige konsekvenser for miljg og samfunn, og at de omtalte “mindre
tilpasninger” som ma gjores pa adkomstveiene behandles i samsvar med plan- og bygningslovens
regler.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at alle tiltak knyttet til fylkes- eller riksveinettet ma
avklares med Statens vegvesen, i henhold til deres heringsuttalelse. Etter NVEs vurdering er en
fullstendig opprustning av fylkesvei 562 ikke et relevant avbetende tiltak. NVE vil ogsa papeke at et
slikt vilkar kan medfere sa store kostnader at prosjektet ikke lenger blir realiserbart. Trysil kommunes
krav kan imidlertid vere relevant. Etter NVEs vurdering er det hensiktsmessig & samarbeide med
Statens vegvesen om gode lgsninger nar tiltakshaver uansett ma bekoste nedvendige utbedringer.
Dersom det gis konsesjon, vil NVE derfor sette vilkar om at tiltakshaver skal ga i dialog med Statens
vegvesen om 4 gjennomfore en storst mulig standardheving av veien.
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4.19 Annet

4.19.1 Alternativer til Raskiftet vindkraftverk

Fylkesmannen i Hedmark viser til § 12 i naturmangfoldloven om miljsforsvarlige teknikker,
driftsmetoder og lokalisering. De forutsetter at NVE vurderer vindkraftverket opp mot
kapasitetsokning p& vannkraftverk i omradet. Fylkesmannen skriver videre at det ikke er synliggjort
om det ved plassering av de enkelte vindturbinene er tatt hensyn til & unnga eller begrense skade pé
naturmangfold”. Kristian Larsen mener at opprustning av vannkraftverk burde veert utredet for
vindkraft ble vurdert som et alternativ. Hagen med flere kritiserer NVEs kommentar om at det er
tilstrekkelig & begrunne hvorfor Raskiftet er valgt som lokalitet nar det gjelder kravet om vurdering av
alternative losninger. Elverum turforening ber om at alternative plasseringer av vindkraftverket skal
vurderes.

NVE viser til at det skal legges til rette for en vesentlig utbygging av ny fornybar kraftproduksjon
frem mot 2020. NVE er enig med Fylkesmannen i at vindkraftverk ber vurderes opp mot
kapasitetsokning pa vannkraftverk der det er relevant. Dette vil etter NVEs vurdering i hovedsak
gjelde dersom det er et vindkraft- og et opprustningsprosjekt i samme omréadet og det ikke er ledig
nettkapasitet til begge prosjektene. I denne saken kjenner ikke NVE til at det er konkrete planer om
opprustningsprosjekter som kjemper om samme nettkapasitet som vindkraftverket. NVE vil ikke
vurdere eventuelt potensial for kapasitetsgkning ved vannkraftverk der det ikke har kommet inn
melding eller sgknad til NVE.

Etter NVEs vurdering er det tilstrekkelig at tiltakshaver begrunner hvorfor Raskiftet er valgt som
planomréde. En utredning av de alternative omradene som ikke er valgt vil etter NVEs vurdering vare
kostbart og lite hensiktsmessig.

4.19.2 Utforming av vindkraftverket

Schiong og Kjos mener at avbetende tiltak ikke er relevant & drefte pa navaerende tidspunkt, men at
nedskalering av antall og heyde pa vindturbiner eventuelt vil vare relevant. De mener at ingen
vindturbiner uansett ber lokaliseres nord og vest for Raskiftet, og at jordkabel eventuelt ma vurderes.
Amot kommune krever at det i detaljplanen ma arbeides for 4 redusere visuelle virkninger gjennom
Justerte plasseringer, reduksjon av totalhayde og eventuelt reduksjon av antall vindturbiner. Osensjoen
batforening krever en utredning av alternative plasseringer av vindturbiner med samme vindforhold
men mindre negative visuelle virkninger og virkninger for friluftsliv.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE gi konsesjon til utbygging innenfor et bestemt planomrade. Det vil
ikke gis restriksjoner pa vindturbinenes hayde, men NVE konstaterer at tiltakshaver har uttalt at det er
mest aktuelt med vindturbiner med en totalheyde pé under 150 meter.

NVE vil ikke kreve en utredning av alternative plasseringer for vindturbiner med mindre negative
visuelle virkninger. Dersom ikke planomradet reduseres betydelig, vil slike alternative plasseringer
etter NVEs vurdering ha liten betydning for fjernvirkningene av vindkraftverket. Dette gjelder blant
annet utsikten fra Osensjoen. Det vil vare mer relevant 4 ta ut bestemte turbinpunkter av planene.
Dette er vurdert under forskjellige fagtemaer. Etter NVEs vurdering er det ingen vesentlige virkninger
som tilsier at vindturbiner nord og vest for Raskiftet ber unngas. [ den sammenheng vil NVE pépeke at
dette omréddet ser ut til & ha gode vindforhold. NVE forutsetter at tiltakshaver gjennom
detaljplanleggingen tar hensyn til vesentlige virkninger.



Side 41

NVE

4.19.3 Vindkrafi, konsesjoner og elsertifikatmarked

Flere heringsinstanser papeker at det er gitt mange vind- og vannkraftkonsesjoner i Norge de siste
arene, og mener at fornybarmalene dermed ser ut til & bli nddd. De mener at samfunnet né i storre grad
ma vektlegge mal om bevaring av natur. I tillegg kritiseres oppfatninger om at vindkraft er ren energi
og en effektiv energikilde. Bioenergi, vannkraftoppgradering og energisparing loftes frem som
alternativer. Det uttales ogsa at Norge kan ga mot et kraftoverskudd. Flere heringsinstanser viser til en
britisk studie om vindturbiners reduserte virkningsgrad over tid. De mener konklusjonene i rapporten
tilsier at vindkraftproduksjon har dérlig akonomisk barekraft. Det vises i tillegg til en
doktoravhandling av Winge (2012), der reguleringen av arealforvaltningen kritiseres.

NVE slutter seg til at det er gitt mange vind- og vannkraftkonsesjoner de siste drene. Samtidig vil
NVE papeke at det er nadvendig 4 gi flere konsesjoner enn det som i teorien trengs for 4 legge til rette
for at Norge kan bygge ut halvparten av 26,4 TWh, som er malet for den norsk-svenske
elsertifikatordningen. Dette er nodvendig pa grunn av usikkerhet om blant annet nettkapasitet,
samarbeid mellom akterer og tilgang pa kapital hos ulike aktorer. NVE vil understreke at det har vert
bred politisk enighet om dette malet. Nér det gjelder vindkraft som ren energi og effektiv energikilde,
konstaterer NVE at vindkraft kommer godt ut i de aller fleste rapporter med klima- eller
energiregnskap. Vindturbiner kan fa redusert virkningsgrad over tid, men NVE legger til grunn at
relevante studier er gjort pa eldre vindturbiner og at det har vart en stor teknologiutvikling de siste
arene. Temaer som redusert virkningsgrad og reparasjoner legges ogsa inn i tiltakshavers kalkyler for
bygging. NVE slutter seg til at opprustning og utvidelser av eksisterende vannkraftverk er gode
alternativer til vindkraft, og vil papeke at slike prosjekter ogsa far elsertifikatstotte. Biokraftverk kan
ogsa fa denne stetten, men NVE kjenner ikke til konkrete planer om slike prosjekter i Norge. NVE
slutter seg ogsa til at energisparing kan vere det beste klima- og energitiltaket, og viser til at Norge
ogsa har mal knyttet til dette. Winges doktoravhandling er vurdert i kapittel 4.3.2.

4.19.4 Vindkraft og netiplanlegging

Schiong og Kjos mener at en folge av konsesjonssystemet for vindkraft er at utbyggingen av nettet
ikke avstemmes mot vindkraftutbyggingen. Ifolge Schiong og Kjos vil dette sammen med
overproduksjon sannsynligvis fare til priskollaps.

NVE vil papeke at produksjonsanlegg og nettiltak ses i sammenheng i konsesjonsbehandling av bade
vindkraftverk og nett. Pa denne méten sikres det at nettutbygging avstemmes mot vindkraftutbygging.

4.19.5 Landskapsinngrep og massetak

Fylkesmannen viser til at det er masse tilgjengelig i godkjente massetak i de bererte kommunene og
mener det ber stilles vilkar for en eventuell konsesjon at det ikke &pnes massetak i planomradet.

Tiltakshaver skriver at de normalt ensker massebalanse, og at det ved behov for mer masse kan hentes
masse internt i anlegget ved & sprenge ned sma koller ner veilinja eller nar oppstillingsplassene. NVE
mener det er vanskelig 4 vurdere hva som er de beste lgsningene for prosjektet er under
detaljplanlegging, og vil derfor ikke sette vilkar om at det ikke skal apnes for massetak i planomrédet.
NVE forutsetter at dette vurderes i samrad med kommunene gjennom arbeidet med milje-, transport-
og anleggsplan dersom det gis konsesjon.
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4.19.6 Tilbakeforing av omradet

Forum for natur og friluftsliv ber om en mer detaljert plan for tilbakefering av omradet etter endt
konsesjonstid, og anbefaler flere prinsippene for en slik plan. Sare Osen Grendeutvalg stiller spersmél
om hvem som skal rydde opp i planomréadet dersom tiltakshaver gar konkurs.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at omradet ved nedleggelse skal tilbakefores til sin
naturlige tilstand sa langt dette er mulig. NVE vil ogsa sette vilkar om at konsesjonar innen utgangen
av det tolvte driftsaret skal stille garanti som sikrer kostnadsdekning for fjerning av vindturbinene og
tilbakeforing av omradet ved utlep av driftsperioden. NVE viser til at driftskostnadene for
vindkraftverk er relativt sma sammenlignet med investeringskostnadene. Etter NVEs vurdering er det
pa dette grunnlag usannsynlig at vindkraftverket ikke drives videre etter tolv driftsar. NVE skal sikre
at konsesjonar utformer en god plan for tilbakefering dersom det ikke sekes om ny konsesjon. Det er
etter NVEs vurdering ikke nodvendig & utarbeide en slik plan pa navarende tidspunkt, 20-30 ar for
den blir aktuell.

4.19.7 Grunnforhold

Fylkesmannen i Hedmark skriver at berggrunnen i omradet kan inneholde forheyede verdier av
tungmetaller i glidesoner, og at dette skapte betydelige problemer ved utbygging av Regionfelt
Ostlandet. De forutsetter at utbygger gjor nedvendige forundersekelser og setter inn nedvendige tiltak
dersom problemet oppstar.

NVE og Fylkesmannen har blitt enige om a sette dette vilkaret dersom det gis konsesjon: Det ma
gjores nodvendige grunnundersokelser ved omdisponering av masser for a hindre forurensing fra
berggrunn med forhayede verdier av tungmetaller.

4.19.8 Talegrense og sumvirkninger for Osensjoomrdidet

Det fremgér av konsekvensutredningen at det tidligere er gjort inngrep knyttet til blant annet
kraftutbygging og Forsvarets aktiviteter rundt Osensjoen. Det foreligger ogsé planer om ytterligere
inngrep, blant annet hyttebygging og motorsportsenter, i omradet. Flere heringsinstanser stiller
spersmal om omfanget av inngrep i omradet tilsier at talegrensen blir overskredet. Schiong og Kjeos
mener at vindkraftverket i tillegg til de tidligere inngrepene i omradet vil medfere at den rettslige
talegrensen vil bli overskredet. De mener pa dette grunnlag at det ikke er rettslig adgang til 4 etablere
Raskiftet vindkraftverk. Det refereres til oppsummeringen i tilleggsutredningen om
kommunedelplanen for Osensjeen, der det star at det er gjort og planlagt mange inngrep rundt
Osensjogen. Schiong og Kjos mener at dette er hovedbegrunnelsen for 4 si nei til tiltaket.

NVE konstaterer at det er forholdsvis mange eksisterende og planlagte inngrep rundt Osensjoen. I den
samlede avveiingen i kapittel 5 vil NVE legge noe vekt pa at et stort omrade nord og vest for
Osensjoen allerede brukes av Forsvaret. Raskiftet vindkraftverk og Regionfelt Ostlandet vil sammen
fore til at relativt store arealer blir beslaglagt rundt Osensjeen. Boliger og hytter mellom
vindkraftverket og Regionfelt Ostlandet, herunder hytter i Era fritidsomrdde/Amundstad skog, kan bli
pavirket blant annet gjennom at narturomrader enten er stengt for ferdsel eller preget av et
vindkraftverk. De andre eksisterende og planlagte inngrepene er av mindre omfang, og vil i mindre
grad pavirke de samme interessene som vindkraftverket. Stay og andre sumvirkninger er vurdert i de
kapitlene der det er relevant.

Uttrykket “rettslig talegrense™ brukes i granneloven for & vurdere om noe er “urimeleg eller uturvande
er til skade eller ulempe pa granneeiendom”. NVE vil i den sammenheng vise til en hayesterettsdom
fra 2011 om virkninger av Hog-Jeren vindkraftverk for en nabo til vindkraftverket. I vurderingen av
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talegrensen etter granneloven legger Hoyesterett vekt pa hva som er ventelig etter forholdene pa
stedet. Hoyesterett legger til grunn at samfunnstiltak som kraftlinjer og vindturbiner mé anses ventelig
mange steder. Ved vurderingen av om viktige samfunnstiltak, slik som vindkraft, er ventelig pa stedet,
ma den alminnelige samfunnsutvikling tillegges stor vekt. Hayesterett legger en hay terskel til grunn
for vurderingen av om talegrensen er overskredet, og konkluderer med at den naborettslige tilegrensen
ikke er overskredet i saken fra Jeeren. P4 grunnlag av Heyesteretts uttalelser og NVEs konkrete
vurderinger av vindkraftverkets virkninger mener NVE at den naborettslige tdlegrensen ikke er
overskredet i denne saken.

[ NOU 1995:4 star det at granneloven neppe vil kunne fa praktisk betydning overfor skader og
ulemper som gjor seg gjeldende over store omrader. Etter NVEs vurdering far dermed ikke uttrykket
rettslig talegrense betydning nar det gjelder sumvirkninger for Osensjoomradet. NVE viser til at det er
gjort en samlet avveiing av fordeler og ulemper ved tiltaket i kapittel 5. I denne vurderingen er alle
relevante virkninger for Osensjoomradet lagt til grunn.

4.19.9 Forhold til grunneiere

Schiong og Kjos skriver at det er usikkert om det er prosessuell adgang til & g i gang med prosjektet
for man vet hvem som eier grunnen. De skriver at 3000 dekar av planomrédet er eierlost.

NVE vil understreke at det kan gis konsesjon selv om det er uklarheter rundt privatrettslige forhold.
En konsesjon avgjor imidlertid ikke privatrettslige forhold, og inneberer ikke noen avgjerelse av
privatrettslige tvister. NVE kan ogsa gi ekspropriasjonstillatelse, og dette er vurdert i kapittel 8.

4.19.10 Avbotende tiltak for lokalsamfunnet

Flere heringsinstanser mener NVE ber stille krav om avbetende tiltak for lokalsamfunnet. Amot
kommune mener inndekning av anleggsbidrag for bedre bredbandsdekning ber vere et aktuelt
avbetende tiltak. Osensjoen Batforening mener det ber stilles krav til eremerkede midler til Sere
Osen-samfunnet som skal brukes til utvikling av fellesgoder for befolkning og hytteeiere/turister.
Kristian Larsen sper om lokalsamfunnet vil f goder som midler til drift av samfunnshuset eller
flerbrukshall. Sere Osen Grendeutvalg mener at lokalsamfunnet ma kompenseres dersom det gis
konsesjon. De skriver at grendesamfunnet ikke kan stille seg bak en utbygging dersom det ikke
foreligger en slik kompensasjon. Det forutsettes at det settes folgende vilkar i en eventuell konsesjon:

o Vegen langs vestsiden av Osensjoen utbedres for a tale tung anleggstrafikk, og for a ivareta
trafikksikkerheten.

o At barn langs vestsiden som i dag ikke har kray pa skoleskyss blir tilgodesett med en gang- og
sykkelsti.

o At skilaypenettet pa Vestsiden blir lagt om, og siden dette laypenettet mister sitt
villmarkspreg, anser vi det som naturlig at Austri blir palagt a utbedre loypenettet i
haydedragene pa ostsiden av Osensjoen og sorge for loypekjoringsutstyr.

e At innbyggerne i Sore Osen far varig reduserte strompriser, dette begrunner vi i at alle
estimater tilsier at vi far reduserte eiendomsverdier.

* Ny neeringsetablering i omradet bor i en periode pa 3-5 ar fa gratis strom, dette begrunner vi
med at det er viktig a stimulere til ny neringsutvikling for a opprettholde bosettingen, skape
arbeidsplasser og videreutvikle lokalsamfunnet.
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o At Austri Raskifiet DA blir palagt a finne adekvate erstatningsordninger for de dtte
husstandene og atte hyttene som i storst grad blir pavirket av stoy fra anlegget.

o Som en positiv ringvirkning av den planlagte aktiviteten i omradet, ma det settes av midler
som skal ga til et neeringsutviklingsprosjekt for G knytte grenda opp mot vindkrafiprosjektet.
Dette kan veere en neeringsutvikler som lonnes av Austri Raskiftet DA i anleggsperioden, og
som skal bidra til a stimulere til ny neeringsaktivitet i grenda.

o Grendesamfunnet mener at andre avbotende tiltak kan veere:

o Tilrettelegging for batliv, bathavner, batslipp, sosiale moteplasser med toaletter,
sappeltamming m.m.

o Vegen pa ostsiden blir ferdigstilt.
o Bidra til a opprettholde og utvikle moteplasser som forsamlingslokaler.
o Generelle tiltak for barn og unge; ballbinge og lekeplasser.

o Garderobeanlegg pa Sjoenden, som eventuelt kan legges til et servicesenter for
driftspersonell.

o Bidrag til istandsetting av stier, klopper samt andre historiske steder og kulturminner.
o Andre tiltak som kartlegging og bevaring av kulturminner er ogsa onskelig.
o Tilrettelegging av turomrdder rundt sjoen for bevegelseshemmede.
Beboere pé Valmsnes gard foreslar disse tiltakene:
o Driftet helars lysloype i omrade uten forstyrrelser fra vindkraftverket.
o Forbedret og asfaltert vei rundt Osensjoen
e Oppgradering av Osvang grendehus og drift av dets svoammebasseng

e Arlig innskudd i Osen Grendeutvalg for d sikre drifi av Osen Grendeutvalg hele drifistiden til
vindkrafiverket.

e Enlonnet 100 %-stilling som skal jobbe mellom tiltakshaver og lokale entreprenorer i
anleggsfasen for a sikre mest mulig lokal arbeidskraft i anleggsfasen.

Av de foreslatte tiltakene mener NVE at avbetende tiltak knyttet til vei, skilayper, annet friluftsliv,
kulturminner og stoy kan vere relevant. I den sammenheng viser NVE til kapittel 4.6, 4.11 og 4.17.
Bidrag til n®ringsutvikling kan ogsa vare et aktuelt avbetende tiltak, med tanke pa usikkerhet som
kan knyttes til virkninger for reiselivsnaringen. Etter NVEs vurdering er ikke de andre foreslatte
tiltakene relevante avbgtende tiltak, og NVE vil derfor ikke stille slike krav. Dette gjelder ogsa
sporsmalet om gkonomisk kompensasjon til lokalsamfunnet.

4.19.11 Erfaringer fra lignende saker

Schiong og Kjes skriver at det ikke er noen gode grunner for & bygge et slikt vindkraftverk i innlandet.
De viser til at det ikke er bygget lignende vindkraftverk i innlandet i Norge, og skriver at det ogsa er fa
internasjonale erfaringer a hente.

NVE viser til at det er bygget mange vindkraftverk i lignende omréader i Sverige, og at vi henter
erfaringer derfra.
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4.19.12 Detaljplan og miljo-, transport- og anleggsplan

Amot kommune krever at det utarbeides en milje- og transportplan som skal sikre nedvendige
miljohensyn i arbeidet, herunder sikring av vegetasjon/naturmark under utbyggingen, unngé
terrengskader, sikre at tiltak tilpasses landskapet, revegetering og istandsetting. Fylkesmannen ensker
a delta i utarbeiding av detaljplan og milje- og transportplan for a bidra til 4 avbete de negative
konsekvensene av tiltaket. De ber om at utfordringer knyttet til erosjon, tungmetaller og massetak
innarbeides i miljgoppfolgingsprogram og at programmet forelegges Fylkesmannen for uttalelse for
endelig godkjenning,.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at det skal utarbeides en detaljplan og en miljo-,
transport- og anleggsplan for tiltaket. Miljo-~, transport- og anleggsplanen skal utarbeides i samrad med
de bererte kommunene, og NVE forutsetter at planen skal omfatte vurderinger om vegetasjon,
landskap, terrengskader, revegetering, tilbakeforing, erosjon, tungmetaller og massetak. NVE
anbefaler at tiltakshaver tar kontakt med Fylkesmannen om planens innhold for den sendes til NVE for
godkjenning.

4.19.13 Partsstatus

Elverum kommune skriver at de anser seg som berort part i saken, da utbyggingen vil ha betydelige
konsekvenser for kommunen og kommunens innbyggere. De ber NVE pa nytt vurdere om kommunen
kan fa partsstatus etter forvaltningsloven p lik linje med Amot og Trysil kommuner. Eiverum
kommune skriver at de vil forhandle med Austri Vind om gkonomisk kompensasjon, herunder midler
til avbetende tiltak, pa lik linje med Amot kommune og Trysil kommune.

NVE viser til NVEs brev til Elverum kommune av 3.9.2012, der spersmaélet om partsstatus vurderes.
Denne vurderingen opprettholdes. Kriteriene i forvaltningsloven § 2, femte ledd er etter NVEs
vurdering ikke oppfylt, og Elverum kommune er derfor ikke part i saken. NVE vil ikke vurdere
eventuell kompensasjon fra tiltakshaver ut over eventuelle avbetende tiltak. Slike tiltak er vurdert i for
eksempel kapittel 4.6 om friluftsliv.

4.19.14 Forholdet til plan- og bygningsloven

Dagfinn Hagen med flere papeker at vindkraftutbygging er fritatt fra krav om reguleringsplan, og
mener dette er vanskelig & skjonne nar andre tiltak mé detaljreguleres.

NVE viser til at kommuner etter endringene i plan- og bygningsloven i 2009 ikke lenger kan kreve at
tiltakshaver bekoster en reguleringsplan for vindkraftverk. Kommuner kan imidlertid velge & gjore
dette selv. I tillegg til konsesjonsseknad med konsekvensutredning ma tiltakshaver utarbeide
detaljplan og milje-, transport- og anleggsplan dersom det gis konsesjon. Samlet mener NVE at dette i
tilstrekkelig grad tilsvarer detaljregulering i medhold av plan- og bygningsloven.

4.19.15 Utreders kompetanse

Hagen m.fl. stiller sparsmal om tiltakshavers og utreders kompetanse. Det stilles spersmal om utreders
uavhengighet, og de skriver at det kan vere i Swecos forretningsinteresse at Raskiftet vindkraftverk
blir bygget. De mener at prosessen i saken har vart mangelfull, og at konsekvensutredningen lider av
mangel pa overordnet perspektiv og problematisering av sumvirkninger.

NVE vil ikke ga inn i en vurdering av tiltakshavers og utreders kompetanse, men vil vurdere de
konkrete planene som foreligger. [ den sammenheng vil NVE pépeke at konsekvensutredningen
kvalitetssikres gjennom bade NVEs saksbehandling og heringsinnspill. I denne saken har dette fort til
en rekke krav om tilleggsutredninger/-opplysninger. Etter NVEs vurdering utgjer
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konsekvensutredningen et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. Dette er vurdert i vedlegg 3. NVE viser til
kapittel 3 om behandlingsprosessen, og mener bade NVEs saksbehandling og saksprosessen for gvrig
har vert tilstrekkelig til at det kan fattes et vedtak i saken.

4.19.16 Habilitet

Dagfinn Hagen med flere stiller spersmal om habiliteten til kommunestyret i Trysil.

NVE tar ikke stilling til habilitetsspersmal, men viser til at dette er en vurdering som ma tas av den
aktuelle myndighet.

4.19.17 Lonnsomhet

Furutangen hyttevelforening er skeptisk til tiltakets lonnsomhet, og papeker at elsertifikatordningen tar
slutt i 2020. De viser til planer om nedleggelse av Smela vindkraftverk, og sper hva som skjer med
kommunenes kompensasjonsavtale dersom vindkraftverket blir ulennsomt. Schiong og Kjos kritiserer
at lonnsomhetsanalyser er konfidensielle.

NVE viser til kapittel 4.1, der det er gjort en vurdering av tiltakets lennsomhet og realiserbarhet. Det
tas ikke stilling til privatrettslige avtaler mellom tiltakshaver og kommuner i konsesjonsbehandlingen.
Nar det gjelder konfidensielle lennsomhetsanalyser, viser NVE til forvaltningsloven § 19.

S Samlet vurdering av Raskiftet vindkraftverk

NVE har i kapittel 4 vurdert virkningene av tiltaket tematisk. I dette kapittelet gir vi en samlet
vurdering av Raskiftet vindkraftverk. Innledningsvis presenteres en generell bakgrunn for NVEs
behandling av vindkraftsaker og NVEs metode for vurderinger. Deretter folger NVEs avveiing
mellom negative og positive virkninger, sett opp mot forpliktelser knyttet til Norges fornybarmal,
gkonomien i prosjektene og NVEs vurdering av realiserbarheten ved tiltaket. P4 grunnlag av den
samlede vurderingen av Raskiftet vindkraftverk, folger NVEs konsesjonsvedtak i kapittel 6.

5.1 Bakgrunn

Regjeringen har vedtatt at det skal satses pa nye fornybare energikilder som nedvendige tiltak for &
redusere de norske utslippene av klimagasser og for 4 oppna en mer berekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk innebzerer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte
utslipp av klimagasser. Ny elektrisitetsproduksjon vil ogsé bidra til & styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten.

Okt satsing pé kraftproduksjon fra nye fornybare energikilder er en nasjonal mélsetning. [ henhold til
EUs fornybardirektiv skal Norge ha et forpliktende mal for hvor stor andel av energiforbruket som
skal dekkes av fornybar energi. Regjeringen har med utgangspunkt i dette satt et forpliktende mal om
en fornybarandel p& 67,5 % 12020. Et viktig tiltak for & na dette malet er innforingen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige. Markedet tradde i kraft fra 1.1.2012. Det er planlagt at elsertifikatene
skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Utbygging av vindkraft kan bli
et vesentlig bidrag for 4 na dette malet.

Et vindkraftverk kan gi positive samfunnsvirkninger gjennom gkt aktivitet (kjop og salg av varer og
tjenester), okt sysselsetting, okte skatteinntekter for kommunen og okt utnyttelse av utmarksressurser.
Vindkraftverk med titherende infrastruktur har som all kraftproduksjon miljgvirkninger. NVEs
erfaring er at det oftest er visuelle virkninger for landskap, bebyggelse, friluftsliv og kulturminner,
sammen med stoy, som oppfattes som de sterste ulempene med et vindkraftverk. Virkningene for
naturmangfold vil normalt vaere begrensede, og kan ofte unngas ved plantilpasninger eller andre
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avbatende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for fugl. Ved behandling av vindkraftprosjekter stilles
det alltid krav om en beskrivelse av artsinventaret pa stedet, og det skal vurderes hvordan de ulike
artene bruker planomradet. I tillegg skal det vurderes hvilke mulige virkninger tiltaket kan fa for
fuglelivet. De fleste virkninger av et vindkraftverk er midlertidige. Ved konsesjonsutlap skal
vindturbinene fjernes og omradet istandsettes, dersom det ikke meddeles ny konsesjon.

5.2 Metodikk for NVEs vurdering

Konsesjonsbehandling i medhold av energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsekt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som anses som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebzrer at fordelene ved tiltaket er vurdert som starre enn
ulempene.

De samlede virkningene av tiltaket blir veid opp mot ekonomien og produksjonspotensialet i
prosjektet og fordelene ved ny fornybar elektrisitetsproduksjon. Forpliktelsene knyttet til Norges
fornybarmal ligger til grunn for den samlede vurderingen.

NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baseres hovedsakelig pa faglig skjonn. Ved vurdering
av et vindkraftverk er det kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjon og eventuelle
reduserte/okte nettap, som enkelt kan verdsettes i skonomisk forstand. Noen miljevirkninger kan
kvantifiseres, for eksempel ved a utarbeide stoysonekart eller ved & angi hvor stor andel areal
inngrepsfrie naturomrader reduseres dersom tiltaket realiseres. Likevel er de fleste miljovirkninger
vanskelig a tallfeste og faglig krevende & verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent med at
betinget verdsetting er brukt i flere undersekelser knyttet til friluftsliv og naturopplevelse for & finne
godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene fra slike undersokelser pa grunn av
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersokelsen. Etter
NVEs vurdering vil ogsa kostnadene ved gjennomfering av slike undersekelser vare storre enn
nytteverdien, og resultatene vil vare usikre og basere seg pa en hypotetisk situasjon. NVE mener
derfor at resultatene fra slike undersekelser med tilherende metoder har en begrenset verdi ved
vurdering av omsgkte prosjekter, spesielt nar de overfores fra ett vindkraftprosjekt til et annet.

I den samlede vurderingen av vindkraftverket tar NVE utgangspunkt i hvor godt planomradet er
gkonomisk egnet for vindkraft. Etter NVEs vurdering er det rasjonelt 4 bygge ut vindkraft der det kan
produseres mest mulig elektrisitet med minst mulig kostnader. I tillegg kommer vurderingen av
virkninger for samfunn og milje. Et godt skonomisk prosjekt vil kunne téle storre miljokostnader
sammenlignet med et dyrere prosjekt. NVE legger til grunn at samfunnsgkonomien i prosjektet
inkluderer bade antatt lennsomhet og virkninger for samfunn og milje. Den samlede vurderingen er
dermed ogsé en samfunnsgkonomisk vurdering.

5.3 Samlet vardering av skonomi og virkninger som er vektlagt av NVE

Vurdering av produksjon, okonomi og forholdet til andre planer

Vurdering avpmduksjcm 1 Raskiftet vindkraftverk vil etter NVEs vurdering vare et godt

- og okonomi (kapittel 4.1): | okonomisk prosjekt sammenlignet med andre norske

oo e vindkraftprosjekter. Planomréadet har gode vindforhold, og

| investeringskostnadene vil vere moderate. Vindkraftverket kan
produsere 340-370 GWh per ar ved en full utbygging.

Lokale og regionale NVE vektlegger at Trysil og Amot kommuner er positive til tiltaket.
- myndigheter
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Negative virkninger som er vektlagt av NVE

Tema  Virkninger
Landskap og Vlsuelle ' | NVE legger vekt pa visuelle virkninger for bebyggelse pa ostsiden av
vn'kmnger (kapittel 4. 4) Osensjoen og for boliger og fritidsboliger ner planomréadet. Det legges
ogsé noe vekt pa virkninger for landskapets karakter.
Kult urminm or 6 g | NVE legger noe vekt pa visuelle virkninger for kulturlandskapet pa
k“lt“l'm‘l.l” (kaplttel 4 5) | Osneset og andre kulturmiljoer ved Osensjgen. Det legges ogsa noe
| vekt pa at det kan vare potensial for funn av kulturminner i
' i LA kraftledningstraseen.
F nluftshv og relseh o | NVE legger vekt pa virkninger for skiloyper i omradet og for
' (kapittel 4.6) | opplevelsesverdier knyttet til jakt og turmal, bétlivet p& Osensjeen og
" | hytteliv i og nar planomradene. NVE legger noe vekt pa
| sumvirkninger av Raskiftet vindkraftverk og Kjolberget vindkraftverk.

Det er etter NVEs vurdering usikkerhet om virkninger for den lokale

| hyttenaringen. Pa grunnlag av at hyttenzringen er viktig for
1 lokalsamfunnet vil NVE vektlegge et fore var-prinsipp for dette

| NVE legger vekt pé virkninger for vierspurv nar det gjelder valg av

kraftledningstrasé.

NVE legger noe vekt pa at INON-areal vil reduseres med 7,6 km”,
men vil papeke at INON-reduksjonen ikke er spesielt stor

| sammenlignet med andre vindkraftverk av lignende storrelse.

NVE legger noe vekt pa stoyvirkninger for hytter/koier med et

| beregnet stoyniva pa over Ly, 45 dBA, men legger til grunn at
| stoyvilkar vil begrense virkningene. NVE legger ogsa noe vekt pé
| stayvirkninger for bebyggelse med et beregnet stoyniva pa mellom

Lgen 40 dBA 0g Lgen 45 dBA.

| Siden det er usikkerhet om systemer som kan hindre kontinuerlig
| lysmerking, legger NVE noe vekt pa de negative virkningene knyttet

NVE legger vekt pa samlede virkninger for Forsvaret, herunder

| lavflyging og aktiviteter knyttet til Regionfelt Ostlandet.

Sumvirkninger for
g OsenSJﬂomradet (kapltfe .

| NVE legger noe vekt pa at Forsvaret, og til en viss grad andre inngrep,
| allerede har beslaglagt relativt store arealer i Osensjoomrédet.

Positive virkninger som er vektlagt av NVE

Tema ~

| Virkninger

Kraftproduksjon

NVE legger vekt pa at tiltaket vil gi fornybar kraftprodukSJon som kan

1 bidra til at Norge oppfyller sine nasjonale fornybarmal.
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| Sysselsetting og - Tiltaket vil medfere eiendomsskatt for Trysil og Amot kommuner og
skonomiske virkninger for | relativt stor aktivitet i lokalsamfunnet. NVE legger noe vekt pa dette.

_lokalsamfunnet (kapittel Det legges ogsa noe vekt pa at tiltaket kan medfere positive virkninger
4.171.,1), G SRR i form av kompensasjon for grunneiere i planomradet

5.4 Avveiing av fordeler og ulemper

Nar NVE vurderer om det skal gis konsesjon til et vindkraftverk, ses virkningene opp mot
prosjektgkonomien og anslatt produksjon. Et godt produksjonsprosjekt vil tale sterre miljokostnader
enn et mindre godt prosjekt. Vindforholdene og investeringskostnadene tilsier at Raskiftet
vindkraftverk er et godt ekonomisk prosjekt sammenlignet med andre vindkraftprosjekter i Norge.

De viktigste negative virkningene av Raskiftet vindkraftverk knyttes etter NVEs vurdering til
landskap, friluftsliv, hyttenaring og Forsvarets interesser. Vindkraftverket vil pavirke
landskapsopplevelsen bade i og utenfor planomréadet, og vil prege utsikten fra mange helars- og
fritidsboliger. Dette gjelder szrlig bebyggelse pé astsiden av Osensjoen. Deler av planomradet brukes
en del til friluftsliv, serlig vinterstid. Denne bruken vil bli pavirket av fysiske inngrep, visuelle
virkninger og stay. NVE har lagt vekt pé at tiltaket vil medfore virkninger for skiloyper i omradet.
Vindkraftverket vil ogsa pavirke landskapsopplevelsen i narliggende friluftslivsomréader. Virkningene
for den lokale hyttenaringen er usikre, men NVE mener at hyttenaringen er sa viktig for
lokalsamfunnet at det ber legges vekt pa et fore var-prinsipp. Vilkar om avbetende tiltak for friluftsliv
kan imidlertid bidra til at de negative virkningene for friluftsliv og hyttenzring blir noe redusert.

Planomradet er lokalisert ved Forsvarets Regionfelt @stlandet, og omradet brukes blant annet til
lavflyging. Forsvaret ma opprettholde nok arealer til at det kan trenes pa lavflyging, og NVE slutter
seg til at mange vindkraftverk i viktige lavflygingsomréader ber unngés. Forsvaret har kommet med
uttalelser om ulike virkninger for aktiviteten ved Regionfelt Ostlandet, og mener virkningene hver for
seg ikke er et avgjorende argument mot vindkraftverket. De mener imidlertid at virkningene for
Forsvaret samlet vil vare sa store og usikre at dette ber vektlegges i saksbehandlingen. NVE slutter
seg til at de samlede virkningene for Forsvarets aktiviteter ber vektlegges, og legger mer vekt pa
virkninger for Forsvaret i saken om Raskiftet vindkraftverk enn i saken om Kvitvola/Gréhogda
vindkraftverk, der lavflyging er den sentrale problemstillingen for Forsvaret. Gjennom vilkér om
avbatende tiltak og avklaringer med Forsvaret mener NVE imidlertid at virkningene og usikkerheten
blir redusert s& mye at disse virkningene ikke kan vare et avgjerende argument mot Raskiftet
vindkraftverk. NVE papeker at planene om avbetende tiltak skal utarbeides i samrad med Forsvaret,
og at de skal godkjennes av NVE. Forsvaret har dermed gode muligheter for & komme med
endringsforslag og eventuelt innhente ny informasjon gjennom prosessen frem mot anleggsstart.

NVE har lagt noe vekt pa stoyvirkninger for narliggende bebyggelse, men legger til grunn at vilkar
om stgygrenser vil begrense virkningene. NVE har ogsa lagt noe vekt pa virkninger for INON og
sumvirkninger for Osensjogomradet. INON-virkningene er imidlertid ikke spesielt store sammenlignet
med andre vindkraftverk av lignende sterrelse. Sumvirkningene for Osensjoomrade gjelder etter NVEs
vurdering forst og fremst sumvirkningene av Raskiftet vindkraftverk og Regionfelt Ostlandet. Disse
tiltakene vil fore til at relativt store arealer blir beslaglagt rundt Osensjoen, og vil ogsa vere to
vesentlige stoykilder.

Den viktigste fordelen av tiltaket vil vare etablering av ny fornybar energiproduksjon som kan bidra
til at Norge oppfyller sine nasjonale fornybarmal. [ tillegg vil tiltaket medfoare positive skonomiske
virkninger for lokalsamfunnet. Samtidig kan en eventuell nedgang i hytte-/reiselivsnaringen vare
negativt. NVE vektlegger at Trysil og Amot kommuner er positiv til tiltaket, og legger noe vekt pa at
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Fylkesmannen i Hedmark mener at prosjekter er akseptabelt. Hedmark fylkeskommune har ikke
kommet med endelig uttalelse, pa grunn av at det ikke er utfort undersekelser etter kulturminneloven §
9, men fylkeskommunen frarader ikke utbygging.

NVE mener at virkningene for landskap, friluftsliv, hyttenaring, Forsvarets interesser og andre temaer
hver for seg ikke er avgjerende argumenter mot etablering av vindkraftverket. Samlet er
virkningsomfanget av Raskiftet vindkraftverk likevel relativt stort ssmmenlignet med andre
konsesjonsgitte vindkraftverk. NVE legger imidlertid avgjerende vekt pa at planomradet er godt egnet
til vindkraftproduksjon. NVE mener at et sa godt produksjonsprosjekt kan tale noe hayere miljo- og
samfunnskostnader enn mange andre vindkraftprosjekter. Dette betyr samtidig at det vil vaere stor
sannsynlighet for realisering av Raskiftet vindkraftverk dersom tiltakshaver far endelig konsesjon.

Det foreligger tre alternativer for nettilknytning. NVE mener at alternativ A er det beste, og vil gi
konsesjon til dette alternativet. NVE vil samtidig gi konsesjon til det omsekte alternativet for
adkomstvei

Raskiftet vindkraftverk er etter NVEs vurdering et godt samfunnsgkonomisk prosjekt, sett i lys av at
prosjektet vil vare et stort bidrag til & né fornybarmalene og at det vurderes til & vere et godt
produksjonsprosjekt. Denne vurderingen innbefatter usikkerhet og fore var-betraktninger, jf.
naturmangfoldloven §§ 9-12.

Selv om Raskiftet vindkraftverk er et godt vindkraftprosjekt, er det viktig 4 begrense negative
virkninger gjennom hensiktsmessige og gjennomferbare tiltak. NVE vil derfor sette en rekke vilkér til
konsesjonen.

6 NVEs vedtak

Etter NVEs vurdering utgjor konsesjonsseknaden med konsekvensutredning, innkomne merknader,
meater og befaring et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for 4 avgjere om det omsekte vindkraftverket
skal meddeles konsesjon, og pa hvilke vilkar en konsesjon eventuelt skal gis.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved etablering av Raskiftet vindkraftverk med
nettilknytning sterre enn ulempene tiltaket medforer. NVE vil derfor gi Austri Raskiftet DA
konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for a bygge og drive Raskiftet vindkraftverk med
nettilknytning og tilherende infrastruktur. Det gis konsesjon for en installert effekt pa inntil 110
MW.

NVE har lagt vekt pa at det er gode vindforhold i planomrédet og at Raskiftet vindkraftverk vil bidra
til at Norge kan oppfylle forpliktelsene knyttet til Norges fornybarméil. Det er beregnet en produksjon
pé 340-370 GWh/ar. NVE mener at prosjektet vil vere konkurransedyktig i det norsk-svenske
elsertifikatmarkedet.

De viktigste negative virkningene av Raskiftet vindkraftverk knyttes etter NVEs vurdering til
landskap, friluftsliv, hyttenzring og Forsvarets interesser. Disse virkningene er likevel ikke sa store at
konsessjonseknaden ber avslés. NVE legger til grunn at gode produksjonsprosjekter kan téle noe
storre miljovirkninger enn mindre gode prosjekter.

NVE vektlegger at Trysil og Amot kommuner er positive til tiltaket.

NVE har satt en rekke vilkar til konsesjonen, herunder blant annet vilkar om avbetende tiltak for
friluftsliv og kulturminner, utarbeidelse av milje-, transport og anleggsplan og tiltak knyttet til
nedleggelse av anlegget.
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7 Konsesjonsvilkar

NVE viser til energilovsforskriftens § 3-4, som omhandler vilkar for konsesjon for elektriske anlegg.
Under bokstav b) om milje og landskap stér det:

"Konsesjonceren plikter ved planlegging, utforelse og drift av anlegget a sorge for at allmennheten
pafores minst mulig miljo- og landskapsmessige ulemper i den grad det kan skje uten urimelige
kostnader eller ulemper for konsesjonceren.

Overholdelse av denne bokstav kan undergis tilsyn etter bestemmelse av Norges vassdrags- og
energidirektorat."”

[ tillegg til standardvilkérene, kan NVE fastsette spesielle vilkér for 4 redusere negative virkninger for
allmenne og private interesser.

NVE har i medhold av energiloven, myndighet til & fastsette vilkar om gjennomfering av tiltaket som
vil redusere negative virkninger ved vindkraftverket med titherende nettilknytning og annen
infrastruktur. Behovet for og omfanget av slike tiltak er vurdert under hvert enkelt tema og er basert pa
NVEs faglige skjonn og opplysninger som er fremkommet under behandlingsprosessen.

8 NVEs vurdering av ekspropriasjon og forhindstiltredelse

8.1 Seknad om ekspropriasjon

Austri Raskiftet DA sgker om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 om
nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av Raskiftet vindkraftverk med nettilknytning og
tilherende infrastruktur.

Tiltakshaverne skriver at de vil soke & inngé avtale med grunneierne om kompensasjon for at
eiendommene blir berort av tiltaket, men at de seker om ekspropriasjonstillatelise i tilfelle enighet ikke
oppnaés.

8.2 NVEs vurdering av ekspropriasjon

8.2.1 Hjemmelsgrunnlag

Oreigningslova § 2 pkt. 19 gir NVE hjemmel til & ekspropriere “sa langt det trengs til eller
Jor...varmekraftverk, vindkraftverk, kraftlinjer, transformatorstasjonar og andre elektriske anlegg.”
Bestemmelsen gir NVE hjemmel til 4 samtykke til ekspropriasjon av eiendomsrett eller
bruksrettigheter av de omsekte anlegg.

8.2.2  Avveining av ulike interesser

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
oreigningslova § 2 annet ledd, der folgende fremgar: “Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller
gjevast uten at det ma reknast med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn skade.” Dette innebarer
at samtlige skader og ulemper de omsgkte anlegg medforer skal avveies mot den nytten som oppnas
med ekspropriasjonen.

Interesseavveiningen i denne saken innebzrer at hensynet til samfunnets interesse med tanke pé
forsyningssikkerhet og muligheter for ny fornybar elektrisitetsproduksjon mé vektes mot hensynet til
de grunneiere som blir berort og til andre allmenne interesser knyttet til miljo i vid forstand.
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Selv om enkeltpersoner i varierende grad blir direkte berert av bygging og drift av de anlegg det er gitt
konsesjon for og av ekspropriasjon, mener NVE at de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket veier
tyngre enn hensynet til den enkelte grunneier som er berert i denne konkrete saken. NVE anser
vilkéret i oreigningslova § 2 annet ledd som oppfylt.

8.2.3  Omfanget av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon av ngdvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av Gilja
vindkraftverk med tilherende infrastruktur og tilherende nettilknytning, herunder all nedvendig
adkomst/ferdsel/transport 1 forbindelse med tiltaket.

8.2.4 NVEs samtykke til ekspropriasjon

NVE har etter en interesseavveining funnet at de samfunnsmessige fordeler som vinnes ved anleggene
utvilsomt ma antas & veere overveiende i forhold til de skader og ulemper som péferes andre. Det
foreligger derfor grunnlag etter oreigningslova § 2 annet ledd, jf. § 2 pkt. 19 til & gi samtykke til
ekspropriasjon for de anleggene Austri Raskiftet DA har sekt om.

NVE vil pa denne bakgrunn meddele Austri Raskiftet DA ekspropriasjonstillatelse for de omsekte
anleggene. Det vises til vedtak om samtykke til ekspropriasjon, gitt som eget dokument.

NVE gjor samtidig oppmerksom pa at ekspropriasjonstillatelsen faller bort dersom begjaring av
skjonn ikke er fremsatt innen ett ar etter endelig vedtak er fattet, jf. oreigningslova § 16.

NVE forutsetter at tiltakshaver forseker & komme frem til minnelige ordninger med berorte
grunneiere/rettighetshavere. Dersom dette ikke er mulig, skal den enkelte grunneier kompenseres
gjennom skjenn.

Konsesjonazr kan seke om ny ekspropriasjonstillatelse for bygninger med steyfolsom bruk der det i
detaljplanen er beregnet et stayniva pa over Lg., 50 dBA.
8.3 Seknad om forhandstiltredelse

Austri Raskiftet DA sgker ogsé i medhold av oreigningslova § 25 om forhandstiltredelse til &
igangsette anleggsarbeidene etter at skjonn er begjart og for skjenn er avholdt.

NVE har forelopig ikke realitetsbehandlet denne delen av seknadene. OED vil avgjere seknaden om
forhandstiltredelse nar eventuelt skjonn er begjert.
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Vedlegg. Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget

1 Tematiske konfliktvurderinger

Tiltaket er kategorisert gjennom tematiske konfliktvurderinger.

C Ikke kategorisert | C C A
(forhandsvurdering,
det har kommet nye
innspill)

Forsvarsbygg ga opprinnelig tiltaket kategori A i henhold til gjeldende hierarkiske skala for
konfliktniva. De har imidlertid kommet med nye uttalelser, som er vurdert i kapittel 4.17.

Miljedirektoratet vurdert de samlede virkninger av hovedalternativet for Raskiftet vindkraftverk til
konfliktkategori C. Riksantikvaren har ikke vurdert tiltaket.

1.1 Naturmilje

For temaet naturmiljo er Raskiftet vindkraftverk vurdert til kategori C. Miljedirektoratet skriver at
vurderingene rundt vierspurv er viktigst, og at andre konflikter med redlistede fugler og pattedyr har et
begrenset omfang. De skriver videre at vindkraftverket vil medfere en relativt begrenset INON-
reduksjon sammenlignet med lokaliteter lenger nord og st i Hedmark. Miljedirektoratet mener
konfliktnivaet er betydelig for eksisterende friluftslivsbrukere, og at konklusjonen om middels negativ
konsekvens for friluftsliv er rimelig.

1.2 Landskap

For temaet landskap er Raskiftet vindkraftverk vurdert til kategori C. Det vektlegges at vindkraftverket
vil vaere godt synlig fra estsiden av Osensjoen. Miljadirektoratet mener vurderingen om middels
negativ konsekvens er rimelig.

2 Innkomne merknader til scknaden om Raskiftet vindkraftverk

NVE har mottatt 58 heringsuttalelser til konsesjonssgknaden om Raskiftet vindkraftverk.
Horingsuttalelsene er sammenfattet under.

2.1.1 Myndigheter

Trysil kommune skriver i brev av 29.11.2013 at kommunestyret fattet folgende vedtak i mete den
26.11.2013:

Trysil kommune tilrar etter en samlet vurdering at det gis konsesjon for d etablere Raskiftet
vindkraftverk. Dette begrunnes med:

- Vindkraft som erstatter kullkraft/bruk av fossile energikilder bidrar til a begrense effekten av
menneskeskapte klimaendringer.
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- Kommuneplanens langsiktige del 2009-2020 Delmal 1 under kap 5. 10 sier at Trysil kommune
skal bidra til en beerekraftig utvikling som sikrer kommunens verdier og ressurser for
[framtidige generasjoner.

- Trysil kommune vurderer at mulighetene for en positiv utvikling i Osensjoomradet og
kommunen er storre enn eventuelle negative folger.

Trysil kommune ber NVE om a sette folgende vilkar:
- Lysforurensningen md minimaliseres.

- Omradet legges til rette for frilufisaktiviteter med dpne veger og tilrettelegging av turstier og
skitraseer.

- Det gjennomfores nye stoyberegninger nar valg av turbintype og noyaktig plassering av disse
er bestemt, og det skal planlegges et stoymaleprogram etter at vindkrafiverket er satt i full
drift. Resultatene av disse beregningene og mdlingene legges til grunn for eventuelle tiltak.

- Utbygger padlegges a ga i dialog med Hedmark fylkeskommune om & gjennomfore en storst
mulig standardheving av fylkesveg 562.

Amot kommune skriver i brev av 29.11.2013 at kommunestyret fattet folgende vedtak i mote den
27.11.2013:

Et vindkrafiverk pa Raskiftet vil gi samfunnet tilskudd av ny og miljovennlig energi, og berorte
grunneiere og kommunen fir okonomiske kompensasjoner gjennom inngdtte avtaler. Samtidig viser
utforte konsekvensutredninger og innkomne uttalelse at naturen, frilufislivet og ncermeste bosetting
padfores ulemper og utfordringer.

Lokal reiselivsneering og hyttevelforeninger frykter at redusert markedsverdi for eksisterende hytter og
mindre verdiskapning innen hytte- og reiselivsnaering kan bli en konsekvens, og at arbeidet for
visjonen som er nedfelt i gjeldende kommunedelplan for Osenomradet vil bli vanskeliggjort.

Okonomiske framtidsutsikter og samfunnstrender i Norge og resten av Europa har mye a bety for
hvordan markedet for reiseliv og hytteutbygging vil utvikle seg pa sikt, ogsa i Osenomrddet.
Uavhengig av vindkrafiplanene, er det derfor ikke gitt at veksten vi har sett de siste arene vil kunne
Sortsette.

Oppfatningen av sumvirkningene vil veere helt avhengig av hvilken vekt man legger pa de ulike
fordelene og ulempene, bade av vindkraft og andre forhold.

Amot kommunestyre anser konsekvensutredningsplikten for oppfylt, og vil etter en samlet vurdering
anbefale NVE a gi Austri Raskiftet DA konsesjon for utbygging av Raskiftet vindkraftverk. Justert
alternativ A prioriteres som trase for ny kraftoverforingsledning, der hensyn til koie-tun forutsettes
ivaretatt. Sekundcert kan alternativ C anbefales.

Dersom konsesjon blir gitt ma det settes vilkdr om sa gode avbotende tiltak som mulig, som folges
neermere opp overfor kommunene og berorte i detaljplanfasen:

e For anleggsfasen forutsettes det utarbeidet en Miljo- og transporiplan som skal sikre nodvendige
miljohensyn i arbeidet, herunder sikving av vegetasjon/naturmark under utbyggingen, unnga
terrengskader, sikre at tiltak tilpasses landskapet, revegetering og istandsetting. Status for
hekking av kongeorn i influensomrddet til vindkraftverket og status for hekking av vierspurv i
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influensomradet til kraftledningen ma undersokes i forkant av anleggsarbeidet, og hvis det
avdekkes hekking av kongeorn bor anleggsarbeid i den delen av vindkrafiverket som er
neermest reiret utfores pa sensommer og host (etter ca. 1.8). Hvis det avdekkes hekking av
vierspurv i ncerheten av kraftledningstraseen bor anleggsarbeid ogsa her utfores pa
sensommer og host (etter ca. 1.8).

Det ma i detaljplanen arbeides for G minske turbinenes visuelle virkning pa landskapet i form av
Justerte plasseringer, reduksjon av totalhoyden pa turbinene og evt. reduksjon av antall turbiner.
Bruk av radarstyrt lysmerking ma settes som et absolutt vilkar for en utbygging.

Det ma i detaljplanen arbeides for a minimere ulempene med skyggekast. Aktuelle avbotende
tiltak er solskjerming av vinduer og/eller av berorte terrasser og lignende. Flytting av
turbiner, eller tidsstyring som stopper turbinen i kritiske perioder, ma ogsa kunne vurderes.

Styring av vindmollene slik at de kjores i mer stoysvake modi eller stenges av nar
vindretningen er ugunstig i forhold til berort bebyggelse, og omplasseringer av turbiner
neermest stoyfolsom bebyggelse (boliger og hytter), ma vurderes som aktuelle avbotende tiltak
Jfor a minimere stoyulempene. Storre avstand i forhold til de noermest beliggende hyttene i
Ara fritidsomrade (Amundstadskogen) er seerlig aktuelt for Amot. Dialog med eiere av
stayutsatte boliger og hytter om dette og eventuelle andre tiltak er viktig.

Som avbatende tiltak knyttet til kulturminner henvises til hensyntagen ved detaljplanlegging.

Som avbatende tiltak knyttet til faren for iskast settes krav om bruk om avisningsanlegg som
absolutt forutsetning.

Viktige avbatende tiltak for frilufisliv er omlegging av dagens skiloypetrase utenom beregnede
sikkerhetssoner, og etablering av nye utsikisplasser med benker/ gapahuker.
Vindmalleplasseringene forutsettes likevel justert slik at Raskiftetoppen, Butjernet og
Halvorsberget blir fritt tilgjengelig. Det settes krav om skonomiske bidrag for a fa etablert en
fastere organisering for drift av loypenettet i omradet. For Amot sin del kan det i denne
sammenheng veere viktig a fa gienopprettet en fast loypeforbindelse fra Valmen og ALra
Sritidsomrade (Amundstadskogen). Tilsvarende er det aktuelt a fa etablert en bedre
loypeforbindelse fra Sondre osen. Dette ma avklares neermere i detaljplansammenheng.
Etablering av lyslayper i omradet er ikke onskelig, men skonomiske bidrag for a forbedre
lysloypene og andre turlayper pa Osnesset og i Sondre Osen bor settes som krav ved en
eventuell konsesjon.

Som avbatende tiltak av hensyn til biologisk mangfold settes krav om at mest mulig av den
gienstdende gamle barskogen i omradet, ogsa utenfor planomradet, blir bevart.

Det settes som absolutt krav for en eventuell uthygging, at hensynet til Forsvarets tilstedevcerelse
i omradet kan ivaretas, om nodvendig ved at turbinene avstenges i perioder.

Ved en eventuell utbygging forutsettes Fv. 562 pa vestsiden av Osensjoen rustet opp pa hele
strekningen, som et avbaotende tiltak i sammenheng med utbyggers behov for standardheving
pa deler av strekningen.

Det er beskrevet positive ringvirkninger i form av bedre bredbandsdekning i ostre deler av
kommunen, som folge av en vindkraftutbygging. For noen av de skisserte
tilretteleggingstiltakene ma det i folge Eidsiva bredband paregnes anleggsbidrag fra
utbygger/kommune/abonnenten. Ved en eventuell konsesjon for Raskiftet vindkraftverk, bor
inndekningen av slike anleggsbidrag kunne veere aktuelle avbotende tiltak.
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Elverum kommune skriver i brev av 26.11.2013 at kommenstyret fattet folgende vedtak den
22.11.2013:

1.

a)

b)

Det vises til brev fra NVE med konsesjonssoknad med konsekvensutredning for Raskiftet
vindkraftverk med tilhorende nettilknytning i Trysil og Amot kommuner, brev datert
26.01.2012, samt tilleggsutredninger oversendt fra NVE i brev av 18.09.2013.

Elverum kommune anser seg som berort part i saken, da utbyggingen vil ha betydelige
konsekvenser for kommunen og kommunens innbyggere. Elverum kommune ber NVE pa nytt
vurdere om kommunen kan f& partsstatus etter forvaltningsloven pa lik linje med Amot og
Trysil kommuner. Elverum kommune vil forhandle med Austri Vind om akonomisk
kompensasjon, herunder midler til avbotende tiltak, pa lik linje med Amot kommune og Trysil
kommune.

Elverum kommune ser at planlagt utbygging har store konsekvenser, bade i et nasjonalt,
regionalt og lokalt perspektiv, og at det blir en avveining mellom positive og negative
konsekvenser, som er belyst giennom utredningene som foreligger. Elverum kommune ser at
utredningene med fordel kunne veert grundigere og at konsekvensene av utbyggingen i storre
grad kunne veert tydeliggjort, men finner G kunne uttale seg med bakgrunn i de utredningene
som nd foreligger.

Elverum kommune er positiv til satsing pa fornybare energikilder og ser positivt pa den
kapitaltilforselen dette prosjektet vil medfore for regionen og de neeringsmessige effekter av
anlegget. For Elverum kommune er imidlertid de negative konsekvensene betydelige, noe som
er synliggjort giennom konsekvensutredningene. Tilleggsutredningene forsterker og synliggjor
i enda storre grad de negative konsekvensene for fugle- og dyreliv i omradet, samt bruken som
Jfriluftsomrade scerlig pa grunn av risiko for iskast fra installasjonene. Planlagt utbygging vil
Jforringe opplevelseskvaliteter for ferdsel og frilufisliv i omradet, der eksisterende turlaype- og
skiloypetraseer ma legges om. Utbyggingen vil medfare store terrenginngrep i landskapet,
samt at inngrepsfrie naturomrader vil forsvinne.

Elverum kommune mener at konsekvensutredningen med tilleggsutredninger synliggjor
behovet for avbatende tiltak for omradets bruk som frilufisomrade. Dersom NVE gir konsesjon
for Raskiftet vindkraftverk ber Elverum kommune om at det settes folgende vilkar:

Ved detaljplanleggingen ma det tas hensyn til at omradet i framtida ogsa kan nyttes som

Sfrilufisomrade, slik et det ved plassering av vindmollene unngas viktige toppunkter og i storst

mulig grad tas hensyn til ski-/turlayper, og at det skal veere mulig a ferdes i omradet.

For a minimere risikoen for iskast fra vindmollene ma det kreves tekniske tiltak som
avisingsanlegg og anti-isingsanlegg. Austri vind skal i alle tre kommunene (Amot, Trysil og
Elverum) ha godkjent en forpliktende avtale med en plan for opparbeidelse og drift av
tilfredsstillende alternativer til ski-og turloyper i omrddet for bygging av Raskifiet
vindkraftverk med tilhorende infrastruktur kan starte. Alle involverte parter, dvs. alle tre
kommunene, Elverum Turforening og Finnskogen Turistforening m.fl. skal gis anledning til G
delta nar planen utarbeides.

Fylkesmannen i Hedmark fremmer i brev av 22.1.2013 innsigelse til tiltaket pa grunnlag av
manglende risiko- og sarbarhetsanalyse. Fylkesmannen kommenterer i tillegg at beslutningsgrunnlaget
for naturmangfold er mangelfulit, og at virkningene av tiltaket vil vaere betydelige. De mener likevel at
det er akseptabelt & ga videre med konsesjonsbehandling av tiltaket, sett i lys av nasjonale mal om
fornybar energiproduksjon. Fylkesmannen skriver at det ser ut til at omradet inneholder fa nasjonale
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verdier, men at det er dokumenterte regionale og lokale verdier knyttet til naturmangfold, landskap,
friluftsliv og reiseliv. De papeker at tiltaket kan medfere negative virkninger knyttet til blant annet
landskap/visuelt, friluftsliv, fugleliv og stay.

Fylkesmannen har en rekke innspill til NVEs vurdering av naturmangfoldlovens prinsipper. Nar det
gjelder § 8 om kunnskapsgrunnlag, ber de om en undersgkelse av om det forekommer prioriterte arter,
utvalgte naturtyper og truede naturtyper i henhold til Norsk radliste for naturtyper 2011 i planomradet.
De ber videre om en supplerende kartlegging av fuglelivet med fokus pa viktige funksjonsomrader,
inkludert trekkruter og spillplasser. Fylkesmannen anbefaler at det legges opp til for- og
etterundersgkelser av virkninger av etablering av vindkraftverket dersom det gis konsesjon. De
péapeker at det ikke er bygget vindkraftverk i norske innlandsstrek, og at virkningene for fuglelivet er
usikre. De savner ogsa en drefting av vektlegging av ulike typer kunnskap om naturmangfoldet i
omrédet. Det bes i tillegg om nye registreringer etter metoden “Miljeregistreringer i skog” (MIS) i
hele planomradet. Fylkesmannen mener at fare var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, ber
vektlegges i konsesjonsbehandlingen.

Fylkesmannen savner en vurdering av samlet belastning av vindkraftverket og planlagt
hyttebebyggelse i omrédet, jf. naturmangfoldloven § 10. Det papekes i den sammenheng at det er
planlagt mange nye hytter i omradet. Fylkesmannen mener at det er for snevert a bare utrede samliet
belastning for truede arter og naturtyper, og de viser i den sammenheng til kravet i KU-forskriften § 9
om 4 utrede sumvirkninger.

Naturmangfoldloven § 11 palegger tiltakshaveren & dekke kostnadene ved & hindre eller begrense
skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder dersom det ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens
karakter. Fylkesmannen mener at de avbetende tiltakene som er foreslatt i konsekvensutredningen ber
gjennomfores og bekostes av tiltakshaver dersom det gis konsesjon.

Fylkesmannen viser til § 12 i naturmangfoldloven om miljeforsvarlige teknikker, driftsmetoder og
lokalisering. De forutsetter at NVE vurderer vindkraftverket opp mot kapasitetsekning pa
vannkraftverk i omradet. Fylkesmannen skriver videre at det ikke er synliggjort om det ved plassering
av de enkelte vindturbinene er tatt hensyn til ” & unnga eller begrense skade pa naturmangfold”.

Fylkesmannen papeker at tiltaket vil medfore okt fragmentering av naturomrader, og skriver at dette er
negativt for arter som er avhengig av kontinuitet og lite forstyrrelser. Det papekes videre at alternativ
B for nettilknytning vil fore til at det ma hogges i rik sumpskog og graor-heggeskog. Dette alternativet
frarades derfor. Nar det gjelder fugl, mener Fylkesmannen at det er viktig at omradene som
erfaringsmessig er gode vierspurvbiotoper tas vare pa i tilfelle populasjonsutsiktene blir lysere igjen.
De mener det er uheldig at NVE som statlig miljemyndighet i konsesjonssaker ikke vil stille krav til
utbygger om at nye opplysninger (Kart- og egenskapsdata) fra KU-arbeidet tilgjengeliggjores.

Fylkesmannen skriver at berggrunnen i omradet kan inneholde forhgyede verdier av tungmetaller i
glidesoner, og at dette skapte betydelige problemer ved utbygging av Regionfelt Ostlandet. De
forutsetter at utbygger gjor nedvendige forundersekelser og setter inn nedvendige tiltak dersom
problemet oppstar.

Fylkesmannen viser til at det er masse tilgjengelig i godkjente massetak i de bergrte kommunene og
mener det ber stilles vilkar for en eventuell konsesjon at det ikke apnes massetak i planomradet. De ber
om at utfordringer knyttet til erosjon, tungmetaller og massetak innarbeides i

miljooppfelgingsprogram og at programmet forelegges Fylkesmannen for uttalelse for endelig
godkjenning.
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De skriver at saken skal tas opp med Fylkesmannen dersom berorte eiendommer ikke tilbys tiltak som
sikrer at de ikke belastes med stoy over anbefalt grenseverdi pa Lge, 45 dBA. Det opplyses at de da vil
vurdere om saken ma behandles etter forurensningsloven.

Dersom det blir gitt konsesjon ensker Fylkesmannen 4 delta i utarbeiding av detaljplan og milje- og
transportplan for  bidra til & avbete de negative konsekvensene av tiltaket. Fylkesmannen ber om at
det settes folgende krav om avbetende tiltak ved en eventuell konsesjon:

e at oppkjerte skilayper pa Raskiftet og Vestrehegda/Halvorsberget blir lagt om
e at farcomrader for iskast merkes langs skiloyper, hovedstier og innfartsveger
e at vindturbinene far teknologi for avising av rotorbladene

e at bolig- og fritidsbebyggelse som far stay og eller skyggekast over anbefalte grenser tilbys
kompenserende tiltak.

e at for- og etterundersekelser av pavirkning pa fuglebestander igangsettes

e atdet ikke apnes massetak i planomradet/ at nedvendig tilfort masse hentes fra godkjente
massetak

Fylkesmannen forutsetter at vindturbinene kan transporteres inn til omradet uten vesentlige
konsekvenser for miljo og samfunn, og at de omtalte “mindre tilpasninger” som ma gjores pa
adkomstveiene behandles i samsvar med plan- og bygningslovens regler.

Hedmark fylkeskommune skriver i brev av 17.12.2012 at fylkesradet har gjort felgende vedtak:

o Fylkesradets vurdering og konklusjon gar fram av brev til Norges Vassdrags- og
energidirektorat (NVE) datert 17.12.2012.

o Fylkesradet kan ikke gi en endelig uttalelse til tiltaket med hensyn til Kulturminner og
kulturmiljo. Dette fordi undersokelsesplikten jf. kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt for
omradet

o Fylkesrddet kan ikke se at det er nodvendig d velge en trase som er i konflikt med vernesonene
i Regionfelt Ostlandet, nar det foreligger alternativ trase som ansees for likeverdig sett fra
tiltakshavers stasted. Det fremmes derfor innsigelse til traséalternativ B.

I brevet star det at en satsing pa utslippsfri fornybar energi er viktig for naringsutvikling og for &
opprettholde og videreutvikle livskraftige samfunn. Fylkeskommunen skriver at klimagassutslipp er
var tids sterste miljoutfordring, og at fornybar energi er et viktig bidrag til & lose klimautfordringen.
De papeker at etablering av vindkraftverk er 1 trad med fornybardirektivet. Det papekes samtidig at
vindkraftutbygging kan medfere negative virkninger, og fylkeskommunen mener derfor at
naturressursene ber utnyttes pa en fremtidsrettet og barekraftig mate som har positive eller akseptable
effekter for naturmangfold og andre viktige miljoverdier, herunder kulturminner. Fylkeskommunen er
kritisk til vindkraftverkets mulige negative betydning for kulturmilje og kulturlandskap omkring
Osensjoen.

Fylkeskommunen papeker at konsekvensutredningen ikke omtaler det statlig sikrede friluftsomradet
Flishegdatraktene (FS00000428), som ligger i Elverum kommune. De skriver at omradet er registrert
som punkt i Miljedirektoratets Naturbase og at omradet derfor er vanskelig & oppdage i Naturbasen sin
kartlosning. Fylkeskommunen papeker videre at det ikke er vurdert om sumvirkningen av inngrepene i
omrédet overskrider en "talegrense”. De mener at NVE 1 konsesjonsbehandlingen bor legge vekt pa
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virkningene for folks opplevelse av a drive jakt, fiske og friluftsliv i et slikt omrade. De mener videre
at hytter og koier innenfor og i umiddelbar nzrhet til planomréadet blir pavirket i sa stor grad at de
mister sin bruks- og rekreasjonsverdi. Ifolge fylkeskommunen ber det vurderes om disse ma erstattes
eller flyttes.

Kommunelegene i Elverum, Trysil og Amot kommuner kommer med en felles horingsuttalelse i
brev av 8.1.2013. De informerer om at miljorettet helsevern er samordnet 1 disse kommunene.
Kommunelegene viser til retningslinjen for stay, og papeker at mange boliger vil fa et stoynivé rundt
grenseverdien pa Ly, 45 dBA. De skriver at naboer kan bli plaget av stoyen ogséd dersom nivéet er
under 45 dBA. Det forutsettes at tiltakshaver gar i dialog med naboer som blir berart av stay, slik at
avbetende tiltak kan iverksettes. I tillegg stottes forslaget om stoymodus for vindturbiner med store
stoyvirkninger for hytter/koier.

Kommunelegene skriver at det er beregnet teoretisk skyggekast i over 30 timer ved 16 boliger og 6
fritidsboliger, og viser til tyske studier om at skyggekast oppleves belastende. De mener at plagene fra
skyggekast kan forsterkes gjennom virkninger av lysmerking av vindturbinene. Kommunelegene
mener det er hensiktsmessig & gjennomfore de avbetende tiltakene for skyggekast og lysmerking som
er foreslatt i konsekvensutredningen. I tillegg mener de at det ber vurderes & flytte vindturbiner og
utforme tiltak som passer den enkelte nabo. Kommunelegene papeker videre at det er en risiko for
forurensning i anleggsperioden, og de skriver i den sammenheng at trygghet om rent drikkevann er en
overordnet foring. De forventer at de skisserte avbatende tiltakene gjennomfores, og krever at et
eventuelt servicebygg mé etableres med vann- og avlepsledninger som ikke forurenser grunn eller
vann. Det papekes i tillegg at vindkraftverket kan medfere iskast, og kommunelegene anbefaler at det
brukes avisingsteknologi.

Kommunelegene understreker at natur og friluftsliv er viktig for folkehelsa, og drafter problematikk
knyttet til gkt levestandard og tilherende ulemper. Kommunelegene stotter forslaget om oppkjering av
nye skiloyper og tilrettelegging for funksjonshemmede ved en eventuell utbygging.

Direktoratet for naturforvaltning (DN, na Miljedirektoratet) skriver i brev av 16.1.2013 at det er
et mangelfullt beslutningsgrunnlag om naturmangfold. For de andre temaene mener DN at
konsekvensvurderingens konklusjoner om et moderat konfliktniva er rimelige. De papeker at det ikke
er bygget vindkraftverk i innlandet i Norge, og skriver at de savner sammenligninger med svenske
vindkraftverk og en regional plan for vindkraft i Hedmark. De mener at disse manglene ber fore til en
forsiktighet i vurderingene av vindkraftverkets virkninger.

DN skriver at NVE ber vurdere krav om tilleggsutredninger nar det gjelder naturmangfold. P&
grunnlag av det som finnes av kartlegging, er DN enig i konsekvensgradene som er satt. De mener
imidlertid at konsekvensskalaen ikke er godt egnet for sammenligning av utbyggingstiltak av ulik
dimensjon, og at vurderingene derfor er best egnet nar de settes opp mot virkninger av tiltak av samme
type og starrelse. DN bemerker at MiS-registreringer ikke er beskrevet i konsekvensutredningen, og at
drenering av vatmarker kan pavirke rodlistearten dverglo. De mener at hensynet til dverglo ber sikres
gjennom vilkar i en eventuell konsesjon. DN ber ogsd NVE om & sette krav til for- og
etterundersokelser av fugl i omradet dersom det gis konsesjon.

Nar det gjelder landskap, skriver DN at bruk av metoden ”Landskapsanalyse - Metode for vurdering
av landskapsvirkninger ved utbygging av vindkraftverk” hadde vert & foretrekke. De savner ogsa
tydelige referanser til svenske vindkraftverk. DN mener i tillegg at problemstillingene rundt
sumvirkninger av vindkraftverket og reguleringen av Osensjoen burde vart grundigere diskutert. De
skriver at vurderingen av konsekvensgrad for landskap (middels/stor negativ) virker rimelig, og
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papeker at vindkraftverket vil bli dominerende fra en del lokaliteter. Det papekes ogsa at skogen vil
skjerme for noe av synligheten.

DN mener vurderingen om middels negativ konsekvens for friluftsliv i omradet “Raskiftet og serover”
er en undervurdering, og papeker at omréadet er lett tilgjengelig i dag. De mener at de negative
virkningene for friluftsliv i planomréadet ikke kommer godt nok frem i utredningen. DN kommenterer i
tillegg at virkninger av INON-reduksjonen burde vert diskutert.

DN konkluderer med at virkningene av tiltaket vil vere betydelige, men at konsekvensgraden ikke er
spesielt hoy sammenlignet med andre norske vindkraftverk.

Forsvarsbygg skriver i brev av 22.1.2013 at de tidligere har gitt kategori A i den tematiske
konfliktvurderingen, men at de da uttrykte usikkerhet om virkninger for flyoperativ virksomhet ved
Regionfelt Ostlandet. De opplyser at de derfor har sendt sgknaden pa en ny intern hering i Forsvaret,
og skriver at de onsker en tilleggsutredning om virkninger for Herens aktivitet i Regionfelt @stlandet.

2.1.2 Tekniske instanser

Statnett skriver i brev av 19.12.2013 at det i Hedmark og Oppland foreligger flere planer for
kraftutbygging som vil pavirke innmating mot regional- og sentralnettet i omradet. De mener det er
behov for & se etter helhetlige lasninger pa bade regional- og sentralnettsniva. Det papekes at
sentralnettet mellom Féaberg og Oslo har lav kapasitet i lettlast og revisjonsperioder. Dette
sammenfaller med snesmelteperioden og hoy produksjon i kraftverkene i Hedmark og Oppland. 1
denne perioden er det ifalge Statnett ikke plass til vesentlig ny produksjon.

Statnett skriver at det ikke vil vare tilstrekkelig kapasitet i regionalnettet eller
transformeringspunktene mot sentralnettet i lettlast ved realisering av Songkjelen, Engerfjellet,
Glamberget og Bjerkebrataberget vindkraftverk og noe nye vannkraft. Kraftoverskuddet vil ifolge
Statnett bli s stort at tiltak er nodvendig. I den sammenheng viser de til at nadvendige revisjoner vil
medfore innesperret produksjon og spesialregulering eller mulig systemvern. De skriver at radialdrift
vil svekke forsyningssikkerheten og utbredt bruk av produksjonsfrakobling vil vere krevende.

Statnett skriver at tiltakshaver ber kjere lastflytanalyser med all produksjon inne, slik at eventuelle
ugunstige spenningsforhold avdekkes. De viser til at det i overskuddssituasjoner kan skje at det ikke er
mulig a eksportere kraft til Sverige.

Statnett papeker at alle nettilknytningsalternativene innebarer T-avgreining mot eksisterende 132 kV-
ledning mellom Osa og Heradsbygd. De skriver at tilkobling av produksjonsanlegg til kraftsystemet
fortrinnsvis bar skje via en transformatorstasjon eller koblingsstasjon med fullverdige koblingsfelt.
Statnett anbefaler en lasning der vindkraftverket knyttes opp mot eksisterende transformatorstasjon.
Det understrekes at en eventuell konsesjon ma gi rom for fullverdige bryterfelt ved tilknytningspunktet
til eksisterende nett.

Statnett forutsetter at konsesjonzr folger krav i forskrift om systemansvaret i kraftsystemet (FoS) og
forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet (FoL). De ber NVE gjore tiltakshaver oppmerksom pa at
Statnett legger til grunn at FoS § 14 og veileder for funksjonskrav i kraftsystemet (FIKS) folges, og at
konsesjonzar uten ugrunnet opphold skal sgke/informere systemansvarlig om anlegget etter at
konsesjon er gitt. Det papekes at systemansvarlig stiller krav til spenningsreguleringsutstyr, reaktive
reserver for vindkraftanlegg og krav til utstyr og funksjonalitet rundt levering av aktiv
frekvensreserve.

Statens vegvesen forutsetter i brev av 14.1.2013 at transport og kryssing/n&rforing ved riks- og
fylkesvei beskrives godt i en miljo-, transport- og anleggsplan dersom det gis konsesjon. De ber om at
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tiltakshaver tar kontakt med Statens vegvesen for dialog om dette underveis i prosessen. Det papekes
at det er sgkt om ekspropriasjon, og Statens vegvesen forutsetter at denne sgknaden ikke omfatter riks-
og fylkesveinett.

Statens vegvesen viser til en konsekvensutredningens beskrivelse om tilpasninger av transportvei. De
ber om & bli involvert i dette arbeidet pa tidligst mulig tidspunkt, slik at framkommelighet og sikkerhet
pa veien blir ivaretatt p& en best mulig mate. De understreker at eventuelle utbedringstiltak og
kryssutbedring/-etablering mé vere avklart med Statens vegvesen. De lister i tillegg opp en rekke
konkrete innspill til sesknaden med konsekvensutredning:

e Sannsynlig transportrute er beskrevet som riksveg 25 og opp fylkesveg 562, med avkjorsel ved
Nordre Odden. Til orientering er fylkesveg 562 fort opp med maks. tillatt akseltrykk pa 50
tonn og maks. tillatt lengde pa 19,5 meter.

e Byggegrense ved fylkesveg 562 er 15 meter fra senterlinje veg, jf. veglovens § 29.
Byggegrense ved fylkesveg 215 er 30 meter fra senterlinje veg, jf. veglovens § 29. Innenfor
denne byggegrensen ma det ikke uten scerskilt tillatelse plasseres byggverk eller annen storre
innretning, jf. veglovens § 30. Denne bestemmelsen gjelder ogsa for midlertidig opplag,
eksempelvis mellomlagring av utstyr i forbindelse med transport til/fra anleggsomradet. Det
ma sokes scerskilt til Statens vegvesen om dispensasjon fra byggegrense.

o Ved storre utbedringer av veg, og hvor det eventuelt vil bli behov for nytt grunnerverv vil det
matte foreligge ny reguleringsplan.

o Eventuelle avkjorsler til anlegget fra fylkesveg skal ogsa avklares med oss. Fylkesveg 562 er i
Vegnettsplan for Hedmark klassifisert som en veg i klasse E, lokal adkomstveg. Rammeplan
Jor avkjorsler angir en lite streng holdning til avkjorsler for veger i denne klassen. Fylkesveg
215 er i Vegnettsplan for Hedmark klassifisert som en veg i klasse C, lokal hovedveg.
Rammeplan for avkjorsler angir en streng holdning til avkjorsler for veger i denne klassen.
Standard pa avkjarsier fra riks- og fylkesveger til vindkrafiverket styres av vegnormalene
handbok 017 Veg- og gateutforming.

o Det ma sakes om egen tillatelse til spesialtransporter, etter Statens vegvesen prosedyrer for
spesialtransport gitt av de drlige veglistene, nar det blir aktuelt. Kjoreruten blir ogsa
behandlet i den forbindelse.

o Det ma ogsa sokes scerskilt dersom det er aktuelt med kryssing/neerforing til fylkesveg med
anlegg for nettilknytning.

o Eventuell skade som folge av transport/bruk av fylkesveg eller riksveg for tilkomst til tiltak
under byggefasen ma utbedres og betale av tiltakshaver/ansvarlig transportor.

Eidsiva Nett skriver i brev av 6.3.2013 at Raskiftet vindkraftverk ber ha egen innmating pa 132 kV-
ledningen Osa-Elverum-Heradsbygd, og at dette trolig vil medfere behov for en 22 kV/132 kV
transformatorstasjon i vindkraftverket og en cirka 15 kilometer lang kraftledning fra vindkraftverket.
De skriver at det rent termisk ber vare plass til cirka 100 MW pa ledningen Osa-Elverum-
Heradsbygd, og at lastflytberegninger indikerer at nettet taler dette.

2.1.3 Organisasjoner og privatpersoner

Naturvernforbundet i Hedmark (NH) skriver i brev av 14.1.2013 at 85 % av artene pa den norske
radlisten er truet av endret arealbruk. Det papekes at vindkraftverket planlegges i et sammenhengende
uberort naturomrade mellom Trysilveien i ser, Regionfelt Ostlandet i nord, Osensjoen i ost og



Hy Side 62

&

NVE

Renavassdraget i vest. NH mener at fragmentering av et slikt sammenhengende naturomrade vil
medfere negative virkninger for dyrearter i omréadet. I den sammenheng vises det til at
naturmangfoldloven tydeliggjor ansvaret for & ta vare pé store og intakte gkosystemer, og til at
Bernkonvensjonen forplikter Norge til & ta vare pé truede arter og deres leveomrader. NH skriver at
det er kjent fra andre utbyggingsomrader at nytt veinett kan fore til gkning i avvirkning av skog, og at
dette vil veere en negativ tilleggsvirkning av det planlagte vindkraftverket.

NH pépeker at omradet er innenfor forvaltningsomréadet for bjern og ulv, og at omradet er lite kartlagt
nar det gjelder store rovdyr. Videre papekes det at det er registrert og observert kongearn, konglebit,
lavskrike, haukugle, musvak, hensehauk, rype og tiur i planomrédet, og at det er registrert flere
fiskeernpar ved Osensgjen. De mener i tillegg at planomradet sannsynligvis inneholder gode biotoper
for vierspurv, som er en sterkt truet art.

NH skriver at skogene i Amot er preget av intensivt skogbruk over lang tid, og at de fa gjenvarende
skogsomradene med kontinuitetspreg derfor er viktig for kommunen. De papeker at tiltaket kan
pavirke Bubekken, som er et omrade med gammelskog med regional verdi. Ifelge NH er det
sannsynlig at det finnes flere omrader med gammelskog med stor verdi i planomradet. I Amot
kommunes temaplan star det at det ikke ma legges til rette for mer hytte- og veibygging i omradet og
at gammelskogen ma std urert. NH viser i den sammenheng til at det star i konsekvensutredningen at
indirekte pavirkning pd gammelskogen ikke kan utelukkes. De papeker videre at en stor del av
planomradet bestar av myr og tjern, og skriver at myrer er viktige landskapselementer, blant annet pa
grunn av flomdemping, vannrensing og beiting og jakt for dyrelivet. Det papekes ogsa at myr og
torvomrader har stor betydning med tanke pé utslipp og opptak av drivhusgasser. NH mener at det er
feil 4 konkludere med at tiltaket vil ha smé konsekvenser for vegetasjon og naturtype, og mener
omradet burde vert bedre kartlagt.

NH viser til nasjonale mal om bevaring av INON, og papeker at det har vart en vesentlig INON-
reduksjon de siste arene. De skriver at det er fi gjenvaerende INON i Amot, og kritiserer manglende
vurderinger om INON i konsekvensutredningen.

Nar det gjelder friluftsliv, skriver NH at turfolk ferst og fremst seker stillhet, ensomhet og uberert
natur. De mener derfor at virkningene av vindkraftutbyggingen vil bli store. Ifelge NH vil reduserte
muligheter for friluftsliv i og rundt planomrédet fore til storre press pa andre naerliggende
friluftslivsomréder. Det vises i den sammenheng til at Amot kommune allerede har begrensninger pa
grunn av Forsvarets aktiviteter i kommunen. De viser til at omradet mellom Kvisthegda ved
Trysilveien og Raskiftet pa vinterstid er det mest brukte utfartsomradet pa strekningen mellom
Elverum og Trysil. Det papekes at skiloypa mellom Halvorsberget folger et hoydedrag med god utsikt,
og at denne laypa vil bli berart av vindkraftverket. NH mener at det ikke finnes gode alternative
loypetraseer, og at risikoen for iskast vil bety at store deler av omradet i praksis ma stenges for fri
ferdsel. De mener videre at utredningen i for liten grad tar for seg opplevelseskvaliteter. NH skriver at
utforsking av natur som ikke er tilrettelagt er et sentralt element i norsk friluftslivskultur, og at dette
elementet er under ekende press.

NH peker pa at vindturbinene vil lage stay. De skriver at stagyen for det meste vil vere lavirekvent, og
at dette er den stoytypen som er mest forbundet med helseplager. De skriver videre at staynivaet ved
de nzrmeste naboene kan medfore darlig sevnkvalitet og darligere rekreasjonsopplevelser. NH mener
det er selviolgelig at kommunen mener at planomradet har kvaliteter som stille rekreasjonsomrade,
selv om de ikke har markert omradet som stille omrade” i kommuneplanen. De mener derfor at
manglende markering i kommuneplanen ikke kan brukes som et argument for 4 tillate stoy i omradet.
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NH viser til at det ikke er tatt stilling til om antall inngrep overskrider en talegrense i omradet. De
mener dette er en ansvarsfraskrivelse, og at en slik vurdering burde veert helt sentral i
konsekvensutredningen. Det papekes at planomradet er omgitt av to regulerte elver, en regulert innsjo,
to store militere skyte- og avingsfelt og omfattende hytteutbygging. De savner vurderinger om
samlede virkninger fra disse tiltakene.

NH mener det er en utfordring at utbyggere velger omrader med store naturkvaliteter fordi det er fa
pkonomiske interesser knyttet til slike omrader. De mener videre at det er et generelt problem med
konsesjons- og planprosesser at det ikke tas hensyn til store naturomréader som ikke har viktige
radlistearter eller sa&regne naturtyper. De skriver at slike store naturomrader er av stor gkologisk
betydning, og at de har stor betydning for menneskers livskvalitet.

Naturvernforbundet i Elverum og Amot (NEA) uttaler i brev av 14.1.2013 at det planlagte
vindkraftverket vil vare et stort landskapsinngrep. De er bekymret for virkninger knyttet til
veibygging, skjeringer og fyllinger, og papeker at vindturbinene kan medfere en kollisjonsrisiko for
fugl og flaggermus. De skriver ogs4 at fisk og annet liv i vann trues ved turbinhavari.

NEA pépeker at vindkraftverk kan gi amplitudemodulert stgy. De viser til svensk forskning om at stoy
kan forsterkes av skog, og skriver at stoyvirkningene vil vere storst om varen. Det vises ogsa til
Jjapanske erfaringer om at det kommer mest klager pa stoy i frekvensomréadet 160 til 200 Hz. Ifelge
NEA viser stoymalinger fra vindkraftverk i drift at det ikke er uvanlig at leveranderer oppgir for lave
stoyverdier.

NEA skriver at planomradet er mye brukt til friluftsliv, serlig mellom februar og paske. De frarader
utbygging av vindkraftverket.

NEA kommenterer NVEs krav til tilleggsutredninger i brev av 10.2.2013. De krever at utredningene
skal omfatte virkninger for flaggermus, rik sumpskog og gammel barskog. NEA papeker at en
handlingsplan for naturtypen rik sumpskog er under utarbeidelse, og skriver at denne naturtypen bidrar
mye til biologisk mangfold i skogslandskap. Nar det gjelder gammel barskog, mener NEA at NVE ber
kreve storre buffersone og en vurdering av om tiltaket vil pavirke dreneringen p4 den aktuelle
barskogslokaliteten.

NEA mener det er ugunstig med feltregistrering i slutten av august for et sa stort omrade, og krever
ytterligere systematiske feltundersokelser. De ber om en samlet oversikt over bortfall av INON for
Austri Vinds planer for vindkraftverk i Hedmark. NEA skriver at de savner visualiseringer som viser
visuelle virkninger i og fra selve vindkraftverket, og at vindkraftverket vil vaere i konflikt med et
populert friluftslivsomrade. De ber om en vurdering av hvordan friluftslivsopplevelsen pavirkes av
stay og risiko for iskast. NEA papeker at det stér i konsekvensutredningen at jakt ikke vurderes til 4 bli
pavirket i vesentlig grad, og mener det er behov for en mer omfattende undersekelse om hvordan store
vindkraftverk pavirker bruken av omradene til friluftsliv, jakt og fiske. I den sammenheng mener de at
en undersokelse fra Hitra i liten grad er overforbar til Raskiftet.

Lyngbakken hyttefelt og Naturvernforbundet i Elverum og Amot (L og N) kommer med en felles
horingsuttalelse i brev av 19.11.2012. De mener at det er gjort en god konsekvensutredning, men at
den likevel har noen mangler og svakheter. Ifalge L og N er de negative virkningene for reiselivet
undervurdert. I den sammenheng vises det til Trysil kommunes uttalelse av 28.9.2012. Det vises ogsa
til at Destinasjon Trysils strategiplan for perioden 2013-2020 har som ambisjon & gke antall
gjestedagn i Trysil fra 600.000 til en million. L og N mener vindkraft og reiseliv er motsetninger.

Det vises til Trysil kommunes uttalelse ogsa nar det gjelder naturmangfoldutredningen. L og N mener
utredningen ikke er tilstrekkelig. De skriver at vindkraftverket vil vare i strid med nasjonale méal om &
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stanse tap av naturmangfold, og viser til at planomradet ligger i et omrade som er avsatt til LNF-
omréide med sarskilte natur-, kultur- og friluftsinteresser i kommuneplanen til Amot kommune. Det
fremheves at vindkraftverket planlegges i et sammenhengende ubergrt naturomrade mellom
Trysilveien i sar, Regionfelt Ostlandet i nord, Osensjoen i ost og Renavassdraget i vest. L og N mener
fragmentering av et slikt sammenhengende naturomrade vil medfere negative virkninger for arter som
ulv, bjarn, jerv, gaupe og kongearn.

L og N mener friluftslivsutredningen legger for liten vekt pa negative virkninger. De viser til at
omradet mellom Kvisthegda ved Trysilveien og Raskiftet pa vinterstid er det mest brukte
utfartsomradet pa strekningen mellom Elverum og Trysil. Det papekes at skiloypa mellom
Halvorsberget folger et hoydedrag med god utsikt, og at denne lgypa vil bli bergrt av vindkraftverket.
De mener at det ikke finnes gode alternative loypetraseer, og at risikoen for iskast vil bety at store
deler av omradet i praksis ma stenges for fri ferdsel.

L og N mener det bor utarbeides en fylkeskommunal plan for vindkraft i Hedmark fer det bygges
vindkraftverk i fylket. De mener videre at det ber vaere en forutsetning i planen at vindkraftverk
lokaliseres i omrader hvor det allerede er inngrep. De mener ogsa at det ber satses pa energisparing og
oppgradering av eksisterende vannkraftverk.

Elverum turforening opplyser i brev av 7.11.2011 at de er en forening med 900 medlemmer, og at de
preparerer i overkant av 200 kilometer med skilgyper i Elverum. De informerer om at en viktig del av
dette loypenettet gar i omradet Vestrehogda, Halvorsberget og Satersatershogda. Turforeningen
skriver at dette omradet er unikt pa grunn av flott natur og flott utsikt. Videre skriver de at loypenettet
er et attraktivt rekreasjonsomrade for hyttefolket i Sere Osen, og at dette er et viktig salgsargument
ved omsetning av hytter og hyttetomter.

Turforeningen skriver at 13 kilometer av laypenettet ved Flishegda vil forsvinne ved en utbygging av
vindkraftverket, og at omradet i tillegg vil bli sterkt berart av veibygging i omradet. De mener et slikt
inngrep i laypenettet vil fore til at omradet som helhet blir mindre attraktivt. De ber derfor om at
alternative plasseringer av vindkraftverket skal vurderes, og skriver at de gjerne stiller opp for & se pa
alternative lasninger. Det forutsettes at tiltakshaver stér for alle kostnader knyttet til etablering av nye
loypetraseer dersom turforeningens innvendinger mot prosjektet ikke blir tatt til folge.

Finnskogen Turistforening skriver i brev av 15.1.2013 at de stetter Naturvernforbundet i Hedmark
sin uttalelse om friluftsliv og landskap. Ifelge turistforeningen vil friluftslivet pavirkes sterkest pa
vinteren, og det papekes at det ikke finnes tilsvarende skiomrader i sorlig retning. Turistforeningen
papeker ogsa at det foreligger planer om et omfattende stiarbeid i samarbeid med Ulvadalens venner i
omradet rundt Raskiftet, og at det er utarbeidet egne turkart.

Forum for natur og friluftsliv - Hedmark (FNF) papeker i brev av 2.1.2013 at det er gitt mange
vind- og vannkraftkonsesjoner i Norge de siste arene. De skriver at fornybarméalene dermed ser ut til &
bli nddd, og mener at samfunnet nd i sterre grad mé vektlegge mal om bevaring av natur. FNF mener
at Norge er langt unna & n&d malene som er i konflikt med fornybarmalene, og viser i den sammenheng
til at det ved den seneste revideringen av redlista var flere arter som ble flyttet til en kategori med
heyere trusselgrad enn motsatt. De viser ogsa til at INON stadig reduseres.

FNF papeker at omradene pa og rundt Raskiftet brukes mye av lokale og regionale brukere. De skriver
at det er gode jakt- og fiskemuligheter, at det kjores opp skiloyper og at omradet er lett tilgjengelig.
FNF mener tiltaket vil medfere store visuelle virkninger, at landskapskarakteren vil bli endret og at
opplevelseskvalitetene vil forringes.
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Det vises til konsekvensutredningens vurderinger om at det fortsatt vil vaere mulig & benytte omradene
til friluftslivsaktiviteter og at tiltaket kan vaere positivt for brukergrupper som trenger tilrettelegging.
ENF mener imidlertid at utgangspunktet for faglige dreftinger av virkninger for friluftslivet ma vare at
friluftsliv uteves i naturomrader som primert er uten storre inngrep, og at inngrep virker negativt pa
friluftslivsopplevelsen. Det vises i den sammenheng til steyvirkninger, og at det i de norske
stgyretningslinjene star at fravaer av stoy er en forutsetning for at friluftslivs- og rekreasjonsomréader
og kulturmiljeer skal ha full verdi. FNF mener ogsa at risikoen for iskast vil pavirke
friluftslivsopplevelsen. De skriver i tillegg at de er i tvil om anleggsveiene vil vare apne for
allmennheten, og ber om at dette ber vare et krav dersom det gis konsesjon.

FNF papeker at omradene brukes til jakt, og er kritiske til konsekvensutredningens vurderinger av
virkninger for denne bruken av omréadet. De skriver at flere undersekelser har vist at arter som storfugl
og orrfugl trekker unna og skyr omrader som utsettes for mye ferdsel og forstyrrelser. De papeker ogsa
at vindturbinene vil utgjere en kollisjonsrisiko for jaktbare fuglearter. FNF mener det er grunn til at
tiltaket vil medfere store virkninger for jaktbare viltbestander i omradet, og at jaktopplevelsen vil bli
forringet.

FNF mener utredningen om naturmangfold er mangelfull, og papeker naturmangfoldlovens
bestemmelser om kunnskapsgrunnlag. De viser til at det foreligger lite kunnskap om hvordan ulike
arter pavirkes av vindkraftutbygginger, og mener derfor at fore-var-prinsippet bor vektlegges. De
skriver at den samlede belastningen av inngrep i omradet kan bli stor for enkelte arter og naturtyper.
FNF pépeker at vindkraftverket vil ligge mellom en hekkelokalitet for fiskeorn og et aktuelt omrade
for naringssek i Osnesjoen. De er skeptiske til argumentasjon om at det finnes flere alternative
vassdrag for neringssek og at fiskeorn er en fleksibel art nér det gjelder flytting av reirplasser. De
minner om at Norge har undertegnet konvensjonen om biologisk mangfold og at vi i henhold til
Bernkonvensjonen skal ta vare pa truede arter og deres leveomrader.

Det papekes at tiltaket vil medfere en INON-reduksjon pi 7,58 km’, og FNF mener dette m4 ses i
sammenheng med INON-reduksjon regionalt og nasjonalt. Det papekes ogsa at det er fa slike omrader
i Europa. FNF viser til nasjonale mal om bevaring av INON, og til at kraftutbygginger er en viktig
arsak til den store INON-reduksjonen i Norge de siste hundre arene. FNF mener pa dette grunnlag at
vindkraftverk ikke ber lokaliseres i inngrepsfrie naturomrader.

FNF pépeker at det star om positiv verdiskaping i konsekvensutredningen, men skriver at de savner
vurderinger av negative virkninger som dérligere salg av jaktkort og darligere kvalitet pa
naturopplevelsene. De savner ogsé konklusjoner om virkninger for reiseliv. FNF mener at reiselivet vil
bli negativt pavirket av en utbygging, serlig pa grunn av virkninger knyttet til batliv og bruk av
Osensjoen.

FNF skriver at reduksjon av klimagassutslipp er det viktigste argumentet for vindkraftutbygging, men
papeker at det ikke er utarbeidet et samlet klimaregnskap for tiltaket. De savner momenter som endret
arealbruk, herunder minsket binding av karbon i myr og skog, ekt forbruk av energi som folge av
bedre energitilgang, tap i ledningsnettet og vurderinger av hvilke energikilder som blir erstattet. Det
bes ogsd om en mer detaljert plan for tilbakeforing av omradet etter endt konsesjonstid, og anbefaler
disse prinsippene for en slik plan:

e Infrastruktur ma ikke legges pa berg, og sprengningsarbeid ma i storst mulig grad unngas.

e Jord som fjernes for & lage plass for insfrastruktur ma lagres for & kunne brukes ved
nedleggelse

e Revegetering ma skje sa snart det er mulig.
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o Infrastruktur ber ikke legges pa myr.

De mener det i forkant av en eventuell byggeperiode er viktig a planlegge arbeidet slik at det i minimal
grad forer til nye inngrep, og papeker at anleggsperioden i seg selv kan pavirke natur og friluftsliv i
omradet.

FNF savner en overordnet plan for utbygging av vindkraft, og er serlig opptatt av samlede virkninger
av flere vindkraftverk for lokale, regionale og nasjonale miljoverdier, med fokus pa innlandslandskap.
De péapeker ogsa at Osensjg-omradet har flere tyngre, tekniske inngrep og stoyende virksomheter. De
mener at disse samlede inngrepene betyr at dette omradet har nadd en tlegrense.

Trysil ungdomsrad skriver i brev av 6.12.2012 at ungdomsradet generelt er positive til vindkraftverk
i Trysil, men at de forutsetter at Trysil kommune far skonomisk kompensasjon for & avsette
planomrédet til dette formalet.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) skriver i brev av 15.1.2013 at utbygging av vindkraft kommer i
konflikt med nasjonale mél for naturmangfold, inngrepsfrie naturomréder, landskap og friluftsliv. De
mener at arbeidet med regionale planer derfor mé intensiveres. NOF uttaler at det er viktig at
foreliggende soknader og meldinger ses i sammenheng for & vurdere behov og samlet belastning. De
skriver at de ser behovet for en nasjonal plan for vindkraft, og at det ma legges stor vekt pa tematiske
konfliktvurderinger. Det vises ogsa til anbefalingene fra Bernkonvensjonen om hvordan hensynet til
naturverdier ber ivaretas.

NOF viser til plan- og bygningsloven § 14 og naturmangfoldloven §§ 7-8, og uttaler pa generelt
grunnlag at et godt kunnskapsgrunnlag er avgjerende for 4 kunne ivareta naturverdier ved
vindkraftutbygginger. De mener at lovverket forplikter til at det legges vekt pa grundige
feltundersakelser som utfores av kompetente fagfolk. De er kritiske til undersokelsene som er foretatt
som en del av konsekvensutredningen for Raskiftet vindkraftverk, og krever tilleggsutredninger. NOF
minner om at samlet belastning, jf. naturmangfoldloven § 10, skal vurderes, og etterlyser en vurdering
av samlet belastning av alle vindkraftverk i Norge.

NOF pépeker at Norge gjennom Bernkonvensjonen er forpliktet til 4 ivareta bestanden av vierspurv,
og at Trysil og Amot kommuner er kjerneomrader for arten. P& grunnlag av virkninger for vierspurv
knyttet til endrede hydrologiske forhold og/eller forringelse av sumpskog frarader de alternativ B for
nettilknytning. Det papekes videre at fiskeorn allerede er negativt pavirket av Forsvarets skytefelt og
reguleringen av Osensjoen. NOF mener pa dette grunnlag at vurderingen om moderat samlet
belastning for arten er feil. De ber om en vurdering av samlet belastning av de planlagte
vindkraftverkene i Hedmark for fiskeorn, kongeern og skogsfugl.

NOF pépeker at det foregar en debatt om behov for gkt energiproduksjon. De ber pa dette grunnlag om
nye analyser og vurderinger om behovet, og om at dette skal tillegges vekt i konsesjonsbehandlingen.
Det papekes videre at det er gitt konsesjoner til flere prosjekter enn det som trengs for 4 ni
fornybarmalene, og NOF mener at andre miljomél om for eksempel naturmangfold og INON derfor
ber tillegges storre vekt.

Norges Hytteforbund skriver i brev av 15.1.2013 at 1700 hytter ifolge konsekvensutredningen vil bli
berort av tiltaket, men at omfanget omdemmemessig vil vare betydelig storre. De advarer mot
saksbehandling av vindkraftverk som gar utenom de ordinere kommuneplanrevisjonene, og er kritisk
til hastverksgodkjennelser av permanente inngrep i naturen p& grunn av kortsiktige virkemidler som
elsertifikatordningen. De papeker at hytteeiere har lett for & ga glipp av saker som fremlegges i en
kommune. Det papekes videre at hytteeierne ikke har stemmerett, men at de likevel vil bli blant de
mest berorte.
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Hytteforbundet skriver at planomrédet er et av fa villmarksomrader som er igjen innenfor en reisetid
pé tre timer fra Oslo, og at vindkraftverket vil vaere i strid med villmarksbegrepet. De mener at det ber
legges mer vekt pa stoyvirkninger enn det gjores i konsekvensutredningen. Det papekes at stay fra et
vindkraftverk vil oppleves som fremmed i villmarksomrader. Hytteforbundet kritiserer utredningen
om lysmerking, og mener dette er en viktig negativ virkning. Videre kritiseres manglende
visualiseringer av adkomstveier, kraftledninger og fyllinger/massetak. De kritiserer ogsa utredningen
om hytteliv i omradet. Ifelge Norges Hytteforbund er hele fremstillingen basert pa en kommersiell
innfallsvinkel. De mener at den grunnleggende kulturforankringen som er basis for den norske
strukturen med familiehytter er fravaerende. Hytteforbundet frardder & gi konsesjon.

Norges Miljovernforbund (NMF) frarader i brev av 8.1.2013 & gi konsesjon til Raskiftet
vindkraftverk. De mener tiltaket vil medfere negative virkninger knyttet til naturmangfold (herunder
rovfugl), INON, global oppvarming, stey (herunder lavfrekvent stoy), elektromagnetisk straling,
skyggekast, iskast, friluftsliv, reiseliv og kraftsystemet. Det papekes at vindkraftutbygging medforer
kraftledningsutbygging, og NMF mener at dette vil vare negativt for naturmangfoldet i Norge. NMF
mener ogsa at samfunnsekonomien i prosjektet er darlig. De krever at det stilles en kontinuerlig
bankgaranti for tilbakeforing dersom det gis konsesjon.

Amundstad skog velforening skriver i brev av 12.1.2013 at reguleringsplanen for Zra fritidsomrade
apnet for utbygging av 131 hyttetomter, hvorav 20 av tomtene ligger i hyttefeltet Amundstad skog. De
viser til at 14 hytter er bygget og seks tomter solgt, i tillegg til at det er fire frittstdende hytter nar
hytteomradet.

Velforeningen mener at tiltaket sammen med Regionfelt @stlandet vil endre omradet fra & vere et
hytteomrade med gode friluftslivs- og rekreasjonsmuligheter til & bli et industriomréde preget av stoy
og uopprettelige naturinngrep. De mener at dette vil fore til at omradet for all fremtid vil vaere uegnet
for videre utvikling av hyttebygging. Ifoige Velforeningen har hyttene i omradet allerede blitt
verdiforringet av etableringen av Regionfelt Ostlandet, og de mener vindkraftverket vil fore til en
ytterligere verdiforringelse. Det papekes at hyttene er satt opp pa punktfeste, og at festene har en
varighet pa 80 ar fra de ble signert pa 80- og 90-tallet.

Velforeningen viser til innspill fra flere hytteeiere i omradet. Hytteeierne er skeptiske til et nytt
inngrep i et omrade som allerede er pavirket av Forsvarets aktiviteter og andre inngrep, og er bekymret
for verdiforringelse av hyttene. Hytteeierne papeker at vindkraftverket vil medfore naturinngrep, stoy,
okt motorisert ferdsel og visuelie virkninger. De mener at konsekvensutredningen er mangelfull, og at
virkningene av vindkraftverket blir for store. Velforeningen viser ogsé til heringsuttalelsen fra Per
Oyvind Schiong og Signe Kjos, og skriver at den uttalelsen er representativ for samtlige hytteeiere i
omradet rundt Amundstad skog hyttefelt.

Furutangen Hyttevelforening skriver i brev av 23.5.2013 at hytteeierne i omradet uttrykker stor
bekymring for vindkraftplanene, og at tiltaket vil medfere betydelige negative ekonomiske virkninger
for lokalsamfunnet Nordre Osen spesielt og hele regionen generelt. De mener at tiltaket vil veere et
brudd pa Amot kommunes villmarksorienterte markedsforing av omradet. De mener i tillegg at
konsekvensutredningen ikke er tilstrekkelig nér det gjelder verdiskaping, reiseliv og hytter, og krever
en ny, grundigere utredning. Foreningen anmoder om at konsesjonsseknaden avslas.

Foreningen informerer om at hytteomradet ble regulert i 2005, og at det i dag er 441 medlemmer i
hytteforeningen. De skriver at denne hytteutbyggingen har hatt stor positiv betydning for
lokalsamfunnet Nordre Osen. Ifalge foreningen har hytteeiernes grunn til a kjope hytte pa Furutangen
veert tilgangen til natur med et villmarkspreg, god infrastruktur, variasjon av aktiviteter og utsikt til
villmarkspreget natur og Osensjgen. Foreningen mener Raskiftet vindkraftverk vil medfore redusert
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attraktivitet for eksisterende hytteomrader pa grunn av verdifall, tap av villmarkspreg og mindre
attraktiv utsikt. De tror at antall besgk gjennom &ret vil bli redusert, og at det vil skje en nedskalering
av infrastruktur og tilleggstjenester innen eksisterende hytteomréder.

De er kritiske til Ostlandsforsknings sperreundersokelse, der det fremgér at et lite flertall av
fritidsboligeierne mente vindkraftverket vil veere negativt for verdien av fritidsboligen. Ifolge
foreningen hadde hytteeierne som var med i undersgkelsen ikke oversikt over tiltakets utforming da de
svarte pa undersekelsen. De papeker at rundt 80 % av hytteeierne pa Furutangen har direkte utsyn mot
Osensjogen og Raskiftet.

Foreningen skriver at Furutangenomradet er en katalysator for utbygging av nye prosjekterte
hytteomrader i Osensjoomrédet, og at aktiviteter og tilbud som finnes pa Furutangen kan brukes av
andre hytteeiere i omradet. De er bekymret for at en stopp i hyttebygging i enkelte hyttefelt ogsa kan
fore til negative virkninger ved andre hyttefelt fordi det ikke oppstar en gjensidig synergi mellom
hyttefeltene.

Foreningen papeker at det ligger cirka 1000 hytter i Amot kommunes del av Osensjoomrédet, og at det
finnes planer for 1150 nye hytter. Med en forutsetning av at 400 av disse hyttene ikke blir bygd
dersom vindkraftverket realiseres, anslar de at hytter med en verdi av 720 millioner kroner ikke vil bli
realisert. De anslér videre at halvparten av dette belopet ville ha blitt igjen i regionen hos
entreprengrer, utviklere og andre bedrifter. Dette belapet er satt opp mot de gkonomiske
ringvirkningene av vindkraftverket, og foreningen konkluderer med at hyttebygging ekonomisk sett
vil veere viktigere enn et vindkraftverk.

Furutangen Hyttevelforening er ogsa bekymret for virkninger for campingplassene rundt Osensjoen og
batlivet pa sjeen. De mener potensialet for turisme ved og pé sjoen er stort, og at Raskiftet
vindkraftverk vil ha store negative virkninger for turistene opplevelse av omradet.

Foreningen har lagt ved et regnestykke med anslag over hva den enkelte hytteeier arlig legger igjen i
regionen (til sammen 62 000 kroner). Det er ogsa vedlagt gjengivelser av utsagn om
vindkraftprosjektet som hytteeierne har sendt tit foreningen.

Osensjoen Reiselivslag opplyser i brev av 23.5.2013 at de er en forening under stiftelse, og at
foreningens formal er & skape et mer organisert samarbeid mellom reiselivsakterene rundt Osensjoen
og slik skape grunnlag for okt verdiskaping og sysselsetting. De skriver at Osen gjennom mange ar har
vaert et fraflyttingsomrade og at den eneste nzringen med et apenbart vekstpotensial er reiseliv. Det
péapekes at det finnes mange reiselivsaktorer rundt Osensjoen, og at det viktigste naringsgrunnlaget til
na har vert bygging av hytter, drift av hytteomrader og service til hytteeierne. De forventer en vekst i
arene som kommer, og viser til at satsingen er underbygget gjennom kommunale plandokumenter.
Ifolge foreningen er det cirka 1300 hytter rundt Osensjoen, i tillegg til planer om cirka 1500 nye
hytter. De mener at bygging av de nye hyttene vil medfere store positive gkonomiske virkninger for
reiselivsnzringen i omradet.

lfolge Osensjoen Reiselivslag er drsaken til veksten i hyttebygging at Osen er et attraktivt omrade
gjennom muligheter for friluftsliv, batliv, fiske og badeliv pa sommeren og langrenn og alpint pa
vinteren. De mener den gode balansen mellom sommer- og vinterattraksjoner innebzrer at vekst i det
lokale reiselivet vil skape flere helarsarbeidsplasser i et utkantstrek der det er behov for slike
arbeidsplasser. Foreningen skriver at de har mange planer for fremtiden, blant annet et
opplevelsestilbud knyttet til innlandsfiske i Osensjoen.

Foreningen mener at reiselivsnaringens omfang og betydning for verdiskaping og sysselsetting nesten
er oversett 1 konsekvensutredningen. De mener at bygging av vindkraftverket kan stanse planene om
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nye investeringer i omradet og redusere verdien av eksisterende og planlagte hytteeiendommer. De
skriver i tillegg at usikkerheten om det kommer et vindkraftverk forer til usikkerhet hos hytteeiere, og
det vises i den sammenheng til utviklingen i Engerdal.

Osensjoen Reiselivslag skriver at de sterste og mest direkte virkningene vil gjelde for de hytteeierne
som bor langs vestsiden av Osensjoen, og for friluftslivsbrukere i planomradet. Det papekes at
planomradet er brukt mye til skigéing, og foreningen skriver at det er vanskelig & finne alternative
laypetraseer.

Foreningen krever en ny utredning om reiseliv, og at denne utredningen skal inneholde en grundig
sporreundersekelse blant turister fra inn- og utland. De mener det er viktig & f4 kunnskap om hvordan
turoperaterer i andre land vil reagere pa en vindkraftutbygging. Ifelge foreningen vil vindkraftverket
undergrave planene om & gjore Osensjoen til et senter for helars reiseliv i regionen. De frykter ogsa tap
av eksisterende arbeidsplasser. Pa dette grunnlag anmoder Osensjoen Reiselivslag om at
konsesjonsseknaden avslas.

Rebuknappen Hytteforening skriver i brev av 14.2.2013 at det ikke ber gis konsesjon til
vindkraftverket. De viser til uttalelsen fra Osensjoen Batforening, Osensjoen Hyttegrend, Sjeenden
Camping og Osensjoen Turistsenter. De skriver at de stiller seg bak denne uttalelsen.

Beboere pa Valmsnes gard skriver at de driver med overnatting, selskaper, catering og gardscafé, i
tillegg til oppdrett av hest, og at de har hatt en klar ekning i besekende hver maned de siste to arene.
De mener at etableringen av Furutangen hyttefelt har hatt mye & si for optimismen og utviklingen i
Osenomréadet. Beboerne stiller spersmél om hvor mange av de nye hyttetomtene som vil bli realisert
dersom vindkraftverket etableres. De sper videre om hvordan reiselivsbedrifter vil pavirkes og om
hvem som skal kompensere for eventuelle verditap. De spor ogsa om hvilke positive virkninger som
vil komme av tiltaket.

Beboerne pd Valmsnes gérd skriver at avtalen mellom tiltakshaver og kommuner ikke garanterer
avbetende tiltak for Osensamfunnet, men at bygda mé bere alle negative virkninger. Det papekes at
Osenomradet allerede er pavirket av Regionfelt Ostlandet og regulering av Osensjgen. De mener at
salg av hyttetomter vil gi storre positive virkninger enn vindkraftverket vil gi. Beboerne kommer med
folgende eksempler pa avbetende tiltak dersom det gis konsesjon:

e Diriftet heldrs lysloype i omrade uten forstyrrelser fra vindkraftverket.
e Forbedret og asfaltert vei rundt Osensjoen
¢ Oppgradering av Osvang grendehus og drift av dets svammebasseng

o Arlig innskudd i Osen Grendeutvalg for 4 sikre drift av Osen Grendeutvalg hele driftstiden til
vindkraftverket.

e En lonnet 100 %-stilling som skal jobbe mellom tiltakshaver og lokale entreprenerer i
anleggsfasen for & sikre mest mulig lokal arbeidskraft i anleggsfasen.

Qivind Larsen skriver i brev av 1.2013 at han har bodd sammen med familien pa slektsgarden Lunner
pa ostsiden av Osensjoen i snart tretti ar, og at utsikten over Osensjoen mot Halvorsberget og
Ulvsjeberget er viktig. Han mener vindkraftverket vil medfere store virkninger for landskapet. Ifolge
Larsen kan visuelle virkninger, stoy, skyggekast og lysblink medfare helsemessige plager.

Larsen mener at fuglelivet i planomradet vil bli berert, og at omradet vil fa reduserte
opplevelseskvaliteter. Han papeker at tiltaket vil medfere inngrep i naturen, og at det vil kreves store
masseutskiftinger. Ifalge Larsen vil vindkraftverket ogsa fere til verditap pa eiendommer i omradet.
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Larsen skriver at visualiseringene er mangelfulle, og at tiltakshaver underdriver virkningene av
tiltaket. Han mener at Trysil kommune ber forsterke profilen som turistkommune gjennom satsing pa
barekraftig utvikling med naturbruk og mennesket i sentrum. Larsen skriver at det ber utarbeides en
nasjonal plan for energiutbygging, og at effektivisering av eksisterende kraftanlegg og kraftledninger
er tiltak som ber gjennomferes forst.

Alv Andreas Kjes skriver i brev av 9.1.2013 at de negative virkningene av tiltaket vil bli s& store at
det ikke bor gis konsesjon. Han uttaler at tiltaket vil medfere store naturinngrep, og at de samlede
inngrepene i Osensjoomradet forer til at tdlegrensen blir overskredet. Kjos skriver at automatisk
fredete kulturminner ikke er kartlagt, at INON-tallet i konsekvensutredningen er feil og at det er lagt
for lite vekt pa hensynet til skogsfugl og rovfugl. Han opplyser at han for noen ar fant et ernereir like
vest for Raskiftettoppen, og at det er observert store flokker med gjess over planomradet. Videre
skriver Kjos at tiltaket vil vare negativt for alle typer friluftsliv og hytteliv, at okt tilgjengelighet vil
oke slitasjen pd omradet og at iskast kan vare en risiko pa vinteren. Han mener det er tatt for lite
hensyn til Raskiftettoppen og omradene nord og vest for toppen, og skriver at disse omradene omfatter
uberort naturskog og grenser til ZEra fritidsomrade. Ifolge Kjos ber disse omradene uansett tas ut av
planene. Kjos mener i tillegg at gjeldende lovverk synes & vare tilsidesatt, og at befaringene i omradet
er utilstrekkelige for & komme med konklusjoner om virkninger.

Alv Andreas Kjos papeker i brev av 29.6.2013 at det er observert seks bjerner i nordgstre del av
Elverum. Han viser til en artikkel om saken i avisen Ostlendingen.

Ni grunneiere og brukere av planomradet skriver i brev av 8.1.2013 at de positive virkningene av
vindkraftverket vil bli sterre enn de negative virkningene. De legger til grunn gjeldende energipolitikk
om at Norge trenger okt produksjon av fornybar energi, og papeker i tillegg at tiltaket kan bidra til
lokal verdiskapning gjennom arbeidsplasser, vareomsetning, eiendomsskatt, leieinntekter og bedre
tilgang til skogressurser. Grunneierne mener virkningene for naturmangfold vil vare begrenset, og at
de viktigste negative virkningene vil vare synligheten av vindturbinene. De viser i tillegg til at
beregningene viser at enkelte hus og fritidsboliger kan bli utsatt for stay og skyggekast. [folge
grunneierne ber dette kompenseres hvis virkningene blir reelle. Grunneierne mener vindkraft i
innlandet synes fornuftig med tanke pa eksisterende infrastruktur og kraftbehov, og at virkningene av
et vindkraftverk pa Raskiftet ikke vil vare storre enn i andre omrader i innlandet.

Erlend Spikkerud skriver i brev av 15.1.2013 at det ikke ber gis konsesjon, pa grunn av irreversible
negative virkninger for dyreliv, friluftsliv og generell opplevelse av omradet. Han papeker at
vindkraftverket vil medfore stay og visuelle virkninger, og viser til det som stér i
konsekvensutredningen om at jaktopplevelsen vil bli forringet. Han papeker ogsa at inngrep i
forbindelse med anleggsveier og kraftledninger kommer i tillegg til vindturbinene. Ifolge Spikkerud
viser konsekvensutredningen at omradet har et stort biologisk mangfold, og han skriver at en rekke
viktige biotoper vil bli berart av tiltaket.

Finn Jacobsen skriver i brev av 16.1.2013 at han er kritisk til et vindkraftverk midt i et ubereort
naturomrade. Han opplyser at han har hytte pd Gressgarden hyttefelt ved Osensjoen, og skriver at han
ikke onsker utsikt til vindturbinene.

Geir Arild Nomerstad skriver i brev av 4.1.2013 at han er kritisk til utbygging av vindkraftverk og
sma vannkraftverk i Norge. Han mener dette medforer en odeleggelse av norske naturverdier, og viser
til at landskapet er en del av den norske identiteten. Det papekes at opprettelsen av
landskapsvernomréader er en anerkjennelse av at landskap er viktig. Nomerstad skriver at NVE lukker
oynene for landskapsendringer og for dem som har lidd stedstap. Han foreslar oppgradering av
eksisterende kraftverk og energisparing som alternativer til ny kraftutbygging, og skriver at Norge gar
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mot et stort kraftoverskudd. Nomerstad er kritisk til elsertifikatordningen og bruken av energiloven, og
mener at andre lovverk som strandplanloven og plan- og bygningsloven blir overkjort.

Geir Storsveen ber i brev av 30.12.2012 om at det ikke skal bli satt opp en vindturbin pa
Blikstadsetra. Han skriver at setra ligger ved Ulvaa, pa hans eiendom Blikstad (gnr. 83, bn3. 02).

Glommen Skog SA opplyser i brev av 20.12.2012 at de har andelseiere som er berert av det planlagte
vindkraftverket. De skriver at det har vaert en ryddig prosess frem mot etablering av grunneieravtaler,
og at de positive virkningene av vindkraftverket vil vare storre enn de negative virkningene. De legger
til grunn gjeldende energipolitikk om at Norge trenger okt produksjon av fornybar energi, og papeker i
tillegg at tiltaket kan bidra til lokal verdiskapning gjennom arbeidsplasser, vareomsetning,
eiendomsskatt, leieinntekter og bedre tilgang til skogressurser. Glommen Skog mener virkningene for
naturmangfold vil vere begrenset, og at de viktigste negative virkningene vil vare synligheten av
vindturbinene. De viser i tillegg til at beregningene viser at enkelte hus og fritidsboliger kan bli utsatt
for stoy og skyggekast. Ifolge grunneierne bor dette kompenseres hvis virkningene blir reelle.
Glommen Skog mener vindkraft i innlandet synes fornuftig med tanke pa eksisterende infrastruktur og
kraftbehov, og at virkningene av et vindkraftverk pa Raskiftet ikke vil vaere storre enn i andre omrader
i innlandet.

Gordon og Melanie Logemann skriver i brev av 14.1.2013 at de bor mindre enn en kilometer fra
planomradet. De mener vindkraftverket vil medfere store virkninger for friluftsliv, natur og folk som
bor og ferierer rundt Osensjoen. Det papekes at srlig de som bor pa estsiden av Osensjgen vil bli
berert, og at dagens vindturbiner er vesentlig sterre enn for 20 ar siden.

De skriver at stoy er en av de storste og vanskeligste utfordringer knyttet til vindkraftverk. Det vises i
den sammenheng til at det er fort mange rettssaker pa grunn av stey fra vindkraftverk i Danmark og
Tyskland. Det vises ogsa til en artikkel fra Folkehelseinstituttet om at stoyplager og sevnforstyrrelser
er de mest utbredte virkningene av vindturbinstey. I tillegg vises det til Henrik Mellers forskning om
lavfrekvent stay. De skriver at stoyen kan bli forsterket av vannoverflaten pa Osensjoen.

Logemann papeker at skyggekast er en virkning av vindturbiner, og skriver at leger i andre land mener
at skyggekast kan skape helseproblemer. De skriver at skyggekast vil vare et storre problem i Norge
fordi solen stér lavt om vinteren, og at folk rundt Osensjoen vil bli utsatt for skyggekast pa
ettermiddagen nar de kommer hjem fra jobben. Det vises til diskusjoner i andre land om
minimumsavstand til vindkraftverk pa grunn av stey og skyggekast.

De mener at vindkraftverket vil medfere store virkninger for den lokale reiselivsnaringen, og skriver
at omradet i dag passer for dem som seker stillhet og rekreasjon. Ifelge Logemann vil produktet
uberort natur odelegges ved en realisering av Raskiftet vindkraftverk. Det papekes ogsa at
vindkraftverket kan medfere en verdireduksjon for hus og hytter i omradet, og det vises i den
sammenheng til danske erfaringer om verdireduksjon for eiendommer nar vindkraftverk.

Logemann papeker at Statnett har uttalt at tiltaket ma ses i sammenheng med andre produksjonsplaner
i omrédet, og de stiller seg bak denne uttalelsen. De mener at det prosjektet med minst mulig negative
virkninger mé velges dersom det skal bygges vindkraftverk i regionen.

Hallvard Nordhagen skriver i brev av 20.11.2012 at det er stor motstand mot vindkraftverket fra
fastboende og hytteeiere i omradet. Han mener at vindkraftplanene derfor ikke er forenlig med Trysils
kommuneplan, der det star at det skal opprettholdes og videreutvikles muligheter for hyttebygging og
hyttebasert reiseliv. Nordhagen papeker at Osensjoen er regulert, og skriver at de samlede virkningene
av reguleringen og vindkraftverket blir for store. Han papeker videre fare for iskast. Nordhagen mener
det norske kraftbehovet er overdrevet og at oljeindustrien ikke har planer om elektrisering av
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oljeinstallasjoner i Nordsjeen. Ifalge Nordhagen er bygging av vindkraftverk i innlandet ikke
forsvarlig. Han antar at det vil bli liten lokal deltakelse under bygging og drift av vindkraftverket, og
at kommunen derfor ikke kan paregne store skatteinntekter.

Ingar og Desiree Kristiansen skriver i brev av 15.1.2013 at de bor pa estsiden av Osensjoen, og at en
av arsakene til at de bor der er gnsket om & bo i relativt urert natur. De skriver at realisering av
vindkraftverket kan fore til at de velger & flytte ut av kommunen.

Jan Gronlund skriver i brev av 14.1.2013 at han eier fritidseiendommen med Gnr. 88, Bnr. 73 langs
Ulvsjaveien, og at denne eiendommen er en av dem som vil bli mest bergrt ved en etablering av
Raskiftet vindkraftverk. Han er kritisk til at han ikke har blitt tilskrevet om prosjektet, og skriver at
han var sikker pa at naboer skulle bli kontaktet ved planlegging av slike inngrep.

Grenlund papeker at adkomstveien vil bli utvidet for & gjere plass til store kjoretoy. Han mener dette
vil bety stoy, stov og andre ulemper ved hans eiendom. Han er ogsa skeptisk til transporten langs
vestsiden av Osensjoen, og sper om hvem som skal betale kostnaden for utbedringer av denne veien.

Grenlund skriver at han bruker planomradet til fiske, turgaing, multeplukking og skigding. Ifolge
Grenlund brukes omradet mye, serlig i vinter- og paskeferier. Han er skeptisk til om omradet kan
istandsettes etter anleggsperioden, og skriver at det ikke kan lages skilayper der det gér veier. Han er
ogsa bekymret for iskast.

Grenlund péapeker at det ikke er bygget lignende vindkraftverk i innlandet i Norge, og sper om hvorfor
vindkraftverket planlegges akkurat pa Raskiftet. Han mener vindkraftverket ikke vil vare lennsomt
slik elprisene er i dag, og at det sjelden blaser mye pa vinteren. Grenlund er i tillegg kritisk til
kommunenes motiver for 4 eventuelt si ja til vindkraft.

Jens Petter Larsen skriver i brev av 14.1.2013 at han som fastboende pa Osensjoens ostside vil fa en
totalt forandret utsikt fra huset. Han mener visuelle virkninger er den sterste ulempen ved etablering
av vindkraftverket, og skriver at friluftslivsmulighetene og uberorte naturomrader er viktige grunner til
a bosette seg i Sere Osen. Han anbefaler oppgradering av eksisterende vannkraftverk som et alternativ
til vindkraftutbygging. Larsen har lagt ved en videomontasje med klipp fra omradet og simulering av
vindkraftverket.

Olaf llsaas og Alv Andreas, Olav og Erik Andreas Kjos skriver i brev av 27.12.2012 at det ikke er
tatt serlig hensyn til kraftledningens virkninger for skogsfugl og smaviltjakt i konsekvensutredningen.
De skriver videre at kraftledningen vil pavirke skogsdriften, og at inntekter knyttet til jakt og friluftsliv
vil bli redusert for grunneiere i omradet. Det papekes at kraftledningsalternativ A vil g gjennom Zra
fritidsomréade, og de skriver at verdiene av hyttetomtene i dette omréadet allerede er redusert pa grunn
av beliggenheten ved Regionfelt Ostlandet. Det papekes ogsa at det ikke er utredet for kulturminner pa
sersiden av Osa, og det antas at omfanget av kulturminner er like stort som pa nordsiden av elva. De
viser i tillegg til at det star i Amots kommunedelplan for Osen at nye luftledninger ikke tillates
innenfor nye byggeomrader. De uttaler pa dette grunnlag at de ikke onsker kraftledninger pa sine
eiendommer pa sersiden av Osa, og foreslar at kraftledningen bygges rett nordover fra Raskiftet, over
Osa og deretter folger fylkesvei 215 vestover.

Kristian Larsen skriver i brev av 2.1.2013 at han bor i Sere Osen, og at han planlegger & overta sine
foreldres gard. Han skriver at en etablering av Raskiftet vindkraftverk vil legge en stor demper pa
fremtidsplanene. Larsen mener visualiseringene ikke er realistiske, og at vindturbiner pa opp mot 180
meter vil bety et stort naturinngrep. Han mener videre at de skonomiske sidene ved prosjektet er
uklare, og viser til NVEs kommentarer om at opprustning av eksisterende vannkraftverk ogsa kan
kvalifisere for elsertifikater. P4 dette grunnlag mener Larsen at opprustning av vannkraftverk burde
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veert utredet for vindkraft ble vurdert som et alternativ. Larsen sper om tiltaket vil medfere
befolkningsvekst, og skriver at de som skal jobbe i vindkraftverket sannsynligvis heller vil bo i
Elverum. Han sper videre om lokalsamfunnet vil f& goder som midler til drift av samfunnshuset eller
flerbrukshall. Larsen viser til at tiltakshaver har sagt at slike midler ma komme via kommunen, og han
mener dette betyr at det vil bli lite midler igjen for & styrke kommunegkonomien. Ifolge Larsen vil de
positive gkonomiske virkningene ikke veie opp for ulempene ved prosjektet.

Liss Ophus skriver i brev av 14.1.2013 at utredningen om naturmangfold er utilstrekkelig. Hun
papeker at Raskiftet ligger i et omrade som er definert som et LNF-omrade i kommuneplanen. Det
pépekes videre at Osensjoen er regulert, og Ophus mener at vindkraftverket og reguleringen samlet er
store inngrep for blant andre batfolket. Hun skriver at hun bor pa vestsiden av Osensjoen, og at huset
vil bli berert av skyggekast og lysmerking. Hun opplyser i tillegg at hun eier en fritidsbolig pa estsiden
av sjeen, der vindkraftverket vil pavirke utsikten i sterre grad. Ophus mener at seknaden om
vindkraftverk pa Raskiftet ber avslas.

May-Britt Henriksen skriver i brev av 15.1.2013 at Raskiftet vindkraftverk vil vare et stort
naturinngrep og at tiltaket vil medfere uopprettelige skader pa bade plan- og influensomradet. Hun
viser til at det allerede er flere inngrep i omradet, og stiller spersmal om talegrensen er nadd.
Henriksen legger vekt pa virkninger for livskvalitet, bolyst og turisme, og viser til at planomradet er et
mye brukt friluftslivsomrade.

Henriksen papeker at det ikke foreligger nasjonale eller regionale planer for vindkraftutbygging, og
mener dette ikke er akseptabelt. Det papekes videre at planomradet er definert som LNF-omrade med
serlige naturforvaltningsinteresser i Trysils kommuneplan, og at kommunen har iverksatt prosesser for
a bli sertifisert som turistdestinasjon innen prosjektet baerekraftig reiseliv. Ifolge Henriksen vil et
vindkraftverk vare i strid med bade de nevnte planene og andre planer for omradet.

Henriksen mener at konsekvensutredningen har flere svakheter og at den barer preg av a vere
gjennomfort pa en skjematisk og lettvint méate. Tidsbruken i felt for naturmangfoldutredningen
kritiseres spesielt. Hun nevner at hun basert pa egne observasjoner mener det finnes heagmyr i
planomradet.

Henriksen skriver at stay er avhengig av ver, vind og luftstremmer, og mener at NVE ma vurdere om
stoy vil medfore helseplager. Det vises i den sammenheng til forskning om helsevirkninger av stoy og
om lavfrekvent stoy. Hun papeker at det vil bli et stoyniva pad mellom 45 og 60 dBA i planomradet, og
mener dette vil begrense rekreasjonsmulighetene. Henriksen er ogsa bekymret for iskast, lysmerking
og skyggekast. Hun skriver at atte hytter og atte boliger vil bli berort av et skyggekastomfang over
grenseverdiene, og sper om dette er akseptabelt. Hun mener at virkningene av skyggekast, stay og
lysmerking ber vare nok til & avsla konsesjonsseknaden.

Henriksen peker pé at det har vaert debatt om kraftoverskudd og elsertifikatordningen. Hun mener det
ma tas med i NVEs vurdering at vindkraft er en ustabil energiform. Hun er i tillegg skeptisk til
klimaeffekten av gkt fornybar kraftproduksjon. Ifslge Henriksen vil naturinngrepene vere i strid med
Stortingets forutsetning om en helhetlig arealforvaltning. Hun viser i den sammenheng til en
doktoravhandling av Winge (2012), der reguleringen av arealforvaltningen kritiseres, serlig nar det
gjelder vindkraft- og kraftledningsutbygginger.

Henriksen er kritisk til at tiltaket vil medfere INON-reduksjon. Hun mener videre at det er betenkelig
at tiltakets virkninger ikke er satt i sammenheng med virkninger av andre inngrep og at omradets
talegrense ikke er vurdert. Hun er ogsa kritisk til at grunnforholdene ikke er vurdert i
konsekvensutredningen. Hun savner i tillegg en vurdering av langtidsvirkninger for bosetting og natur.
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Henriksen frarader & gi konsesjon. Dersom det gis konsesjon, mener hun at NVE ber palegge
tiltakshaver & gjore grundigere analyser knyttet til stay, helse og skyggekast. Hun skriver at hun
vurderer 4 flytte fra omradet dersom det gis konsesjon.

Mona Hesselberg skriver i brev av 15.1.2013 at hun som grunneier og ivrig bruker av skilgypene i
omradet er motstander av prosjektet. Hun skriver at hun som grunneier jobber for hytteutbygging pa
Flishagda, og at sti- og skilsypenettet nordover mot Raskiftet er et unikt omrade for rekreasjon og
friluftsliv. Hesselberg er skeptisk til miljogevinsten av vindkraftutbygging, og mener det ikke ber vare
kortsiktige skonomiske virkninger som skal vare avgjerende for 4 si ja til utbygging. Hun mener det
ma pa plass en nasjonal plan for vindkraft.

Nina og Jern Hagebakken skriver i brev av 14.1.2013 at de bruker Raskiftetomradet til friluftsliv. De
fremholder at Amot kommune er preget av kraftutbygging, og at Forsvarets aktiviteter har beslaglagt
store arealer. Det papekes at Raskiftet er et av de siste omradene med INON-areal i kommunen. Det
papekes ogsa at Raskiftet er et LNF-omrade med sarskilte naturinteresser.

Hagebakken skriver at friluftslivet i omréadet er under press pa grunn av andre utbygginger og
Forsvarets aktiviteter. De mener det ikke er mangel pa tilrettelagte aktivitetsmuligheter i kommunen,
men at de mangler naturomrader som ikke er tilrettelagt. P4 dette grunnlag mener de at det ikke mulig
a avbaete tiltaket ved & tilrettelegge for friluftsliv.

De mener at utbygging av vindkraftverk ber stanses til det foreligger regionale eller nasjonale planer,
og er kritiske til prosessen rundt prosjektet. De frarader & gi konsesjon til Raskiftet vindkraftverk.

Ole Kristian Holmen skriver i brev av 14.1.2013 at han er skeptisk til 4 tillate etablering av et
vindkraftverk i et uberert naturomrade. Han skriver at det ikke er tatt hensyn til Amot kommunes
totale smertegrense med tanke pé allerede gjennomforte naturinngrep som Forsvarets aktiviteter og
regulering av elver og Osensjoen. Holmen papeker at bade Trysil og Amot kommuner satser pa
hytteturisme, og han mener at dette ikke er forenlig med vindkraftutbygging. Han viser til en
kompensasjonsavtale mellom tiltakshaver og Amot kommune, og mener det er vanskelig & sette en
prislapp pa et slikt naturinngrep.

Osensjoen batforening skriver i brev av 7.1.2013 at det ikke ber gis konsesjon til tiltaket. De viser til
debatt om miljogevinster og -kostnader av vindkraftutbygging, og skriver at de negative virkningene
av tiltaket vil bli store. Visuelle virkninger papekes sarlig. Batforeningen skriver at Osensjoomradet
gir store muligheter for rekreasjon og allsidige friluftslivsaktiviteter. Det papekes at Amot kommune
gjennom sin kommunedelplan for Osenomrédet skriver at de satser pa turisme og hytteetablering rundt
sjoen. Det papekes videre at fastboende rundt Osensjoen er splittet i saken, og batforeningen skriver at
tiltakshaver og utreder bare i begrenset grad har lyttet til hytteeiere og ovrige interessenter gjennom
arbeidet med utredningen. De som far de sterste ulempene var ifelge batforeningen i for liten grad
representert i prosessen.

Batforeningen er kritisk til konsekvensutredningen. De skriver at de negative virkningene for turisme
og reiseliv ikke er tilstrekkelig belyst og at virkningene antakelig er undervurdert. De mener at tiltak
med et slikt omfang ikke bor iverksettes for det er sikkerhet om virkninger for andre n@ringsomrader.
Batforeningen er heller ikke forneyd med visualiseringene som er utfert. De mener synligheten fra
Osensjoen og ostsiden av Osensjoen ikke kommer godt nok frem. Ifolge batforeningen gir
konsekvensutredningen lite realistiske bilder av hvilken opplevelse befolkningen eller hytteeiere vil fa.
I den sammenheng pépekes rotorbladenes bevegelse, skyggekast og lysmerking. De har lagt ved en
visualisering av vindkraftverket sett fra estsiden av Osensjoen.
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Batforeningen mener at sumvirkninger av flere tiltak i omradet er for tynt behandlet i
konsekvensutredningen. Det papekes i den sammenheng at det i forbindelse med rovdyrkonflikten i
Trysil er uttrykt at det er viktig med solidaritet og byrdefordeling av slike belastninger. De mener at et
slikt fokus pa byrdefordeling ikke er ivaretatt i konsekvensutredningen. Videre mener béatforeningen at
naturmangfoldutredningen ikke er tilstrekkelig, og at konsekvensutredningen har lagt for liten vekt pa
virkninger for friluftslivsinteresser. Batforeningen skriver at omradet mellom Flishogda og Raskiftet er
det viktigste utfartsomradet pa strekningen mellom Elverum og Trysil, og papeker at vindturbinene
planlegges langs skilaypa fra Halvorsberget til Raskiftet. '

Batforeningen papeker at fordeler ma veies opp mot ulemper nar det skal vurderes & gi konsesjon. Det
vises til at prosjektet er avhengig av subsidier i form av elsertifikater, og batforeningen er kritiske til at
de positive skonomiske virkningene er sa store at de oppveier de negative virkningene for friluftsliv,
turisme og lokalbefolkningen. De legger s@rlig vekt pa sumvirkninger av flere inngrep. Ifolge
batforeningen ber det ikke gis konsesjon til Raskiftet vindkraftverk. Dersom det likevel gis konsesjon,
krever de en utredning av alternative plasseringer av vindturbiner med samme vindforhold men
mindre negative visuelle virkninger og virkninger for friluftsliv. De mener ogsa det ber stilles krav til
full erstatning av edelagte eksisterende skilayper og til faste og sremerkede midler til Sere Osen-
samfunnet som skal brukes til utvikling av fellesgoder for befolkning og hytteeiere/turister.

Per Oyvind Schiong og Signe Kjos skriver i brev av 19.12.2012 at deres familie har hatt eiendom pa
Oskjolen siden 1930-tallet, og at familien i dag har skogeiendom og fritidseiendommer der. De mener
at det ikke ber gis konsesjon til Raskiftet vindkraftverk, og at saken uansett ikke er godt nok utredet til
at det kan gis konsesjon.

Ifolge Schiong og Kjes er hovedinnvendingen mot tiltaket langtidsvirkningene for Raskiftetomradet
og berorte brukere. De mener tiltaket sammen med andre inngrep vil gi betydelige sumvirkninger som
vil overskride den rettslige talegrensen for omradet. Det papekes at vindkraftverket vil medfore
visuelle virkninger, og at de planlagte veiene vil vaere varige inngrep i naturen. Schiong og Kjeos
skriver at det ikke er noen gode grunner for & bygge et slikt vindkraftverk i innlandet, og papeker at
det er kraftoverskudd i Norge. De viser til at det ikke er bygget lignende vindkraftverk i innlandet i
Norge, og skriver at det ogsa er fa internasjonale erfaringer a hente. Schiong og Kjos papeker at det
ikke foreligger en overordnet nasjonal eller regional plan. De viser i den sammenheng til en juridisk
doktoravhandling av Winge (2012). Det forutsettes at NVE setter seg grundig inn i denne
avhandlingen. Videre forutsettes det at en overordnet og helhetlig plan skal foreligge for det eventuelt
gis konsesjon. Schiong og Kjos stiller ogsé spersmél ved bedriftsskonomien knyttet til prosjektet, og
mener overproduksjon vil medfere et varig fall i elprisene. De mener i tillegg at en folge av
konsesjonssystemet for vindkraft er at utbyggingen av nettet ikke avstemmes mot
vindkraftutbyggingen. Ifolge Schiong og Kjes vil dette sammen med overproduksjon sannsynligvis
fore til priskollaps. De mener ogsa at de samfunnsekonomiske virkningene for kommunene vil vaere
negative pa grunn av tap knyttet til hyttebygging og naringsutvikling.

Schiong og Kjos mener konsekvensutredningen er misvisende og utilstrekkelig. De skriver at det er et
misforhold mellom hovedkonklusjonen og premissene, og papeker at konklusjonene om “moderate
negative virkninger” bygger pa delkonklusjoner som er forbundet med usikkerhet. [ den sammenheng
pépekes det at sumvirkninger nesten ikke er vurdert og at talegrenseproblematikken ikke er vurdert i
det hele tatt. Ifolge Schiong og Kjes er dette sakens kjerne. De papeker videre usikkerhet om
langtidsvirkninger for verdiskapning, hytteliv og reiseliv og om virkninger for fugle- og dyreliv. De
mener det ikke finnes grunnlag for en konklusjon om middels negativ konsekvens for naturmangfold. I
tillegg papekes det at det ikke er foretatt grunnundersekelser i omrédet. Schiong og Kjos mener at det
ikke lar seg gjore a konsekvensutrede prosjektet nar veisystemet ikke er konkret planlagt.
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Schiong og Kjos skriver at de har drevet aktivt friluftsliv, herunder jakt, i omradet de siste 25 arene.
De uttaler at det er et stort naturmangfold i omréadet, og at utredningen om naturmangfold er
mangelfull, serlig med tanke pa feltarbeid. De papeker at det ikke foreligger visualiseringer av
veianlegg, servicehus og transformatorer, og viser til krav om dette i utredningsprogrammet. De mener
at denne mangelen utgjor en saksbehandlingsfeil. Det vises til standardprosedyrer for visualisering ved
veibygging, og ber om at det samme gjores i denne saken.

Schiong og Kjos mener reduksjonen av INON-areal er storre enn det som er angitt i
konsekvensutredningen. De skriver at hele planomradet trolig ma betraktes som INON. De skriver
videre at en rekke kartlagte kulturminner vil bli berort av tiltaket, og papeker at det ikke er
gjennomfort § 9-undersokelser i omradet. Schiong og Kjos mener virkningene for friluftslivet er
usikre, og de er skeptiske til friluftsliv vinterstid pa grunn av iskast. De mener dette ikke er
tilstrekkelig dreftet i konsekvensutredningen. Pa grunnlag av all usikkerhet om deltemaene i
konsekvensutredningen, mener Schiong og Kjos at utreder burde konkludert med ”store negative”
virkninger for natur og milje. Schiong og Kjes kritiserer i tillegg utredningsmetoden (fra Statens
vegvesens handbok 140) som er brukt. De viser til at det er brukt fa dager i felt, og tviler pa at det er
gjort en grundig nok jobb.

Schiong og Kjos mener at avbetende tiltak ikke er relevant & drefte pa naverende tidspunkt, men at
nedskalering av antall og heyde péa vindturbiner eventuelt vil veere relevant. De mener at ingen
vindturbiner uansett ber lokaliseres nord og vest for Raskiftet, og at jordkabel eventuelt ma vurderes.

Schiong og Kjos mener tiltaket har karakter av 4 vare et forskningsprosjekt, og at det ikke er
akseptabelt & konsesjonsbehandle en sak med s& mange ubesvarte sporsmal. De mener at saken ikke
ber hastebehandles, og papeker at dette er en beslutning som bergrer flere generasjoner. Ifalge
Schiong og Kjos er mangelen pa vurderinger om sumvirkninger en alvorlig mangel og
saksbehandlingsfeil. De mener det er en feilslutning at de frivillige grunneieravtalene skal tolkes som
om at tiltaket er ensket lokalt, og peker pa at muligheten for ekspropriasjon kan ha pavirket
grunneierne. Det papekes ogsé at 3000 dekar av planomradet er eierlost.

Snefrid Reutz-Hakenstad opplyser i brev av 14.1.2013 at hun er bosatt pa Fagerhei pa estsiden av
Osensjoen, og at Fagerhoi er et gammelt leirsted som er under oppgradering til 4 bli en
reisedestinasjon rettet mot ekoturister. Hun informerer om at avstanden fra Fagerhgi til nermeste
planlagte vindturbin er under tre kilometer. Reutz-Hakenstad mener at vindturbinene vil dominere
landskapsopplevelsen og bryte med det autentiske kultur- og naturlandskapet som kjennetegner
omradet. Hun peker s@rlig pa virkninger knyttet til stay og lysmerking. Videre papeker hun at det
allerede er en kraftledning og en transformatorkiosk nzr Fagerhei, og hun mener at eiendommen
derfor har nadd sin talegrense nar det gjelder tekniske installasjoner.

Reutz-Hékenstad skriver at hun ikke ble orientert om vindkraftplanene da hun kjepte Fagerhei i
september 2011. Hun mener dette kan gjelde flere som har kjept hytter i omradet de siste arene, og at
antall hyttesalg derfor ikke kan benyttes som statistikk i konsekvensutredninger for det er undersokt
om opplysningsplikten er overholdt.

Reutz-Hékenstad viser til konsekvensutredningens konklusjoner om at det er usikkerhet rundt
virkninger for reiseliv. Hun refererer til en masteroppgave som tar for seg reiseliv og vindkraft pa
Smgla, der det konkluderes med at de negative virkningene av vindkraftutbyggingen er sma, men at de
negative virkningene kan bli storre andre steder eller med nye reisetrender. Reutz-Hékenstad mener
viktige poenger i studien blant annet er at reiselivet pA Smela er preget av fisketurister som ikke er
opptatt av utsikten mot vindkraftverket og at uberort natur kan bli stadig viktigere med nye
reiselivstrender. Det vises ogsé til en rekke stedsspesifikke grunner til at reiseliv og vindkraft har veert
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en god kombinasjon pd Smela. Ifelge Reutz-Hakenstad viser denne studien at konklusjonen fra
Vestlandsforsknings rapport om vindkraft og reiseliv fra 2009 ikke uten videre kan overfores til andre
vindkraftprosjekter, men at hvert enkelt prosjekt ma vurderes konkret. Hun pépeker at Smola
vindkraftverk er bygget i et helt annet omrade enn Raskiftet, og at bruken av planomréadet for
utbygging er forskjellig.

Reutz-Hakenstad mener Osen er et unikt omrade, og at et vindkraftverk pa Raskiftet for alltid vil endre
de naturlige forutsetningene for gkt turisme. Hun skriver at ettersperselen etter naturbaserte
opplevelser gker, og at fore var-prinsippet derfor ma vektlegges nar virkningene er usikre. Ifolge
Reutz-Hékenstad er ikke vindkraftverket forenlig med naturbasert turisme. Hun skriver videre at
tiltakets virkninger vil bryte med Trysil kommunes mal om & skape attraktive samfunn og gode
levekar for befolkningen. Hun mener at det ber utarbeides en nasjonal og regional plan for ny fornybar
energi som kan legge til rette for vindkraft i omrader med fa virkninger for natur og milje. Reutz-
Hékenstad er kritisk til at inngrepsfri natur karakteriseres som et omrade “uten store verdier” i
konsekvensutredningen, og mener vindkraftverket vil bli et fremmedelement i naturen. Hun krever nye
utredninger om reiseliv, og frardder at det gis konsesjon.

Stein Oddvar Ovstegard skriver i brev av 3.1.2013 at han har hytte i Sere Osen, og at han er imot
vindkraftprosjektet. Han skriver at det er stor lokal motstand mot prosjektet, bade fra fastboende og
hytteeiere, og at prosjektet derfor ikke er forenlig med Trysils kommuneplan. I kommuneplanen stér
det at mulighetene for hyttebygging og hyttebasert reiseliv skal opprettholdes og videreutvikles.
Ovstegard papeker at Osensjeen er regulert, og mener dette sammen med vindkraftverket utgjer for
store samlede virkninger for lokalsamfunnet. Han papeker ogsa risikoen for iskast. @vstegard mener at
behovet for elektrisk kraft i Norge er overdrevet, at bygging av vindkraftverk i innlandet ikke er
gkonomisk forsvarlig og at kommunen ikke kan regne med store skatteinntekter fordi det vil bli lite
lokal deltakelse i prosjektet.

Sere Osen grendeutvalg skriver i brev av 14.1.2013 at Raskiftet vindkraftverk vil vere et stort
naturinngrep og at tiltaket vil medfere uopprettelige skader pa bade plan- og influensomradet. De viser
til at det allerede er flere inngrep i omradet, og stiller sporsmal om talegrensen er nadd.
Grendeutvalget legger vekt pa virkninger for livskvalitet, bolyst og turisme, og viser til at planomradet
er et mye brukt friluftslivsomrade.

Grendeutvalget papeker at det ikke foreligger nasjonale eller regionale planer for vindkraftutbygging,
og mener dette ikke er akseptabelt. Det papekes videre at planomradet er definert som LNF-omrade
med s&rlige naturforvaltningsinteresser i Trysils kommuneplan, og at kommunen har iverksatt
prosesser for a bli sertifisert som turistdestinasjon innen prosjektet baerekraftig reiseliv. Ifolge
grendeutvalget vil et vindkraftverk vere i strid med bade de nevnte planene og andre planer for
omradet.

Grendeutvalget mener at konsekvensutredningen har flere svakheter og at den bearer preg av 4 veare
gjennomfort pa en lettvint mate. Tidsbruken i felt for naturmangfoldutredningen kritiseres spesielt.
Ifolge grendeutvalget vil naturinngrepene vaere i strid med Stortingets forutsetning om en helhetlig
arealforvaltning. De mener det er betenkelig at tiltakets virkninger ikke er satt i sammenheng med
virkninger av andre inngrep og at omradets talegrense ikke er vurdert. Grendeutvalget er ogsa kritiske
til at grunnforholdene ikke er vurdert i konsekvensutredningen, og savner en vurdering av
langtidsvirkninger for bosetting og natur. De mener i tillegg at utredningen er mangelfull og lite
konkret nar det gjelder nasjonale mal for friluftsliv.

Grendeutvalget skriver at stoy er avhengig av ver, vind og luftstremmer, og mener at NVE ma
vurdere om stoy vil medfere helseplager. Det vises i den sammenheng til forskning om
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helsevirkninger av stoy og om lavfrekvent stoy. Grendeutvalget papeker at det vil bli et stoyniva pa
mellom 45 og 60 dBA i planomréadet, og mener dette vil begrense rekreasjonsmulighetene. De er ogsa
bekymret for iskast, lysmerking og skyggekast, og papeker at atte hytter og atte boliger vil bli berort
av et skyggekastomfang over grenseverdiene. De viser til sumvirkninger av stoy, skyggekast,
lysmerking og iskast, og sper om hva som skal til for at konsekvensgraden for friluftsliv skal bli svert
negativ.

Grendeutvalget peker pa at det har vert debatt om kraftoverskudd og elsertifikatordningen. Det vises
ogsa til en engelsk rapport om reduksjon over tid av produksjon fra vindkraftverk. De mener at dette
tilsier at usikkerheten rundt prosjektet er stor. De stiller ogsa spersmél om hvem som skal rydde opp i
planomrédet dersom Austri Raskiftet gar konkurs.

Det papekes at det finnes lite dokumentasjon om eiendomsverdier i konsekvensutredningen.
Grendeutvalget savner bedre utredninger pa dette feltet. De skriver at serlig hytter og boliger pa
ostsiden av Osensjoen vil bli negativt pavirket av vindkraftutbyggingen. De er kritiske til prosessen
rundt saken, og mener lokalbefolkningen er blitt for lite involvert.

Grendeutvalget papeker at vindkraftverket kan gi positive virkninger i form av arbeidsplasser, lokale
investeringer og inntekter til grunneierne. De ber imidlertid NVE om 4 stille krav om grundigere
analyser av virkninger knyttet til stoy, skyggekast, visualisering, til- og fraflytting, eiendomsverdi og
potensiell neringsvirksomhet i omradet for det eventuelt gis konsesjon. Grendeutvalget mener at de
negative virkningene vil bli store, og at lokalsamfunnet derfor ma kompenseres dersom det gis
konsesjon. De skriver at grendesamfunnet ikke kan stille seg bak en utbygging dersom det ikke
foreligger en slik kompensasjon. Det forutsettes at det settes folgende vilkar i en eventuell konsesjon:

o Vegen langs vestsiden av Osensjoen utbedres for a tdle tung anleggstrafikk, og for a ivareta
trafikksikkerheten.

o At barn langs vestsiden som i dag ikke har krav pa skoleskyss blir tilgodesett med en gang- og
sykkelsti.

e At skiloypenettet pa Vestsiden blir lagt om, og siden dette loypenettet mister sitt
villmarkspreg, anser vi det som naturlig at Austri blir palagt a utbedre loypenettet i
haydedragene pa ostsiden av Osensjoen og sorge for loypekjoringsutstyr.

e At innbyggerne i Sore Osen far varig reduserte strompriser, dette begrunner vi i at alle
estimater tilsier at vi far reduserte eiendomsverdier.

* Ny neeringsetablering i omradet bor i en periode pa 3-5 ar fi gratis strom, dette begrunner vi
med at det er viktig a stimulere til ny neeringsutvikling for G opprettholde bosettingen, skape
arbeidsplasser og videreutvikle lokalsamfunnet.

o At Austri Raskiftet DA blir palagt a finne adekvate erstatningsordninger for de atte
husstandene og dtte hyttene som i storst grad blir pavirket av stoy fra anlegget.

e Som en positiv ringvirkning av den planlagte aktiviteten i omradet, ma det settes av midler
som skal ga til et neeringsutviklingsprosjekt for a knytte grenda opp mot vindkrafiprosjektet.
Dette kan veere en neeringsutvikler som lonnes av Austri Raskiftet DA i anleggsperioden, og
som skal bidra til a stimulere til ny neeringsaktivitet i grenda.

*  Grendesamfunnet mener at andre avbatende tiltak kan veere:

o Tilrettelegging for batliv, bathavner, batslipp, sosiale moteplasser med toaletter,
soppeltomming m.m.
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o Vegen pa ostsiden blir ferdigstilt.
o Bidra til a opprettholde og utvikle mateplasser som forsamlingslokaler.
o Generelle tiltak for barn og unge; ballbinge og lekeplasser.

o Garderobeanlegg pa Sjoenden, som eventuelt kan legges til et servicesenter for
driftspersonell.

o Bidrag til istandsetting av stier, klopper samt andre historiske steder og kulturminner.
o Andkre tiltak som kartlegging og bevaring av kulturminner er ogsa onskelig.
o [Tilrettelegging av turomrader rundt sjoen for bevegelseshemmede.

Sere Osen IL skriver i brev av 15.1.2013 at de jobber for 4 fremme folkehelse i Sere Osen gjennom
barneidrettsarbeid og drift av ca 55 kilometer med turleypenett og lysloype. De mener at tiltaket vil
medfore store negative virkninger for dette arbeidet gjennom inngrep i relativt uberort natur. De
papeker at mesteparten av leypenettet ligger pa estsiden av Osensjaen, og at det vil bli god utsikt mot
vindkraftverket. Ifolge idrettslaget vil tiltaket bety reversering av den positive reiselivsutviklingen i
omradet.

Sere Osen IL frarader at det gis konsesjon. De mener verditapet som folger med vindkraftverket ikke
kan males i kroner og are, men at det likevel ma stilles krav om folgende avbetende tiltak dersom det
gis konsesjon:

e Ny loypemaskin og et arlig belop for drifiing av denne.

e Varmgarasje for loypemaskinen og idrettslagets utstyr for ovrig. For at en slik maskin skal
kunne brukes i omradet ma hele traseen barmarksprepareres med gravemaskin.

e Videre er det stort behov for en flerbrukshall i tilknytning til skolen. I dag brukes kun et lite
klasserom som gymsal.

o [ tilknyming til skolen er det ogsa onske om en ballbinge og en skaytebane med tilhorende
Vanningsutstyr.

Sere Osen IL stiller seg kritisk til konsekvensutredningen, og papeker at det er brukt fa dager i felt for
a utrede naturmangfold. De mener ogsa at lokalsamfunnet har hatt for liten pavirkning i prosessen.

Tom Dalen skriver i brev av 4.1.2013 at han har hytte i Sere Osen, og at han er imot
vindkraftprosjektet. Han skriver at det er stor lokal motstand mot prosjektet, bade fra fastboende og
hytteeiere, og at prosjektet derfor ikke er forenlig med Trysils kommuneplan. I kommuneplanen stir
det at mulighetene for hyttebygging og hyttebasert reiseliv skal opprettholdes og videreutvikles. Dalen
papeker at Osensjoen er regulert, og mener dette sammen med vindkraftverket utgjor for store samlede
virkninger for lokalsamfunnet. Han papeker ogsa risikoen for iskast. Dalen mener at behovet for
elektrisk kraft i Norge er overdrevet, at bygging av vindkraftverk i innlandet ikke er akonomisk
forsvarlig og at kommunen ikke kan regne med store skatteinntekter fordi det vil bli lite lokal
deltakelse i prosjektet.

Dagfinn Hagen, Edgar Kristiansen og Trygve Overby (Hagen m.fl.) kommer i brev av 15.1.2013
med en uttalelse som er tredelt mellom temaene sgknadens kontekst, konsekvensutredningen generelt
og spesifikke kommentarer til konsekvensutredningen.
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Hagen m.fl. viser til en britisk studie om vindturbiners reduserte virkningsgrad over tid. De mener
konklusjonene i rapporten tilsier at vindkraftproduksjon har dérlig ekonomisk barekraft. De skriver
videre at det gar mot et kraftoverskudd i Norge, og at satsing pa vindkraft vil vare et dérlig
samfunnsgkonomisk tiltak. Det vises i tillegg til en doktoravhandling av Nicolai Winge (2012), der
reguleringen av arealforvaltningen kritiseres, szrlig nir det gjelder vindkraft- og
kraftledningsutbygginger. Hagen m.fl. mener pa dette grunnlag at NVE ber utarbeide nasjonale planer,
og at NVE i det minste ber sette seg noye inn i den juridiske og konstitusjonelle situasjonen for &
unngd en systemkrise. Det papekes at vindkraftutbygging er fritatt fra krav om reguleringsplan, og
mener dette er vanskelig & skjenne nar andre tiltak ma detaljreguleres. Videre papekes NVEs rolle som
faginstans. Det stilles ogsa spersmal om habiliteten til kommunestyret i Trysil.

Hagen m.fl. stiller spersmal om bade tiltakshavers og utreders kompetanse. Det stilles ogsa spersmal
om utreders uavhengighet, og de skriver at det kan vaere i Swecos forretningsinteresse at Raskiftet
vindkraftverk blir bygget. De mener at prosessen i saken har vert preget av minimumslasninger,
delvis villedende informasjon, underkommunisering av viktige forhold og en overrumplingstaktikk
overfor en intetanende befolkning. De mener videre at konsekvensutredningen lider av mangel pa
overordnet perspektiv og problematisering av sumvirkninger.

Hagen m.fl. skriver at uberert natur far en stadig sterre verdi, og at naturen trolig er vart beste
virkemiddel for & styrke og bevare folkehelsen. De mener at tiltaket vil medfere store negative
virkninger for naturopplevelsene i Osensjeomréadet. De er kritiske til bruken av utredningsmetoden fra
Statens vegvesens hdndbok 140, og savner opplysninger om vekting av ulike virkninger i
konsekvensutredningen. Det savnes ogsé sterre undersgkelser av folks meninger om prosjektet og
bedre utredninger av virkninger knyttet til bedriftsekonomi, kommunegkonomi og samfunnsgkonomi.
Det vises i den sammenheng til et sitat fra SSB om kraftoverskudd og lavere kraftpriser. De sper i
tillegg om hva som skjer med prosjektet dersom tiltakshaver gar konkurs.

Det papekes at det ikke er bygget vindkraftverk i innlandet i Norge, og Hagen m.fl. savner en
vurdering av virkninger av vindkraftverk i innlandet sammenlignet med vindkraftverk langs kysten. I
den sammenheng papekes det at det planlegges hoyere tarn ved Raskiftet vindkraftverk enn langs
kysten. De mener at landskapsutredningen burde vert mer detaljert, sarlig nar det gjelder utsikten fra
ostsiden. Det papekes at skjonnhet og opplevelsesverdi er vanskelig 4 kvantifisere, men at
turisttilstremming kan si noe om dette. De viser til at det har vart bygget mange hytter og tilrettelagt
mange hyttefelt i Osensjeomradet de siste drene.

Hagen m.fl. viser til naturmangfoldloven og til NVEs Bakgrunn for utredningsprogram for Raskiftet
vindkraftverk. De kritiserer NVEs kommentar om at det er tilstrekkelig & begrunne hvorfor Raskiftet
er valgt som lokalitet nar det gjelder kravet om vurdering av alternative lasninger. De papeker at
tiltaket vil medfere en INON-reduksjon pa 7,58 km’, og viser til naturmangfoldloven, der det stir at
bruken av naturen skal skje pa en barekraftig mate. De mener NVE ma gjore en vurdering om dette
skjer dersom Raskiftet vindkraftverk bygges. Hagen m.fl. uttaler at NVE ber vare av den oppfatning
at beslutningsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig, og at fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9,
derfor ber vektlegges slik at seknaden avslas.

Hagen m.fl. kommenterer ogsa steyvirkninger. De papeker at det opereres med arsmiddelverdier for
stoy, og de sper om dette betyr helt andre verdier i perioder med spesielle varforhold. De papeker i
tillegg at lyden spres annerledes over vann, og skriver at dette temaet savnes i utredningen. Videre
pépekes visuelle virkninger, og de mener utreder underkommuniserer disse virkningene.

Hagen m.fl. mener seknaden og konsekvensutredningen er for svak og mangelfull bade i metodikk og
innhold, og at beslutningsgrunnlaget derfor ikke er tilstrekkelig. De mener det ber kreves ytterligere
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utredninger utfoert av uavhengig ekspertise for a opplyse saken beherig. De anbefaler NVE 4 ta si rolle

som faginstans og konsesjonsmyndighet alvorlig vedrerende informasjon til OED om den siste faglige
forskningsbaserte status for teknologi og ekonomi, herunder nedvendigheten for nasjonale og juridiske
planer og hensyntagen til andre lovverk og temaer.

Asplan Viak AS skriver pa vegne av Opplysningsvesenets Fond (Ovf) i brev av 15.5.2013 at Ovf
eier et omrade i Amot kommune som er avsatt til fritidsbebyggelse. De viser til at det i
kommunedelplanen for Osensjoomradet er planlagt inntil 300 hytter i dette omradet. Det vises videre
til at det er en detaljregulering under arbeid. Ifalge Asplan Viak er avstanden fra dette omrédet til
planomradet for vindkraftverket 450-500 meter. De skriver at vindkraftverket vil medfere en stor
endring av landskapsbildet sett fra Ovfs eiendom, og at de derfor stiller seg negative til
vindkrafiplanene. Asplan Viak skriver at brevet er en forelopig uttalelse, og at de vil gi sin endelige
uttalelse i forbindelse med heringen av tilleggsutredninger.

Ragnar Reutz-Hiakenstad viser i brev av 19.3.2013 til Facebook-sider og Youtube-videoer om
prosjektet.

Per Byvind Schiong ber i brev av 26.6.2013 om at NVE skal kreve folgende tilleggsutredninger:
e Sumvirkninger av flere stoykilder i omradet
e Detaljert kartlegging av vindkraftverkets virkninger for reiseliv
e Presis informasjon om omfang av og virkninger for bjern og ern
e Flere og mer detaljerte visualiseringer

e Vurdering av rettslig talegrense for omradet

3 Innkomne merknader til tilleggsutredningene

NVE har mottatt 19 heringsuttalelser til tilleggsutredningene. Disse er sammenfattet under.

3.1.1 Myndigheter

Fylkesmannen i Hedmark skriver i brev av 25.10.2013 at de merker seg tilleggsutredningens
konklusjon om sterre negative virkninger for fugl og pattedyr, men at utredningen ikke endrer pa deres
samlede vurdering av vindkraftverket. Det papekes at det er beregnet en hey isingsgrad, og
Fylkesmannen forutsetter at NVE vektlegger iskastvirkninger for friluftsliv i saksbehandlingen. Ifoige
Fylkesmannen ber det vurderes & markere de utsatte fareomradene som hensynssoner i arealplaner for
omradet.

Fylkesmannen viser til at de i sin opprinnelige horingsuttalelse understreket at en risikoanalyse matte
omfatte uenskede hendelser knyttet til Forsvarets virksomhet, og forutsetter at dette er avklart
gjennom tilleggsutredningen om virkninger for Forsvaret. De viser videre til at de har fremmet
innsigelse til prosjektet p& grunn av manglende ROS-analyse, men skriver at denne innsigelsen trekkes
pé grunnlag av innsigelsesmotet med NVE og tilleggsutredningene som er fremlagt. De mener at
samfunnssikkerhets- og beredskapsmessige hensyn na er ivaretatt.

Forsvarsbygg skriver i brev av 18.10.2013 at Teleplan Consulting har utarbeidet en rapport om
interferens fra vindturbiner, og at denne konkluderer med at vindkraftverket ikke vil pavirke
Forsvarets sambandssystemer i Regionfelt Ostlandet. De skriver videre at de har vurdert de tre
alternativene for nettilknytning, og at de prioriterer likt som tiltakshaver mellom de ulike
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alternativene, med forbehold om at mastene ikke er hoyere enn mastene pa eksisterende kraftledning i
omradet.

Forsvarsbygg papeker at Forsvaret har stor aktivitet i luftrommet over Amot kommune, og at dette
krever at vindkraftverket er godt merket som luftfartshinder. De skriver at det fremlagte forslaget til
merkepliktige vindturbiner er utilstrekkelig, og ber om at Luftforsvaret blir kontaktet ved
detaljplanlegging av hinderlysmarkering.

Forsvarsbygg papeker at planomradet ligger i en del av landet der nye luftfartshindre begrenser
mulighetene for lavflyving. De skriver at det ikke er gnskelig & etablere storre luftfartshindre i
regionen for det foreligger en samlet vurdering av vindkraftverkenes virkninger for Forsvarets
mulighet for lavflyving. Det papekes videre at Heren benytter Regionfelt Ostlandet til
fallskjermhopping, og at alternative landingsfelt ser i feltet benyttes nér det er nedvendig. De skriver
at sikkerhetsavstanden til vindkraftverket vil bli liten i disse omradene, og at Forsvaret ikke kan
akseptere begrensninger i bruk av skytefeltet. De foreslar derfor at en eventuell konsesjon skal
inneholde et vilkar om at Forsvaret kan beordre stans av vindturbinene nar dette er nedvendig.
Forsvarsbygg anslér dette behovet til & vaere cirka 20 timer per ar. De skriver at de kan akseptere
Raskiftet vindkraftverk dersom det stilles et slikt vilkér i konsesjonen.

Forsvarsbygg skriver i brev av 19.12.2013 at det har kommet frem noen nye momenter som supplerer
tidligere innspill fra Forsvaret. Disse momentene er:

e Det foregar fly- og helikopter ovelser over Regionfelt Ostlandet ogsa om natten, og da vil okt
lysforurensning (fra mallenes hinderlys) veere negativt for evingsforholdene.
(gode hinderlys er derimot viktig for flysikkerheten (som beskrevet i hovingsbrev av
18.10.2013 (var ref 2012/4754-32).

o Ved flyovelser fra kun sor og i sondre del av Regionfelt Ostlandet vil mollene heve det sdkalte
veer-minima; laveste flyhayde i overskyet veer (mdlt som minimums hoyde over hayeste objekt
(fiell/lufthinder). Hoyere veerminima betyr at flyene ma ligger i hoyere i lufien, med svakere
kontakt til virksomheten i skytefeltet, dvs lavere ovingsutbytte. Ved avelser i hele skytefeltet vil
Grafjellet pa 1000 m.o.h i den nordlige del av skytefeltet bidra til at ver-minima ikke blir
redusert som folge av vindparken (som beskrevet i horingsbrev (ref)).

e Det foreligger en restrisiko knyttet til den framtidige bruk av skytefeltet. Forsvaret er i stadig
utvikling, og den kan komme nye vapensystemer, ovelsesmanstre pa land og i luft som gjor at
vindparken vil kunne utgjore en storre begrensning enn det som er avdekket i forhold til
dagens virksomhet i og rundt Regionfelt Ostlandet. Dette vil veere negativt for nytten av feltet
og de store offentlige investeringer lagt ned i dette.

Forsvarsbygg ber om at nevnte forhold hensyntas i vurderingen av konsesjonssgknaden.

3.1.2 Privatpersoner, bedrifter og organisasjoner

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) skriver i brev av 20.10.2013 at de frarader konsesjon til
Raskiftet vindkraftverk. De skriver at de er positive til at det har blitt lagt ned mye arbeid for 4 oke
kunnskapsgrunnlaget om fugl i omrédet, men at omradets verdi likevel ikke er godt nok belyst fordi
feltarbeidet kun er gjort i var- og sommersesongen. De legger til grunn at et langt storre areal enn
selve planomrédet blir negativt berert, og skriver at de derfor har lagt ved en liste over
fugleobservasjoner fra narliggende omrader. NOF skriver at veiutbyggingen kan fore til gkt avvirking
av gammelskog, og at gammelskogsarealer blir stadig mer verdifulle i et biologisk perspektiv.
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NOF skriver at det ikke er overraskende at utreder ikke fant spillplasser for skogshens i mai, siden
dette er en maned senere enn optimalt tidspunkt i et &r som generelt var preget av lav
skogshensbestand pa hele Ostlandet. De mener at omrédet biotopmessig har et klart potensial for
spillplasser for storfugl, og skriver at omradet ogsa har en bestand av lirype, som de omtaler som en
nokkelart i ekosystemet. Ifolge NOF er honsefugler en utsatt fuglegruppe med tanke pa kollisjonsfare
med turbinblader og kraftledninger.

NOF slutter seg til utreders vurdering om at hensehauk sannsynligvis vil velge hekkeplasser som er
lavere i terrenget enn planomradet, men skriver at arten likevel kan pavirkes av bortfall av jaktbiotoper
og kollisjonsrisiko. De pépeker at en av Hedmarks serligste kjente hekkelokaliteter for kongeern
ligger nar planomradet, og mener at denne lokaliteten sannsynligvis vil bli negativt pavirket av
tiltaket. Videre papekes det at fiskearn hekker i tilstotende omrader. NOF skriver ogsa at Ulvadalens
topografi synes & virke tiltrekkende pé rovfugl, og at blant annet sivhauk er observert i dette omradet.

NOF skriver at naturreservatene Rotkjolen og Vierriskjolen ligger sd nar planomradet at det er fare for
at vatmarksfugler i disse omradene blir negativt pavirket. Dette gjelder ifalge NOF arter som
storspove og vipe. Det papekes i den sammenheng at storspove er en av fa norske arter som ogsa er
oppfert som nzr truet pa den internasjonale redlista. Etter NOFs oppfatning vil tiltaket redusere
verneomradenes kvaliteter.

NOF papeker at det forekommer tretaspett i planomradet, og at dette er en art som pavirkes av
moderne skogbruk og som er blitt regionalt sjelden. De mener at det ma tas spesielt hensyn til arter
som er lokalt sjeldne, selv om det finnes storre bestander andre steder i landet. Nar det gjelder
spurvefugler, er NOF kritiske til utreders valg av takseringsmetodikk, som de mener er lite egnet til &
avdekke den faktiske forekomsten av fuglearter i et avgrenset omrade. De skriver at dette medferer en
overhengende fare for & overse fatallige arter, og at varsler er et eksempel pé en slik art som er
observert i tilstotende omrader. NOF viser til at vierspurv er en sterkt truet art, og skriver at det er
viktig & ivareta alle hekkebiotoper som historisk har vist seg velegnet for arten i tilfelle bestanden tar

seg opp igjen.

Norges Miljovernforbund (NMF) skriver i brev av 15.10.2013 at det ikke ber meddeles konsesjon
for vindkraftverk som Raskiftet, der tiltakene skal lokaliseres i vatmark i kupert skogsterreng i kaldt
klima. De skriver at tiltakshaver fremhever de positive sidene og fortier og bagatelliserer de negative.
Den siste tiden har det ifolge NMF kommet til ny kunnskap pé en rekke omréader, som tilsier at
konsesjon ikke ber meddeles. Dette gjelder blant annet informasjon om oljelekkasjer, forurensning,
miljeproblemer knyttet til sjeldne jordarter og glassfiber, CO2-binding i myr, virkninger av stay og
helseplager og virkninger for skogsfugl. Den omsekte utbyggingen med veier og nettilknytning vil
etter deres vurdering gi okte utslipp av CO,.

Miljevernforbundet stiller spersmal til realiteten i om planomradet vil tilbakeferes etter nedleggelse.
De mener at oljelekkasjer ma anses som en reell risiko og at rengjeringsmidler og anleggsarbeider vil
kunne medfore forurensingsfare. Nar det gjelder veier i anlegget, mener de at dette vil kunne medfere
vesentlige virkninger, og at det ma gjores omfattende grunnundersokelser. Dette knyttes blant annet til
forekomst av mye bevaringsverdig myr i omréadet. Videre er de kritiske til de fremlagte beregningene
for stay, skyggekast og refleksblink for tiltakene. Vedrerende verdiforringelse som folge av
vindkraftverk vises det til en erstatningsordning i Danmark. Verdiforringelse av boliger og hytter i
Norge har sa langt vert lite paaktet, noe NMF mener er en mangel i utredningen. Miljevernforbundet
minner ogsé om at Lufifartstilsynet na reviderer forskriften for merkning av luftfartshindre og
indikerer at dette kan gi store visuelle virkninger.
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Vedrerende naturmangfold fauna mener NMF at tiltakene vil fa store virkninger for blant annet
storfugl. De minner om at samlet belastning, jf. naturmangfoldloven § 10, ma vurderes, og skriver at
det bor legges stor vekt pa fore var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9.

NMF er kritiske til ROS-analysen som er utfort, og viser til erfaringer fra vindkraftverk der rotordeler
og is har blitt kastet lange avstander. De anbefaler oppgradering av vannkraftverk som alternativ til
vindkraftverk.

Naturvernforbundet i Hedmark (NH) skriver i brev av 21.10.2013 at naturmangfoldutredningen er
grundigere enn den opprinnelige utredningen, men at omradet fortsatt er lite undersekt. I den
sammnheng pépekes det at folk i Naturvernforbundets lokallag i omradet jevnlig har registrert mer
storfugl i omradet enn det som fremgar av utredningen.

NH pépeker at konsekvensgraden for fugl og pattedyr er endret til middels negativ i
tilleggsutredningen. Det papekes videre at de viktigste negative virkningene kan inntreffe i
anleggsperioden, og NH frardder bygging pa grunnlag av disse virkningene. NH mener i tillegg at
kollisjonsfaren for fugl i driftsfasen er undervurdert, fordi vindturbinene vil bli heyere pa Raskiftet
enn ved andre vindkraftverk i Norge. NH papeker ogsa at planomrédet omfatter aktuelle habitater for
vierspurv dersom bestanden far en oppgang, og at virkningene for vierspurv vil vare starst ved
nettilknytningsalternativ B og C. De skriver at det foreligger lite erfaring om store pattedyr og
vindkraft, og at dette er et argument mot utbygging.

NH skriver at en viktig virkning av vindkraftverket kan vare sekundereffekten ved 4 apne et omrade
for annen virksomhet, som gkt hogst 1 omradet. De mener dette er bekymringsfullt med tanke pa arter
som lavskrike og tretdspett, og at dette er sarlig alvorlig siden gammelskogen i omrédet er darlig
kartlagt. NH krever nye utredninger om gammelskog og betydningen av grefting av myrer i omréadet.
De henviser til sin forrige uttalelse i saken, og skriver at tilleggsutredningene bekrefter deres holdning
til vindkraftprosjektet.

Naturvernforbundet i Elverum og Amot (NEA) skriver i brev av 20.10.2013 at de har tre
innvendinger til tilleggsutredningen om naturmangfold. Disse innvendingene tilsvarer innvendingene i
La Raskiftet Leve sin uttalelse. I tillegg skriver NEA at utredningen om forholdet til
kommunedelplanen for Osen er tynn, og at det ikke er mulig & konkludere med annet enn at en
vindkraftutbygging pa Raskiftet vil vare i strid med kommunedelplanen pa alle tenkelige méter. NEA
er kritiske til utredernes vurdering om subjektive landskapsopplevelser. De skriver at dette er
irrelevant sa lenge Amot kommune i sin plan legger entydig vekt pa Osen som naturomride uten store
inngrep og at dette skal vare grunnlag for videre utvikling av reiselivsvirksomhet i omradet.

Sere Osen Grendeutvalg skriver i brev av 19.10.2013 at utredningen om Osensjgomradet fortsatt er
vag nér det gjelder virkninger for turisme, eiendomsverdier og bolyst. De skriver at de har merket seg
uttalelsen til Destinasjon Trysil, og at de er bekymret for negative virkninger. Grendeutvalget er
uenige i utreders vurderinger om at batbrukere ikke vil bli mye berert av vindkraftverket, og skriver at
batbrukerne er opptatt av landskapet. I den sammenheng nevnes solnedgangen ved Osensjoen som en
opplevelse som vil bli pavirket av vindkraftverket.

Grendeutvalget er bekymret for virkninger knyttet til lysmerking av vindturbinene, serlig under
spesielle vaerforhold. De mener derfor at det ved en eventuell konsesjon ber settes vilkar om at
vindturbinene skal ha en totalhgyde pa under 150 meter og at utbygger skal forplikte seg til & ta i bruk
nyeste teknologi for & minimere lysforurensning. De ber om at NVE forutsetter at denne type
teknologi ma godkjennes for utbyggingen kan starte.
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Grendeutvalget papeker risikoen for iskast, og mener tiltakshaver ma legge om eksisterende
skiloypenett og merke omradet godt med fareskilt og muligens varslingssystemer. De kommenterer
ogsa stay fra vindturbiner. De papeker at stoy oppleves veldig individuelt, at lydutbredelsen avhenger
av veer, vind og temperatur, at lyden barer godt over vann og at lyden fra et vindkraftverk under
optimale forhold kan heres pa 4-5 kilometers avstand. Pa dette grunnlag mener grendeutvalget at
enkelte personer i Osensjeomradet vil bli plaget av stoy, serlig under spesielle varforhold.

La Raskiftet Leve (LRL) opplyser i brev av 19.10.2013 at de er en ideell, frittstaende og politisk
organisasjon som har til formal & bevare omradet Raskiftet i Trysil og Amot kommuner fritt for
vindturbiner og tilherende industrianlegg. LRL skriver at det ikke har kommet frem noe i
tilleggsutredningene som har endret deres holdning om at det ikke ber gis konsesjon til
vindkraftverket.

LRL skriver at den nye utredningen om naturmangfold er grundigere enn den forrige, men at de har tre
innvendinger. De mener at rapporten undervurderer bestander av flere arter, og skriver at det har vart
observasjoner av blant annet storfugl, lirype og store rovdyr i planomradet. Det papekes at utrederne
har oppholdt seg i omradet i en begrenset periode, og at dette kan medfore underestimering av
bestander. I den sammenheng skriver de at det er et problem at KU-prosesser ikke har gode nok
mekanismer for & trekke lokalkunnskap inn i utredningene. Videre skriver LRL at rapporten ikke tar
hensyn til sumvirkninger i form av arealbeslag i stadig sterre omrader. I den sammenheng kritiseres
myndighetenes vektlegging av redlistearter sett opp mot arter og naturtyper som er “vanlig i
regionen”. De mener dette gjor det vanskelig 4 f nok oppmerksomhet rundt det de mener kanskje er
den storste trusselen mot norsk natur; den gradvise nedbyggingen av sammenhengende naturomrader.
Det papekes at det tidligere er gjort store inngrep i omradet. LRL skriver i tillegg at bruken av skjenn
er et viktig og generelt problem ved slike utredninger. De mener ogsé at utredningens litteraturliste er
selektiv og begrenset.

LRL kommenterer utredningen om forholdet til kommunale planer for omradet, og skriver at
vindkraftverket ikke er forenlig med disse planene. De mener derfor at kommunene ma si nei til
prosjektet. LRL skriver at vindkraftverket vil pavirke eiendomsverdier, friluftsliv, reiseliv og turisme i
omradet, og at dette er i strid med kommunenes profilering som friluftslivs- og turistdestinasjoner. De
mener NVE ma legge avgjerende vekt pa dette.

LRL skriver at det er usikkert hvordan lysmerkingen av vindturbiner vil pavirke omrédet. De mener
tiltakshavers visualiseringfilm ikke oppfyller NVEs krav til visualisering av lysmerking, og begrunner
dette med at vindturbinene ikke er merket med radt eller hvitt blinkende lys pa dagtid og at hinderlys
kveld/natt med blinkfrekvens pa 40-60 blink per minutt ikke er visualisert. LRL skriver at de
registrerer fortsatt usikkerhet rundt den nye merkeforskriftens innhold, og papeker at
radarvarslingssystemet OCAS legges ned i Norge. De papeker at Norwea og DNT har gatt imot
Luftfartstilsynets forslag til ny merkeforskrift, og skriver at lysmerkingen vil medfare store negative
visuelle virkninger.

Osensjoen Batforening papeker i brev av 17.10.2013 at det er Amots kommunedelplan for
Osensjeomradet som ligger til grunn for tilleggsutredningen, og at Trysil kommunes planprosess enné
ikke er avsluttet. De har lagt ved batforeningens uttalelse til den kommende planen. [ uttalelsen
kritiseres det at Trysil kommune bandlegger planomradet for Raskiftet vindkraftverk. Batforeningen
mener det er viktig at kommunenes prosesser brukes aktivt for & ivareta alle berortes rett og plikt til
pavirkning av arealbruken i kommunene.

Osensjoen Batforening viser til utreders vurdering om at vindkraftverket vil tilfore landskapet et nytt
opplevelseselement sett fra Osensjoen og om at utsikten er mindre viktig for sjefarende. De opplyser
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at batforeningens medlemmer har pekt pa vindturbinene som et negativt opplevelsesmoment, og at det
er bred enighet om verdien av & bevare urerte omgivelser rundt sjgen. Batforeningen skriver at de ikke
kjenner seg igjen i utreders konklusjoner, og hevder at den urerte horisonten mot ser og vest er et av
Osensjoens storste aktivum som naturopplevelse. De stiller ogsa spersméal om utreders habilitet,
troverdighet og serigsitet.

Osensjoen reiselivslag skriver i brev av 16.10.2013 at etablering av Raskiftet vindkraftverk vil
bremse eller i verste fall stoppe videre utvikling av reiselivet rundt Osensjoen. Ifalge reiselivslaget har
valget om & investere i fritid og reiseliv rundt sjeen veert tatt pa grunn av at omradet er et natur- og
utmarksomrade som ligger utenfor mer kommersielle omrader med mer infrastruktur og naturinngrep.
De skriver at mange brukere av omradet mener at vindkraftverket vil forringe kvaliteten pa deres
investeringer. Reiselivslaget skriver ogsa at planer om utvikling av et betydelig antall hyttetomter er
lagt pa is, og at de kjenner til at hytter i omradet er solgt langt under takst.

Reiselivslaget skriver at alle former for lys vil virke sterkt forstyrrende pa trivselen for fastboende og
turister i store deler av omradet rundt sjgen. De mener derfor det vil vaere viktig at lysmerkingen av
vindturbinene blir minimalisert.

Sameiet Gjokeredet skriver i brev av 5.10.2013 at de har engasjert Anne Gjeen for a gi et best mulig
innsyn i saken, og at de pa grunnlag av dette har konkludert med at sameiet er sterkt imot tiltaket.
Resten av uttalelsen er en gjengivelse av Gjoens innspill til styret i sameiet.

Gjeen mener vindkraftverk er lite effektive og arealkrevende, og at det vil vaere mer effektivt &
energieffektivisere og oppgradere eksisterende vannkraftverk. Hun er i tillegg skeptisk til om
vindkraftverks klimaregnskap blir positivt, og papeker at glassfiberavfall kan vare et miljoproblem.
Gjoen er ogsa kritisk til oppfatningen om at Norge kan bli Europas grenne batteri. Hun skriver i tillegg
at vindkraftverk forer til fa lokale arbeidsplasser, og at lokalsamfunnene far lite igjen for & avsette
areal. Ifolge Gjoen medferer vindkraftverk store lokale konflikter. Hun refererer til en dom fra Canada
om eiendomsverdier, og er kritisk til utbyggere som ikke vil betale frivillig kompensasjon til
kommunen.

Per Oyvind Schiong og Signe Kjos skriver i brev av 9.10.2013 at det ikke er fremkommet noe i
tilleggsutredningene som endrer deres konklusjon om at Raskiftet vindkraftverk ikke kan etableres. De
viser til at ising vurderes til & bli et problem i 10 % av produksjonstiden, og mener at dette i praksis vil
bety en fullstendig bandlegging av hele anleggsomrédet. Det vises videre til tilleggsutredningens
konklusjon om at vindkraftverket ikke er forenlig med kommunenes planer for omradene rundt
Osensjoen. I tillegg vises det til at det er konkludert med at vindkraftverket vil gi storre negative
virkninger for fugl og pattedyr enn tidligere antatt.

Schiong og Kjos mener at tiltaket fremstar som et forskningsprosjekt. De skriver at det er vanskelig &
trekke sikre konklusjoner om virkninger, og at noen av spersmalene/temaene som burde vert avklart
er:

e Langtidsvirkninger for natur og milje

¢ Samfunnsekonomien for Amot og Trysil kommuner

e Mer informasjon om vindforholdene

e Muligheten for alternative lokasjoner

o Teknologiske utfordringer, blant annet knyttet til ising

e Potensial for & forbedre eksisterende kraftanlegg i Amot og Trysil
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Kulturminner i planomradet

o Utbyggers kompetanse og finansielle styrke

e Rammevilkar for vindkraft

e Beregninger av sumstgyniva

o Sumvirkninger av alle gjennomforte tiltak i Osensjoomradet
e Reiseliv og turisme

Schiong og Kjos mener at saken ikke er godt nok utredet til at NVE kan fatte et gyldig
konsesjonsvedtak etter energiloven. De uttaler at NVE ikke vil vaere i stand til & sikre at energilovens
formal uttrykt i lovens § 1-2 blir oppfylt. Schiong og Kjes viser til at de har kommet med konkrete
krav til tilleggsutredninger, og mener mangelen pa tilleggsutredninger er en saksbehandlingsfeil. De er
ogsa uenige i valg av metodikken som er benyttet i konsekvensutredningsarbeidet, og er kritiske til
norske konsekvensutredningsregler. Schiong og Kjes varsler at de ved et eventuelt konsesjonsvedtak
vil klage pa vedtaket blant annet pa grunnlag av saksbehandlingsfeil.

Schiong og Kjos papeker at de har brukt omradet i mange ar, og skriver at de ikke kjenner seg igjen i
utreders vurderinger om eksistens og omfang av en del arter. De opplyser at de pa en langhelg i host
observerte 19 enslige tiurer, 17 ungfugler (storfugl), 1 jerpe, 1 tretaspett, 12 orrfugl, 1 svartspett, 3
flaggspett og mye smafugl. De opplyser videre at de har bilder av gaupe pa deres viltkameraer pa
Oskjelen og at de arlig kommer over mange spor etter ulv, jerv og bjern i omradet. Schiong og Kjeos
refererer til en artikkel i Jakt & Fiske om virkninger for fugl og pattedyr, og mener utreder burde
konkludert med “’store negative virkninger” for fugl og pattedyr.

Det uttales at tiltaket ikke vil vaere forenlig med kommuneplaner for Osensjeomradet. [falge Schiong
og Kjeas vil trolig vindkraftetableringen medfere store prisreduksjoner for tomter og hytter i omradet.
De mener videre at iskastrisikoen medforer at planene om tiltak som adgang til internveier og
anlegging av skileyper og stier faller bort. Schiong og Kjos mener tiltakshaver undervurderer
stoyproblematikken, og at sumsteyvirkninger kan medfere krav om innlgsning og/eller erstatning ved
en rekke eiendommer. Virkninger knyttet til lysmerking papekes ogsa, og Schiong og Kjos mener
dette vil pavirke alle som har eiendommer rundt Osensjoen. De uttaler at en vindkraftetablering vil
bety at det ikke vil vare mulig & opprettholde Osensjsomradet som et tyngdepunkt innenfor reiselivet i
Osterdalsregionen.

Schiong og Kjos mener at vindkraftverket i tillegg til de tidligere inngrepene i omradet vil medfere at
den rettslige talegrensen vil bli overskredet. De mener pa dette grunnlag at det ikke er rettslig adgang
til & etablere Raskiftet vindkraftverk. Det refereres til oppsummeringen i tilleggsutredningen om
kommunedelplanen for Osensjoen, der det star at det er gjort og planlagt mange inngrep rundt
Osensjoen. Schiong og Kjos mener at dette er hovedbegrunnelsen for & si nei til tiltaket.

I heringsuttalelsen reises det kritikk mot at lennsomhetsanalyser er konfidensielle, at NVE gir
konsesjon til flere prosjekter enn det som kommer til & bli realisert og til fremgangsmaten knyttet til
kompensasjonsavtale for kommunene.

Schiong og Kjos ber om at Amot og Trysil kommuner sier nei til vindkraft pa Raskiftet. De skriver at
tiltakshaver ikke har oppfylt sin utredningsplikt etter forskrift om konsekvensutredninger og at det
ikke er sannsynliggjort at utbyggingen vil veere samfunnsgkonomisk lennsom. Etter Schiong og Kjos
sin oppfatning har ikke NVE adgang til & gi konsesjon til et vindkraftverk i dette omradet.
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Alv Andreas Kjes skriver i brev av 9.10.2013 at han og to andre grunneiere har gatt inn for alternativ
C for nettilknytning, siden de andre alternativene vil berere Ara fritidsomrade. Han papeker at et
justert alternativ A vil passere hans koietun ved Osa, i tillegg til at alternativet vil medfere hogst av
skog. Kjos mener dette alternativet er uakseptabelt.

Kjos papeker at det star i kommunedelplanen for Osenomradet at det ikke er tillatt med boligbygging i
planomradet. Han stiller sparsmal om det da kan tillates et vindkraftverk i det samme omradet. Kjos
viser til at han har hytte i £Ara fritidsomrade, og at denne hytta vil ligge cirka 1,5 kilometer fra
narmeste vindturbin. Han mener vindkraftverket vil ha store negative virkninger for hyttelivet og
rekreasjon i omradet. Kjos er opptatt av stoyproblematikk, og opplyser at han vil kreve stoymalinger
og erstatning for redusert hytteverdi og edelagt fritid og livskvalitet dersom vindkraftverk etableres.
Han péapeker i den sammenheng at han eier 17 ubebygde tomter i omradet.

Kjes skriver at risikoen for iskast er reell, og at eventuell inngjerding av omradet vil vare i strid med
tiltakshavers uttalelser om at omréadet skal kunne brukes som for. Han viser til utredningen om
fiskearn, og er kritisk til vurderingen om at fiskeern i stor grad vil fly utenom vindturbinene. Kjos
skriver at tilleggsutredningene viser at vindkraftverket vil medfere storre negative virkninger enn
tidligere antatt, og papeker at en del av utredningene er preget av usikkerhet. Han mener det ikke kan
gis konsesjon til Raskiftet vindkraftverk.

Dagfinn Hagen og Trygve Overby viser i brev av 20.10.2013 til at tilleggsutredningen om fugl tar
utgangspunkt i en navheayde pa 119 meter, og at dette legges til grunn for en vurdering om at disse
vindturbinene vil utgjere en mindre kollisjonsrisiko for fugl enn vindturbinene pa Smela. De papeker
at tiltakshaver har uttalt at ingen av vindturbinene vil overstige 150 meter i totalhgyde, og mener dette
betyr at tilleggsutredningen er basert pa feil grunnlag. De papeker videre at tiltakshaver har operert
med varierende tall for antall vindturbiner og totalheyde pa vindturbinene, og mener dette er lite
betryggende. Hagen og @verby ber NVE om & kreve eksakte tali for en endelig behandling av
konsesjonsseknaden. De mener ogsd det ber kreves en ny verdivurdering og konsekvensgrad dersom
totalheyde og antall vindturbiner ikke er i overensstemmelse med grunnlaget for tilleggsutredningen.
De uttaler at en eventuell konsesjon med tilleggsutredning slik den foreligger i dag vil bli fulgt opp
som en saksbehandlingsfeil.

Hagen og @verby er kritiske til vurderingen om at vindkraftverket ikke vil gi vesentlige virkninger for
et fredet verneomrade for hekkende vadefugl, og mener avstanden pd 2,5 kilometer tilsier at
virkningene vil bli store. De papeker at hosttrekket av vadefugler som traner og gas ikke er nevnt i
utredningen, og at det er vanlig & observere flokker pa 20-30 fugler ved Osensjoen. De er ogsa kritiske
til vurderingen om virkninger for fiskeern og til utreders grundighet og neytralitet. Hagen og Overby
skriver avslutningsvis at de slutter seg til heringsuttalelsene fra Osensjoen Reiselivslag og Osensjoen
Batforening.

Furutangen Hyttevelforening skriver i brev av 7.10.2013 at det ikke er fremkommet noen
tilleggsmomenter i tilleggsutredningene som endrer deres konklusjon om at det ikke ber gis konsesjon
til Raskiftet vindkraftverk, men at nei-konklusjonen er forsterket.

Foreningen papeker at Trysil og Amot kommuner har anmodet NVE om & kreve fyldigere utredninger
av virkninger for reiseliv og turisme, og at NVE ikke mener dette er nedvendig. De skriver at dette er
beklagelig, og at mangelen pa en tilstrekkelig utredning i seg selv kvalifiserer for et avslag pa
soknaden. Foreningen er uenige i NVEs vurdering om at usikkerheter om virkninger for reiseliv og
turisme vanskelig kan reduseres gjennom nye utredninger, og foreslar telefoner til lokale
handelsbedrifter for & kartlegge hvor stor del av omsetningen som kommer fra hyttebygging og
hytteeiere rundt Osensjoen. Det vises til at utreder i tilleggsutredningen skriver at ettersperselen
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knyttet til personlig forbruk ved bruk av fritidsboliger anslas til 13-17 millioner kroner i aret.
Foreningen ansldr p4 sin side at foreningens medlemmers verdiskapning i omradet ligger pa rundt 27
millioner kroner per &r, og papeker at disse hyttene utgjer under halvparten av hyttene i Amotdelen av
Osensjoomradet.

Foreningen mener vurderingene om virkninger for hyttebygging i nye omrader er mangelfull, og
skriver at de antar at en reduksjon pa 400 planlagte hytter vil bety et bortfall av cirka 25 millioner
kroner per ér i inntekter og verdiskapning for kommunen. De er uenige i utreders anslag om at
bygging av en hytteenhet krever 1,2 arsverk, og mener dette krever 1,8 arsverk. Utreders drofting
kritiseres, og foreningen skriver at det etter deres oppfatning hadde vert bedre & vurdere forskjellige
tallfestede scenarier for hvordan tiltaket kan pavirke hyttenzringen. De papeker ulike grunner for &
bygge hytte p& Furutangen og ved Osensjoen, og at det er mange lignende tilbud i @stlandsomradet i
dag. De mener at tiltaket vil medfoere at folk velger andre omrader enn Osensjeomradet for hytteliv.
Foreningen mener ogsa at potensialet for reiseliv og turisme ved Osensjgen er stort, og at Osensjgen
med sine villmarkspregede omgivelser star i en sarstilling pa Ostlandet med tanke pé & utvikle nye
tilbud til turister som ensker opplevelser i uberort natur. Ifelge foreningen vil dette potensialet bli
redusert ved en vindkraftutbygging. Foreningen referer i tillegg til en analyse utfert av MIMIR AS,
der det poengteres at Trysil skal veere et baerekraftig reisemal og at det kan vere en konflikt mellom
kommunens mél om hytte- og naringsutvikling ved Osensjoen og vindkraftplanene. Furutangen
Hyttevelforening mener disse temaene burde vart en del av en bredere utredning om reiseliv, turisme
og verdiskapning.

Foreningen papeker lofter og formuleringer i Amots kommuneplan, og skriver at hytteeiere i omradet
vil fale seg lurt av myndighetene dersom det gis konsesjon. De er skeptiske til politikernes eventuelle
motiver for 4 si ja til et vindkraftverk. Utbyggingsavtalen mellom tiltakshaver og kommuner pépekes,
og foreningen stiller spersmal om hvor mye av Amot kommunes inntekter som vil ga til avbetende
tiltak i Osensjoomradet.

Ifolge foreningen er punkt G, H og I i tilleggsutredningene en direkte avskrift av den forste
konsekvensutredningen. De skriver at de vil vare forundret dersom NVE godtar dette. Det papekes at
iskast kan forekomme i planomradet, og foreningen skriver at risikoen for iskast i praksis vil tilsi at
omrade vil vaere ufarbart om vinteren. De mener pa dette grunnlag at Raskiftet vil opphere som
fritidsomrade for regionen dersom vindkraftverket etableres. Videre papekes det at det er konkludert
med storre negative virkninger for fugl og pattedyr enn tidligere antatt, og at lysmerking av
vindturbinene kan pavirke utsikten fra hytter i Osensjoomradet.

Foreningen er skeptisk til tiltakets lonnsombhet, og papeker at elsertifikatordningen tar slutt i 2020. De
viser til planer om nedleggelse av Smgla vindkraftverk, og sper hva som skjer med kommunenes
kompensasjonsavtale dersom vindkraftverket blir ulennsomt. Det papekes at det ikke er bygget
vindkraftverk i tilsvarende omrader i Norge, og foreningen stiller spersmal om det vil vare et
sjansespill 4 tillate en utbygging i regi av en akter som ikke har bygget vindkraftverk tidligere.

Foreningen mener at konsesjon til Raskiftet vindkraftverk vil vaere uholdbart etisk, av hensyn til natur
og manglende grundighet i konsekvensutredningen, uholdbart gkonomisk for det bererte
lokalsamfunnet og uholdbart med tanke pa lefter til hytteeiere gjennom kommuneplaner og bevaring
av villmarkspreget natur. De skriver at lysmerking av vindturbiner og forringelse av utsikt vil fjerne
forutsetningene for at hytteeierne pa Furutangen valgte dette omradet.

Hallvard Nordhagen skriver i brev av 17.10.2013 at tilleggsutredningene styrker hans tidligere
antakelser om ulemper ved etablering av Raskiftet vindkraftverk. Han skriver at omradet mellom
Flishogda og Raskiftet pa vinterstid er det mest brukte friluftslivsomradet mellom Elverum og Trysil,
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og papeker at vindkraftverket vil medfere risiko for iskast. Ifalge Nordhagen vil dette bety at omradet
blir utilgjengelig om vinteren. Nordhagen skriver at omradet vil fremstd som et industriomrade med
store inngrep 1 naturen, og at han er imot at det gis konsesjon.

Ole Kristian Holmen papeker i brev av 17.10.2013 at Amot kommune har vart tydelige pa at
Osenomradet skal utvikles med tanke pa turisme og reiseliv. Han mener derfor Amot kommune ber si
net til prosjektet. Holmen papeker videre at Trysil kommune satser pa helarsturisme, og at ogséa de
derfor ber si nei. Han skriver at tiltaket kan medfore verditap, negative virkninger for hyttebygging og
forringelse av mulighet til stillhet og rekreasjon. Holmen mener NVE ber avsla sgknaden pa grunnlag
av kommunenes planverk og virkningene av tiltaket.

Asplan Viak AS skriver pa vegne av Opplysningsvesenets Fond i brev av 16.10.2013 at deres
opprinnelige uttalelse ikke er kommentert sammen med de @vrige innkomne uttalelsene, og at de
derfor har lagt ved en kopi av den forrige uttalelsen. De refererer til tilleggsutredningen om forholdet
til Amots kommunedelplan for Osensjsomradet, der det star at det er de som sitter pa eiendommer
som potensielt kan utvikles som har mest & tape. Det opplyses at Opplysningsvesenets Fond var godt i
gang med arbeidene med detaljreguleringsplan for Buholmstranda hyttegrend med cirka 300 hytter,
men at dette arbeidet ble stilt i bero da planene om Raskiftet vindkraftverk ble kjent.

Givind Larsen vedlegger i brev av 17.10.2013 et bilde av en fiskearn etter et vellykket stup i
Osensjoen. Han skriver at han i tillegg har observert kongeern 1 omradet, senest pa sensommeren i
2013. Larsen mener virkninger for mennesker har fatt for liten plass i utredningene, og skriver at helse
pavirkes negativt av stress over tid. Han mener det samlede inntrykket av et forandret landskap, stoy
og skyggekast kan medfore helsevirkninger for lokalbefolkningen. Larsen mener konsesjonssgknaden
ber avslas.

4 Vurdering av beslutningsgrunnlaget

4.1 Innledning

Konsesjonsbehandling etter energiloven krever at beslutningsgrunnlaget i saken er tilstrekkelig for
vedtak kan fattes.

Konsekvensutredningene for vindkraftverket er utarbeidet i medhold av forskrift om
konsekvensutredning og utredningsprogram fastsatt av NVE 27.2.2012. P4 bakgrunn av utferte
utredninger, innkomne merknader og egne vurderinger avgjer NVE om utredningene oppfyller
kravene i utredningsprogrammet, og om det eventuelt har kommet frem nye sider/temaer som ma
belyses.

[ det folgende presenteres NVEs vurdering av beslutningsgrunnlaget for Raskiftet vindkraftverk.
Beslutningsgrunnlaget er vurdert til & veere tilstrekkelig for de temaer som ikke er nevnt.

4.2 Landskap og visuelle virkninger

Miljedirektoratet (DN) skriver at bruk av metoden ”Landskapsanalyse - Metode for vurdering av
landskapsvirkninger ved utbygging av vindkraftverk” hadde vaert 4 foretrekke. De savner tydelige
referanser til svenske vindkraftverk. Osensjeen béatforening er ikke forneyd med visualiseringene som
er utfort. De mener synligheten fra Osensjoen og ostsiden av Osensjoen ikke kommer godt nok frem.
Ifolge batforeningen gir konsekvensutredningen lite realistiske bilder av hvilken opplevelse
befolkningen eller hytteeiere vil fa. | den sammenheng pépekes rotorbladenes bevegelse, skyggekast
og lysmerking. Norges Hytteforbund kritiserer manglende visualiseringer av adkomstveier,
kraftledninger og fyllinger/massetak. Schiong og Kjos papeker at det ikke foreligger visualiseringer av
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veianlegg, servicehus og transformatorer, og viser til krav om dette i utredningsprogrammet. De mener
at det er en saksbehandlingsfeil at NVE ikke har krevd nye visualiseringer. Det vises til
standardprosedyrer for visualisering ved veibygging, og ber om at det samme gjores i denne saken. La
Raskiftet Leve skriver at det er usikkert hvordan lysmerkingen av vindturbiner vil pavirke omradet. De
mener tiltakshavers visualiseringfilm ikke oppfyller NVEs krav til visualisering av lysmerking, og
begrunner dette med at vindturbinene ikke er merket med redt eller hvitt blinkende lys pa dagtid og at
hinderlys kveld/natt med blinkfrekvens pa 40-60 blink per minutt ikke er visualisert.

NVE viser til at det har vaert arbeidet med & utvikle en landskapsanalysemetodikk hvor naturfaglige og
kulturminnefaglige aspekter er integrert i landskapsvurderingene, og hvor verdivurderingene i storre
grad skal vere etterprovbare. Metodikken har blitt prevd ut i flere vindkrafiutredninger de to siste
arene, og er for tiden under evaluering. Raskiftet vindkraftverk er ikke utvalgt som et av
proveprosjektene, og NVE har derfor ikke krevd at veilederen skulle benyttes i arbeidet med
konsekvensutredningen. NVE slutter seg til at det i storre grad kunne veert vist til erfaringer fra
svenske vindkraftverk i landskapsutredningen, men mener ikke dette er en mangel som gjor at
beslutningsgrunnlaget ikke er godt nok.

Visualisering av et vindkraftverk vil alltid gi et ufullstendig bilde av hvordan det ferdig bygde
vindkraftverket vil fremsta. Animasjoner kan bidra til et mer realistisk bilde av vindkraftverket, men
NVE vil papeke at slike animasjoner kan vare kostbare, og at de sjelden gir viktige bidrag til NVEs
beslutningsgrunnlag. Tiltakshaver har i dette prosjektet utarbeidet en visualiseringsfilm, som etter
NVEs vurdering gir et godt inntrykk av sterrelse pa anlegget, hvordan vindturbinene vil se ut og
hvordan internveinettet planlegges. NVE vil papeke at veinettet ikke er endelig planlagt, og at
visualiseringer av veier i omradet derfor uansett ma bli i form av eksempler pa hvordan veiene kan se
ut. NVE mener at bilder fra eksisterende vindkraftverk i tilsvarende omrader utgjer bedre eksempler,
og viser til at bilder og erfaringer fra blant annet norske og svenske vindkraftverk inngéar i NVEs
beslutningsgrunnlag. Det samme gjelder servicehus, transformatorer og kraftledninger. 1
utredningsprogrammet stér det at slike anlegg skal visualiseres der det vurderes som hensiktsmessig.
NVE konstaterer at tiltakshaver ikke har vurdert slike visualiseringer som hensiktsmessig, men anser
ikke dette som en vesentlig mangel ved konsekvensutredningen. Nér det gjelder lysmerking, slutter
NVE seg til at dette er vanskelig & se pa visualiseringsfilmen. NVE har imidlertid ikke satt et absolutt
krav om visualisering av lysmerking, og mener erfaringer fra andre vindkraftverk utgjor et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag. Det samme gjelder visualisering av skyggekast. Etter NVEs vurdering utgjer
visualiseringer, synlighetskart og befaringer et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag nar det gjelder
utsikten fra bade ostsiden av Osensjgen og andre omrader naer det planlagte vindkraftverket.

4.3  Friluftsliv

Schiong og Kjos mener virkningene for friluftslivet er usikre, og at friluftsliv vinterstid vil bli pavirket
av risiko for iskast. De mener dette ikke er tilstrekkelig droftet i konsekvensutredningen. Sere Osen
Grendeutvalg mener at utredningen er mangelfull og lite konkret nar det gjelder nasjonale mél for
friluftsliv. Naturvernforbundet i Elverum og Amot ber om en mer omfattende undersekelse om
hvordan store vindkraftverk pavirket bruken av omradene til friluftsliv, jakt og fiske.

NVE viser til at det er utarbeidet en tilleggsutredning om iskast. Sammen med
konsekvensutredningen, heringsinnspill og befaringer i omradet utgjer denne utredningen etter NVEs
vurdering et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag nar det gjelder iskast og friluftsliv. I saksbehandlingen
av vindkraftseknader forholder NVE seg til nasjonale mal for friluftsliv, og NVE mener ikke det er
behov for vurderinger om dette i konsekvensutredninger. Etter NVEs vurdering kan det ikke kreves
forskningsarbeid om friluftsliv som en del av konsekvensutredningen.
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4.4 Hytte- og reiselivsnzering

Flere heringsinstanser mener at de negative virkningene for turisme og reiseliv ikke er tilstrekkelig
belyst og at virkningene antakelig er undervurdert. Furutangen Hyttevelforening refererer til en
analyse utfort av MIMIR AS, der det poengteres at Trysil skal vere et baerekraftig reisemal og at det
kan vare en konflikt mellom kommunens mal om hytte- og naringsutvikling ved Osensjogen og
vindkraftplanene. Furutangen Hyttevelforening mener disse temaene burde vert en del av en bredere
utredning om reiseliv, turisme og verdiskapning. Foreningen er uenig i NVEs vurdering om at
usikkerheter om virkninger for reiseliv og turisme vanskelig kan reduseres gjennom nye utredninger,
og foreslar telefoner til lokale handelsbedrifter for & kartlegge hvor stor del av omsetningen som
kommer fra hyttebygging og hytteeiere rundt Osensjoen. Osensjoen Reiselivslag krever en ny
utredning om reiseliv, og at denne utredningen skal inneholde en grundig sperreundersokelse blant
turister fra inn- og utland. De mener det er viktig a f4 kunnskap om hvordan turoperaterer i andre land
vil reagere pa en vindkraftutbygging.

Det foreligger en fyldig utredning om reiseliv, turisme og verdiskapning. Denne utredningen er mer
omfattende enn det som vanligvis kreves i vindkraftsaker. NVE konstaterer at Furutangen
Hyttevelforening er uenig i vurderingen om at virkninger for reiseliv og turisme vanskelig kan
reduseres gjennom nye utredninger. Etter NVEs vurdering vil det kreves omfattende forskningsarbeid
ved eksisterende vindkraftverk pa et lignende sted for at usikkerhetene om virkninger skal bli vesentlig
redusert. NVE mener at dette ikke kan kreves som en del av utredningsarbeidet. I den sammenheng vil
NVE pépeke at kontakt med lokale handelsbedrifter kan gi informasjon om hvor viktig hyttenaringen
er for lokalsamfunnet, men at det ikke vil tilfore vesentlig kunnskap om virkninger av vindkraftverk.
Det er utfort en sporreundersgkelse blant hytteeiere som en del av konsekvensutredningen. En
grundigere sperreundersokelse med turister fra inn- og utland er vanskelig a designe slik at den forer
til et bedre beslutningsgrunnlag, og slike undersekelser er etter NVEs vurdering mest relevant i
sammenheng med forskningsarbeid. NVE viser for ovrig til at slike forskningsarbeid er gjort i Norge
tidligere, blant annet av Vestlandsforskning i arbeidet med rapporten ”Vindkraft, reiseliv og miljo - en
konfliktanalyse”. Slike undersekelser inngar i NVEs beslutningsgrunnlag. NVE legger til grunn at
utredningene tydeliggjor at hytte- og reiselivsnaringen er viktig for Osensjegomradet. Dette er vurdert
og vektlagt i kapittel 4.7 i Bakgrunn for vedtak. NVE mener det er opp til Trysil kommune & vurdere
om vindkraftverket vil komme i konflikt med kommunens mal. NVE viser til kapittel 4.3 for vurdering
av forhold til andre planer og kommunenes holdninger til prosjektet.

4.5 Kulturminner

Flere horingsinstanser skriver at konsekvensutredningen er mangelfull nar det gjelder kulturminner i
planomrédet, og at automatisk fredete kulturminner ikke er kartlagt.

NVE mener at kunnskapsgrunnlaget om kulturminner er tilstrekkelig til & fatte en beslutning i saken.
Det er ikke foretatt undersgkelser i medhold av kulturminneloven § 9. Etter NVEs vurdering er det
hensiktsmessig at slike undersgkelser gjennomfores i tilknytning til detaljplanleggingen av tiltaket,
noe som innebzrer at dette skjer etter et eventuelt konsesjonsvedtak. NVE vil ved en eventuell
konsesjon sette vilkdr om at undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 skal vaere opptylt for
bygging av vindkraftverket.

4.6 Naturmangfold

Kunnskapsgrunnlaget for vurderingen av virkninger for naturmangfold omfatter blant annet:

¢ Konsekvensutredning fra 2012 med underliggende fagutredning om naturmangfold
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e Tilleggsutredning om naturmangfold fra 2013
e Konsekvensutredninger knyttet til andre vindkraftprosjekter i regionen
¢ Norsk Redliste for arter (2010) og Norsk Redliste for naturtyper (2011)

e Befaringer og meter med kommuner og berorte interesser i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen

¢ Innkomne heoringsuttalelser

Utredningene om naturmangfold er basert pa metodikk beskrevet i Statens vegvesens handbok 140 om
konsekvensutredninger og i hdndbeker fra DN, og materialet for rapportene er innhentet gjennom
feltbefaringer, forskjellige rapporter, sok i databaser og intervjuer med ressurspersoner. Etter krav fra
NVE har tiltakshaver fremlagt en tilleggsutredning om naturmangfold. Innspill til den opprinnelige
utredningen er derfor ikke vurdert her. NVE har nedenfor kommentert kunnskapsgrunnlaget tematisk.

4.6.1 Kunnskapsgrunnlag for naturtyper og vegetasjon

Naturvernforbundet i Hedmark krever nye utredninger om gammelskog og betydningen av grefting av
myrer i omradet. Fylkesmannen i Hedmark ber om nye registreringer etter metoden
”Miljeregistreringer i skog” (MiS) i hele planomradet.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar knyttet til gammelskog og myr. Dette er vurdert i
kapittel 4.8.1 i Bakgrunn for vedtak, og sikrer at hensynet til gammelskog og myr ivaretas pa en
tilstrekkelig méte. Pa dette grunnlag vil NVE ikke kreve nye utredninger.

NVE vil ikke kreve MiS-registreringer i planomrédet for vedtak i saken. Det er utarbeidet utredninger
om naturmangfold som etter NVEs vurdering utgjor et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag nar det gjelder
viktige skogsverdier. I den sammenheng viser vi til kapittel 4.8.1 i Bakgrunn for vedtak.

4.6.2 Kunnskapsgrunnlag for fugl og annen fauna

NOF skriver at de er positive til at det har blitt lagt ned mye arbeid for & oke kunnskapsgrunnlaget om
fugl i omréadet, men at omradets verdi likevel ikke er godt nok belyst fordi feltarbeidet kun er gjort i
vér- og sommersesongen. De legger til grunn at et langt storre areal enn selve planomradet blir
negativt berert, og skriver at de derfor har lagt ved en liste over fugleobservasjoner fra nerliggende
omréader. La Raskiftet Leve papeker at utrederne har oppholdt seg i omradet i en begrenset periode, og
at dette kan medfere underestimering av bestander. I den sammenheng skriver de at det er et problem
at KU-prosesser ikke har gode nok mekanismer for & trekke lokalkunnskap inn i utredningene.

NVE slutter seg til at kunnskapsgrunnlaget om fugl aldri kan bli komplett. Dette gjelder bade lokal
bestand og virkninger av vindkraftverket. Samtidig mener NVE at tilleggsutredningene har gjort at det
foreliggende beslutningsgrunnlaget om fugl er tilstrekkelig til & fatte vedtak i saken.
Beslutningsgrunnlaget omfatter blant annet uttalelsene fra NOF og andre lokale kilder, og hver enkelt
art som kan bli berort er vurdert av NVE i kapittel 4.8.2 i Bakgrunn for vedtak. Det er her vurdert
virkninger for arter bade i og utenfor planomradet.

4.6.3 Samlet belastning for naturmangfold

Fylkesmannen savner en vurdering av samlet belastning av vindkraftverket og planlagt
hyttebebyggelse i omradet, jf. naturmangfoldloven § 10. Det papekes i den sammenheng at det er
planlagt mange nye hytter i omréadet.
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NVE har ikke funnet grunnlag for 4 kreve omfattende utredninger av samlede virkninger for
naturmangfold. I den sammenheng vil NVE papeke at det er knyttet usikkerhet til omfanget av
fremtidens hytteutbygging, og at det ikke foreligger informasjon som tilsier at vindkraftverket og
planlagte hytter i vesentlig grad vil pavirke de samme artene, naturtypene eller gkosystemene. Etter
NVEs vurdering gir utredningene som er gjennomfort et tilstrekkelig grunnlag for & vurdere samlet
belastning for naturmangfoldet som folge av flere tiltak i omradet. Dette er vurdert i kapittel 4.8.4 i
Bakgrunn for vedtak.

NVE anser pa at det foreliggende kunnskapsgrunnlaget denne saken er i samsvar med de krav som
folger av naturmangfoldloven § 8. Etter NVEs vurdering star kunnskapsgrunnlaget i et rimelig forhold
til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. NVE anser utredningsplikten for
naturmangfold som oppfylt. NVE ser ikke behov for 4 be om ytterligere utredninger. NVE viser til
vurderingen av vindkraftverkets virkninger for naturmangfold, herunder samlet belastning, i kapittel
4.8.

4.7 INON

Miljedirektoratet skriver at virkninger av INON-reduksjon burde vart diskutert. Naturvernforbundet i
Elverum og Amot ber om en samlet oversikt over INON-reduksjon av Austri Vinds planer for
vindkraft i Hedmark

NVE er enig i at det kunne statt noe om INON-reduksjon sett i regional og nasjonal sammenheng i
konsekvensutredningen. Samtidig vil vi papeke at NVE har vurdert INON-reduksjonen i regional og
nasjonal sammenheng i kapittel 4.9. I dette kapittelet er det ogsa gitt en oversikt over INON-reduksjon
ved alle omsekte vindkraftverk i Hedmark. Etter NVEs vurdering er beslutningsgrunnlaget nar det
gjelder INON tilstrekkelig.

4.8 Stay

Schiong og Kjos mener konsekvensutredningen burde omfattet beregninger av sumstoyniva.

NVE viser til at det er gjort en vurdering av sumstey fra vindkraftverket og Forsvarets aktiviteter.
Etter NVEs vurdering er det ikke andre vesentlige stoykilder som tilsier at sumstgyniva burde vaert
utredet.

4.9 Skyggekast

Sere Osen Grendeutvalg ber om en grundigere skyggekastutredning.

NVE slutter seg til at den opprinnelige skyggekastutredningen var tynn. NVE ba derfor om
grunnlagsrapporten for skyggekastutredningen. Denne rapporten utgjer etter NVEs vurdering et
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag nér det gjelder skyggekast.

4.10 Sumvirkninger

Flere horingsinstanser etterlyser vurderinger av sumvirkninger av vindkraftverket og andre tiltak, som
reguleringen av Osensjoen og Forsvarets aktiviteter i Regionfelt Qstlandet. Fylkesmannen mener at
det er for snevert & utrede samlet belastning for bare truede arter og naturtyper, og de viser i den
sammenheng til kravet i KU-forskriften § 9 om a utrede sumvirkninger. Schiong og Kj@s savner
vurderinger knyttet til talegrenseproblematikk.

[ KU-forskriften § 9 star det at tiltakets kumulative karakter i forhold til andre gjennomferte og
planlagte tiltak i utbyggingstiltakets influensomrade skal vurderes ndr flere utbyggingstiltak samlet
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kan fé vesentlige virkninger. NVE vil papeke at det er gjort en vurdering av sumvirkninger i
konsekvensutredningen. Etter NVEs vurdering utgjor denne vurderingen sammen med
tilleggsutredningen om Osensjeomradet og innkomne heringsuttalelser et godt grunnlag for NVE til &
vurdere eventuelle sumvirkninger. Dette er gjort under relevante temaer i Bakgrunn for vedtak.
Télegrenseproblematikk er vurdert i kapittel 4.19.8 i Bakgrunn for vedtak. Samlet belastning for
naturmangfold er vurdert i kapittel 4.8.4 i Bakgrunn for vedtak.

4.11 Vindkraftverkets utforming

Hagen og Overby papeker at tiltakshaver har operert med varierende tall for antall vindturbiner og
totalheyde pa vindturbinene, og mener dette er lite betryggende. De ber NVE om & kreve eksakte tall
for en endelig behandling av konsesjonssgknaden. De mener ogsa det ber kreves en ny verdivurdering
og konsekvensgrad dersom totalhgyde og antall vindturbiner ikke er i overensstemmelse med
grunnlaget for konsekvensutredningen. Schiong og Kjos mener at det ikke lar seg gjore &
konsekvensutrede prosjektet nér veisystemet ikke er konkret planlagt.

Konsesjoner gis for en utbygging innenfor et planomréde, ikke for en bestemt utbyggingslasning.
Tiltakshaver ma utarbeide en detaljplan etter at en eventuell konsesjon er gitt. Denne detaljplanen skal
godkjennes av NVE, og dermed sikres det at virkningene ikke blir sterre enn det som fremkommer i
konsekvensutredningen. Det er etter NVEs vurdering en viktig forutsetning for tiltakshaver at endelig
turbinhgyde, plassering og veiplasseringer ikke er bestemt pa dette tidspunkt i prosessen, blant annet
fordi turbinleverander ikke er valgt. NVE mener fleksibiliteten i konsesjonen sikrer en optimal
utnytting av arealene, bdde med tanke pa produksjon og miljevirkninger. I den sammenheng viser
NVE til at konsesjonsvilkar skal sikre at viktige hensyn ivaretas gjennom detaljplanleggingen.

4.12 Grunnforhold

Flere heringsinstanser papeker at det ikke er foretatt grunnundersekelser i omradet.

NVE mener at grunnundersokelser er mer relevant som en del av detaljplanleggingen enn
konsekvensutredningen. NVE konstaterer at det foreligger erfaringer fra nerliggende omrader som
tyder pa at grunnforhold kan medfere utfordringer knyttet til tungmetaller og forurensning. [ den
sammenheng vises det til kapittel 4.19.7 i Bakgrunn for vedtak.

4.13 Langtidsvirkninger

Flere heringsinstanser mener at konsekvensutredningen burde avklart langtidsvirkninger for natur og
milje.

NVE viser til at relevante virkninger av vindkraftverket i driftsperioden er vurdert i
konsekvensutredningen. Dette omfatter blant annet langtidsvirkninger knyttet til bestandssituasjon for
ulike arter. Nar det ses bort fra slike virkninger, er de fysiske inngrepene knyttet til veier og
oppstillingsplasser de mest relevante langtidsvirkningene for natur og miljo. Etter NVEs vurdering er
dette hovedsakelig knyttet til landskapsopplevelse. NVE mener beslutningsgrunnlaget i form av
konsekvensutredningen og erfaringer fra andre vindkraftverk er tilstrekkelig nar det gjelder slike
inngrep, og dette ligger til grunn for vurderingene i kapittel 4.4 og 4.6.

4.14 Samfunnsekonomiske virkninger og befolkningsutvikling

Schiong og Kjos mener konsekvensutredningen burde avklart virkninger for samfunnsekonomien for
Amot og Trysil kommuner. Sore Osen Grendeutvalg ber om utredninger av virkninger for
befolkningsutvikling og potensiell ny naringsvirksomhet i omradet. Dagfinn Hagen med flere
etterlyser storre undersgkelser av folks meninger om prosjektet og bedre utredninger av virkninger
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knyttet til bedriftsekonomi, kommunegkonomi og samfunnsekonomi. Det vises i den sammenheng til
et sitat fra SSB om kraftoverskudd og lavere kraftpriser.

Avhengig av hvordan samfunnsekonomiske virkninger defineres, kan slike virkninger omfatte temaer
som eiendomsskatt, privatrettslige avtaler, reiselivsvirkninger og miljovirkninger i vid forstand. En
utredning av samlede samfunnsgkonomiske virkninger for kommunene ville etter NVEs vurdering
vert preget av stor usikkerhet, og ville ikke gitt stor verdi i konsesjonsbehandlingen. NVE skal i
konsesjonsbehandlingen veie fordeler opp mot ulemper, og mener det foreliggende
beslutningsgrunnlaget er godt nok for & gjore en samlet vurdering av seknaden. Dette
beslutningsgrunnlaget omfatter blant annet utredninger av lonnsomhet og virkninger for sysselsetting
og verdiskaping.

Etter NVEs vurdering er ikke en konsekvensutredning riktig sted for omfattende dreftinger av
generelle skonomiske vilkar for vindkraft. I konsesjonsbehandlingen legger NVE til grunn at det skal
legges til rette for en viss mengde fornybar kraft i Norge, og vurderer skonomien i ulike
kraftprosjekter opp mot hverandre. Etter NVEs vurdering utgjer utredningene knyttet til skonomi et
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag.

Vurdering av befolkningsutvikling som folge av vindkraftverk er etter NVEs vurdering en umulig
utredningsoppgave, og NVE vil derfor ikke kreve dette. Nar det gjelder folks meninger, viser NVE til
at alle har mulighet til & komme med heringsuttalelse, og at NVE pa dette grunnlag kan fa kunnksap
om lokale holdninger. Kommunen er den viktigste horingsparten i saken, og NVE viser til at det er
opp til kommunen om det for eksempel skal avholdes folkeavstemning.

4.15 Vindforhold og teknologi

Schiong og Kjos mener konsekvensutredningen burde inneholdt mer informasjon om vindforholdene
og teknologiske utfordringer, blant annet knyttet til ising.

NVE viser til at det foreligger en vind- og produksjonsanalyse som vedlegg til
konsekvensutredningen. Det foreligger ogsa tilleggsutredninger om ising. Etter NVEs vurdering utgjor
disse rapportene et godt beslutningsgrunnlag nér det gjelder vindforhold og teknologiske utfordringer.

4.16 Vindkraft i innlandet

Dagfinn Hagen med flere savner en vurdering av virkninger av vindkraftverk i innlandet
sammenlignet med vindkraftverk langs kysten. I den sammenheng papekes det at det planlegges
hayere tarn ved Raskiftet vindkraftverk enn langs kysten.

Etter NVEs vurdering fremgar relevante forskjeller mellom vindkraftverk langs kysten og i innlandet
av konsekvensutredningen. Dette kan blant annet gjelde virkninger for skog og store rovdyr. NVE vil
papeke at vindkraftverk langs kysten ikke er ensartet, og at det er vanskelig & gjore vurderinger av
generelle forskjeller. I innlandsprosjekter kan det vare aktuelt med heyere tarn, blant annet pa grunn
av turbulens knyttet til skog. NVE konstaterer imidlertid at tiltakshaver har uttalt at totalheyden pa
vindturbinene trolig vil bli under 150 meter. En slik hoyde skiller seg ikke vesentlig fra totalhoyden pa
eksisterende og planlagte vindturbiner langs kysten.

4.17 Utbyggers kompetanse og finansielle styrke

Schiong og Kjos mener utbyggers kompetanse og finansielle styrke burde vert avklart.

NVE viser til at tiltakshaver presenterer seg selv i seknaden. NVE vil ikke gé inn i en vurdering av
tiltakshavers kompetanse og finansielle styrke, men vil vurdere de konkrete planene som foreligger.
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4.18 NVEs beslutningsgrunnlag

Schiong og Kjos mener at saken ikke er godt nok utredet til at NVE kan fatte et gyldig
konsesjonsvedtak etter energiloven. De skriver at NVE pa dette grunnlag ikke vil veere i stand til &
sikre at energilovens formal uttrykt i lovens § 1-2 blir oppfylt. Schiong og Kjes viser til at de har
kommet med konkrete krav til tilleggsutredninger, og mener mangelen pa tilleggsutredninger er en
saksbehandlingsfeil. Flere heringsinstanser er kritiske til metodikken som er benyttet i
konsekvensutredningsarbeidet og til norske konsekvensutredningsregler generelt.

NVE har i dette vedlegget og i tidligere brev vurdert Schiong og Kjos sine krav til tilleggsutredninger.
NVE mener beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig, og kan ikke slutte seg til at mangelen pa
tilleggsutredninger er en saksbehandlingfeil. I den sammenheng vil NVE papeke at det alltid vil vare
usikkerhet knyttet til virkninger av tiltak som vindkraftverk, uavhengig av antall og sterrelse pa
utredningene. NVE vil ogsa vise til at utredningsprogrammet er forelagt Miljoverndepartementet.

4.19 Klimaregnskap

FNF skriver at reduksjon av klimagassutslipp er det viktigste argumentet for vindkraftutbygging, men
papeker at det ikke er utarbeidet et samlet klimaregnskap for tiltaket. De savner momenter som endret
arealbruk, herunder minsket binding av karbon i myr og skog, gkt forbruk av energi som folge av
bedre energitilgang, tap i ledningsnettet og vurderinger av hvilke energikilder som blir erstattet.

NVE er kjent med flere studier som tar for seg klima- og energiregnskap for vindkraft, og vindkraft
kommer godt ut sammenlignet med de fleste energikilder. En ny forskningsrapport med
klimaregnskap for Raskiftet vindkraftverk er etter NVEs vurdering ikke et beslutningsrelevant
utredningskrav.

4.20 Samlet vurdering av konsekvensutredningen

Etter NVEs vurdering danner seknaden med konsekvensutredning, innkomne merknader, mater og
andre opplysninger et tilfredsstillende grunnlag for 4 vurdere virkningene av en etablering av Raskiftet
vindkraftverk med tilherende nettilknytning. Ved en eventuell konsesjon kan ytterligere kartlegging av
enkelttemaer bli aktuelt gjennom utarbeidelse av detaljplan og milje-, transport- og anleggsplan for
anlegget.

Etter NVEs vurdering har tiltakshaverne oppfylt utredningsplikten fastsatt i utredningsprogrammet og
i krav om oppdatering av spknad. Kunnskapsgrunnlaget i denne saken er etter NVEs vurdering i
samsvar med de krav som felger av naturmangfoldloven § 8. NVE finner ikke grunnlag for 4 be om
ytterligere utredninger eller opplysninger.

NVE viser ogsa til brev til de bererte kommunene av 10.4.2013, der det er gjort ytterligere vurderinger
av utredningskrav.



