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Sammendrag

Kjerringnes Kraft SUS har sgkt om tillatelse til & bygge Kjerringnes kraftverk pa vestsiden av
Veitastrondsvannet i Luster kommune i Sogn og Fjordane. Kraftverket vil fa inntak pé kote 681 og
avlep pa kote 174. Vannveien er planlagt i tunnel hele veien, og inntaket vil etableres uten anleggsvei.
Ved kraftstasjon sekes det om a etablere et permanent kaianlegg. Det planlegges a slippe en
minstevannfering lik beregnede 5-persentilverdier pa 310 l/s i sommersesongen og 60 /s om vinteren.
Til sammenlikning er middelvannfgringen 1000 I/s.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 25,8 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er relativt stor for et smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag
til fornybar energiproduksjon, utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste &rene (2011-13) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i1 den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.
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De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkirene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Luster kommune og Sogn og Fjordane fylkeskommune er positive til tiltaket, men ber om at det legges
vekt pa stoydempende tiltak. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane gér ikke imot tiltaket, men bemerker
at den storste konflikten opp mot allmenne interesser er tapet av villmarkspregede omrader. Sogn og
Fjordane Turlag bemerker ogsa INON-tapet, og ut i fra sumvirkninger pa vassdragsnaturen uttaler de
at de ikke er imot, men sveert kritiske til tiltaket. Statens vegvesen papeker at trafikksikkerhetsmessige
hensyn ma avklares for en ev. utbygging kan starte. SFE Nett AS uttaler det ikke er ledig kapasitet i
sentralnettet for 420 kV ledningen Orskog - Fardal blir satt i drift, og at prosjektet er avhengig av en
realisering av den planlagte 66 kV linja mellom Hafslo og Veitastrond.

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Kjerringnes kraftverk vil vare et bidrag til
fornybar energiproduksjon med begrensede negative miljoeffekter. Av viktige naturtyper er det kun
pavist en fossesprutsone med lokal verdi (C), og det er ikke pavist sjeldne eller redlistede arter som
blir direkte berert av omsekte tiltak. INON-tapet som en gjennomforing av tiltaket vil medfere er
relativt stort, men med de tekniske lgsningene som er valgt, samt eksponeringsgraden vassdraget har,
mener NVE at omsekte tiltak er akseptabelt. Etter NVEs mening vil en legging av vannveien i fjell,
samt slipp av en minstevannfering i sterrelsesordenen 310 1/s i sommersesongen, veare tilstrekkelig for
a ivareta elvas landskapsverdi til en viss grad. Steydemping vil ogsé vare et sentralt avbgtende tiltak. I
den helhetlige vurderingen har NVE ogsa tatt med de positive effektene ytterligere konsesjoner vil ha i
kostnadsfordelingen knyttet til den planlagte 66 kV linja fra Hafslo til Veitastrond.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Kjerringnes Kraft (SUS) tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Kjerringnes kraftverk.

Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.
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NVE har mottatt folgende seknad fra Kjerringnes Kraft (SUS), datert 06.08.2013:

«Kjerringnes Kraft (SUS) onsker d utnytte en del av fallet i Kjerringneselva i Luster kommune
og Sogn og Fjordane fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

- bygging av Kjerringnes kraftverk, Luster kommune, Sogn og Fjordane fylke

2. Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Kjerringnes kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og

kraftlinjer som beskrevet i soknaden.

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgdr av konsesjonssoknaden med vedlegg.

Det er to grunn- og fallrettighetshavere som blir berort av planlagte Kjerringnes
kraftverk. Det er inngdtt avtale med den ene grunn- og fallrettighetshaveren (63,9 % av
rettighetene) om falleie og ovrige rettigheter til d giennomfore prosjektet. Det pdgadr nd
prosess i jordskiftedomstolen for d oppna ei bruksordning for prosjektet. Det er ventet
at denne prosessen vil avklares i lopet av noen mdneder.»

Kjerringnes kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ*
Nedbgrfelt km® 12,6
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 31,9
Spesifikk avrenning 1/s/km® 80,0
Middelvannfgring I/s 1,0
Alminnelig lavvannfgring /s 70
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 310
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 60
KRAFTVERK

Inntak moh. 681
Avlgp moh. 174
Lengde pa bergrt elvestrekning m 1500
Brutto fallhgyde m 507
Midlere energiekvivalent kWh/m® 1,174
Slukeevne, maks m> 2,3
Minste driftsvannfgring I/s 120
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 310
Planlagt minstevannfering, vinter /s 60
Tillgpsrer, diameter mm 1200
Tunnel, tverrsnitt m? 12
Tillgpsrgr/tunnel, lengde m 760
Installert effekt, maks MW 9,9
Brukstid timer 2600
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 9,1
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 16,8
Produksjon, arlig middel GWh 25,8
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YKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 93,0
Utbyggingspris (2010) kr/kWh 3,6

*Hovedalternativet (alt.1) samsvarer med soknaden som ble sendt pd horing. NVE har i ettertid
mottatt onske om alternative stasjonsplasseringer (som ogsa ble befart pa NVEs sluttbefaring). Disse
er omtalt i underkapittelet «tilleggsopplysningery i dette vedtaket.

Kjerringnes kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 11,7
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 11,7
Omsetning kV/kV 6,6/60

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde (sjokabel/jordkabel) m 1,4/0,2
Nominell spenning kv 60

sjokabel/jordkabel
Om sgker

Tiltakshaver for Kjerringnes kraftverk er Kjerringnes Kraft (SUS). Selskapet eies med 20 % hver av
Torfinn Fardal, Kjell Ove Fardal, Aud-Karin Yttri, Anne Beathe Fardal og Tone Fardal. Selskapets
formél er & produsere og selge vannkratft.

Kjerringnes Kraft (SUS) har disposisjonsrett over 63,9 % av grunn- og fallrettighetene og har som
formal & seke konsesjon for bygging av Kjerringnes kraftverk. NVE har mottatt utfallet av
jordskiftedommen som omtales i seknadsbrevet, der det fremkommer at eiendomsforholdene er
avklart, og at eierandelen som er oppgitt er riktig. Tiltakshaver opplyser ogsd om at eieren av de
resterende fallrettighetene er positiv til tiltaket, og at jordskiftedomstolen har kommet med
bruksordningsvedtak som muliggjer utbyggingen basert pa omsgkte alternativ.

Beskrivelse av omradet

Kjerringneselva renner ut pa vestsida av Veitastrondvatnet i Luster kommune i Sogn og Fjordane.
Landskapet er preget av bratte fjellsider, hoye topper med breer og sneskavler ned mot det lange
Veitastrondsvatnet. Kontrasten mellom disse gir landskapet saerdeles hey innrykksstyrke (Clemetsen
& Skjerdal 2006). Veitastrondsvatnet er reguleringsmagasin for Aroy kraftverk, med en
reguleringshayde pa 1,5 m. P& motsatt side av vatnet for planlagte kraftstasjon ligger til fylkesvei 337
og en 22 kV kraftlinje. En ny 66 kV kraftlinje er konsesjonsgitt (2011) i traseen til dagens 22 kV
kraftlinje. Det er en nedlagt gérd og en hytte ca. 0,5 km ser for utlepet i elva, ellers er det fa
menneskelige inngrep pa denne siden av Veitastrondsvatnet. Oppover langs elva gar det en tursti opp
til en hytte like ovenfor planlagte inntak.

Tiltaksomréadet grenser mot Josedalsbreen Nasjonalpark. Det er ogsa flere planlagte smékraftverk i
omradet som drenerer til Veitastrondsvatnet. Fem av disse fikk konsesjon i 2011, og ett fikk avslag.
Det er na ytterligere tre smakraftverk til samla behandling samtidig som Kjerringnes kraftverk i
omradet rundt Veitastrond; Ugulsvik, Storelvi Qvre og Storelvi Nedre.
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Teknisk plan

Inntak

I Kjerringneselva ca. pé kote 680 (elvebunn) er det planlagt & bygge en inntaksdam i betong med en
lengde pa 16 m og en hgyde pa 1 m med overlep pa kote 681. Ved damstedet er det fast fjell i hele
profilet.

Det vil bli gravd/sprengt ut ei grop (dybde 2-3 m) like oppstrems dammen for & gke volumet i
inntakskulpen og dermed bedre inntaksforholdene. Inntaket vil ligge pé ca. 2 m dybde for & unnga
luftinnblanding og isproblemer. Inntaket vil bli utstyrt med inntaksrist, stengeanordning, og
arrangement for slipp av minstevannfering fra dammen. Inntaksbassenget vil ha overflateareal pa ca.
300 m” og volum ca. 600 m’. Inntakstype er ikke endelig bestemt.

Vannvei/tunnel

Vannveien er planlagt & ga i fjell pa nordsiden av Kjerringneselva. Fra inntaket vil forste del av
vannveien ga som 600 m boret sjakt (diameter 1400 mm). Utstyr for boring (raiseboring) av sjakt vil
bli floyet opp med helikopter. Deretter er det planlagt 760 m tunnel (tverrsnittsareal min. 12 m?) derav
480 m ror (diameter 1200 mm) i tunnelen frem mot kraftstasjonen i dagen. Det er planlagt en
betongpropp mellom boret sjakt og tunnel. Tunnelen vil bli drevet pé stigning fra pdhugget ved
kraftstasjonsomradet. Av stabilitetshensyn for systemet er det forutsatt noe sterre diameter pé ror og
boret sjakt enn hva man ellers ville satt. Total lengde p& vannveien er 1360 m.

Bergarten i omradet er granitt, middelskornet til grovkornet, redlig noen steder porfyrisk. Basert pa
erfaring kan det vare store bergspenninger i dette omradet. Eventuelle store bergspenninger medferer
at sikringsomfanget mé okes, og dermed en gkning i kostnader for tunnelen pa 10-20 %.

Kraftstasjon

Det er planlagt en enkel kraftstasjon i dagen ca. 250 m nord for Kjerringneselvas utlep i
Veitastrondvatnet. Det er bart fjell pa kraftstasjonsomradet, og det ma sprenges ut en hylle pa ca. 300
m’ for kraftstasjonen. Selve kraftstasjonen far grunnflate ca. 100 m’, og bygningen vil bli tilpasset
terrenget i omréadet. Seker har ogsa vurdert & ha hele kraftstasjonen i fjell.

Alternativt, plasseres kraftstasjonen ved Kjerringneset (kote 190 eller 174) ca. 0,5 km pa sersiden av
elvas utlagp 1 Veitastrondsvatnet. Dette medfere en noe kortere tunnel, og 80 m nedgravd rergate for
sistnevnte alternativ. Vi vil her vise til underkapittelet «7illeggsinformasjon» i dette vedtaket, ev. eget
notat fra tiltakshaver: «Notat Sweco Kjerringnes» NVE-ref. 201103007-20.

I kraftstasjonen installeres en Peltonturbin med effekt ca. 9,9 MW. Maksimal slukeevne til turbinen er
2,3 m’/s og minste slukeevne er 0,12 m’/s. Det installeres en generator med ytelse pa ca. 11,7 MVA og
generatorspenning pa 6,6 kV. Transformatoren far samme ytelse og en omsetning pa 6,6/60 kV.

Nettilknytning

Omradekonsesjonar er Luster Energiverk AS. Tilkoblingen til nettet vil skje via en 1,4 km sjokabel
(60 kV) over Veitastrondvatnet, deretter via en 200 m jordkabel til tilknytningspunktet pa gstsiden av
Veitastrondvatnet.

Det gér i dag en 22 kV luftlinje parallelt med FV 337 pa motsatt side av Veitastrondsvatnet. Denne har
ikke kapasitet til & ta imot kraften fra planlagte Kjerringnes kraftverk. En ny 66 kV linje kraftlinje fra
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Veitastrond til Hafslo er konsesjonsgitt (2011) med trafoanlegg p&d Ugulsvik. Denne linjen skal kunne
fore smékraftproduksjonen ut av omrédet.
Veier

Det er ingen eksisterende veier ved Kjerringneset kraftverk. Neermeste vei er Fv 337 pa estsiden av
Veitastrondvatnet. Det sokes ikke om 4 etablere noen veier i forbindelse med Kjerringnes kraftverk.

Det vil bli benyttet béttransport til kraftverket. Det er planlagt 4 bygge et kaianlegg like ved
kraftstasjonen. Plassering av kaianlegg er vist i seknadens vedlegg 2. I anleggsfasen vil det bli benyttet
helikopter ved bygging av dam, inntak og gvre del av vannvei.

Massetak og deponi

Overskuddsmasser fra boret sjakt, tunnel og tomt kraftstasjon utgjer volum som vist i tabellen under:

Tverrsnittsareal [Lengde Volum Utkjert volum
Kjerringnes kraftverk [m?] [m] [m?] [m?]
Boret sjakt 1.5 600 900 2000
Tunnel 12 760 9100 16000
Rargraft 0 0 0 0
Kraftstasjonstomt 300 500 900
TOTALT 19000

Overskuddsmassene fra tunnel, rorgroft og kraftstasjonstomt har sterrelse fra kornsterrelse til 1 m’,
mens det fra boret sjakt har sterrelse som grus og mer finkornet masse. Overskuddsmassene er
planlagt tippet i Veitastrondvatnet. NVE forutsetter at det sekes tillatelse om dette hos Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane. NVE vil ogsé presisere at det er viktig med en helhetlig plan for deponering av
masser i vatnet, og at dette privatrettslige forholdet klareres med regulanten.

Arealbruk

Arealbehovet vil bli som vist i tabellen under:

Kjerringnes kraftverk Midlertidig Permanent
arealbehov arealbehov
[dekar] [dekar]
Reguleringsmagasin 0.0 0.0
Overfering 0.0 0.0
Dam og inntaksomrade 1.0 1.0
Trase for tillgpsrer (i anleggsperioden): 0.0 0.0
Riggomrade 1.0 0.0
Veg til inntak 0.0 0.0
Massetipp* 0.0 0.0
Kraftstasjonsomrade inkl. kaianlegg: 1.0 1.0
Vei til kraftstasjon: 0.0 0.0
Sum areal: 3.0 2.0

*Vil bli tippet i Veitastrondvatnet.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Prosjektomradet er i kommuneplanens arealdel definert som LNF-omréade.
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Samlet plan (SP)

Utbyggingen bergrer ikke prosjekter i Samlet plan for vassdrag. Installasjon og produksjon er under
grensen for behandling i Samlet plan (10 MW/50 GWh/ar).

Verneplan for vassdrag

Kjerringneselva ligger ikke innenfor omrader som er med i Verneplan for vassdrag eller andre
verneplaner. Nabovassdraget Sogndalselvi inngar i Verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Tiltaket vil fore til bortfall av 1 km” med villmarkspregede omrader (- 18,2 %). Prosjektet reduserer
ogsd sone 1 med 3 km’® (- 0,2%) og sone 2 med 1 km* (+ 0,1%). Tallene i parentes viser relativ
endring.

Nasjonale laksevassdrag

Aroyvassdraget er definert som et nasjonalt laksevassdrag etter St. prp. 32 (2001-2002). Det er den
nedre del av vassdraget som er laksefarende, nedstroms Hafslovatnet og Veitastrondsvatnet.

EUs vanndirektiv

Informasjon hentet fra www.vannportalen.no for tilsier at Kjerringneselva tilharer region «/ndre
Sogny av de fire vassdragsregionene i Sogn og Fjordane. Forvaltningsplanen skal ifelge
fremdriftsplanen vare godkjent innen utgangen av 2015.

Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for smakraftverk

I «Regional plan med tema knyttet til vannkraftutbygging i Sogn og Fjordane» vedtatt i fylkestinget
11.12.2012 er Kjerringneselva en del av delomradet Luster-Ardal. Denne planen fokuserer pa
regionalt og nasjonalt kjente verdier i delomradet. Kjerringneselva er ikke listet opp som viktige
landskapselement under registrerte fosser/stryk i delomradet.

I Luster sin kommunedelplan for smé kraftverk vedtatt 25.01.07 er Kjerrningneselva omtalt, og
delomréde 6.1 «Veitastrondsvatnet, nedre» er vurdert & ligge 1 gul konfliktsone (middels konfliktniva).

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 31.10.2013 sammen med
representanter for sekeren, kommunen, fylkeskommunen Fylkesmannen og Sogn og Fjordane Turlag.
Heringsuttalelsene har vert forelagt sgkeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt falgende kommentarer til sgknaden:

Luster kommune har gitt en uttalelse i brev datert 07.11.13 med folgende vedtak:

«Luster kommune syner til saksutgreiinga med vurdering og tilrar at det vert innvilga konsesjon
for bygging av Kjerringnes Kraftverk med tilhayrande elektriske anlegg.
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Av omsyn til landskapsbiletet og biologisk mangfald bor det setjast som vilkdr for konsesjon
slepping av minstevassforing lik 5-persentilen sommar for perioden 1/5 — 30/9 og 5-persentilen
vinter for perioden 1/10 — 30/4.

Det ma setjast krav til stoydempande tiltak ved val av byggjematerialar og isolasjon av
kraftstasjonen. Avlaupet ma utforast med vasslds.

Tilradinga gjeld ogsa om det skulle bli aktuelt a flytta krafistasjonen til alternativ plassering
neerare Kjerringnes.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har i brev datert 21.10.2013 gitt felgende oppsummering av sin
egen uttalelse angéende Kjerringnes kraftverk:

«Den storste konflikten for allmenne interesser ved d byggje Kjerringnes kraftverk er
reduksjonen i villmarksprega naturomrdde, og at det blir synlege inngrep i natur som i dag
[framstdr som i stor grad urort og utgjer eit inntrykksfullt landskap. Med dei loysingane som valt
for prosjektet vil vi likevel ikkje gd i mot soknaden. »

Sogn og Fjordane fylkeskommune har gitt en uttalelse i brev datert 07.11.2013, etter politisk
behandling i Fylkesutvalget 06.11.2013 som gjelder alle de fire kraftverkene:

«1. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Kjerringsnes kraftverk, Ugulsvik kraftverk og
Storelvi Ovre kraftverk til d vere storre enn ulempene for allmenne og private interesser.
Fylkeskommunen rdr til at det vert gitt konsesjon, pa slike vilkar:

1.1. For Kjerringnes kraftverk skal det leggast vekt pd stoydemping slik at stoy ikkje fdar bre
seg utover vatnet.

1.2. Royrgate i dagen kan ikkje aksepterast for Ugulsvik kraftverk.
1.3. Vassvegen til Storelvi Ovre kraftverk skal byggast i fjell.

2. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Storelvi Nedre kraftverk til d vere storre enn
ulempene og rdr til at konsesjon vert gitt. Minstevassforing md vurderast.

Det ma elles leggast vekt pd avbotande tiltak som tek vare pd kulturmiljoet ved Virstolen og
god opprydding og tilbakeforing av landskapet etter utbygging. »

I saksframlegget til fylkeskommunen er ogsd vannforskriften omtalt. Det minnes om at den gkologiske
tilstanden til de vassdragene som na enskes utbygd, ikke ber endre status til lavere grad enn god.
Dersom et tiltak skulle avvike fra dette ma § 12 i vannforskriften folges opp. Fylkesradmannen har
ogsa spesifikt omtalt sumvirkningene de fire omsekte kraftverkene vil utgjere i landskapsrommet ved
Veitastrondsvatnet og landskapsrommet lengre inne ved Varstelen i saksframlegget:

«Frd for er det gitt konsesjon til fem smdkrafiverk rundt Veitastrondsvatnet. (...)
Landskapsrommet rundt vatnet er stort, og fylkesradmannen vurderer at med opptil ni
smadkraftverk rundt vatnet sd vil dette ikkje oydelegge hovudinntrykket med tanke pa landskap
og brukarinteresser.»

NVE vil presisere at Fylkesrddmannen i denne vurderingen har lagt til grunn saksspesifikke vilkar.
Det kommer ogsé frem av heringsuttalelsen at fylkeskommunen har utarbeidet en Regional plan med
tema knyttet til vannkraftutbygging (2012). I planen er Veitastrondsvatnet definert som fjordlandskap,
og i delomradet Luster og Ardal er det markert 31 fosser og stryk som er vurdert viktige
landskapselement, Kjerringneselva er ikke blant disse.

Sogn og Fjordane turlag har gitt uttalelse i brev datert 05.10.2013. For Kjerringnes kraftverk
konkluderer turlaget med folgende utsagn:
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«Sjolve tiltaksomrddet er ikkje av vesentleg verdi for friluftsinteresser, men tiltaket vil influere
pd sveert viktige landskapsverdier som ogsd er vesentlege for frilufislivet i turlaget sine
framtidige virkeomrader. Omrddet ligg i randsona til Jostedalen nasjonalpark og vert godt
synleg i ein av innfallsportane til denne. Med ein nyoppsett DNT-hytte som no er under
planlegging pd Tungestolen, vil tiltaket i sterkare grad kunne pdvirke generelt frilufisliv i
omrddet t.d. padling pa Veitastrondsvatnet og sykling langs riksvegen. Kajakkpadling er
satsingsomrdde bdde i Luster og Sogndal sine turlag. Bevaring av INON-omrdde er ei politisk
mdlsetting. INON-tap grunna kraftutbygging vert samla sett stort i omrddet grunna mange
smdkraftutbyggingar. Vi meiner det er meir rettvist d satsa pad dei lokale utbyggingane som alt
har fatt konsesjon, dei som krev lite tap av inngrepsfri natur og dei som meir direkte kan vere
samfunnsnyttige for lokalsamfunnet Veitastrond. Av desse grunnane, og sumverknadane, er vi
sveert kritiske til denne utbygginga.»

Turlaget vektlegger at en gjennomfering av tiltaket vil medfere en stor INON-reduksjon pa hele 18,2
prosent, noe som er langt sterre enn i de andre omsekte prosjektene. Turlaget viser ogsé til en rapport
utarbeidet av Aurland Naturverkstad i sin uttalelse, der landskapskvalitetene i omradet verdsettes hayt:

(...) «Landskapsvurderingane sett til klasse A2 med hog inntrykksstyrke og variasjon i eit
landskap med kvalitetar og komponentar som gjer landskapet einstdande med eit stort
opplevingspotensial. Kjerringneselva har sveert stor verdi og konflikiptensialet i hove landskap,
natur- og kulturmiljo er stort. Grunngjevinga for dette er er stor grad av uroyrd natur, og at
elva vurderast d ha reltivt stor inntrykksstyrke med stor eksponering (Aurland Naturverkstad)
Dette vert lagt mindre vekt pd i soknaden slik vi les denne. I hovudomrddet Veitastrond reknast
Kjerringneselva til d vera ein av sju elvar som har storst visuell og opplevingsmessig
sumvrknad. Rapporten til Aurland Naturverkstad konkluderar med at det samla
konfliktpotensialet basert pd landskap, naturmiljo og kulturmiljo er stort (Clemetsen M.&
Skjerdal 1.B. 2006 A).»

Statens vegvesen Region vest uttaler i en felles uttalelse for de fire kraftverkene til samla behandling
1 Luster i brev datert 29.08.2013:

«Vi har to kommentarar til soknaden:

1. Ved all bygging/utbetring av tilkomstveg md det sokjast Statens vegvesen om eventuelt
utvida bruk av eksisterande avkoyrsle, eller om ny avkayrsle frd fylkesveg 337.

2. Eieventuell foring av tillopsror langs veg md ikkje komme ncerare veg-skulder/fylling
enn I meter. Ynskjer de likevel d fore tillopsror ncerare enn dette eller inn pd Statens
vegvesen sin eigedom, sd md de sokje om dette. Ynskjer de d krysse fylkesvegen md de
soke om dette.»

Sogn og Fjordane Energi (SFE) Nett AS skriver i brev datert 07.10.2013 blant annet at det ikke er
ledig kapasitet i sentralnettet til innmating av produksjon fer 420 kV-ledningen Orskog-Sogndal
(Fardal) blir satt i drift. For selve nettilknytninga viser SFE til lokal netteier Luster Energiverk AS. For
de fire kraftverkene i Luster sies det folgende:

«SFE Nett ynskjer i eigenskap av regionalt utgreiingsansvarleg for kraftsystemet i Sogn og
Fjordane d gje ei kort orientering om nettilhova i regional- og sentralnettet i samband med
soknaden om konsesjon for Kjerringnes- Ugulsvik samt Ovre- og Nedre Storelvi kraftverk. For
sjolve nettilknytinga og tilhova i lokalt distribusjonsnett viser vi til lokal netteigar, Luster
Energiverk AS.
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Dagens sentralnett mellom Orskog og Aurland har i dag ikkje kapasitet til meir ny produksjon
Jfor nodvendige tiltak er giennomfort. Statnett, Istad Nett og SFE Nett orienterte NVE om dette i
brev datert 01.04.2009. 420 kV Orskog-Sogndal vil avhjelpe denne flaskehalsen. Ei neerare
orientering om nettkapasiteten for ny produksjon i Indre Sogn vart gjeve av Statnett i brev til
NVE 02.07.2013. Kort oppsummert md 420 kV Orskog-Hoyanger veere sett i drift samt Sogndal
stasjon med tilhoyrande SVC-anlegg for Fardalen Kraftverk kan koblast til nettet. Orskog -
Sogndal er under bygging, men framdrifta er framleis usikker.

Det er 6g ein mogeleg flaskehals i sentralnettet mellom Leirdola og Fardal/Sogndal ved auka
produksjon under sentralnettpunkta Leirdola og Fortun. I nemnde brev (02.07.2013) vurderer
Statnett ledig kapasitet her til 100 MW, med den foresetnad at ogsd systemvern (PfK) vert nytta.
Det er isolert sett rom for dei five konsesjonssokte kraftverka, men ikkje samla konsesjonsgjeven
og -sokt mengde. Nettkapasitet her md derfor avklarast neerare med Statnett om konsesjon vert
gjeven.

Lokalt 22kV nett har ikkje kapasitet til den planlagde nye produksjonen frda Veitastrond. Luster
Energiverk har derfor konsesjonssokt ein 66 kV forbindelse fra Hafslo til Veitastrond med
transformeringspunkt i Ugulsvik og Veitastrond. Etablering av dette nettanlegget er ein
Sforesetnad for d kunne knytte til dei planlagde kraftverka i omrddet. »

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

NVE har kuttet bort sekers referat av hver enkelt uttalelse, da disse allerede er gjengitt i teksten
ovenfor. Sgker har i brev av 13.12.2013 svart pa de inkomne heringsuttalelsene:

«Vi viser til e-post datert 11.11.13, der Dykk ber om Kjerringnes Kraft (KK) sine kommentarar
til desse:

1. Luster kommune
Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

2
3
4. Statens vegvesen
5. Sogn og Fjordane Energi AS
6

Sogn og Fjordane Turlag
(...)

Luster kommune - KK sine kommentarer:

Det er svert positivt at Luster kommune (LK) tilrdr kraftprosjektet etter omsgkte alternativ. Vi
er glade for at kommunen, som den viktigaste hgyringsparten, stgttar prosjektet sd eintydig.
Dette meiner vi viser at prosjektet er lokalt forankra i Veitastrond og i Luster kommune.

Det er allereie teke omsyn til landskapsbilete og biologisk mangfald i seknaden og lagt inn ei
minstevassfering tilsvarande 5 persentilen som LK tilrdr. Dette sammen med at vassvegen er
plassert i fjell meiner vi utgjer ei viktig tilpassing i forhold til at dette er eit skdnsamt,
miljetilpassa og godt prosjekt.

Dette er vilkdr vi vil etterkomme. Som informert pd synfaring med NVE er det stort sett berre
grunneigarane som nyttar seg av omradet i dag, men det er likevel viktig for oss at det ikkje blir
stayforureining fra kraftverket i etterkant av ei utbygging.
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Det er ogsa positivt at LK stattar opp under dette alternativet. Vi viser til oppsummeringa til
slutt i have til drefting rundt kva alternativ KK primert gnskjer konsesjon for.

Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane - KK sine kommentarer:

Det er svert positivt at ogsd Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane (FK) tilrdr kraftprosjektet
etter omspgkte alternativ. Som skildra i punkt 3 til Luster kommune er dette med staytilpassing
eit vilkdr vi er svert opptekne av, og som vi gnskjer d ta med vidare inn i
detaljplanleggingsprosessen.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane - KK sine kommentarer:

Det er positivt at Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (FMSF) er einig i at dei tilpassingane som
er gjort i prosjektet medforer at Kjerringnes kraftverk er eit prosjekt dei ikkje vil ga i mot. Vi
oppfatta ogsa at FMSF vart ytterligare overtydd om dette pa synfaring med NVE. Vidare merka
vi oss at dei 0ogsd hadde eit ytterligare formildane syn i forhold til ei eventuell alternativ
plassering av kraftstasjon neermare Kjerringnes. Denne alternative plasseringa vil bli omhandla
under oppsummeringa under.

Statens vegvesen - KK sine kommentarer:

1. Ok. For KK startar opp med detaljplanarbeidet blir det naturleg d gjennomfare eit mote
med vegvesenet om dette slik at ngdvendige spgknadar blir innsendt.

2. Dette angdr ikkje Kjerringnes kraft.
Sogn og Fjordane Energi - KK sine kommentarer:

Vi har gjennom informasjon og dialog med Statnett fdtt kjennskap til at Orskog-Sogndal
(Fardal) skal spenningsetjast i 2016, og dette vil da harmonere tilferdstillande med framdrifta
for ei utbygging av 66 kv-linja mellom Hafslo og Veitastrond som KK skal knyttast til.

Vi har gjennomfort mgte med Luster energiverk om dette i desember 2013. Vi er kjent med at
det er ledig kapasitet mellom Leirdgla og Sogndal pa ca. 100 MW, og med dette som
utgangspunkt veit vi at det er ledig kapsitet for Kjerringnes kraft foresett at vi far ei positiv
avklaring innanfor tidsestimatet NVE opplyste om pd synfaring i haust for prosjektet.

Sogn og Fjordane turlag (SFT) - KK sine kommentarer:

Som vist pa synfaringa er ikkje omrddet spesielt nytta i tur- og turistsamanheng, og i all
hovedsak er det berre grunneigarane som nyttar seg av omrddet. Vi meiner likevel d tilpassa
prosjektet i stor grad til dei landskaps- og naturverdiane som ligg i omrddet, slik at prosjektet
ikkje vil forringe omrddet i hove til potensielle tur interesser i framtida.

Vi registerer at SFT er kritiske til denne utbygginga, men som vi fekk understreka pd synfaring
med NVE har dei valgt a ikkje gd i mot prosjeket. Vi meiner dei mindre konsekvensane for
INON og sumverknad ikkje kan vegast hagare enn alt det positive vi meiner Kjerringnes Kraft
representerer.

Oppsummering/Avsluttande kommentarar

Vi registrer at ingen av hgyringspartane er negative til Kjerringnes Kraft og at bade kommunen
og fylkeskommunen er positive til tiltaket.

Vi har fdtt innspel om tiltak for staydemping til prosjektet, og kjem til d folge dette opp under
ein eventuell detaljplanprosess. Ndr det gjeld kraftstasjonsplassering er det ingen av



o Side 12

NVE

hayingspartane som tek opp dette i noko spesiell grad. Som vi viste pd synfaring med NVE

31.10.2013 er det ogsd eit alternativ d leggje utlapet lenger sydover mot Kjerringnes. Eit slikt
alternativ medfarer litt lenger og dyrare vassveg, men samstundes er dette eit enklare omrdde d

byggje kraftstasjon pa. Vi opplevde at hayringspartane (kommunen, Fylkesmannen sin
representant, mfl.) var positive til eit slikt alternativ og har difor bedt Sweco og Tor
Gjermundsen om @ sjd nermare pd dei ulike kraftstasjonsalternativa. Vi presenterer desse i
vedlagt notat; Vedlegg 1.

1 utgangspunktet hadde vi onskja at ein eventuell konsesjon kunne vore “open” rundt kva
kraftstasjonsalternativ ein kunne byggje ut, slik at ein gjennom seismikk- og

deltajundersgkingar kunne hatt eit endd betre underlag til kva alternativ som er d foretrekke ut i

frd fjellkvalitet mm.

Vi har forstding for at NVE ikkje kan gje ein slik "open” loysing rundt dette, men onskjer at
dykkar synspunkt rundt dette blir drofta under eit kommande; ~Bakgrunn for vedtak...”.

Basert pa vedlagt notat og synspunkt fra grunneigarane gnskjer vi med dette d fremje:
1. alternativ 2 A som vart primcere hovedalternativ.
2. alternativ 1 som sekundeert alternativ

3. alternativ 2 B som vart terticere alternativ

Pa bakgrunn av dette tilrar vi NVE d ga inn for konsesjon pa Kjerringnes Kraftverk — til liks

med Luster kommune og Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane.»

Tilleggsopplysninger

NVE har i etterkant av befaring mottatt et notat med tre alternativer for tunnellgsning og

kraftstasjonsplassering (Alt. 1, 2A og 2B, vist i tabeller under) som det ogsé vises til i sekers svar pa
heringsuttalelsene. NVE anser alternativene for sépass like at i avgjerelsen av konsesjonsspersmalet er

alternativene behandlet under ett. Hvilket alternativ som blir endelig kan avgjares i en ev.
detaljplanfase. NVE vil ogsa gi ytre rammer (vilkar) for innholdet en slik detaljplan dersom det gis
konsesjon. For ytterligere detaljer vedrgrende alternativene «Notat Sweco Kjerringnes» NVE-ref.
201103007-20.

Alt. 1 Opprinnelig omsgkt

Type Diameter / tverrsnitt Lengde
m/ m’ m
Boret sjakt 1,4/- 600
Résprengt tunnel -/12 280
Trykkrgr i tunnel 1,2/- 480
Nedgravd rgr - -
Totalt 1360

Alt. 2A Kraftstasjon ved Veitastrondsvatnet ved Kjerringneset

Type Diameter / tverrsnitt Lengde
m/ m’ m
Boret sjakt 1,4/- 600
Résprengt tunnel -/12 530
Trykkrer i tunnel 1,2/- 420
Nedgravd rgr (ved kraftst.) 1,2/- 80

Totalt 1630
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Alt. 2B Kraftstasjon bak hytta ved Kjerringneset

Side 13

Type Diameter / tverrsnitt Lengde
m/ m’ m

Boret sjakt 1,4/- 600
Rasprengt tunnel -/12 530
Trykkrar i tunnel 1,2/- 420
Nedgravd rgr - -
Totalt 1550

Kostnader (primo 2010)
Kjerringnes kraftverk 1 2A 2B
Reguleringsanlegg - - -
Overfgringsanlegg - - -
Inntak/dam 4,1 41 41
Driftsvannveier 29,8 32,0 30,2
Kraftstasjon, bygg 3,5 3,5 3,5
Kraftstasjon, maskin og elektro 24.9 24,9 24,0
Kraftlinje 2,0 2,0 2,0
Transportanlegg 2,0 2,0 2,0
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,1 0,1 0,1
Uforutsett (15 %) 10,1 10,4 10,0
Planlegging/administrasjon. 3,1 3,1 3,0
Finansieringsutgifter og avrunding 3,3 3,4 3,3
Anleggsbidrag 9,3 9,3 9,3
Sum utbyggingskostnader inkl. anleggsbidrag 93,1 95,7 92,7
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 12,6 km* ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til

1,0 m’/s. Effektiv innsjoprosent er pa 1,1 % og nedberfeltet har en breandel pi 6,6 % og en
snaufjellandel pd 80,7 %. Avrenningen er forholdsvis stabil fra ar til & med dominerende sommer og
hestflommer. Laveste vannfering opptrer gjerne i overgangen fra vinter til var. 5-persentil sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 310 og 60 1/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget
ved inntaket er beregnet til 100 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 2,3 m*/s og minste
driftsvannfering 120 I/s. Det er foresléatt & slippe en minstevannfering pa 310 I/s i perioden 01.05. til
30.09. og 60 /s resten av éret. Ifolge seknaden vil dette medfere at 69 % av tilgjengelig vannmengde
benyttes til kraftproduksjon.

NVE gjor oppmerksom pa at alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil vere beheftet med
feilkilder ved skalering til det aktuelle vassdraget. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt. NVE har ikke spesifikt kontrollert det hydrologiske grunnlaget i
soknaden.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 230 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 310 I/s i sommersesongen og 60 I/s om vinteren, vil dette gi en restvannfering pé ca. 310 I/s rett
nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De
store flomvannferingene blir i liten grad pévirket av utbyggingen. Ifolge seknaden vil det vere
overlep over dammen 24 dager i et middels vatt &r. I 88 dager vil vannferingen vere under summen av
minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen méa stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 60 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsekt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk ved at
det er overlep et visst antall dager i dret.

Produksjon og kostnader

NVE har gjort et kostnadsoverslag for prosjektet basert pA NVEs kostnadsgrunnlag for sma
vannkraftanlegg med prisniva 1.1.2010 og har kommet frem til om lag samme utbyggingskostnad som
soker. Kostnadsoverslaget har en usikkerhet pa +/- 20 %.

Verdien for arlig tilsig til inntaket er i overensstemmelse med NVEs avrenningskart basert pa perioden
1961-1990. For produksjonsberegningen er det valgt & bruke vannmerke 071.5 Feios. NVE har gjort
en kontroll av produksjonsberegningene basert pa vannmerke og har kommet til om lag samme
produksjon som sgkers verdier.

Basert pa sokers oppgitte verdier og med kostnad referert til prisniva 1.1.2014 vil omsekte prosjekt ha
en spesifikk utbyggingskostnad pa 4,12 kr/kWh. NVE minner om at det likevel vil vare sgkers ansvar
a vurdere den bedriftsakonomiske lennsomheten i prosjektet.

Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

Tiltaksomradet ligger i landskapsregion 23 — indre bygder pa Vestlandet, og omradet grenser mot
landskapsregion 17 - breene (Pushmann 2005). Landskapsregionen dekker det mest storslagne av
Norges fjordlandskap, og kjennetegnes av dyptskérne daler og fjorder som strekker seg langt inn i
landet. Veitastrondsvatnet er et smalt og langstrakt vatn omgitt av sveert bratte og skogkledde fjell med
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innslag av hengedaler. Terrenget pd ostsiden av vatnet har flere inngrep som vei og 22 kV kraftlinje,
og det ligger spredte smabruk og fritidsboliger neermest vannet. Ved nordenden av vatnet ligger bygda
Veitastrond.

Lengst nord i nedberfeltet til Kjerringneselva er Lysebreen. Fra Lysebreen gér tilsiget til Kjerringvatni
pa kote 1180 og kote 1111. Herfra gar Kjerringneselva i bratt og dpent terreng, delvis i brede klgfter
og ned til Kjerringdalen 700 moh. Videre flater landskapet noe ut, og terrenget gar over fra bratte
fjellskraninger til et flatt myrparti. Skoggrensen i omrédet er ca. pa kote 800, og vegetasjonen i
influensomrédet bestar for det meste av blabaerskog med bjerk. Fra Kjerringdalen géar Kjerringneselva
ned bratte fjellskrninger og delvis stup for den har sitt utlep 1 Veitastrondsvatnet.

Aurland Naturverkstad har utarbeidet en kartlegging av milje- og landskapsverdier i Luster kommune,
samt en vurdering av konfliktpotensialet for 43 smé vassdrag i Luster kommune (Clemetsen &
Skjerdal 2006). I rapportene er verdien av landskapet i delomridet «Veitastrond, nedre» vurdert til
svert stor. [ rapporten er det pekt pa et uvanlig sterkt helhetspreget omrade. Kontrasten mellom bratte
fjellsider, hoye topper med breer og sneskavler og det lange Veitastrondsvatnet gir svert hay
inntrykkstyrke, og Vikaelvi (Ugulsvik) p& motsatt side er spesifikt omtalt i miljerapporten som et
sterkt landskapselement. Landskapsklassifiseringa er verdsatt til A2. Kjerringneselva er ikke listet opp
som viktige landskapselement under registrerte fosser/stryk i delomradet. I Luster sin
kommunedelplan for sma kraftverk vedtatt 25.01.07 er Kjerrningneselva omtalt, og delomrade 6.1
«Veitastrondsvatnet, nedre» er vurdert a ligge i gul konfliktsone (middels konfliktniva).

Fylkesrddmannen har i saksfremlegget til saken kommentert Kjerrningneselva som landskapselement:

«Der elva renn over svaberg er den godt synleg frd motsett side av vatnet. Fylkesradmannen er
likevel samd i vurderinga som er gjort i soknaden, av at redusert vassforing i elva vil bety smd
negative konsekvensar for landskap. »

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i forste rekke knyttet til frafering av vann i den
visuelt eksponerte delen av elva. Slipp av minstevannfering vil bete noe pé dette. Kraftstasjon med
tilhgrende kaianlegg vil trolig skille seg noe fra resten av landskapsbildet ved Veitastrondsvatnet, men
med vekt pa en tilpasset utforming og minimal arealbruk mener NVE at endringen vil vaere akseptabel
dersom det gis konsesjon. De tre kraftstasjonsplasseringene som er omsekt vil likevel kunne pévirke
landskapsbildet ulikt: Ved en kraftstasjonsplassering relativt langt fra utlepet (alt. 2A og 2B), kan elva
oppfattes som urert, men nedskalert ettersom vannveien vil vaere lite synlig (tunnel). En kraftstasjon
pa kote 190 (alt. 2B), vil medfere at kunstig mye vann skal ledes ut en liten bekk ev. i en dpen kanal.
En kraftstasjon pa nordsiden av elva (alt. 1) vil medfere en del sprenging ved tunnelpahugg, og
folgelig vil kraftstasjonstomta bli en ny flate i landskapsrommet med mindre det blir bygget som
fjellanlegg. Hvilket alternativ som blir valgt er vurdert av NVE til & kunne avgjores i en ev.
detaljplanfase, men slik planene foreligger ser NVE pa alternativ 2A som mest gunstig sett opp mot
landskap og produksjon.

Det faktum at inntaket delvis er skjult i ei grop i terrenget bidrar til at de landskapsmessige
virkningene blir minimale i gvre del av tiltaksomrédet, og at serlig ovre deler av tiltaksomradet vil
beholde mye av den landskapsmessige inntrykkstyrken det har i dag.

Dersom det blir gitt konsesjon til Kjerringnes kraftverk, vil dette medfore et bortfall av 1 km* med
villmarkspregede omrader (- 18,2 %). Prosjektet vil samtidig fere til mindre reduksjoner og
omfordeling av sone 1 og sone 2-omrader. Selv om det blir et forholdsvis stort INON-tap malt i % ved
en gjennomfering av tiltaket, mener NVE at de tekniske lasningene som er valgt (tunnel) vil gi
akseptable konsekvenser for landskap. NVE har lagt stor vekt pé at det er vannvei i tunnel som er
omspekt, og at dette 1 stor grad vil gi sma reelle virkninger i bortffallet av INON.
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Selv om omréadet grenser til Jostedalsbreen nasjonalpark, er influensomradet er i liten grad brukt som
friluftsomrade, og NVE kjenner ikke til merkede turstier i prosjektomrédet. En tidligere stel i
Kjerringdalen like oppstrems planlagte inntak fungerer i dag som jakthytte og benyttes kun i privat
sammenheng (grunneierne), hovedsaklig i forbindelse med hjortejakt. Det oppgis at det er lite
grunnlag for salg av opplevelser i influensomradet. Det er likevel en del bruk av selve
Veitastrondvatnet, bade til turer i bat og langs vatnet. Smakraftverk kan medfere en del stoy i
driftsfasen, spesielt over smale vatn i kombinasjon med fjell. Ut i fra dette, og spesielt med tanke pé
ferdsel langs og pé vatnet, vil det bli viktig med stoydempende tiltak dersom det blir gitt konsesjon til
Kjerringnes kraftverk.

Naturmangfold

Naturtyper

I kartleggingen av biologisk mangfold ble det registrert en viktig naturtype, fossesproytsone (C-verdi)
ved kote 560. Utformingen passer passer ikke helt med de som er beskrevet i DN-hédndbok 13, da
naturtypen bestér av en mosaikk av fosseberg og fosse-eng. Begge disse hovedtypene er redlistet som
naer truet (NT) etter norsk radliste for naturtyper (2011). Vegetasjonen i influensomradet bestér for det
meste av bldbaerskog med bjerk som dominerende treslag, og i fuktige partier har vegetasjonen noe
smibregnepreg. [ nedre del av tiltaksomradet er det ogsa graor og selje i tresjiktet, spesielt langs elva,
og i enkelte partier er det fragmenter av graor-heggeskog, men disse partiene er vurdert for sma til &
skilles ut som egne naturtyper. Nederst ved vatnet er det noe planting av gran. Det er ellers ikke
registret viktige terrestriske naturtyper i influensomradet, og temaet naturtyper vurderes av
Rédgivende Biologer AS & vare fra liten til middels verdi, med liten negativ konsekvens ved en
gjennomfoering av tiltaket.

Fossesprutsoner (E 05) er generelt svaert fuktkrevende naturtyper. NVE er enig med Rédgivende
biologer at en redusert vannfering vil ha negative virkninger for naturtypen, da frafering av vann vil ta
vekk store deler av grunnlaget for & danne fossesprut. NVE har vektlagt at lokaliteten er liten i
utstrekning og artsfattig (C-lokalt viktig), og mener at de negative biologiske effektene er akseptable
dersom det gis konsesjon til tiltaket.

Det ble ikke registrert verdifulle akvatiske lokaliteter etter DN-handbok 15 om kartlegging av
ferskvannslokaliteter.

Arter

Det er ikke registrert redlistearter i influensomradet. Det er et relativt tykt mosedekke pé berg og stein
langs mesteparten av Kjerringneselva, og det er forholdsvis lite lav langs elvestrengen. Karplanter,
moser og lav som ble registrert i tiltaksomrédet er ansett som vanlige. Likevel vil redusert vannfering
trolig medfoere at de fuktighetskrevende lav- og moseartene som finnes langs elva vil reduseres i
mengde. Redusert vannfering kan ogsa endre pa artssammensetningen langs elva. I fossesprutsonen
ble det ogsa pavist noe mer naringskrevende arter enn ellers, som trolig skyldes forekomstene av
spredte lgsmasser i omradet, da berggrunnen i seg selv ikke er spesielt naringsrik (granitt og gneis).

Det foreligger lite informasjon om fugl og pattedyr fra influensomradet, men basert pé registreringer
fra naeromréadene til Kjerringneselva vurderes faunaen a vaere forholdsvis vanlig og representativ for
distriktet. Ved Kjerringvatni ovenfor tiltaksomréadet er det registret jerv (EN), fjellvak, hensehauk
(NT), spurvehauk og orrfugl. Det ble ogsa observert ern (trolig kongeern) pa befaringsdagen under
kartleggingsarbeidet til Radgivende biologer AS. Av vanntilknyttet fugl er det med stor sannsynlighet
fossekall i vassdraget, og oppsetting av predatorsikre rugekasser kan vare et viktig avbetende tiltak
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dersom det gis konsesjon til tiltaket. Av de gvrige artene som er registrert har ikke NVE informasjon
som tilsier at disse skal tas ytterligere hensyn til i verken anleggs- eller driftsfasen ved en ev.
konsesjon.

Breelver danner svert isolerte habitat med liten genutveksling mellom populasjonene, som igjen
danner grunnlaget for stedbundne (ofte endemiske) evertebrater, spesielt innen artsgruppen fjermygg.
Det er gjort folgende vurdering pa dette deltemaet i seknadens biomangfoldrapport:

«Siden Kjerringneselva er en breelv, kan elva ha en spesiell bunndyrfauna. I forbindelse med
kraftutbygging i Jostedalen ble det gjort omfattende undersokelser av bunndyrfaunaen i
Jostedola i dra 1985, 1986 og 1987 (Fjellheim mfl. 1988). Etter disse undersokelsene ble det
konkludert med at Jostedalen og omrddene rundt breen har en unik fjeermyggfauna.
Invertebratsamfunn i breelver i Europa, Svalbard og Gronland var tema for et omfattende
Jforskingsprosjekt finansiert av EU og publisert i et spesialnummer av Freshwater Biology i
2001 (Brittain og Milner 2001). I folge Brittain & Milner (2001) forklarer maksimum
vanntemperatur og substratstabilitet det meste av den observerte variasjonen i fordeling av
makroinvertebrater langs en nedstroms gradient fra brekanten. Det ble ogsd konkludert med at
modellen bare var relevant for sommersituasjonen da det er suspendert materiale (leire, silt,
sand og grus) i smeltevannet fra breene (Milner mfl. 2001). I denne modellen er underfamilien
Diamesinae, og spesielt fjcermyggslekten Diamesa, den eneste forekommende gruppen i
brekanten der substratet er sveert ustabilt og maksimumstemperaturen under 2 °C.

(...)

For planlagt inntak har Kjerringneselva rent ca. 4 km fra Lysebreen, forst giennom
Kjerringvatni og sd gjennom dalbunnen i Kjerringdalen. Aktuell strekning av Kjerringneselva
vil derfor ha for hay maksimum vanntemperatur og for stabilt substrat til d inneha den spesielle
[ficermyggfaunaen knyttet til breelver. Ved en eventuell undersokelse av fjcermyggfaunaen pd
aktuell elvestrekning ville man med stor sannsynlighet finne arter av fjeermygg som har ukjent
utbredelse pa grunn av manglende kunnskap og usikker og vanskelig systematikk. Videre vil
slike sjeldne” arter med stor sikkerhet forekomme i elva oppstroms og nedstroms, og det vil
uten omfattende tilleggsundersokelser veere vanskelig a sld fast om arten/artene har vokst opp
pd strekningen eller har drevet dit som larve, puppe eller voksen.

Det er lite sannsynlig at det forekommer arter av fjeermygg pd aktuell strekning i
Kjerringneselva som ikke ogsd finnes i andre brepavirka elver i denne regionen. (...)»

NVE har ikke lagt avgjerende vekt pa potensiell forekomst av sjeldne eller redlistede forekomster
innen denne artsgruppen i konsesjonssparsmalet, men elvas biologiske kvaliteter er tillagt noe vekt
sammen med naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet). Dette er ogsa diskutert i underkapittel
samla belastning 1 dette vedtaket.

Det er satt ut grret i vatna oppstrems tiltaksomradet (Kjerringvatni) i flere omganger, og for to ar siden
ble det ifolge lokale fanget erret rundt 2 kg. Bestanden er trolig ftallig, men fisk har mulighet til &
slippe seg ned i Kjerringneselva. Veitastrondsvatnet har ogsé en bestand med brunerret, og sideelvene
til vatnet er viktige for reproduksjonen av fisk. Kjerringneselva renner relativt bratt med enkelte
fosser, hovedsakelig over grovt substrat med innslag av blankt berg enkelte steder. Orret vil kunne ga
opp nedre del av elva, men det er ifelge biolog kun noen kulper og fa strekninger som er egnet for
gyting oppe i elva:

«Absolutt vandringshinder er ved et stort sva ved hoydekote 210 m, men det er sannsynlig at
kun en kort strekning helt nederst blir benyttet av aure. Inne i mellom er det grunne holer med
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noe finere substrat, men for det meste er det store steiner og blokker ved utlopet noe som gir
ddrlige gyteforhold for fisk. I tillegg er Kjerringneselva en breelv, noe som reduserer
produktiviteten. »

Fiskeinteressene av biologisk betydning er etter NVEs mening ikke knyttet til selve Kjerringneselva,
men en mindre gytebekk ved Kjerringneset ca. 0,5 km ser for utlopet av elva i Veitastrondsvatnet. Det
er viktig at denne blir ivaretatt dersom det gis konsesjon til alternativ kraftstasjonsplassering (Alt. 2A
og 2B). Tiltaket kan ogsa fa konsekvenser for fisk i Veitastrondsvatnet. Sprengningsarbeider i
forbindelse med tunnelen og deponering av sprengmasser vil medfere transport av sprengstov til
narliggende vassdrag. Partiklene i sprengstevet har skarpe kanter, og vil péfere mekanisk slitasje pa
fiskegjellene. Sprengstov kan ogsa tette igjen og slamme ned bunnsubstratet pa deler av
elvestrekningen eller i vatnet. Det er viktig at det gjores en vurdering gjennom detaljplanen pa
omfanget av dumpingen av sprengmasser i vatnet i forbindelse med tunneldriften dersom det blir gitt
konsesjon. Utover dette, vurderer NVE at tiltaket ikke er i konflikt med rekrutteringen av fisk i
Veitastrondsvatnet. NVE er ikke kjent med forekomst av &l eller elvemusling i vassdraget, og har lagt
vekt pa at det kun er kjent forekomst av brunerret i denne delen av vassdraget.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Kjerringnes kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
15.09.2014. Folgende rodlistearter er registret langs Veitastrondsvatnet:

Insekter: Mnemosynesommerfugl (NT), merk rutevinge (EN),
Lav: Flatragg (NT), gubbeskjegg (NT), kort trollskjegg (NT), olivenlav (NT)
Fugl: Fiskemake (NT), strandsnipe (NT), vipe (NT), steer (NT) bergirisk (VU),

Sopp: gulbrun narrevokssopp (NT), gulfotvokssopp (NT), fiolett greinkellesopp (VU),
lutvokssopp (NT), svartduggvokssopp (NT), redskivevokssopp (NT), rednende lutvokssopp
(VU), merkskjellet vokssopp (VU)

Karplanter: ask (NT)
Pattedyr: Jerv (VU), Gaupe (VU)

Planlagte tiltak vil ikke berare leveomradene til noen av disse artene direkte. Mark rutevinge (EN) er
registrert 1 Artskart (1996) ved Nes i Veitastrond, og det er narliggende & tro at den forekommer flere
steder langs Veitastrondsvatnet. Arten lever pa fuktige enger i skog, neringsrike myrer eller
elvebredder. Selv om habitatpreferansen hos arten er fuktpreget, er trusselfaktorer for arten
gjengroing, frafall av beite og granplanting. Da arten ikke er direkte berert av planlagte tiltak, samt at
det i litteraturen star at flatehogst kan ha en positiv effekt pa bestanden, kan ikke NVE se at det er en
konflikt mellom en eventuell utbygging og en potensiell forekomst av merk rutevinge.

Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for &
vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.
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I influensomradet til Kjerringnes kraftverk er det pavist en viktig naturtype: fossesprutsone (C-verdi).
Av radlistede naturtyper er elvelop (NT) nedvendigvis forekommende, og fossesprutsonen tilsvarer
den truede vegetasjonstypen fosseberg/fosse-eng (NT). Av redlistearter er det kun pavist forekomst av
jerv (EN) og hensehauk (NT) i omraddene ovenfor tiltaksomradet. NVE er ikke kjent med at
tiltaksomradet er spesielt viktig habitat (hi eller reirlokalitet) for noen av disse artene. En eventuell
utbygging av Kjerringneselva vil etter NVEs mening ikke vare i konflikt med forvaltningsmalet for
naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmélet for arter i
naturmangfoldloven § 5 gitt eventuelle avbetende tiltak.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Kjerringnes kraftverk i sammenheng med andre pdvirkninger pé
naturtypene, artene og ekosystemet. Det er tidligere gitt konsesjon til Fem smékraftverk og ett avslag
langs Veitastrondsvatnet (2011). Samme &r ble det ogsa gitt konsesjon til en ny 66 kV linje i samme
trasé som den gamle kraftlinja. Sumvirkninger er ytterligere diskutert i et eget underkapittel «Samla
belastning», som ogsa tar for seg landskapsverdiene til vassdragene. Den samlede belastning pa
gkosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfeor naturmangfoldloven § 10. Den
samlede belastningen anses ikke som sé stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmaélet for
omspgkte kraftverk.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet til & fatte vedtak. NVE mener likevel at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) skal
tillegges noe vekt opp mot potensielt tap av biomangfold ved en realisering av kraftutbygging i
Kjerringneselva.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Samla belastning

Langs Veitastrondsvatnet er det i dag ingen utbygde smékraftverk (2014), men kraftverkene Utladela,
Holen, Svardela, Vetle Svardalen og Eldeelvi ble alle gitt konsesjon i 2011. Snauedela kraftverk fikk
avslag samme ar grunnet store friluftsverdier knyttet til fjell- og kulturlandskapet inne i Veitastrond,
da elva ligger «meget eksponert for allmennheten og turer inn i Snauedaleny. Parallelt med
behandlingen av smékraftverkene ble det gitt konsesjon til en ny 66 kV linje mellom Hafslo og
Veitastrond. I tillegg er Veitastrondsvatnet reguleringsmagasin for Aroy kraftverk ser for Hafslo.

Selv om det er relativt tett med eksisterende eller planlagte kraftverkstiltak rundt Veitastrondsvatnet i
2014, har ikke NVE vurdert det som tilstrekkelig til & avsla konsesjonssgknader i dette omradet kun
grunnet samlet belastning pa vassdragsnaturen. Landskapsbildet vil bli negativt berert ved en
realisering av alle de konsesjonsgitte tiltakene i omradet. Disse negative effektene ble vurdert til &
vaere mindre enn fordelene for kraftverkene som fikk konsesjon i 2011. Vi vil ogsa vise til et eget
NVE-notat for dette: KI-notat 15/2011, som omhandler kraftverkene Utladela, Holen, Svardela, Vetle
Svardalen, Eldeelvi og Snauedela. Av de konsesjonssegkte kraftverkene til behandling i 2013-2014
(Ugulsvik, Kjerringnes, Storelvi Qvre og Storelvi Nedre) er det Vikaelvi (Ugulsvik kraftverk) som
skiller seg mest ut som et blikkfang fra Veitastrondsvatnet. Etter NVEs mening kan elvas visuelle
effekt opprettholdes med et tilstrekkelig slipp av minstevannfering. NVE har lagt vekt pa at elva kun
er visuelt eksponert i et begrenset landskapsrom, samt at elvas utforming ikke krever betydelige
mengder vann for & pévirke landskapsbildet. Storelvi er ikke et landskapselement pa samme mate som
for eksempel Vikaelvi, men har likevel en dramatisk vassdragsnatur, og NVE har lagt vekt pa elvas
unike geologiske mangfold i vedtaket. Kjerringneselva har svert begrenset innsyn, og NVE vurderer
frafallet av elvas landskapseffekt som akseptabelt dersom Kjerringnes kraftverk blir realisert.
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Nér det gjelder samla belastning pé biologisk mangfold i Veitastrond, har NVE lagt vekt pa at det ikke
er pavist spesielt fuktkrevende eller sjeldne arter innenfor influensomradet til kraftverkene Ugulsvik,
Kjerringnes, Storelvi @vre eller Storelvi Nedre. Det er heller ikke pavist viktige- eller svaert viktige
naturtyper (verken A eller B-verdi) i noen av tiltaksomrédene, og potensialet for sjeldne og
fuktkrevende arter er vurdert som begrenset, med unntak av potensielle forekomster av sjeldne
fjeermygg og beitemarkssopp. Vassdrag med store brefelt kan vere viktige habitat for sjeldne
fjermyggarter. Breelver danner svert isolerte habitat, med liten genutveksling mellom populasjonene,
som igjen danner grunnlaget for stedbundne (ofte endemiske) fjeermyggarter. Kunnskapsgrunnlaget er
generelt svakt innen denne artsgruppen for omradet, men Storelvi utpeker seg som den viktigste elva
for denne typen arter i Veitastrond med omegn. NVE har ikke lagt avgjerende vekt pd forekomster av
eventuelle sjeldne fjermyggarter, men fore-var-prinsippet (naturmangfoldloven § 9), tilsier at man
skal vaere forsiktig med 4 tillate tiltak som kan medfere vesentlig skade pa naturmangfoldet. NVE har
heller ikke palagt tiltakshaverne en tilleggsundersekelse pa dette temaet, da usikkerheten etter NVEs
mening fortsatt ville ha vert stor selv etter en omfattende og forholdsvis kostbar undersekelse.
Naturbeitemarka (C-verdi) og beiteskogen (C-verdi) i influensomradet til Storelvi kraftverk er vurdert
a huse stort potensiale for beitemarkssopper, og en ytterligere inventering av omrédet ville ifolge
Aurland Naturverkstad trolig ekt verdsettingen av pdviste naturtyper betraktelig.

En sapass hoy tetthet av smakraftverk krever en meget neye vurdering av avbetende tiltak i hver
enkelt konsesjon. For arter som fossekall vil nesten hele det naturlige utbredelsesomradet i Veitastrond
med omegn bli pavirket gjennom redusert vannfering i utbygde elvestrekninger. Viktigheten av at det
settes opp predatorsikre hekkeasser gker med frafallet av naturlig habitat. NVEs forskning- og
utviklingsprosjekt Fossekall og smakraftverk (2011) utfert av Jerstad viltforvaltning og Norsk Institutt
for Naturforskning (NINA) har vist at dette er essensielt for at fossekallen skal overleve og fore arten
videre i et utbygd vassdrag. Fylkesmannen ber derfor vare sarskilt oppmerksom pa dette som
ansvarlig myndighet for ev. palegg om a sette opp slike kasser.

NVE har lagt vekt pa at dersom det skal gis ytterligere konsesjoner i dette geografiske omréadet, er det
en forutsetning at det sekes en skdnsom utforelse av rergaten, samt at det er ekonomi i & slippe et
tilstrekkelig slipp av minstevannfering for & ivareta bade biologiske og landskapsmessige hensyn.
NVE vurderer tunnelalterantivene som mindre dominerende i landskapsbildet, samtidig som de gir
mindre direkte konsekvenser for biologisk mangfold ved en gjennomfering av tiltakene. Sterrelsen pa
slipp av minstevannfering vil ogsa vere en sentral problemstilling i omrader med heyt
utbyggingspress. Minstevannferingen vil bidra til & bete pa de negative effektene ved en utbygging, og
den blir kanskje enda viktigere jo heyere tettheten av kraftverk blir i et avgrenset geografisk omrade.

NVE har tillagt muligheten for en skdnsom utbyggingslesning avgjerende vekt for
konsesjonsspersmalet for Kjerringnes- og Ugulsvik kraftverk. Prosjektene i Storelvi (Dvre og Nedre)
bererer i storre grad allmenne interesser, og NVE har lagt avgjerende vekt pa avstanden til en viktig
innfartsportal til Jostedalsbreen nasjonalpark. En tunnellgsning ville ogsé ha betet pa ulempene her,
men NVE har ogsa lagt stor vekt pé elvas (unike) geologiske mangfold i sitt vedtak.

Kulturminner

Ifolge seknaden er det 143 freda kulturminner i Luster kommune, mest av arkeologisk karakter, der
bergkunst og gravminner er de sterste gruppene. Ifelge kulturminnedatabasen (www.askeladden.ra.no)
er det ingen freda kulturminner i inntaksomradet eller ved opprinnelig omsokte
kraftstasjonsplassering. I narheten av alternativ stasjonsplassering (Kjerringneset), star det flere
SEFRAK-bygninger fra for 1900. Fylkeskommunen pépeker pé generelt grunnlag at gamle steler,
stolsveger, steingjerder, hustufter og andre spor etter tidligere landbruksdrift ses pa som svert viktige
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lokale kulturminner. NVE mener at dette kan avbetes ved 4 tilpasse utbyggingen slik at den ikke
kommer i konflikt med nyere kulturminner dersom det gis konsesjon. NVE vil likevel minne om
tiltakshavers meldeplikt ved funn av ytterligere kulturminner under anleggsarbeid, jamfor
kulturminneloven § 8. Ettersom det planlegges a slippe tunnelmassene rett i Veitastrondsvatnet, ber
NVE tiltakshaver spesielt veere oppmerksom péd Fylkeskommunens kommentarer til potensielle
batvrak og undersgkelsesplikt i saksfremlegget til Kjerringnes kraftverk:

«Tiltakshavar si undersokingsplikt, jf. §§ 9 og 10 i Lov om kulturminne, er ikkje oppfylt. Det er
sdleis ikkje klart i kva grad kulturminne blir direkte eller indirekte rdka av tiltaka i seknaden.
Registreringa ma gjerast pd sno- og telefri mark og tiltakshavar er ansvarleg for d ta skriftleg
kontakt med Kulturavdelinga i fylkeskommunen i god tid for registreringa skal giennomforast.
Det md bereknast tilstrekkeleg tid til d folgje opp arbeid, eventuelt etterfolgjande utgraving for
utbyggingstiltak i omrddet kan i verksetjast.

Kjerringneselvi, er eit godt synleg landskapselement sett frda Veitastrondsvatnet. Elvar, fossar
og stryk utgjer ein vesentleg del av det heilskaplege landskapsbiletet, bdde for tilreisande og
fast-buande. Med redusert vassforing i elva, vil det planlagde tiltaket fore til eit stort inngrep i
landskapsbiletet, og i sterk grad kunne pdverke dei opplevingsverdiane som er knytt til kultur-
landskapet slik vi ser det i dag. Om det vert gitt konsesjon, md det leggast vekt pd avbotande
tiltak med tanke pa kulturminne frd nyare tid, etter ar 1537. Dersom viktige og markerte kultur-
minne vert direkte eller indirekte rdka av planlagde tiltak, ma tiltaka justerast slik at
kulturminna kan takast vare pd. Det md gjerast justeringar for d unngd d komme i konflikt med
geiler, vegar, steingardar, bakkereiner, eller andre synelege spor etter tidlegare aktivitet i
omrddet.

Kjerringelvi kraftverk er planlagt med tunnel frd inntak til kraftstasjon. Steinmassar er planlagt
tippa i vatnet. Tilknyting til nettet er planlagt med sjokabel til motsett side av vatnet. Begge
desse tiltaka er lagt fram for Bergens Sjofartsmuseum til vurdering. Museet kjenner ikkje til
kulturminne ved Kjerringnes som kan bli direkte raka av tiltaka. Dei har heller ingen
indikasjonar pd at omrddet har vore nytta i maritim samanheng i eldre tid. Det er likevel
mogleg at det kan ligge kulturminne i omradet, og museet gjer derfor merksam pad at
tiltakshavar pliktar d gje melding til museet ved funn av batvrak, keramikk eller andre marine
kulturminne. Dersom kulturminne pd elv eller sjobotnen kan bli rdka av tiltaket, md arbeidet
stansast til museet har undersokt og ev. frigjeve omradet. Jf. ogsd foresegner i Lov av 9. juni
1978 nr. 50 om kulturminne.»

Skred

I NVEs skredatlas er deler av utbyggingsstrekningen registrert med potensial for bade sneskred og
steinsprang. I tillegg er NVE er kjent med flere faktiske skredhendelser i omradet Veitastrond de siste
10 arene. Ved en eventuell konsesjon er det viktig at det blir tatt tekniske vurderinger rundt skredfaren,
og at dimensjonering og sikring av tekniske installasjoner blir deretter. NVE har ikke lagt vekt pa
deltemaet skred i avgjerelsen av konsesjonsspersmalet, men mener det er viktig a avklare dette i
forkant av en ev. detaljplangodkjenning.

Konsekvenser av kraftlinjer

Det er gitt konsesjon til en ny 66 kV linje fra Hafslo til Veitastrond (2011). Konsesjonar for linja er
Luster Energiverk AS. Dersom det gis konsesjon til Kjerringnes kraftverk, vil tilknytningskostnadene
per kraftverk i omréadet avta, og pa denne méaten gke sannsynligheten for at de konsesjonsgitte
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kraftverkene 1 Veitastrond med omegn blir realisert. NVE har tillagt dette noe vekt i sin avgjerelse av
konsesjonsspersmalet.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Kjerringnes kraftverk vil gi 25,8 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som mye for et smékraftverk. Smékraftverk utgjor et viktig bidrag i den
politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneier[e] og
generere skatteinntekter. Videre vil Kjerringnes kraftverk styrke naeringsgrunnlaget i omridet og vil
dermed kunne bidra til 4 opprettholde lokal bosetning. Vi vektlegger ogsd at dette gker
sannsynligheten for at de gvrige konsesjonsgitte kraftverkene vil bli realisert, da linjekostnaden kan bli
akseptabel.

Oppsummering

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Kjerringnes kraftverk vil vare et bidrag til
fornybar energiproduksjon med begrensede negative miljoeffekter. Av viktige naturtyper er det kun
pavist en fossesprutsone med lokal verdi (C), og det er ikke pavist sjeldne eller redlistede arter som
blir direkte berert av omsgkte tiltak. INON-tapet som en gjennomfering av tiltaket vil medfere er
relativt stort, men med de tekniske lesningene som er valgt, samt eksponeringsgraden vassdraget har,
mener NVE at omsegkte tiltak er akseptabelt. Etter NVEs mening vil en legging av rorgaten i fjell, samt
slipp av en minstevannfering i sterrelsesordenen 310 /s i sommersesongen, vere tilstrekkelig for a
ivareta elvas landskapsverdi til en viss grad. Steydemping vil ogsé vare et sentralt avbatende tiltak. I
den helhetlige vurderingen har NVE ogsé tatt med de positive effektene ytterligere konsesjoner vil ha i
kostnadsfordelingen knyttet til den planlagte 66 kV linja fra Hafslo til Veitastrond.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Kjerringnes Kraft AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Kjerringnes kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Kjerringnes Kraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hgyspentanlegg som innebarer
fremforinga av en 1400 m sjokabel og en 200 m jordkabel (begge 60 kV) til eksisterende/planlagt
linjenett.

Luster Energiverk AS er omraddekonsesjonzr. Etter etablert praksis kan nedvendige hoyspentanlegg
bygges i medhold av nettselskapets omradekonsesjon. Hvis dette gjares, er det ikke nedvendig med en
egen anleggskonsesjon etter energiloven for heyspenttilknytning til 22 kV nett.

Etter vilkér i omrddekonsesjonen skal omradekonsesjoner fremlegge planer for ny nettilknytning og
eventuell forsterkning for kommune, fylkesmann, grunneiere og andre bererte for uttalelse. Ved
uenighet om lgsninger kan omradekonsesjoner legge saken frem for NVE som da vil behandle saken
som en anleggskonsesjon.
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Virkningene av linjetilknytningen har inngétt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene, som
diskutert i avsnitt om konsekvenser av kraftlinjer i dette vedtaket.

Sogn og Fjordane Energi (SFE) Nett AS har som regional kraftsystemansvarlig kommentert at det per
1 dag ikke kapasitet i sentralnettet til innmating av produksjon fer 420 kV ledningen Orskog-Sogndal
(Fardal) blir satt i drift. Luster Energiverk AS er konsesjonar for den nye 66 kV linja fra Veitastrond
til Hafslo. Kjerringnes Kraft AS er kjent med at de ma betale anleggsbidrag i forbindelse med
etablering av den nye 66 kV linja etter gjeldende regelverk.

NVE har ikke gjort en egen vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det ma sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnés med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering 1/s 1000
Alminnelig lavvannfering 1/s 100
5-persentil sommer /s 310
S-persentil vinter /s 60
Maksimal slukeevne m’/s 2.3
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 230
Minste driftsvannfering /s 120

Det er pavist noen fuktkrevende arter i og langs elvestrengen (kryptogamer), men ingen av disse er
redlistet eller anses som sjeldne. Naturtypen fossesprutsone krever jevnt hey vannfering, men NVE
har lagt vekt pa at den kartlagte naturtypen er liten i utstrekning og artsfattig. NVE ser det derfor som
tilstrekkelig & slippe en minstevannfering som omsekt.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering i samsvar med 5-persentilene pa 310 I/s i tiden 01.05
—30.09 og 60 /s resten av aret. Dette vil gi en produksjon pa 25,8 GWh/ér ut fra sekers beregninger.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lasningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Ved alle steder med palegg om minstevannfgring skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjeres
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné ekt driftstid, og det skal kun veere sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, ma sgknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og mé derfor veere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak
om konsekvensklasse.
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NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell sgker & oppsummere foringer og krav som ligger til grunn for konsesjonen. Det
kan likevel forekomme at det er gitt foringer andre steder i dokumentet som ikke har kommet med 1
tabellen. NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Inntak

Inntaksdammen skal plasseres ca. pa kote 681 pa stedet som er
oppgitt i seknaden, jf. vedlagte kart. Noyaktig plassering og
utforming kan justeres ved detaljplan. Inntakslgsning kan
velges gjennom detaljplan, men en lgsning som ikke virker
dominerende i terrenget er enskelig.

Vannvei

Hele vannveien skal legges i fjell fra inntaket ned til
tunnelpdhugg ved Veitastrondvatnet. Ved en stasjonsplassering
sor for Kjerringneselva inngér det i konsesjonen en kortere
strekning (<100 m) med nedgravd rergate om ngdvendig.

Kraftstasjon

Det sekes om tre alternativer for stasjonsplassering (i prioritert
rekkefolge): 2A, log 2B, som beskrevet i notat «Notat Sweco
Kjerringnes» NVE-ref. 201103007-20. Hvilket alternativ som
blir endelig avgjares i detaljplanfasen, men med folgende
rammebetingelser: Dersom det velges et alternativ ser for
Kjerringneselva er der det viktig at gytebekken ivaretas.
Avlepsvann skal fores utenom denne, og det er viktig at
gytebekken ikke tilslammes i anleggsfasen. Dersom alt. 1
velges, skal kraftstasjonen bygges som fjellanlegg, og
sprenging av (ytre) tomt til kraftstasjon pa 300 m” er ikke
aktuelt grunnet inngrepsomfang. Ut i fra hensyn til produksjon
og landskap, tilrdder NVE alternativ 2A slik planene foreligger.

Sterste slukeevne

Seknaden oppgir 2,3 m’/s.

Minste driftsvannfering

Seknaden oppgir 120 I/s.

Installert effekt

Seknaden oppgir maksimalt 9,9 MW. Neyaktig installert effekt
kan justeres ved detaljplan, men dersom denne ekes til over 10
MW ma saken til departementet for avgjerelse.

Antall turbiner/turbintype

Seknaden oppgir 1 Peltonturbin. Antall turbiner og turbintype
kan justeres ved detaljplan. Stoydempende tiltak skal vurderes
opp mot endelig valg av turbintype. Det er viktig at det blir lagt
stor vekt pé stoydempende tiltak, slik at lyden ikke brer seg
over vatnet.

Vel

Anlegget etableres veilgst (tunnel). Ved behov tillates en kort
(ca. 100 m) midlertidig anleggsvei fra vatnet til tunnelpahugg.
Veien forutsettes revegetert i driftsfasen. Det er viktig at en ev.
vei ikke edelegger gytebekken ved etablering av anleggsvei pa
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elvas sorside ved alt. 2.

Kaianlegg Det gis ogsé konsesjon til et kaianlegg ved Veitastrondsvatnet,
da dette defineres som et hjelpeanlegg for bygging og drift av
kraftverket.

Skred Det viktig at det blir tatt tekniske vurderinger rundt skredfaren,
og at dimensjonering og sikring av tekniske installasjoner blir
deretter.

Annet Det mé sekes til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane om
tillatelse til & dumpe tunnelmasser i Veitastrondsvatnet. Vi
viser her ogsa til fylkeskommunens kommentarer om ev.
kulturminner under vann. NVE vil ogsa presisere at det er
viktig med en helhetlig plan for deponering av masser i vatnet,
og at dette privatrettslige forholdet klareres med regulanten.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle feringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som del av
detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget til &
motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkéret ma vere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger. Montering av
predatorsikre rugekasser for fossekall i tilknytning til kraftverkets utlopstunnel eller ev. kjente
reirlokaliteter vil kunne vere et slikt tiltak.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stetes pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkéarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjoner a etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & veaere nedvendig.

Ovrige forhold

Kjerringnes Kraft AS innehar som nevnt tidligere i vedtaket 63,9 % av eiendomsrettene. Tiltakshaver
opplyser ogsa om at eieren av de resterende fallrettighetene er positiv til tiltaket, og at
jordskiftedomstolen har kommet med bruksordningsvedtak som muliggjer utbyggingen basert pa
omsgkte alternativ. NVE vil ogsé presisere at det er viktig at deponering av masser i vatnet klareres
med regulanten. NVE forutsetter at privatrettslige forhold er avklart for detaljplanen godkjennes.




Side 27

NVE

Vedlegg

Kart: Sgkers hovedalternativ; alt. 2A

KJERRINGNES KV. ALT. 24
o}

smmme Yannyei-tunnel, planiagt

Inntak, planlagt

A0 ei-rar, planlagt
O Kraftstasjon, planiagt
[ Kaianlegg, planiagt

g

1. 4 Feftorenser-kraftverk

L. __i Feltgresner-restfelt

KJERRINGSNE S KRAFTVERK 1:7 000
N @ 10 a0 E*r3 o
Mazar
Crozragughar o onsaried
Fmrngnaz et (SU5) MET Kardsis

Framekmummar:

e SWECO 2




	Søknad om tillatelse til bygging av Kjerringnes kraftverk i Luster kommune i Sogn og Fjordane fylke
	Innhold
	Sammendrag
	NVEs konklusjon
	Søknad
	«Kjerringnes Kraft (SUS) ønsker å utnytte en del av fallet i Kjerringneselva i Luster kommune og Sogn og Fjordane fylke, og søker herved om følgende tillatelser:
	1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
	- bygging av Kjerringnes kraftverk, Luster kommune, Sogn og Fjordane fylke
	2. Etter energiloven om tillatelse til:
	- bygging og drift av Kjerringnes kraftverk, med tilhørende koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i søknaden.
	Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av konsesjonssøknaden med vedlegg.
	Det er to grunn- og fallrettighetshavere som blir berørt av planlagte Kjerringnes kraftverk. Det er inngått avtale med den ene grunn- og fallrettighetshaveren (63,9 % av rettighetene) om falleie og øvrige rettigheter til å gjennomføre prosjektet. Det ...
	Kjerringnes kraftverk, endelig omsøkte hoveddata
	Kjerringnes kraftverk, elektriske anlegg
	Om søker

	Kjerringnes Kraft (SUS) har disposisjonsrett over 63,9 % av grunn- og fallrettighetene og har som formål å søke konsesjon for bygging av Kjerringnes kraftverk. NVE har mottatt utfallet av jordskiftedommen som omtales i søknadsbrevet, der det fremkomme...
	Beskrivelse av området
	Kjerringneselva renner ut på vestsida av Veitastrondvatnet i Luster kommune i Sogn og Fjordane. Landskapet er preget av bratte fjellsider, høye topper med breer og snøskavler ned mot det lange Veitastrondsvatnet. Kontrasten mellom disse gir landskapet...

	Teknisk plan
	Inntak
	Vannvei/tunnel
	Kraftstasjon
	Nettilknytning
	Veier
	Massetak og deponi
	Arealbruk

	Forholdet til offentlige planer
	Kommuneplan
	Samlet plan (SP)
	Verneplan for vassdrag
	Inngrepsfrie områder (INON)
	Nasjonale laksevassdrag
	Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for småkraftverk


	Høring og distriktsbehandling
	«Luster kommune syner til saksutgreiinga med vurdering og tilrår at det vert innvilga konsesjon for bygging av Kjerringnes Kraftverk med tilhøyrande elektriske anlegg.
	Av omsyn til landskapsbiletet og biologisk mangfald bør det setjast som vilkår for konsesjon slepping av minstevassføring lik 5-persentilen sommar for perioden 1/5 – 30/9 og 5-persentilen vinter for perioden 1/10 – 30/4.
	Det må setjast krav til støydempande tiltak ved val av byggjematerialar og isolasjon av kraftstasjonen. Avlaupet må utførast med vasslås.
	Tilrådinga gjeld også om det skulle bli aktuelt å flytta kraftstasjonen til alternativ plassering nærare Kjerringnes.»
	«Den største konflikten for allmenne interesser ved å byggje Kjerringnes kraftverk er reduksjonen i villmarksprega naturområde, og at det blir synlege inngrep i natur som i dag framstår som i stor grad urørt og utgjer eit inntrykksfullt landskap. Med ...
	«1. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Kjerringsnes kraftverk, Ugulsvik kraftverk og Storelvi Øvre kraftverk til å vere større enn ulempene for allmenne og private interesser. Fylkeskommunen rår til at det vert gitt konsesjon, på slike vilkår:
	1.1. For Kjerringnes kraftverk skal det leggast vekt på støydemping slik at støy ikkje får bre seg utover vatnet.
	1.2. Røyrgate i dagen kan ikkje aksepterast for Ugulsvik kraftverk.
	1.3. Vassvegen til Storelvi Øvre kraftverk skal byggast i fjell.
	2. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Storelvi Nedre kraftverk til å vere større enn ulempene og rår til at konsesjon vert gitt. Minstevassføring må vurderast.
	Det må elles leggast vekt på avbøtande tiltak som tek vare på kulturmiljøet ved Vårstølen og god opprydding og tilbakeføring av landskapet etter utbygging.»
	I saksframlegget til fylkeskommunen er også vannforskriften omtalt. Det minnes om at den økologiske tilstanden til de vassdragene som nå ønskes utbygd, ikke bør endre status til lavere grad enn god. Dersom et tiltak skulle avvike fra dette må § 12 i v...
	«Frå før er det gitt konsesjon til fem småkraftverk rundt Veitastrondsvatnet. (–) Landskapsrommet rundt vatnet er stort, og fylkesrådmannen vurderer at med opptil ni småkraftverk rundt vatnet så vil dette ikkje øydelegge hovudinntrykket med tanke på l...
	«Sjølve tiltaksområdet er ikkje av vesentleg verdi for friluftsinteresser, men tiltaket vil influere på svært viktige landskapsverdier som også er vesentlege for friluftslivet i turlaget sine framtidige virkeområder. Området ligg i randsona til Josted...
	(–) «Landskapsvurderingane sett til klasse A2 med høg inntrykksstyrke og variasjon i eit landskap med kvalitetar og komponentar som gjer landskapet einståande med eit stort opplevingspotensial. Kjerringneselva har svært stor verdi og konfliktptensiale...
	«Vi har to kommentarar til søknaden:
	1. Ved all bygging/utbetring av tilkomstveg må det søkjast Statens vegvesen om eventuelt utvida bruk av eksisterande avkøyrsle, eller om ny avkøyrsle frå fylkesveg 337.
	2. Ei eventuell føring av tilløpsrør langs veg må ikkje komme nærare veg-skulder/fylling enn 1 meter. Ynskjer de likevel å føre tilløpsrør nærare enn dette eller inn på Statens vegvesen sin eigedom, så må de søkje om dette. Ynskjer de å krysse fylkesv...
	«SFE Nett ynskjer i eigenskap av regionalt utgreiingsansvarleg for kraftsystemet i Sogn og Fjordane å gje ei kort orientering om nettilhøva i regional- og sentralnettet i samband med søknaden om konsesjon for Kjerringnes- Ugulsvik samt Øvre- og Nedre ...
	Dagens sentralnett mellom Ørskog og Aurland har i dag ikkje kapasitet til meir ny produksjon før nødvendige tiltak er gjennomført. Statnett, Istad Nett og SFE Nett orienterte NVE om dette i brev datert 01.04.2009. 420 kV Ørskog-Sogndal vil avhjelpe de...
	Det er óg ein mogeleg flaskehals i sentralnettet mellom Leirdøla og Fardal/Sogndal ved auka produksjon under sentralnettpunkta Leirdøla og Fortun. I nemnde brev (02.07.2013) vurderer Statnett ledig kapasitet her til 100 MW, med den føresetnad at også ...
	Lokalt 22kV nett har ikkje kapasitet til den planlagde nye produksjonen frå Veitastrond. Luster Energiverk har derfor konsesjonssøkt ein 66 kV forbindelse frå Hafslo til Veitastrond med transformeringspunkt i Ugulsvik og Veitastrond. Etablering av det...
	NVE har kuttet bort søkers referat av hver enkelt uttalelse, da disse allerede er gjengitt i teksten ovenfor. Søker har i brev av 13.12.2013 svart på de inkomne høringsuttalelsene:
	«Vi viser til e-post datert 11.11.13, der Dykk ber om Kjerringnes Kraft (KK) sine kommentarar til desse:
	1. Luster kommune
	2. Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane
	3. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
	4. Statens vegvesen
	5. Sogn og Fjordane Energi AS
	6. Sogn og Fjordane Turlag
	(–)
	Luster kommune - KK sine kommentarer:
	Det er svært positivt at Luster kommune (LK) tilrår kraftprosjektet etter omsøkte alternativ. Vi er glade for at kommunen, som den viktigaste høyringsparten, støttar prosjektet så eintydig. Dette meiner vi viser at prosjektet er lokalt forankra i Veit...
	Det er allereie teke omsyn til landskapsbilete og biologisk mangfald i søknaden og lagt inn ei minstevassføring tilsvarande 5 persentilen som LK tilrår. Dette sammen med at vassvegen er plassert i fjell meiner vi utgjer ei viktig tilpassing i forhold ...
	Dette er vilkår vi vil etterkomme. Som informert på synfaring med NVE er det stort sett berre grunneigarane som nyttar seg av området i dag, men det er likevel viktig for oss at det ikkje blir støyforureining frå kraftverket i etterkant av ei utbyggin...
	Det er også positivt at LK støttar opp under dette alternativet. Vi viser til oppsummeringa til slutt i høve til drøfting rundt kva alternativ KK primært ønskjer konsesjon for.
	Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane - KK sine kommentarer:
	Det er svært positivt at også Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane (FK)  tilrår kraftprosjektet etter omsøkte alternativ. Som skildra i punkt 3 til Luster kommune er dette med støytilpassing eit vilkår vi er svært opptekne av, og som vi ønskjer å ta med ...
	Fylkesmannen i Sogn og Fjordane - KK sine kommentarer:
	Det er positivt at Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (FMSF) er einig i at dei tilpassingane som er gjort i prosjektet medfører at  Kjerringnes kraftverk er eit prosjekt dei ikkje vil gå i mot. Vi oppfatta også at FMSF vart ytterligare overtydd om dette ...
	Statens vegvesen - KK sine kommentarer:
	1. Ok. Før KK startar opp med detaljplanarbeidet blir det naturleg å gjennomføre eit møte med vegvesenet om dette slik at nødvendige søknadar blir innsendt.
	2. Dette angår ikkje Kjerringnes kraft.
	Sogn og Fjordane Energi - KK sine kommentarer:
	Vi har gjennom informasjon og dialog med Statnett fått kjennskap til at Ørskog-Sogndal (Fardal) skal spenningsetjast i 2016, og dette vil då harmonere tilferdstillande med framdrifta for ei utbygging av 66 kv-linja mellom Hafslo og Veitastrond som KK ...
	Vi har gjennomført møte med Luster energiverk om dette i desember 2013. Vi er kjent med at det er ledig kapasitet mellom Leirdøla og Sogndal på ca. 100 MW, og med dette som utgangspunkt veit vi at det er ledig kapsitet for Kjerringnes kraft føresett a...
	Sogn og Fjordane turlag (SFT) - KK sine kommentarer:
	Som vist på synfaringa er ikkje området spesielt nytta i tur- og turistsamanheng, og i all hovedsak er det berre grunneigarane som nyttar seg av området. Vi meiner likevel å tilpassa prosjektet i stor grad til dei landskaps- og naturverdiane som ligg ...
	Vi registerer at SFT er kritiske til denne utbygginga, men som vi fekk understreka på synfaring med NVE har dei valgt å ikkje gå i mot prosjeket. Vi meiner dei mindre konsekvensane for INON og sumverknad ikkje kan vegast høgare enn alt det positive vi...
	Oppsummering/Avsluttande kommentarar
	Vi registrer at ingen av høyringspartane er negative til Kjerringnes Kraft og at både kommunen og fylkeskommunen er positive til tiltaket.
	Vi har fått innspel om tiltak for støydemping til prosjektet, og kjem til å følge dette opp under ein eventuell detaljplanprosess. Når det gjeld kraftstasjonsplassering er det ingen av høyingspartane som tek opp dette i noko spesiell grad. Som vi vist...
	I utgangspunktet hadde vi ønskja at ein eventuell konsesjon kunne vore ”open” rundt kva kraftstasjonsalternativ ein kunne byggje ut, slik at ein gjennom seismikk- og deltajundersøkingar kunne hatt eit endå betre underlag til kva alternativ som er å fo...
	Vi har forståing for at NVE ikkje kan gje ein slik ”open” løysing rundt dette, men ønskjer at dykkar synspunkt rundt dette blir drøfta under eit kommande; ”Bakgrunn for vedtak...”.
	Basert på vedlagt notat og synspunkt frå grunneigarane ønskjer vi med dette å fremje:
	1. alternativ 2 A som vårt primære hovedalternativ.
	2. alternativ 1 som sekundært alternativ
	3. alternativ 2 B som vårt tertiære alternativ
	På bakgrunn av dette tilrår vi NVE å gå inn for konsesjon på Kjerringnes Kraftverk – til liks med Luster kommune og Fylkeskommunen i Sogn  og Fjordane.»
	Tilleggsopplysninger

	NVEs vurdering
	Hydrologiske virkninger av utbyggingen
	Produksjon og kostnader
	Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

	«Der elva renn over svaberg er den godt synleg frå motsett side av vatnet. Fylkesrådmannen er likevel samd i vurderinga som er gjort i søknaden, av at redusert vassføring i elva vil bety små negative konsekvensar for landskap.»
	Naturmangfold
	Naturtyper
	Arter


	«Siden Kjerringneselva er en breelv, kan elva ha en spesiell bunndyrfauna. I forbindelse med kraftutbygging i Jostedalen ble det gjort omfattende undersøkelser av bunndyrfaunaen i Jostedøla i åra 1985, 1986 og 1987 (Fjellheim mfl. 1988). Etter disse u...
	(–)
	Før planlagt inntak har Kjerringneselva rent ca. 4 km fra Lysebreen, først gjennom Kjerringvatni og så gjennom dalbunnen i Kjerringdalen. Aktuell strekning av Kjerringneselva vil derfor ha for høy maksimum vanntemperatur og for stabilt substrat til å ...
	Det er lite sannsynlig at det forekommer arter av fjærmygg på aktuell strekning i Kjerringneselva som ikke også finnes i andre brepåvirka elver i denne regionen. (–)»
	«Absolutt vandringshinder er ved et stort sva ved høydekote 210 m, men det er sannsynlig at kun en kort strekning helt nederst blir benyttet av aure. Inne i mellom er det grunne høler med noe finere substrat, men for det meste er det store steiner og ...
	Forholdet til naturmangfoldloven
	Samla belastning
	Kulturminner

	«Tiltakshavar si undersøkingsplikt, jf. §§ 9 og 10 i Lov om kulturminne, er ikkje oppfylt. Det er såleis ikkje klart i kva grad kulturminne blir direkte eller indirekte råka av tiltaka i søknaden. Registreringa må gjerast på snø- og telefri mark og t...
	Kjerringneselvi, er eit godt synleg landskapselement sett frå Veitastrondsvatnet. Elvar, fossar og stryk utgjer ein vesentleg del av det heilskaplege landskapsbiletet, både for tilreisande og fast-buande. Med redusert vassføring i elva, vil det planla...
	Kjerringelvi kraftverk er planlagt med tunnel frå inntak til kraftstasjon. Steinmassar er planlagt tippa i vatnet. Tilknyting til nettet er planlagt med sjøkabel til motsett side av vatnet. Begge desse tiltaka er lagt fram for Bergens Sjøfartsmuseum t...
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	Post 1: Vannslipp
	Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
	Post 5: Naturforvaltning
	Post 6: Automatisk fredete kulturminner
	Post 8: Terskler m.v.

	Øvrige forhold
	Vedlegg

