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Konsesjonssgknad Skoelva Kraftverk

NVE - Konsesjons- og tilsynsavdelingen
Postboks 5091 Majorstua
0301 Oslo

Narvik den 6.juli 2015

Soknad om konsesjon for bygging av Skoelva kraftverk

Grunneierne sammen med Nordkraft Vind og Smakraft AS @nsker & utnytte vannfallet i Skoelva i
Bardu kommune i Troms fylke, og sgker herved om fglgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

- 8 bygge Skoelva kraftverk i samsvar med planene beskrevet i vedlagte saksdokumenter

2. Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Skoelva kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i sgknaden.

3. Etter energiloven om anleggskonsesjon til:

Nedgravd PEX-kabel 150 mm? ca 1,5 km fra kraftstasjonen til pdkoblingspunkt for 22
kv-linje, ref vedlegg 3 s. 3 og 4.

Ngdvendige opplysninger om tiltaket fremgar i vedlagte rapport med vedlegg.

Med vennlig hilsen
Nordkraft Vind og Sméakraft AS

-’foﬁqm gm_ue_

Torbjgrn Sneve

Sjef prosjekutvikling vann
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Sammendrag

Skoelva kraftverk vil utnytte fallet mellom kote 250 og kote 155, som gir en brutto fallhgyde pa 95
m. Installert effekt ca 6.9 MW med en &rlig produksjon p& 16.5 GWh. Utbyggingsprisen er estimert
til ca. 4.00 kr/kWh.

Hele vannveien er planlagt med nedgravd rgr. Den blir totalt 2,1 km lang. Adkomstvei i
byggeperioden vil hovedsakelig fglge traseen til rgrgata. Byggebredde vil vaere innenfor ett 20
meter bredt ryddet omradet i skogen. Det bygges ny bru over Skoelva fra eksisterende vei for
permanent adkomst til kraftstasjon.

Fra inntaket pa kote 250 til kraftverket er det forutsatt slipping av 800 I/s minstevannfgring i
perioden fra 1.mai til 30. september, og 200 I/s i perioden 1, oktober til 30. april. Bdde
inntaksdammen og kraftstasjonen representerer permanente inngrep i marka.

Biologisk mangfold

BIOREG har utarbeidet en rapport som beskriver virkningen for miljget, dvs biologisk mangfold,
inkludert flora og fauna og den biologiske produksjonen i elva og den virkningen det planlagte
tiltaket vil fa for vanntilknyttet fugl og fisk i elva. I dette tilfellet er det ikke pdvist spesielle arter
eller bestander som vil bli sveert negativt pavirket av inngrepene. Det er ikke pavist rgdlistede arter
i influensomradet. Det er relativt sett f& verdier knyttet til de pdvirkede miljgene noe som gijgr
konsekvensene av disse inngrepene sma og er samlet vurdert 8 medfgre liten negativ konsekvens.

Landskapet
Er typisk for regionen og har relativt sett begrensede opplevelseskvaliteter. Konsekvensene
vurderes til lite negativ.

Bruker / friluftsliv

Vurderes & ha middels verdi i omradet. Tiltaket er vurdert & fa liten negativ konsekvens. Omradet
benyttes av grunneiere til noe smaskala skogsdrift for eget forbruk av brensel. Omradet brukes
ogsa til turgding, hovedsakelig langs eksisterende skogsvei.

INON
Hele tiltaket ligger innenfor fra for bergrt omrade og vil ikke f& innvirkning pa INON soner.

Kulturminner

Det er gjort sgk i Riksantikvarens arkiv, Askeladden, det er ikke registrert funn i influensomradet.
Sametinget er orientert om at det sgkes om konsesjon for utnyttelse av vassdraget og har
orientert at de vil gjennomfare befaring for omradet.

Reindrift
Omréadet brukes av Hjerttind Reinbeitedistrikt i forbindelse med flytting av rein. Omradene rundt er
angitt som heldrsbeite i fagkart. Hjerttind Reinbeitedistrikt har gitt falgende uttalelse i saken:

e Ved flytting av rein m& denne krysse Skoelva. Ved en eventuell utbygging vil
reindriftsnaeringen etter avtale med grunneierne med fordel kunne benytte planlagt bru ved
kryssing av Skoelva.

Reiseliv
Omrédet er ikke benyttet i forbindelse med reiseliv.

Avbgtende tiltak

Et viktig avbgtende tiltak er tilpassing til landskapet ved bygging av rgrgate og anleggsvei, og
dette vil gjgres pa en slik mate at naturlig revegetering kan skje. Det foreslds en minstevannfgring
som er 800 I/s for sommer og 200 I/s for vinter.

Ngkkeltall for vannfgringsforholdene

Minstevannf@ring SOMMIE . 0.0.800.m 38
MiNStevanNfBring VI e o 0.0.200.m 38
Avlgp fra restfeltet mellom inntaket og kraftstasjonsutlgpet: i ....0.,168.m3/s
Sum ved minstevannfgring fgr kraftstasjonsutlgpet sommer: o ....0.968. m3/s
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Skoelva Kraftverk

Antall dggn med tillgp stgrre enn maksimal slukeevne, 9.397 m3/s, og mindre enn antatt minste
slukeevne 0.150 m3/s, for Skoelva kraftverk fordeler seg slik:

Tort ar, 2008 | Middels ar, 2004 | Vatt ar, 2005

grlltkaelle\?:ger med vannfgring > maksimal 5 23 37
Antall dager med vannfgring < planlagt
minstevannfgring + minste slukeevne 6 2 19
Tabell 1.1-1 - Hoveddata
Utbyggingskommune Bardu
Utbygd vassdrag Skoelva
Nedbgrfelt areal 86.3 Km2
Middelavlgp - 8rsavrenning 105.835 mill. m3
Inntak kote 250 moh
Utlgp kote 155 moh
Max. Slukeevne 9.397 m3/s
Min. Slukeevne 0.150 m3/s
Installert effekt 6.9 MW
Produksjon (Simulert) 17.7 GWh
Produksjon (korrigert) 16.5 GWh

55 mill. kr

Utbyggingskostnad

4,00 kr/kWh

Utfart av:

Gisle Netland
Enerconsult AS (2011)

Kontrollert av:
Roger Svaerd og Torbjgrn
Sneve (revisjon juni 2015)

Eivind Gaarden
Enerconsult AS (2011)

Oppdragsansvarlig:

Enerconsult AS
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Fallrettseierne i Skoelva gnsker 8 utnytte fallet mellom kote 250 og kote 155 i Skoelva i Bardu
kommune i Troms fylke til vannkraftproduksjon. Fallrettseierne har gjennom avtale gitt Nordkraft
Vind og Smakraft AS (organisasjonsnummer 986 055 1059) disposisjonsrett over fallrettene med
det formal & sgke konsesjon for bygging av Skoelva kraftverk. Avtale om utbygging ble i sin tid
inngdtt mellom grunneierne og Fjellkraft AS. Fjellkraft ble kjgpt av Nordkraft AS og er senere solgt.
Prosjektet i Skoelva er beholdt av Nordkraft og lagt til Selskapet Nordkraft Vind og Smakraft AS.

Dette Selskapet er et heleid datterselskap i Nordkraft, som er et offentlig eid kraftselskap med
hovedkontor i Narvik. Konsernet Nordkraft disponerer kraftproduksjon og uttaksrettigheter p& til
sammen 1,2 TWh per &r. For ytterligere informasjon om Nordkraft Vind og Smakraft AS og
Nordkraft AS vises til www.nordkraft.no.

Nordkraft Vind og Smakraft AS, postboks 55, 8501 Narvik
Kontaktperson: Torbjgrn Sneve. TIf. 977 01 620, mail: torbjorn.sneve@nordkraft.no

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Begrunnelsen for & bygge et vannkraftverk i Skoelva, er & utnytte naturressursene i vassdraget til
produksjon av miljgvennlig og fornybar energi, som b&de gir miljggevinst og lokal verdiskaping.
Myndighetene i Norge har lagt en strategi for realisering av ny fornybar energi frem mot utgangen
av 2020 gjennom et sertifikatmarked sammen med Sverige. Sammen med lokal verdiskaping, er
dette hovedgrunn for selskapets satsing pd smakraft.

Med inntak pd kote 250 og kraftstasjon p& kote 155 er arlig (korrigert) produksjon estimert til 16.5
GWh, som tilsvarer drsforbruket av strgm til ca. 880 husstander. Utbyggingen baserer seg pa
produksjon av CO2-fri energi, som gjgr at kraftverket blir en betydelig bidragsyter til reduserte
klimagassutslipp. Det er ikke kjent at prosjektet har vaert vurdert tidligere etter vannressursloven.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Skoelva ligger i Bardu kommune i Troms Fylke, med tiltaksomradet lokalisert like s@rvest for
tettstedet Bardufoss (Figur 1.3-1). Skoelva drenerer et delfelt i vassdraget (REGINE 196 AAZ), som
munner ut i Barduelva. Av totalfeltet til Vassdraget p& 111 km? utgjgr feltet til det planlagte
inntaket 86.3 km? (Figur 1.3-2, se ogsa Vedlegg 1). Situasjonskart er vist i Vedlegg 2.
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Bardufossen,
vandringshinder
for laks
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1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Hovedgrena av Skoelvavassdraget har en lengde pd ca 11 km fra hgyeste punkt, fra Kampen p&
kote 963 til det munner ut i Barduelva pd ca kote 80. Det er ikke breer i nedbgrsomradet. Opp til
ca kote 500 er det tett bjgrkeskog med avtagende tetthet og snaufjell fra ca kote 700 og oppover.
I den nedre delen av Skoelvdalen er det og innslag av furu. Det er etablert vei pa begge sider av
Skoelva i omrddet rundt inntak, rgrgate og kraftstasjon. Omrddet benyttes ogsd av en del
hytteeiere. Det er imidlertid ingen hytteeiere som vil bli varig bergrt av utbyggingen med unntak
av 5-6 hytter som vil kunne oppleve noe stgy av anleggsmaskiner i forbindelse med etablering av
rgrgaten.

Det er ingen neeringsvirksomhet innen influensomradet. Omradet benyttes til noe skogsdrift hvor
pa det meste gar til brensel til eget bruk.

@vrige eksisterende inngrep nevnes 132 KV kraftlinje ca 1 km sgr @st for Skoelva og Troms Krafts
vannkraftanlegg Bardufoss Kraftverk (215 GWH) som ligger i ett annet vassdrag noen km lengre
Sgr.

Figur 1.4-1 Sattelittfoto

1.5 Sammenligning med gvrige nedbgrfelt/naerliggende vassdrag

Narmeste eksisterende vannkraftverk er Bardufoss Kraftverk som eies av Troms Kraft. Kraftverket
er lokalisert i M3alselv Kommune og utnytter fallet i Bardufossen i Barduelva. I tillegg er
smakraftverkene Krogstadelva kraftverk og Dittielva kraftverk bygget og satt i drift. Sammen med
Skoelvaprosjektet er det tatt til behandling sgknader om 6 andre smakraftprosjekt i Bardu
kommune, Rydningstverrelva-, Tverrelva-, Kobbryggelva-, Skinskardelva, Salvasskardelva- og
Liveltskardelva kraftverk (se kart fig. 1.5-1).
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Fig. 1.5-1 kart over eksisterende og planlagte kraftverk i Bardu kommune.
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2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata
Under er det listet ngkkeldata for det planlagte anlegget.

Tabell 2.1-1 Skoelva kraftverk, hoveddata

Enhet Alternativ 1
TILSIG
Nedbgrfelt km? 86.3
Arlig tilsig til inntaket mill.m?> 105.835
Spesifikk avrenning |/s/km? 38.89
Middelvannfgring m>/s 3.356
Alminnelig lavvannfgring m?/s 0.693
5-persentil sommer (1/5-30/9) m>/s 0.630
5-persentil vinter (1/10-30/4) m>/s 0.150
KRAFTVERK
Inntak moh. 250
Avigp moh. 155
Lengde pa bergrt elvelgp m 2180
Brutto fallhgyde m 95
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0.216
Slukeevne, maks m>/s 9.397
Slukeevne, min m>/s 0.150
Planlagt minsteslipp 1.5-30.9 I/s 800
Planlagt minsteslipp 1.10-30.4 I/s 200
Tillgpsrgr, diameter mm 1800
Tillgpsrgr, lengde m 2100
Installert effekt, maks MW 6.9
Brukstid timer 2560
PRODUKSJION
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4), (minus
produksjonen i jan, feb og mars. Vinterkorreksjon). GWh 3.2
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 13.3
Produksjon, arlig middel, (-2% Oppetidskorrigert) GWh 16.5
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 55,0
Utbyggingspris kr/kWh 4,00
Tabell 2.1-2 Skoelva kraftverk, Elektriske anlegg
Alternativ 1
GENERATOR
Ytelse MVA 7.8
Spenning kV 6.6
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 7.8
Omsetning kV/kV 6.6/22
NETTILKNYTNING
Lengde km 1.7- 2.9
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel Kabel
Enerconsult AS Side 5 av 23
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2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ

2.2.1 Hydrologi og tilsig

Skoelva kraftverk drenerer et felt pd 86.3 km?, og tilsiget er i henhold til NVEs avrenningskart for
perioden 1961-1990 p& 38.85 I/(s*km?), som svarer til ca. 3.356 m3/s ved inntaket. Nedbgrfeltet
med rest- og delfelt er vist i Figur 2 (vedlegg 1).

Nedbgrfeltet til planlagt inntak for Skoelva kraftverk ligger hovedsakelig i Bardu kommune i Troms
fylke. Noe av nedbgrfeltet ligger ogsd i Sgrreisa og Salangen.

Det eksisterer i dag observasjoner av avilgp i nedbgrfeltet. Dette var ikke tilfellet da den fgrste
konsesjonssgknaden ble utarbeidet. En malestasjon plassert i vassdraget ved inntakspunktet har
maleperiode pd praktisk talt 5 &r, fra 26. juni 2010 til 14. mai 2015. Disse data er nd brukt for
kontroll av normalavigpet, og til 8 begrunne en representativ serie for tilsiget til inntak.

Det ble ikke funnet grunn til 8 skalere verdien for normalavigpet funnet fra NVE-Atlas basert p&
disse 5 arene. Skoelva ligger inntil feltet til Salangselva (VM 191.2) som er brukt ved kalibrering av
avlgpskartet i NVE-Atlas her, og som forventet er avigpskartet av tilstrekkelig ok kvalitet.

Ved valg av beskrivende serie er det lagt vekt pd 8 finne en serie som best mulig samsvarer med
malt vannfering i maleperioden.

En rekke seriekombinasjoner ble prgvd, disse er visuelt sammenlignet med méleserien, og valget
falt p& en sumserie som er en kombinasjon av VM 174.3 @vstevatn i Hakvikdal like sgr for Narvik
(se figur 2, vedlegg 10), og VM 191.2 @vrevatn i Salangselva. Sistnevnte serie ligger i et nabofelt
til Skoelva. Seriene ble satt sammen av 40 % 174.3 og 60 % 191.2.

)

f
{

Istipdan

Storala

BeassetCohkka

Gr

2 Kiizmetars

Feltet til inntak Skoelva, rett nordvest for Setermoen i Bardu.

Denne arbeidsserien er etablert for perioden 1990 til og med 2014, 25 hele &r.
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Varighetskurve for uregulert tilsig til planlagt inntak i Skoelva, og kurver for vanntap i lavvann
(gitt nedre slukeevne) og flom (gitt @gvre slukeevne) er vist i Figur 2.2-1. Se ogsd vedlegg 10.
Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold.

— Varighetskurve for 1990-2014 WHYDAG Dign,

----- Slukeevne x=forv. vannf. i tunnel, y=tunnelkapasitet
—— Sum lavere, x=forv. vannf. | tunnel, y=tunnelkapasitet

Snittnormaliserte verdier (%)

Figur 2.2-1 Varighetskurve, Flomtap og Lavvanntap.

— Tilsig SKOELY til inntak, h’sn:iddelvardiar
— Tlislg SKOELYV til Inntak, Flerarsmiddel

mi/s

T T T T T T T T T T T T T T T 1 T T T T T T T T
foop M1 12 T e s ms  tese  tew  me 9w | jen.’ 2001 202 203 | 2004 205 2000 207 200 200 | gygg M M2 ;3 ;e Bte

Tid

Fordelingen av arsmiddel vannfgring, og langtidsmiddel.
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— Tlislg SKOELYV tll Inntak Flora:lrs medlan Dagnverdier
— Tilsig SKOELYV til inntak Flerarsminimum Dagnverdier

md/s

Januar Februar Mars Aprll Mal Junl Jull August September Oktober November Desember

1901 Flerars-statistikk

Plott som viser flerdrs median og -minimum vannfgring til inntak

— Tlislg SKOELY tll Inntak Flerars maksimum Dignverdier

mi/s

Januar Fabruar Mars Aprll Mal Junl Jull August September Oktober November Desember
1901

Flerars-statistiik

Plott som vier flerdrs maksimal vannfgring til inntak
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Karakteristiske lavvannforinger, og planlagte slipp

Sommer Vinter
Ar (1/5 -30/9) (1/10 — 30/4)
Alminnelig lavvannforing (m’/s) 0.693 -- --
5-persentil (m’/s)* 0.172 0.630 0.150
Tidligere planlagt minstevannfering (m’/s) 0.400 0.100
Ny planlagt minstevannforing (m’/s)** 0.800 0.200

*Beregnet fra malt serie i vassdraget ved inntakspunkt i nesten 5 &r. Persentilene er ogsa beregnet
pa valgt beskrivende serie, og disse persentilene blir noe hgyere. Dette har sammenheng med at
de to grunnlagsseriene har en noe hgyere effektiv sjgprosent enn prosjektfeltet. Malingene i 5 &r
ved inntakspunktet vektlegges.

**I konsesjonssgknaden fra 2011 er det lagt til grunn hhv slipp 400 og 100 I/s sommer og vinter. I
revidert sgknad velges hhv 800 og 200 I/s, da en nd har en bedre begrunnelse i ca. 5 ars malinger
i vassdraget ved inntakspunkt.

2.2.2 Inntak

Dammen er planlagt 4 m hgy og med en damkrone med lengde 15m. Endelig valg av damtype er
ikke gjort. Dammen vil bli bygget i betong, sannsynligvis som platedam med pillastre
(stgtteribber). Det bygges arrangement for slipping av minstevannfgring sommer og vinter. Endelig
Igsningen pa slipp av minstevannfging vil bli gitt under detaljplan, og vil vaere i henhold til I@sning
godkjent av NVE.

Neddemt areal vil veere ca 1,3 - 1,5 da og vannvolum i inntaksdammen vil bli ca 40.000 m?3.

2.2.3 Vannvei

Rgrgaten vil bli ca. 2100 m lang og rgret vil bli nedgravd hele strekningen. Fra inntak sprenges det
ut groft ved elvebredden. @verste 500 meter av traseen vil det bli kombinert groft bestdende av
fiell og morenemasser. Resterende del av traseen bestdr i hovedsak av morenemasser. Det er
ngdvendig med skogshogst i hele traseen i en bredde pa ca 20 meter.
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Figur 2.2-2 Vannvei

2.2.4 Kraftstasjonen

Kraftstasjonen blir liggende i dagen p& kote 155, som gir en brutto fallhgyde p& 95 m ( Figur
2.2-3). Med fall pd 95 m ligger vi i skjeeringspunktet mellom Peltonturbin og Francisturbin. Skoelva
har forholdsvis stor vannfgring, noe som indikerer Francis. En stor og en liten maskin kan veere
aktuelt. I og med at vi ligger i skjeeringspunktet, vil endelig valg bli gjort i detaljplanfasen etter en
ngye gjennomregning. Simuleringene i sgknaden forutsetter en stor og en liten maskin.

Stasjonsbygget vil sannsynligvis bli utfgrt i bindingsverk med kledning av panel. Generatoren far
en ytelse pd 7.8 MVA ved cos 0,9. Transformatoren blir 7.8 MVA, 6,6 kV/ 22 kV. Endelig valg av
stgrrelser og egenskaper pd turbin og generator blir foretatt i forbindelse med kontrahering av
elektromekanisk leverandgr. Det vil bli vektlagt en estetisk plassering av kraftstasjonen i terrenget,
og materialvalget gjgres ut fra stgyisolerende egenskaper og visuell effekt. Det vil i denne
sammenheng bli vektlagt 8 fglge anbefalinger gitt i NVE-rapport nr. 10/2006 “Stgy i sma
vannkraftverk”. Selve kraftstasjonsbygningen far en grunnflate pd ca. 100 m?2.
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Figur 2.2-3 - Stasjonsomrade

2.2.5 Veibygging

Det eksisterer skogsvei langs hele utbygningsstrekningen som vil bli benyttet til transport i
byggefasen. Ellers vil det veere transport/trafikk midlertidig langs vannveien i anleggsfasen. For
tunge transporter i anleggsfasen, planlegges det midlertidig vei fra skogsbilveien pd gstsiden av
elva og inn til permanent adkomstvei. Dette pa grunn av at ny bru for adkomstvei ikke vil bli
dimensjonert for tunge transporter. Midlertidig vei blir ca 250 — 300 m. P& grunn av eierforhold
planlegges det etablering av bru og ny vei inn til stasjonsomradet til bruk i driftsfasen. Denne vil
bli ca 750 - 800 m.

Brua vil ogsd ha andre nyttefunksjoner for grunneiere og i tillegg kunne brukes av
reindriftsnaeringen under flytting av rein.

r
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\
\
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Figur 2.2-4 - Skisse nedre del av tiltak
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2.2.6 Nettilknytning

Det sgkes tilknytning til nett via kabel (1,5 km) fra stasjon og direkte over elva og videre langs
eksisterende vei til neermeste 22 kV linje, som eies av Troms Kraft Nett. Det skal legges PEX- kabel
150 mm? (Se vedlegg 3 side 3 og 4). Alternativt legges samme type kabel fra stasjon langs ny vei,
over elva ved ny bru og videre langs eksisterende vei. Dette vil imidlertid gke lengden pd kabel
med ca 1,2 km, og kostnadene for tilknytningen blir hgyere.

2.2.7 Massetak og deponi

Figur 2.2-6 viser eksisterende masseuttak i naerheten av tiltaksomradet. Normalt vil masser fra
grofta arronderes langs trasséen og det blir ikke behov for deponier. Dette har veert tilfelle pa de
prosjektene som vi tidligere har realisert. Vi markerer potensielle omrader i tilfelle behov. (Se kart
vedl. 3). P& vestsiden av planlagt bru over Skoelva ligger et omrdde ved eksisterende vei som kan
brukes til mellomlagring av masser under anleggsperioden. Stein fra fjellgrgft tenkes brukt til
plastring mot elvebredden langs gvre del av rgrgaten, som beskyttelse mot erosjon. For gvrig vil
omrader ved inntak og kryss adkomstvei/midlertidig vei veere aktuelle.
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- Planars degrersinnmg — e ' ?! i ’ —+ ye 4
™ Graraatararesibrgksomel bt o ¥ - ' =
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S g = / & ~—] " b'f Rommunedelplan 1
- Grarasfsrrestrkeamorrr => '~ i At i — e
Inajs N\ = I |/ | Nedre Bardu | I
] Ehvekam { | \ I
Haydebaree = ! =
e T
Myr — l '
Kammunegrence = I
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Frivat veg
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p 7‘

Fiaur 2.2—6 - Ekéiéterende massetak

2.2.8 Kjgremgnster og drift av kraftverket

Det er ikke planlagt start/stoppkjgring av kraftstasjonen. Driften bestemmes av tilrenning i elva.
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2.3 Kostnadsoverslag
Tabell 2.3-1 - Antatt kostnadsfordeling

Skoelva Kraftverk k NOK
Inntak/dam 3400
Driftsvannveier 19 000
Kraftstasjon, bygg 3500
Kraftstasjon, maskin og elektro 15 000
Kraftlinje 1000
Transportanlegg 2700
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, etc) 500
Uforutsett 5700
Planlegging/administrasjon. 2 500
Finansieringsutgifter og avrunding 1000
Sum utbyggingskostnader 55 000
Utbyggingskostnad per kWh Kr. 4.00

Kostnader basert pa& NVE kostnadsgrunnlag 2010 og erfaringstall. Justert april 2015

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler
Utbygging av Skoelva Kraftverk vil utnytte de tilgjengelige naturressursene i vassdraget, og
kraftverket vil gjennomsnittlig kunne produsere 16.5 GWh/ar.

Kraftverket vil generelt bidra til & gke produksjonen av fornybar energi. Kraftverket vil ogsd bidra
til reduserte CO2-utslipp. Produksjonen p& 16.5 GWh fornybar, miljgvennlig og CO2-fri energi.

Bardu kommune vil f8 gkte skatteinntekter som fglge av utbyggingen. Utbygging av kraftverket vil
samtidig bli en betydelig tilleggsnaering for fallrettseierne i vassdraget. Den vil heller ikke fgre til
bortfall av inngrepsfrie naturomrader (INON).

Ulemper

Utbyggingsstrekningen far redusert vannfgring. I og med at restfeltet er betydelig og at vann
utover kraftverkets slukeevne bidrar til restvannfgringen, foreslds det minstevannfgring p& 800 I/s
sommer og 200 I/s vinter.

Rgrgaten vil komme naer to hytter i omradet, og utbyggingen vil slik veere forstyrrende under
anleggsfasen.

Ellers vil redusert vannfgring pd bergrt strekning redusere muligheten for fiske. For friluftsliv og
jakt vil tiltaket ikke fa vesentlige konsekvenser.
2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk
Oversikt over antatt arealbruk er listet opp i Tabell 2.5-1. Arealbruk for rgrtrase/vei er gitt ut fra
antagelse av gjennomsnittlig anleggsbredde pd 20 m, og at opptil 2 m bred vei skal fglge nedre del
av rgrtrase.

Tabell 2.5-1 - Anslag arealbruk

Anleggsdel Inntak | Regrtrase/vei | Vei/rigg | Kraftstasjon Kabel SUM
Midlertidig Areal [daa] 1,2 44 3/1,2 1,2 1.5 51
Permanent Areal [daa] 1,2 0,6 8 0,5 0,5 11
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Eiendomsforhold

Tabell 2.5-2 - Bergrte grunneiere

Gnr. Bnr. Hjemmelshaver

5/2 Johannes Svendsvoll
4/14 og 5/1 Jan Osvald Berntsen
6/1 og 4/5 Knut Harald Bjgrnsmo

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer

Kommuneplan
Omrédet er i kommuneplanens arealdel regulert til Landbruks-, Natur- og Fritidsomrade (LNF).

Samlet plan for vassdrag (SP)
Prosjektet er under 10 MW/50 GWh og faller utenom behandling i ev. samlet plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag
Elva er ikke med i verneplan for vassdrag.

Nasjonale laksevassdrag

Elva er isolert sett ikke del av nasjonale laksevassdrag. Skoelva er imidlertid en del av Bardu-
M3lselvvassdraget hvor Malselva er laksefgrende. Bardufossen, ca 5 km nedstrgms utlgpet av
Skoelva i Barduelva, er vandringshinder for oppgang av Laks til Barduelva og Skoelva (se angivelse
pa oversiktskart s 2).

Ev. andre planer eller beskyttede omrader
Der Skoelva munner ut i Barduelva ligger et prioritert naturomrdde. Utbygningen vil ikke fa
konsekvenser for dette omradet.

.I‘

Figur 2.6-1 - Naturtype
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Inngrepsfrie naturomrader (INON)
Tiltaket vil ikke innvirke p& INON soner. Figur 2.6-2 viser inngrepet inntegnet med markert sirkel
for 1 km sone fra inntaket.

-GOS‘.:"

o Kraftstasjon
= ¥

.....

Figur 2.6-2 - Inngrepets forhold til INON soner

2.7 Alternative utbyggingslgsninger

Det er ikke vurdert alternativer lgsninger.

3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen)

Se Vedlegg 10, «Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold». Vedlegget er satt opp i
henhold til NVE sine retningslinjer. Dagens forhold belyses med statistikk for tilsiget frem til inntak,
se figurene 3, 4 og 5, og figurene 9-10 og 11.

Tabell 1.5.1 viser persentiler og alminnelig lavvannfgring bestemt ut fra 5 &rs malinger i
vassdraget ved inntakspunktet. Var forslag til lavvannferinger, slipp fra inntaksdammen, er ogsa
belyst der. Se ogsé& kapittel 2.2 Hydrologi og tilsig.

Tort ar Middels ar Vatt ar
Antall dager med vannfering > maksimal
5 23 37
slukeevne
Antall dager med vannfering < planlagt
. ) : 6 2 19
minstevannfering + minste slukeevne

Antall dager med vannfgring stgrre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne tillagt
planlagt minstevannfgring (se pkt. 1.1.5) i utvalgte ar.

Viser til figurene pa side 16 og 17 for karakteristiske ar.
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Vannfgringer, tgrrar 2008, dggndata
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Vannfgring nedstrgms inntak, tgrt ar.

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det regnes ikke med szerlige endringer i vanntemperatur eller isforhold som fglge av tiltaket.

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Det er gjort grunnvannsundersgkelser ved utlgpet av Skoelva, men ikke i tiltaksomradet.

Tiltaket vil ikke ha andre innvirkninger p& flom enn noe redusert vannfgring mellom inntak og
kraftstasjon.

3.4 Biologisk mangfold

Tiltaket ligger i et omrdde som fra tidligere er bergrt av ulike inngrep, som vei og hytter, og
dyrelivet i omrddet er i den forstand allerede bergrt av menneskelige aktiviteter.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Det er ikke anadrom fisk i elva. Vandringshinder er flere km lenger ned i Barduelva ved
Bardufossen. Grunneierne uttaler at fiskebestanden i Skoelva har avtatt de senere 8r, men at det
finnes bade grret og rgye i elva.

3.6 Flora og fauna

Tiltaksomradet ligger i et omrdde med bjgrkeskog, med en og annen furu spredt innimellom. Nedre
del av rgrtraseen vil g& gjennom et plantefelt av gran.
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I foalge BIOREG er potensialet for sjeldne lav- og mosearter som er avhengig av hgg luftfuktighet
lite i heile influensomradet, og det er ikke funnet rgdlistearter relatert til flora eller funga innen
influensomradet. Tabell 3.6-1 viser noen av moseartene som er registrert i omradet av BIOREG.

Tabell 3.6-1 - Registrerte mosearter

Bekkerundmose Rhizomnium punctatum
Bekketvibladmose Scapania undulata
Bergtornemose Mnium thomsonii
Bogetvibladmose Scapania paludicola
Eplekulemose Bartramia pomiformis
Etasjemose Hylocomnium splendens
Flakjamnemose Plagiothecium denticulatum
Myrskjeggmose Barbilophozia kunzeana
Piskskjeggmose Barbilophozia attenuate
Skortetvibladmose Scapania gymnostomophila

Elg er mest vanlig av hjortedyr, men hjort er ogs8 registrert. Rovdyr som gaupe og jerv er vanlig
her. Det er registrert bjgrnehi i Skoelvdalen i nyere tid. Bdde gaupe, jerv og bjgrn er rgdlistede
rovdyrarter der gaupa er regnet som sdrbar, mens jerv og bjgrn begge er regnet som sterkt truede
(EN) arter. Sgker mener at jerv ikke er 8 anse som sterkt truet i dette omradet og i Nord-Norge
forgvrig, og at bjgrnestammen i omrddet er forholdsvis tallrik.

Mindre rovdyr som rev og rgyskatt finnes ogsd. Ulv finnes ikke lenger her. En annen rgdlistet
dyreart som finnes i omradet er oter. Av jaktbart smavilt kan nevnes rype og hare. Storfugl og
orrfugl er registrert, men det er ikke kjent spillplasser for disse innen influensomradet.

Det forekommer flere arter av ulike sjeldne fuglearter i omradet. Det er ikke kjent at noen av disse
hekker inntil prosjektomradet.

3.7 Landskap

Som landskap er dette omradet plassert i Landskapsregion «Indre bygder i Troms».
Utbygningsomradet ligger i skog, og elva her ligger godt senket i landskapet og er slik lite synlig
fra omrddene rundt. Rgrtraseen vil folge elva og vil pa enkelte plasser komme naert elva. Rgret
skal graves ned i sin helhet, og tildekking gjgres slik at en far naturlig gjenvekst. Rgrtraseen
passerer to hytter, og vil ligge mellom disse og elva. Det er sannsynlig at det i dette partiet av
rgrtraseen ma sprenges grgft, og i anleggsperioden vil en matte avtale med hytteeierne at de ikke
bruker hyttene sine. Etter gjenvekst vil derimot inngrepet ha mindre konsekvens for landskapet.

Kraftstasjonen vil komme til & ligge i skratt terreng like ved elva, og vil ligge senket i forhold til
omliggende landskap. I tillegg er det ikke bebyggelse i umiddelbar naerhet til stasjonsomradet, slik
at stgy fra stasjonen ikke vil veere til sjenanse for noen.

Ny vei vil delvis fglge rgrtrase fra stasjonen og opp til der ny bru er tenkt bygget over elva. Fra ny
bru og opp til eksisterende vei er det ca 70 m lett skrdende terreng. Plasseringen av brua vil veere
like ovenfor Klgftfossen, ref. Figur 2.2-4. Klgftfossen er Storfossen (Figur 3.7-1) ligger i
utbygningsstrekningen, og ellers er det en del mindre stryk i elva langs utbyggingsstrekningen.
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Fi-gur 3.7-1 - Storfossen 3.juni 2010.

Storfossen 3. mai 2015 Storfossen 25. mai 2015

P3 grunn av det relativt flate landskapet som i tillegg er skogskledd, er innsynet til fossene her
sveert begrenset. De kan ikke sies & veere landskapselementer av stor visuell betydning. Tiltaket vil
redusere vannfgringen i bergrt elvestrekning, men i flomperioder vil vannfgringen veere opptil ca
80 % av vannfgringen for utbyggingen, ref. vannfgringsvariasjoner i et middels ar (1972) fgr og
etter utbygging (vedlegg 4).

Samlet sett anses dette inngrepet i naturen som forholdsvis lite med tanke pd landskapets karakter
og opplevelsesverdi og konsekvensen for temaet ma regnes som liten.

3.8 Kulturminner

Sok i Riksantikvarens kart, kulturminnesgk, gav ingen funn fra omradet. Fylkeskommunen har blitt
varslet om hgring av sgknaden slik at ev. befaring kan gjennomfgres sommer 2015.

3.9 Landbruk

Tiltaket ligger i LNF regulert omrdde, men prosjektet bergrer ikke dyrket mark. Det er plantet gran
i nedre del av rgrtrase.

3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det er ingen uttak av vann fra elva mellom inntaks- og stasjonsomradet. Hyttene i omradet far
vann fra narliggende bekker.
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3.11 Brukerinteresser

Omrédet brukes som turomrdde for lokale innbyggere, noe eksisterende skogsvei legger godt til
rette for, og det kan fiskes i elva. Det ligger to hytter i utbygningsstrekningen.

3.12 Samiske interesser

Ingen samiske kulturminner er registrert i omradet. Sametinget melder at de vil befare omradet.

3.13 Reindrift

Reindriftsforvaltningen henviser til opplysning i «tromsatlas.no» vedrgrende reindriftens aktivitet i
omradet. Opplysning fra atlas, reindrifta og grunneiere viser at det er aktiv reindrift i omradet, og
tamrein beiter her hele dret. Drivingslei gar over elva ca der kraftstasjonen er planlagt, det er av
reinbeitedistriktet tidligere sgkt [5] om & bygge bru over elva nettopp her. Planlagt bru ovenfor
Klgftfossen og ny vei vil veere tilgjengelig for reindriften, og sddan gjgre bygging av egen bru
ungdig. Adkomstveien kan derfor bli et positivt tiltak for reindriften. En marginal reduksjon av
flomtoppene, samt generell redusert vannfgring som en fglge av drift i kraftverket er til fordel for
kryssing av elva.

=

Bver ifieliet

"w

Stormoen

Utsnitt fra «tromsatlas.no» som viser flyttlei for rein i Skoelvdalen

3.14 Samfunnsmessige virkninger

Avtalen med grunneierne sgrger for at disse mottar en stor andel av verdiskapningen som
fallrettsleie. Grunneierne har videre mulighet til 8 eie inntil 50 % av kraftverket, og kan overta det
med 100 % etter leieperiodens utlgp. Utbyggingen vil gke skatteinntektene til kommunen gjennom
gkt eiendomsskatt Staten vil motta grunnrenteskatt og overskuddsskatt fra kraftverket, samt skatt
pa fallrettsleie og utbytte. I anleggsfasen vil tiltaket generere sysselsetting lokalt og okt lokal
omsetning av varer og tjenester. Reindriftsnaeringen vil nyte godt av ny bru over Skoelva. P§
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grunn av disse momentene blir tiltaket vurdert til & ha en liten positiv samfunnsmessig effekt. Det
er ikke pdvist negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet.
3.15 Konsekvenser av kraftlinjer

Det vil bli benyttet kabel for tilknytning av kraftverket.

3.16 Konsekvenser ved brudd p3 dam og trykkror

Terrenget skrdr ned mot elva langs hele rgrtraseen, og evt. brudd vil dermed f3 sm& konsekvenser
ved at vannet ikke vil spres over store omrader.

3.17 Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslgsninger

Det er ikke vurdert alternative Igsninger.

4 Avbgtende tiltak

Et viktig avbgtende tiltak er tilpassing til landskapet ved rgrgate og anleggsvei, og dette vil gjgres
pa en slik mate at naturlig revegetering kan skje. I tillegg vil rgret i sin helhet bli nedgravd. Det
foreslds en minstevannfgring som er 800 I/s for sommer og 200 I/s for vinter. Montering av
predatorsikre hekkekasser for fossekall pa egnede steder vil bedre artens levevilkdr i omrade.

Sakser fra Vedlegg 10

Sommer Vinter
Ar (1/5 - 30/9) (1/10 - 30/4)
Alminnelig lavvannfgring (m3/s) 0.693 -- --
5-persentil (m3/s)* 0.172 0.630 0.150
Tidligere planlagt minstevannfering (m?3/s) 0.400 0.100
Ny planlagt minstevannfgring (m3/s)** 0.800 0.200

*Beregnet fra malt serie i vassdraget ved inntakspunkt i nesten 5 &r. Persentilene er ogsa beregnet
pa valgt beskrivende serie, og disse persentilene blir noe hgyere. Dette har sammenheng med at
de to grunnlagsseriene har en noe hgyere effektiv sjigprosent enn prosjektfeltet. Malingene i 5 ar
ved inntakspunktet vektlegges.

**I konsesjonssgknaden fra 2011 er det lagt til grunn hhv slipp 400 og 100 I/s sommer og vinter. I
revidert sgknad velges hhv 800 og 200 I/s, da en nd har en bedre begrunnelse i ca. 5 drs malinger
i vassdraget ved inntakspunkt.

Produksjonen under ulike slippvannfgringer:

Slippregime (1/s) Vinter Sommer Sum (GWh)
Sommer/vinter (GWh) (GWh) (ukorrigert) %
400/100 (tidligere) 4.81 14.26 19.07 107.7
500/100 4.81 14.03 18.84 106.4
800/200 (valgt) 4.38 13.33 17.71 100
1200/300 3.99 12.39 16.38 92.5
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NB: Tidligere Vedlegg 4 erstattes av nytt Vedlegg 10.
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Inntaksomrade. Illustrasjon av dam-plassering.

Enerconsult AS Bilder av utbyggingsomradet
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Elvebredden typisk for fgrste 200m etter inntak. Rgrtrase graves/sprenges ned langs elva.

Enerconsult AS Bilder av utbyggingsomradet
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Storfossen sett fra oppstrgms side.
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Terrenget mot elva nedstrgms storfosen, typisk for elva mellom kote 225 og
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Mulig mellomlagrings-/deponiomrade ved eksisterende vei, Ii ovenfor ny bru.
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Storfossen 3.juni 2010.
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Oversikt over bergrte grunneiere

GBI Hjemmelshaver

5/2 Johannes Svendsvoll
4/14 og 5/1 Jan Osvald Berntsen
6/1 og 4/5 Knut Harald Bjgrnsmo

Enerconsult AS Grunneiere
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Avtale med omradekonsesjoneer
Troms Kraft Nett AS

Det er kontinuerlig dialog med netteier. Endelig avtale vil farst kunne gjgres nar konsesjon er gitt.

Enerconsult AS
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Langelo G. F & Oldervik, F. G. 2010. Skoelva Kraftverk AS i Bardu kommune i Troms fylke. Virkninger pa
biologisk mangfold. Bioreg AS rapport 2010 : 29. ISBN-nr. 978-82-8215-122-1.

Referat:

Pa bakgrunn av krav fra statlige myndigheter er virkningene pa det biologiske mangfoldet av ei
vasskraftutoygging av Skoelva i Bardu kommune, Troms fylke vurdert. Arbeidet er konsentrert omkring
forekomst av radlistearter og sjeldne og/eller verdifulle naturtyper. Behov for minstevassfering i elva er vurdert
og det er kommet med forslag til eventuelle avbgtende og kompenserende tiltak.

4 emneord:
Biologisk mangfold
Radlistearter
Vasskraftutbygging
Registrering

Figur 1. Bildet pa forsida er tatt ca der inntaket i elva er tenkt plassert. Som en ser stikker fjellet opp i
dagen her, bade i selve elvestrengen og ved siden av elva. En kan tydelig se at fjellet her er noe skifrig
slik som beskrevet senere i rapporten. (Foto; Bioreg AS ©).
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FORORD

Pa oppdrag fra Enerconsult AS har Bioreg AS gjort registreringer av
naturtyper og radlistearter i forbindelse med ei planlagt kraftutbygging av
Skoelva i Bardu kommune, Troms fylke. Ei viktig problemstilling har veert
vurdering av behov for minstevassfaring.

For oppdragsgiverne har Kurt Einar Nystad og Kenneth Tollefsen veert
kontaktpersoner, og for grunneierne, Jan Osvald Berntsen. Ved
oppdateringen sommeren 2015 var det Torbjgrn Sneve fra Nordkraft AS
som var kontaktperson. For Bioreg AS har Finn Oldervik og Geir Langelo
veert kontaktpersoner og sammen skrevet rapporten. Geir Langelo har
gjort den naturfaglige undersgkelsen. Oppdateringen er utfgrt av Finn
Oldervik.

Vi takker oppdragsgiverne for tilsendt bakgrunnsinformasjon.
Fylkesmannens miljgvernavdeling ved Bjgrnulf Alvheim og miljgansvarlig
for Bardu kommune, Per Ake Heimdal har veert kontaktet og takkes
herved for velvillighet. Varaordfgrer i Bardu, Arne Nysted takkes for
orientering om forskjellige lokale forhold. Grunneiere, representert ved
Jan Osvald Berntsen takkes for & ha kommet med opplysninger
angdende bade vilt, kulturminner og andre tema innen

utbyggingsomradet.

Trondheim/Aure 29. november 2010/8.juni 2015

GEIR LANGELO FINN OLDERVIK

Kartlegging av naturverdier

Bioreg AS
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SAMMENDRAG

Bakgrunn

Grunneierne har i samarbeid med Nordkraft AS (Tidligere Fjellkraft AS)
planer om & utnytte Skoelva i Bardu kommune i Troms til drift av
smakraftverk.

| forbindelse med dette stiller statlige myndigheter (Miljgdirektoratet, Olje-
0og energidepartementet) krav om at eventuelle forekomster av
radlistearter og artsmangfold ellers i utbyggingsomradet skal undersgkes.
Opprinnelig pa oppdrag fra Enerconsult AS har Bioreg AS gjennomfart ei
slik kartlegging i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert virkningene av
ei eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalitetene.

Utbyggingsplaner

Tiltakshaverne har lagt fram planer om & bygge ut Skoelva fra kote 251
og ned til kote 155. Inntaket vil bli bygd som et vanlig bekkeinntak. Fra
hovedinntaket skal driftsvatnet ledes langs @gstsiden av Skoelva ned til
kraftverket som er tenkt plassert i eiendomskillet mellom gnr 6/1 og gnr
6/2. Raret vil fa en lengde pa ca 2150 meter, og en diameter pa 1600
mm. | den gverste delen av utbyggingsomradet vil raret ga i
blabeerbjgrkeskog. Videre vil den stort sett ga gjennom blabaerskog med
gran. Kraftverket vil som nevnt bli liggende i dagen og med en kort
avlgpskanal tilbake til elva. Samlet nedbgrsomrade for det planlagte
tiltaket vil bli pd 85,92 km2, med ei arlig middelavrenning pa 3340 I/s.
Alminnelig lavvassfaring er her regnet til 170 I/s, mens 5-persentilen vil bli
820 I/s i sommersesongen og 140 I/s i vintersesongen. Selve
kraftverksbygningen vil f& et areal pd ca 80-100 m? og vil bli utfrt i
samsvar med lokal byggetradisjon. For nett-tilknytting har en planlagt &
benytte den 22 kV-linen som passerer ca en km nordgst for den planlagte
kraftstasjonen. | tillegg vil det bli behov for noen midlertidige veier i
anleggsperioden.

Utbyggingsplanene er mottatt fra Enerconsult AS ved Kurt Einar Nystad.
Uklare punkt har veert drgftet over telefonen mellom underskrevne og
Nystad, samt Kenneth Tollefsen.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder revidert i 2009 (Veileder nr. 3/2009),
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 --
10 MW).” Metoden skildra i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten.
Informasjon om omradet er samla inn gjennom litteratur- og
databasegjennomgang, kontakt m.a. med oppdragsgiver og lokalkjente.
Ellers er datagrunnlaget stort sett basert pa eget feltarbeid 1. juli 2010.

Nar det gjelder tilgjengeligheten i omradet, sa anser vi den som god i
hele omradet. Vi har slik fatt sett pa det meste av utbyggingsomradet
inkludert influensomradet.

Vurdering av virkninger pa naturmiljget

Berggrunnen i omradet ved Skoelva bestar mest av skifrig sandstein.
Dette gjar seg utslag i en litt rikere planteflora der fjellet kommer opp i
dagen gjennom de relativt tykke morenemassene i omradet.

En kjenner ikke til at denne elva tidligere har veert benyttet til drift av
sagbruk innen utbyggingsomradet, men i en sidebekk, Sagbekken lag det
i sin tid to oppgangssager.

Kartlegging av naturverdier

Bioreg AS 4
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Figur 2. Den rgde firkanten markerer hvor utbyggingsomradet er geografisk plassert. Som en ser sa ligger
utbyggingsomradet sentralt plassert i Troms fylke, helt nord i Bardu kommune.

Langmoen
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Figur 3. Kartutsnittet viser de viktigste naturinngrepene for det planlagte prosjektet i form av inntak,
rgrgate og kraftstasjon (redt) i tillegg til ny anleggsvei (sort).

Naturverdier. Naturen her er triviell og artsfattig til tross for litt rikere
berggrunn der den kommer opp i dagen. Det er lite kigftemiljg ved denne
elva innen utbyggingsomradet, og bldbaerskogen dominerer. | tillegg er

Kartlegging av naturverdier Bioreg AS
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det det foretatt noe treslagsskifte til gran her. Samlet sa medfgrer dette at
ingen prioriterte naturtyper finnes innen influensomradet til dette
prosjektet. Samlet er naturverdiene innen utbyggingsomradet il
prosjektet vurdert & veere av liten/middels verdi, mens omfanget av en
eventuell utbygging ogsa er regnet som lite/middels negativt. Dette
medfarer da at en utbygging blir vurdert & gi liten negativ konsekvens.

Avbgtende tiltak

Hensyn til bl.a. fossekall og andre vasstilknyttede fugler gjer at det er
ngdvendig med minstevassfgring og trolig er det tilstrekkelig med
alminnelig lavvassfagring ev 5-persentilen. Det er viktig med lavvassfaring
hele aret, men det behgves betydelig mere vatn i elva pa den tiden av
aret at mesteparten av den biologiske produksjonen foregar og i
vekstsesongen for planter og fuktkrevende kryptogamer.

For & bedre hekkevilkarene for fossekall etter ei eventuell utbygging bar
predatorsikre hekkekasser for fuglen monteres pa minst to steder ved
Skoelva. Monter gjerne kassene ved inntaket/kraftverket og/eller ved
fossene. Viktigst er det likevel & montere kasser der det eventuelt er
pavist reir. En bar montere to kasser pa hvert sted.

Forstyrra miljg (veger, grafter og lignende) bar ikke saes til med fremmed
plantemateriale.

Vurdering av usikkerhet

Registrerings- og verdiusikkerhet. Det meste av influensomradet ble
oppsgkt og vurdert, seerlig med tanke pa karplanter, mose og lav i tillegg
til verdifulle naturtyper som fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter.
Vi vurderer derfor bade geografisk og artsmessig dekningsgrad som god.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismer vil for det meste gi en ganske god sikkerhet i registrerings- og
verdivurdering. Vi anser derfor registrerings- og verdisikkerheten som
god for dette prosjektet.

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er
gjort, og slik planene er skissert, sA mener vi at usikkerheten i
omfangsvurderingene er liten for dette prosjektet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden det er liten usikkerhet bade i
registreringen, verdivurderingen og omfangsvurderingen, sa vil det ogsa
veere liten usikkerhet i konsekvensvurderingen.

Kartlegging av naturverdier

Bioreg AS 6



Skoelva Kraftverk AS 29. november 2010 7

y . . . l";‘.- 3 - e -‘: _ﬁh' A - -_'
Figur 4. Reinrose er en typisk kalkindikator og viser at berggrunnen i omradet er relativt basrik og at den
kan gi grunnlag for en ganske rik flora der den stikker gjennom de tykke morenemassene. Den
naturfaglige undersgkelsen som ble gjort avslerte likevel at bade plante-, mose- og lavflora var artsfattig
innen influensomradet til prosjektet. (Foto; Bioreg AS ©).

-~

Figur 5. Ogsa i Skoelvdalen er det foretatt treslagskifte til gran enkelte steder. Trolig har det vert frodige
furuskoger her i eldre tid, men det er en viss fare for at grana etter hvert vil ta over som dominerende
treslag der den er introdusert. Det meldes i alle fall at den ogsa her sprer seg ukontrollert der trerne er
sapass gamle at de produserer kongler og dermed frg. (pers medd. Bjornulf Alvheim) (Foto; Bioreg AS ©).
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INNLEDNING

De nasjonale strategiske malene for naturens mangfold er formulert slik i
St. meld. nr. 26 (2006-2007):

* Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig blir sikra i
levedyktige bestander, og slik at variasjonen av naturtyper og landskap
blir opprettholdt og gjgr det mulig a sikre at det biologiske mangfoldet
fremdeles kan utvikles.

* Norge har hatt som mal & stoppe tapet av biologisk mangfold innen
2010, men malet ble langt fra nadd.

Malformuleringene omfatter arter, og variasjonen innen artene, og
naturtyper. Naturen er dynamisk og et visst tap av biologisk mangfold er
naturlig. Malsettinga ma tolkes slik at det er tapet av biologisk mangfold
som skyldes menneskelig aktivitet som skal opphgre. Utbygging av sma
kraftverk kan pavirke det biologiske mangfoldet pa ulikt vis avhengig av
lokale forhold. Sams for alle prosjektene er likevel virkningene av at
vassdraget blir frafgrt vann.

I juni 2007 kom det et omfattende skriv fra OED, "Retningslinjer for sma
vasskraftverk”. Retningslinjene bygger i hovedsak pa et utkast il
retningslinjer utarbeidet av  NVE i samrdd med Direktoratet for
naturforvaltning og med faglige innspill frd diverse andre. Biologisk
mangfold er omtalt i kapittel 5.2. | et tidligere brev om obligatorisk
utsjekking av biologisk mangfold frd OED heter det blant annet:

"Undersgkelsen forutsettes & omfatte en utsjekking av eventuelle
forekomster av arter pd den norske radlista og en vurdering av
artssammensetningen i utbyggingsomradet i forhold til uregulerte deler av
vassdraget og/eller tilsvarende naerliggende vassdrag. Det kan fastsettes
en minstevannfering i hele eller deler av aret dersom den faglige
undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst."

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til
bruk i slike saker: NVE, Veileder nr. 3/2009, "Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW). Revidert utgave”
Denne veilederen er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovedformalet med rapporten vil veere 3;
Skildre naturforhold og verdier i omradet.
Vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold.
Vurdere behov for og virkninger av avbgtende tiltak.

En viktig problemstilling er & vurdere behovet for minstevassfering. |
forbindelse med dette har vassressurslova i paragraf 10 fglgende
hovedregel; "Ved uttak og bortledning av vann som endrer vassfaringa i
elver og bekker med arssikker vassforing, skal minst den alminnelige
lagvassfaringa veere tilbake, om ikke annet falger av denne paragrafen.”

UTBYGGINGSPLANENE

Tiltakshaveren har lagt fram planer om & bygge ut Skoelva fra kote 251
og ned til kote 155. Inntaket skal etableres som et vanlig bekkeinntak og
driftsvatnet skal ledes ned til kraftstasjonen via nedgravde rer pa gstsida
av elva. Kraftstasjonen blir liggende ved elva i eiendomsskillet mellom
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3.1

gnr 6/1 og gnr 6/2. Lengden pa raret mellom inntaket og stasjonen vil bli
ca 2150 meter, med diameter @=1600 mm.

Det er en god del eksisterende veier i dette omradet fra fgr, men en ma
likevel regne med noe bygging av nye veier, bdde permanente og
midlertidige. Av permanente veier kan nevnes adkomstvei ftil
kraftstasjonen. Kraftverket vil bli liggende i dagen med en Kkort
avigpskanal tilbake til elva.

Nedbgrsomradet for det planlagte tiltaket vil bli pd 85,92 km2, med en
arlig middelavrenning pa 3340 I/s. Alminnelig lagvassfaring er her regnet
til 170 I/s, mens 5-persentilen vil bli 820 I/s i sommersesongen og 140 I/s i
vintersesongen.

Selve kraftverksbygningen vil f& et areal pa ca 80-100 m?, og vil bli utfart i
samsvar med lokal byggetradisjon. For nettilknytting har en planlagt a
benytte luftspenn over elva, for sa & legge jordkabel langs veien til
naermeste hgyspentlinje.

Utbyggingsplanene er mottatt fra Enerconsult AS ved Kurt Einar Nystad.
Uklare punkt har veert drgftet over telefonen mellom forfatterne og
Nystad.

METODE

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 3/2009), "Dokumentasjon av
biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW) Rev.
utgave.” Metoden skildret i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten.
Mal for konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av
metodekapitlet er hentet fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).

Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for hvor grundig utredningen er, men ogsa for
hvor lett tilgjengelig opplysningene som er ngdvendige for & trekke
konklusjoner pa status/verdi og konsekvensgrader.

Generelt. Sa langt finnes det ikke noen samlet kunnskapsoversikt over
biologisk mangfold knyttet til slike sma vassdrag i Norge, og bl.a. derfor
er egen erfaring og kompetanse sveert viktig. | tillegg til dette, sa er
vurderinga av naveerende status for det biologiske mangfoldet gjort m.a.
med statte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.),
kurs ved Hans Blom sommeren 2006 (fuktkrevende moser, spesielt
Vestlandet) samtaler med Oddvar Hanssen, NINA (biller og andre
insektgrupper), den nye radlista (Kalas et al (red) (2010)), redlista for
Naturtyper (Lindgaard & Henriksen (red.) (2011)) og ellers relevant
navnsettingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et al (1994)
(Norske busk og bladlav), Holien & Tagnsberg (2006) (Norsk lavflora),
Smith (2004) (bladmoser), Damsholt (2002) (levermoser) med mye mer.

Konkret. Utbyggingsplanene og dokument i forbindelse med disse er
mottatt fra oppdragsgiver v/ Kurt Einar Nystad. Opplysninger om vilt har
en dels fatt fra grunneierne, men ogsa miljgansvarlig i Bardu kommune
har veert kontaktet. | tillegg er Miljgdirektoratet sin Naturbase sjekket for
tidligere registreringer, samt at en har sjekket for sensitive opplysninger
hos Fylkesmannens miljgvernavdeling i Troms.

En har ogsd gjennomgatt annen relevant litteratur. Ogsa
Artsdatabankens artskart (http:/artsdatabanken.no) og DN’s rowviltbase
er giennomgatt, samt at det er gjort en naturfaglig undersgkelse av Geir
Langelo den 1. juli 2010.

Kartlegging av naturverdier
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De naturfaglige undersgkelsene ble gjort under ganske gode veer- og
arbeidsforhold med god sikt. Bade elvestrengen og rgrtraséen, samt
omrader for inntak ble undersgkt. Ogsa omrader for adkomstveger og ev
andre potensielle omrader for fysiske inngrep ble undersgkt og vurdert
med tanke pa naturverdier og biologisk mangfold. Hele influensomradet
ble undersgkt bade med tanke pa karplanter, mose og lav. Ogsa andre
organismegrupper, slik som sopp og fugl m.m. ble registrert i den grad en
observerte noe av interesse. GPS ble benyttet for ngyaktig stedfesting av
interessante funn.

Tilgiengelighet. Hele influensomradet var tilgjengelig for undersgkelse, og
vi fikk undersgkt bade naeromradet til elva og de andre inngrepene her,
slik at vi regner a ha et godt grunnlag for a uttale oss om potensialet for
forekomst av ev sjeldne og rgdlistede organismer.

Figur 6. Bildet viser Kloftfossen, en av to litt stgrre fosser i Skoelva innen utbyggingsomradet. Ogsa her
stikker fjellet opp i dagen, men uten at det ble registrert noen krevende arter, det vere seg verken av
karplanter eller kryptogamer. En kan imidlertid skimte ballblom nede ved elva. (Foto; Bioreg AS ©).

3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Disse vurderingene er basert pa en “standardisert” og systematisk tre-
trinns prosedyre for & gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer
objektive, lettere & forsta og lettere & etterprgve.

Trinn 1 Verdisetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra
ulike kilder og basert pa metode utarbeidet av Statens
Status/Verdi vegvesen.

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra
liten verdi til stor verdi (se eksempel).

Kartlegging av naturverdier Bioreg AS 11
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Tabell 1. Kriterier for verdisetting av naturomrader.

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper
. Naturtyper som er . Naturtyper somer |e Andre
www.kart.naturbase vurdert som sveert vurdert som omrader
n.no viktige (verdi A) viktige (verdi B og
. Sveert viktige Q)
DN-handbok 13; viltomrader (vekttall |e  Viktige viltomrade
Kartlegging av 4-5) (vekttall 2-3)
naturtyper ®  Ferskvasslokaliteter |e  Ferskvasslokalitet
DN-handbok 11; som er vurdert som er som er vurdert
Viltkartlegging viktige (verdi A). som viktige (verdi
DN-handbok 15; B og C)-
Kartlegging av Inngrepsfrie
ferskvasslokaliteter. omréder over 1
km fra nermeste
tyngre inngrep.
Rgdlistearter Viktige omrader for : Viktige omrader for:
. Andre
Norsk rgdliste 2006 | ¢ Arter i kategoriene e  Arteri kategoriene omrader.
Rev. 2010 “kritisk truet”, “’sterkt “neer truet” eller
(www.artsdatabanke truet” og “sérbar”. ”datamangel”.
1.no) e  Arter pA BernlisteII |e  Arter som stir pa
e  Arter pa Bonnliste I den regionale
www.kart.naturbase radlista.
.no
Truede naturtyper | e  Omrader med |  Omrader med | e  Andre
Lindgaard, A. og naturtyper i vegetasjonstyper i omrader.
Henriksen, S. (red.) kategoriene  kritisk kategoriene
2011 truet ” og sterkt “sérbar” og “neert
truet”. truet”
Inngrepsfrie og
sammenhengende |e  Villmarkspregede . Inngrepsfrie o Ikke
naturomrader. omrader. naturomrader inngrepsfrie
e  Sammenhengende ellers. naturomrade
Direktoratet for inngrepsfﬂe omrade I.
naturforvaltning fra fjord til fjell,
uavhengig av sone.
http://dnweb5.dirnat | ¢ Inngrepsfrie omrader
-no/inon/ (uavhengig av sone) i
kommuner og
regioner med lite
rest-INON.
Verdivurdering
Liten Middels Stor
| | \
-~
Trinn 2 I trinn 2 skal en skildre og vurdere type og omfang av mulige
virkninger om tiltaket blir gjennomfgrt. Virkningene blir bl.a.
Omfang vurdert ut fra omfang i tid og rom, og hvor trolig det er at de
skal oppstd. Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort
negativt omfang til stort positivt omfang (se eksempel).
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Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / ikke noe Middels pos. Stort pos.
| | | | |
-~
Trinn 3 | det tredje og siste trinnet i vurderingene skal en kombinere

verdien (temaet) og omfanget av tiltaket for & fa den samla
Konsekvens | vurderinga.

Denne sammenstillinga gir et resultat langs en skala fra sveert
stor positiv konsekvens til sveert stor negativ konsekvens (se
under). De ulike kategoriene er illustrert ved & benytte

symbolene ”-” og "+”.
Symbol Skildring
++++ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

Liten positiv konsekvens
liten/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Sveert stor negativ konsekvens

Vurderinga blir avsluttet med et oppsummeringsskjema for
temaet (Kap. 7). Dette skjemaet oppsummerer
Oppsummering | verdivurderingene, vurderingene av omfang og virkninger
og en vurdering av hvor gode grunnlagsdata en har
(kvalitet og kvantitet), som en indikasjon pa hvor sikre
vurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som fglger:

Klasse Skildring

Sveert godt datagrunnlag

2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre godt datagrunnlag

Radlistearter er et vesentlig kriterium for & verdisette en lokalitet. Den ferskeste
redlista er fra november 2010 (Kalas m.fl. 2010). IUCNSs kriterier for rgdlisting av arter
(IUCN 2001) er ogsd denne gang benyttet i rgdlistearbeidet i Norge. De nye
radlistekategorienes rangering og forkortinger er (med engelsk navn i parentes):

RE — Regionalt utryddet (Regionally Extinct)
CR — Kritisk truet (Critically Endangered)
EN — Sterkt truet (Endangered)

VU — Sarbar (Vulnerable)

NT — Neer truet (Near Threatened)

DD — Datamangel (Data Deficient)

Ellers viser en til Kélas m.fl. (2010) for neermere utreding om inndeling, metoder og
artsutvalg for den norske radlista. Der er det ogsa gjort rede for hvilket miljg artene
lever i og viktige trusselsfaktorer. Rgdliste for naturtyper ble utarbeidet i 2011
(Lindgaard, A. og Henriksen, S. (red.) 2011). Denne omfatter 80 naturtyper, der
halvparten er regnet som truet i dag.

Kartlegging av naturverdier
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4 AVGRENSING AV INFLUENSOMRADET

e Strekning som blir frafgrt vatn.
B Skoelva, ca fra kote 251 og ned til kote 155 moh.

e Inntaksomrader
B Bekkeinntak i Skoelva ca ved kote 251.

e Andre omrader med terrenginngrep.

W Trasé for rgr (rgrgate) fra inntaket i Skoelva og ned til
kraftverket ved kote 155.

B Kraftstasjon pa kote 155 samt en kort utslippskanal
tilbake til elva.

m  Adkomstveier til kraftverk og inntak.

B Midlertidige anleggsveier langs rgrgaten.

B Nett-tilknytting via jordkabel/luftspenn.
Som influensomrade er regnet ei ca 100 m brei sonel rundt inngrepene
som er nevnt ovenfor. Dette er ei relativt grov og skjgnnsmessig
vurdering begrunnet ut fra hva for naturmilijg og arter i omradet som

direkte eller indirekte kan bli pavirket av tiltaket. Influensomradet sammen
med de planlagte tiltakene (utbyggingsomradet) utgjer undersgkelses-

omradet.
5 STATUS - VERDI
5.1 Kunnskapsstatus

Pa forhand hadde en relativt liten kunnskap omkring det biologiske
mangfoldet i undersgkelsesomradet. Et sgk | Miljgdirektoratets
Naturbase viser at det ligger et viktig fugleomrade der Skoelva renner ut i
Barduelva, BN00040324 Skoelv-utlgpet, med verdien Sveert viktig — A,
men dette blir i god avstand fra utbyggingsomradet (ca 3,3 km). Ellers er
det registrert en god del hekkelokaliteter for dvergspett langs Barduelva,
noe som gir signal om at fuglen ogsa sannsynligvis hekker i Skoelvdalen.
Det er verken registrert prioriterte naturtyper eller rgdlistearter innen
selve utbyggingsomradet fra far.

Miljgansvarlig i Bardu kommune, Per Ake Heimdal har veert kontaktet
angéende dyre- og fuglelivet i kommunen. Utenom egne registreringer, er
det grunneierne ved Jan Osvald Berntsen som har gitt opplysninger om
fugle- og dyrelivet ellers i og omkring utbyggingsomradet.
Fylkesmannens miljgvernavdeling ved Bjgrnulf Alvheim er blitt kontaktet
med tanke pa arter som er skjermet for offentlig innsyn, og han kunne
melde om en tidligere registrering av ikkergdlistet rovfugl i Skoelvdalen.

Ved egne undersgkelser 1. juli 2010 ble karplanteflora, vegetasjonstyper,
fugleliv, lav- og moseflora og naturtyper undersgkt innen
influensomradet. Omradene nedstrgms inntaksstedet ble undersgkt, og
da seerlig med tanke pa krevende arter av mose og lav. | tillegg ble

1 N&r det gjelder for eksempel fugl, sa vil denne sonen vanligvis bli regnet breiere, alt etter hvilken art det dreier seg om.
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karplantefloraen grundig undersgkt. Hele influensomradet ble ellers
undersgkt med hensyn til vegetasjon generelt og kravfulle arter spesielt.

5.2 Naturgrunnlaget

Geologi og landskap

Berggrunnskartet forteller at berggrunnen her bestar av alloktone
lagrekker av metasedimenter og gneiser av prekambrisk, eokambrisk og
kambrosilurisk alder. Neermere bestemt er det glimmergneis,
glimmerskifer, metasandstein og amfibolitt som dominerer berggrunnen
ut til sides for selve utbyggingsomradet. Omradet naermest elva derimot
bestar av skifrig sandstein i fglge kartet. Den naturfaglige undersgkelsen
avslgrte at berggrunnen stedvis trolig er noe rikere enn det kartet
indikerer. Funn av reinrose tyder pa det.

~—Kalketem
Sandstein, skifer
Kalkstein, skifer,
mergelstein

Kalkstein, dolomitt
Granitt, granodioritt

Dioritt, monzodioritt

Syenitt, kvartssyenitt

Monzonitt,
kvartsmonzonitt
Mangerittsyenitt

Ryolitt, ryodacitt, dacitt
Rombeporfyr
Metabasalt

Vulkanske bergarter
(uspesifisert)
Mangeritt til gabbro, gnei
og amfibolitt

Gabbro, amfibolitt
Keratofyr

Kvartsdioritt, tonalitt,
trondhjemitt

Olivinstein

Eklogitt

Anortositt

I Charnockittiske til
anortosittiske
dypbergarter
Amfibolitt og
glimmerskifer
Gronnstain, amfibolitt
Metasandstein, skifer
Kvartsitt
Glimmergnais,
glimmerskifer,
metasandstain,
amfibolitt

Fyllitt, glimmerskifer

f\—‘ ! [ i b

Figur 7. I folge berggrunnkartet er det mest glimmergneis, glimmerskifer, metasandstein og amfibolitt her,
men akkurat ved elva skal det i fﬂlge kartet veere sandsteln, skifer. (Kilde: NGU).

N
Tynn morene

q' Tykk morene
Randmorene
Breelvavsetning
Bresjo-/
innsjeavsetning

- | Hav-og
[ ¥ fiordavsetning,
L : strandavsetning, tynt
dekke

Hav-og
fijordavsetning, tykt
| dekke

\ Istindlia = Marin strandavsetning
\ Elveavsetning
Vindavsetning
Forvitringsmateriale
Skredmateriale
Steinbreavsetning
Torv og myr

Tynt humus-/
torvdekke
Fylimasse

Bart fiell, stedvis
tynt lesmassedekke

Toreszta

Vesltind

e
r utarbondet vod NGLU - 2010

Figur 8. I felge dette kartet er hele utbyggingsomradet dekt av tykke morenemaser. Den naturfaglige
undersgkelsen viste at det likevel er omrader med fjellet i dagen i og ved selve elvestrengen. (Kilde NGU).
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Topografi

Klima

Menneskelig pavirkning

Lausmasser er det ganske mye av i det meste av utbyggingsomradet og
det er tykke morenemasser over heile det aktuelle omradet.

Landformer. Utbyggingsomradet bestar i hovedsak av et relativt flatt
dalfgre uten markerte dype klgfter. Et par markerte fosser finnes likevel
innen utbyggingsomradet, nemlig Klgftfossen et lite stykke oppstrgms
den planlagte kraftstasjonen og Storfossen ca 300 m nedenfor inntaket.

Hovedgreina av Skoelva kan en kanskje hevde at har sitt utspring i
omradet ved Kampen (963 moh), et middels hgyt fiell som ligger midt
inne i nedbgrsomradet. Skoelva far tilfgrt vatn fra alle kanter av Kampen,
men uten at det finnes noe magasin i form av stgrre eller mindre innsjger.
Det eneste vatnet av noe starrelse er Skovatnet (370 moh) som ligger pa
sgrsiden av det nevnte fiellet. | sar er nedbgrsomradet avgrenset av en
rekke med hgye fjelltopper der Vesleala (1106 moh) og Storala (1237
moh) er hgyest. | nord er nedbgrsomradet avgrenset av en fiellrekke der
Hjerttinden rager hgyest med sine 1380 moh. Det siste fjellet
representerer ogsa mgtepunktet mellom de tre kommunene; Salangen i
vest, Bardu i sgr og Sgrreisa i nord. Jst for Kampen ligger det noen store
myromrader som trolig har en ganske stor magasineringseffekt, noe som
er med a gi Skoelva en relativt stabil vassfgring mye av aret. De relativt
haye fiellene som omkranser nedbgrsomradet vil ogsa veere med a
stabilisere vannfgringen i Skoelva, - dette fordi det fagrer til en relativt
langvarig sngsmelting utover sommeren. Deler av nedbgrsomradet til
Skoelva og dette prosjektet ligger i nordboreal sone, men mesteparten
befinner seg i forskjellige alpine soner.

Som landskap er dette omradet plassert i Landskapsregion 34, Indre
bygder i Troms, underregion 34.1 Bardu-/Malselvdalen. (Pushmann
2005). Nar det gjelder vegetasjonsseksjon, sa plasserer Moen (1998)
bade utbyggingsomradet og nedbgrsomradet i svakt oseanisk seksjon
(O1). | denne seksjonen mangler de mest typiske vestlige artene.
Skrubbeerutforminger av blabaerskog og klokkelyng-rome-fattigmyr er
vestlige vegetasjonstyper med indre grense i seksjonen. Svake gstlige
trekk inngar ogsa. Elvestrekningen som er planlagt bygd ut ligger godt
nedenfor skoggrensa og i fglge Moen (1998) kan det se ut som om
utbyggingsomradet ligger i nordboreal vegetasjonssone. Men siden
Bardudalen og de neermeste omradene tilhgrer mellomboreal sone, sa
kan det jo tenkes at de nederste delene av omradet tilhgrer denne sonen.

Den nzermeste malestasjonen for nedbgr og temperaturer ma en til
nabokommunen i gst, Malselv for a finne, nemlig pa Bardufoss. Denne
viser at arlig gjennomsnitts-nedbgr i perioden 1961 — 1990 er ca 652 mm.
Oktober er den mest nedbgrsrike av manedene, med 77 mm, mens mai
er tgrrest med 24 mm. Temperaturmalingene samme sted viser at januar
er den kaldeste maneden med -10,4° C, mens juli er den varmeste med
13,0° C i gjennomsnitt. Arsgjennomsnittet er ca 0,7° C. Alle tall er gjen-
nomshnittstall for perioden 1961 — 1990. (Kilde: met.no)

Eiendomsforholdene. Kartet viser at det er tre matrikkelgarder som har
eiendomsrettigheter innen utbyggings- og nedbgrsomradet til dette
prosjektet, nemlig gnr 4, Skoelvlia, gnr 5, Rolstad og gnr 6, Bjgrnsmoen.
Pa kartet nedenfor kan en se hvilkke bnr som har fallretter innen
utbyggingsomradet.
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Figur 9. Dette kartet viser hvem som har failrettighéter lang utbyggihgsstrekninga av Skoelva. Som en ser
tilhgrer alle de aktuelle bruksnr. gnr 4, Skeelvlia, gnr 5 Rolstad og gnr 6 Bjgrnsmoen.

Historisk tilbakeblikk. Slik som de fleste garder i dette omradet er ogsa
disse tre nevnte forholdsvis nyryddet i historisk sammenheng, slik som de
fleste andre gardene i Bardu og Malselv. Det ble alle ryddet i lgpet av
1700-tallet eller senere og de fleste er oppkalt etter garder eller steder i
Sgr-Norge, saerlig Dsterdalen. | hvilken grad dette er tilfelle for de tre
aktuelle gardene her er mer uvisst. De tre matrikkelgardene som har
fallretter innen utbyggingsomradet for dette prosjektet, gnr 4, Skoelvlia,
gnr 5, Rolfstad og gnr 6, Bjgrnsmoen ble alle ryddet i lgpet av 1820-ara.
Rydningsmennene kom fra Tregndelag, eventuelt sterdalen eller
Gudbrandsdalen. Na hadde det nok veert liv og rere i Skoelvdalen fer
nordmennene kom dit og slo seg til. Det var nemlig svensklappene som
forst "oppdaget” dalen og benyttet den som reinsdyrbeite i mange hundre
ar for nordmennene fikk sin rydningsseddel. (Eggen 1960).

Industrielle innretninger i elva i eldre tid. Det er noe usikkert hvor vidt
selve Skoelva har veert benyttet direkte som drivkraft til noen vanndrevne
innretninger i eldre tid. Det er kjent at det har vaert to oppgangssager i
dalen p& 1800-tallet, men begge disse 1&g visstnok ved Sagbekken
(Haugli & @stvik 1996). Sistnevnte kilde nevner at det skulle veere kvern i
Skoelva uten noen naermere stedfesting. Eggen (1960) nevner en
husmann under Skoelvli, Ole Olsen Holemark som bl.a. hadde som
profesjon & hogge kvernsteiner. En ma da ganske sikkert ogsa regne
med at det var bruk for disse i Skoelvdalen. Om en innvandret finne,
Josef Emanuelsen blir det fortalt at han drev mye med tjgerebrenning,
noe som sammen med de to oppgangssagene forteller om den gode
furuskogen som var i Skoelvdalen i tidligere tider.
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Menneskelig pavirkning pa naturen. Vegetasjonen langs elva er noe
merket av menneskelige inngrep. | falge Eggen (1960) sa hadde de
forste Skoelvdalingene markeslatter langsmed elva. Ellers er
vegetasjonen prega av vedhogst og granplanting. Litt lenger fra elva er
det bygget vei, bade pa sgrsida og nordsida, samt noen hytter.

Generelt ma en vel si at naveerende pavirkning er ganske stor langs
nedre del av tiltaksomradet, men mindre synllg i den gverste delen.
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Figur 10. Kartet viser hvor en fysisk har vert innen utbyggingsomradet. De omradene som ble vurdert a
ha et potensial for interessante arter og miljger ble grundigst undersgkt.

5.3 Artsmangfold og vegetasjonstyper

Vegetasjonstyper og karplanteflora langs elva. Vegetasjonen var ganske
ensartet i det aller meste av tiltaksomradet, med blabaerskog av blabaer-
skrubbeer-utforming (A4b) bade langs elva og i rgrtraseen. Tresjiktet er i
all hovedsak dominert av fijellbjgrk, men ogsa litt rogn, gréor og selje. |
feltsjiktet finner en arter som ballblom, bekkeblom, blabzer, einer,
fugletelg, linnea, skogburkne, strutseving og tyttebaer. Stedvis dominerer
strutseving og skogburkne, og disse omradene kan kanskje defineres
som vegetasjonstypen storbregneskog av storbregne-bjgrk-utforming
(C1b). Langs elvebredden ble ogsd den mer krevende arten reinrose
registrert, noe som tyder pa at fiellet her er kalkrikt. | nedre del av
rartraseen var det planta en del gran, og ogsa pa nordsida av elva vokser
det noe gran.

Stasjonsomrade og nett-tilknytting: Ogsd ved stasjonsomradet er det
blabaerskog av blabaer-skrubbaer-utforming. | tresjiktet er det mest bjark,
men ogsa noe gran. Nett-tilknyttinga er planlagt som luftspenn over elva,
og videre som jordkabel langs veien pa nordsida av elva. Der er det for
det meste en ung bjagrkesuksesjon etter tidligere uthogging, samt litt furu
og gran.
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Ny vei til kraftverket: Der den nye veien tar av fra eksisterende vei pa
nordsida av elva er det ung bjgrkesuksesjon etter tidligere hogst.
Feltsjiktet er dominert av blabaer og storbregner. Det skal bygges bro
over elva, og pa andre sida er det bldbzerskog med bjark og litt gran i
tresjiktet.

Mosefloraen langs Skoelva er ikke veldig artsrik, og om lavfloraen kan en
si det samme. Det ble selvsagt pavist noen arter som krever stabilt
fuktige forhold, men ingen radlistearter ble pavist, og en anser heller ikke
potensialet for slike arter som spesielt stort. Naturtyper som fosse-eng
ble heller ikke pavist.

Av moser registrert langs Skoelva kan fglgende arter nevnes:
Bekkerundmose Rhizomnium punctatum
Bekketvibladmose  Scapania undulata

Bergtornemose Mnium thomsonii

Bogetvibladmose Scapania paludicola

Eplekulemose Bartramia pomiformis
Etasjemose Hylocomnium splendens
Flakjamnemose Plagiothecium denticulatum
Myrskjeggmose Barbilophozia kunzeana
Piskskjeggmose Barbilophozia attenuata

Skortetvibladmose  Scapania gymnostomophila

Mosene er navnsatt av Geir Langelo og Kristian Hassel,
Vitenskapsmuseet i Trondheim.

Lavfloraen er som nemnd ikke spesielt artsrik innen utbyggingsomradet,
og det ble ikke funnet arter fra lungeneversamfunnet. Det er stort sett
kvistlavsamfunnet som dominerer med arter som vanlig kvistlav, bristlav
og vanlig papirlav. Av andre lav som ble registrert kan nevnes Usnea- og
Bryoria-arter pa de fleste treslag. Langs elva forekommer det noen
vanlige stereocaulonarter (saltlav), og rhizocarponarter (kartlav) pa berg
0g stein.

Konklusjon for moser og lav. Vi har fatt undersgkt det meste av terrenget
langs elva og mener & kunne fastsla at potensialet for sjeldne lav- og
mosearter som er avhengig av hgg luftfuktighet er lite i heile
influensomradet for dette prosjektet. Lungeneversamfunnet er
fravaerende, og arsaken er kanskje ugunstige fuktforhold, samt fraveer av
rike lauvskogsmiljger slik som gamle rikbarkstreer som osp og selje. Det
er ikke pavist arter av lav eller mose som indikerer at det kan veere
verdifulle miljger her som er sterkt avhengig av at vassfaringa i elva blir
opprettholdt p4 samme nivad som na eller at rargata vil komme i konflikt
med slike miljger. En kan likevel ikke helt se bort fra at det kan finnes
noen sjeldne og/eller rgdlistede mosearter knyttet til den baserike
berggrunnen som av og til stikker opp i dagen.

Funga. Ingen interessante arter fra denne artsgruppen vart registrert og
identifisert ved den naturfaglige undersgkelsen. Et fattig miljg generelt
tilsier heller ikke at det skulle veere et stort potensial for slike her. For
funn av mykorrhizasopp var nok arstida ogsa lite passende.

Ved inventeringa vart potensialet for virvellgse dyr (invertebrater) vurdert,
bade i og utenfor selve elvestrengen. Nar det gjelder f.eks. biller som er
knyttet til dad ved, sa er potensialet vurdert som darlig for funn av sjeldne
og redlistede arter. Arsaken er mangel p& gode habitat og substrat slik
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som f.eks. sgrvendte lauvskoglier med gammel skog inkl. hggstubber av
ymse treslag.

Larvene til insekt som dagnfluer, steinfluer, varfluer og fijgrmygg lever
oftest i grus pa bunnen av bekker og elver. Potensialet for funn av
radlistearter fra disse gruppene er ogsa vurdert som darlig i det meste av
elva.

Av fugl ble mest vidt utbredte og trivielle arter pavist under inventeringa,
slik som ymse vanlige meiser og noen troster. Det ble ikke observert
fossekall ved den naturfaglige undersgkelsen, men i fglge grunneier
Berntsen er fossekall vanlig bade i Skoelva og de fleste mindre elver og
bekker i omradet. En ma derfor regne med at den hekker ogsa innenfor
utbyggingsomradet, da det stedvis er gode forhold bade for hekking og
matsak.

Figur 11. Bildet viser Storfossen som ligger ca 300 m nedenfor det planlagte inntaket. Bade ved de to
fossene og andre steder stikker fjellet opp i dagen, men de fleste stedene i elva er det lausmasser, mest i
form av stgrre og mindre steinblokker. Vegetasjonen her er ganske typisk for utbyggingsomradet. Som en
ser, sa er det ikke antydning til fosserayk her, trolig fordi fallet er for lite til at slik reyk kan oppsta under
normal vassfering. (Foto; Bioreg AS ©).

| falge J. O. Berntsen finnes det bade storfugl, orrfugl og litt lirype innen
utbyggingsomradet, men bestandene av alle tre artene er ansett a vaere
relativt sma i dag, noe Berntsen tror kan skyldes en starre kraftline som
er bygd gjennom dalen. Det er likevel ikke kjent spillplasser for storfugl
eller orrfugl innen selve influensomradet for prosjektet. Det blir drevet en
del smaviltjakt i omradet, men det er ikke lenger lov a jakte pa storfugl, da
bestanden av denne er ansett som svaert desimert de siste 20-30 arene.
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5.4

Fylkesmannen i Troms ved Bjarnulf Alvheim har gatt gjennom sine
databaser, og nevner en tidligere registrering av hekkende rovfugl i
Skoelvdalen. Ogsa grunneier Jan Osvald Berntsen har kommet med ulike
opplysninger. Kildene nevner flere sarbare rovfugler observert pa matsgk
i omradene bade ofte og mer sporadisk. Ogsa vanligere rovfugler som
haukugle og spurvehauk er nevnt & bruke omradene til matsgk, men en
kienner ikke til at fuglene hekker i naerheten av utbyggingsomradet. Ogsa
fiellvak er en vanlig rovfugl i omradet, men ogsa denne hekker lenger
oppe i dalen godt utenfor influensomradet til dette prosjektet.

Pattedyr, krypdyr og amfibier. Av hjortevilt er det elg som er den
dominerende arten og som det blir jaktet pa. Det beiter i tillegg tamrein i
Skoelvdalen. Det har ogsa veert registrert radyr pa streif noen fa ganger i
omradet. Av de store rovdyra er gaupe (VU) og jerv (EN) vanlig i
omradet, men bjarn (EN) har ogsa veert registrert med hi i Skoelvdalen i
nyere tid. Ulven (CR) derimot ser ut til & vaere borte for godt. Ellers er det
en god del mar her og i fglge grunneier J. O. Berntsen sa er dette en art i
utbredning, noe som har fart til at minken har blitt noe mindre tallrik enn
den var en periode tidligere. Den sistnevnte arten har ogsa langt pa vei
fortrengt oteren (VU), en art som ogsa var vanlig i Skoelvdalen tidligere.
Av mindre rovdyr ellers kan nevnes rev og rgyskatt. Krypdyr slik som
hoggorm eller firfisle kjenner en ikke til her, og av amfibium bare frosk.
Utenom skogsfugl kan nevnes hare som en jaktbar smaviltart i omradet,
men ogsa bestanden av denne virker & ha avtatt.

Fisk. | falge grunneier Berntsen, sa var Skoelva ei god fiskeelv bade for
grret og rgye tidligere, men av en eller annen grunn er fisket blitt
betydelig darligere i senere tid. | fglge samme kilde har likevel den
planlagt utbygde strekningen aldri veert noe god plass for fisking, kanskje
pga at det er mye nakent fjell i elvelgpet her. Hvorvidt det kan veere
sportsfiskerinteresser knyttet til denne fiskebestanden pa strekninga og
som eventuelt blir negativt pavirket er vanskelig for oss & vurdere, men vi
finner det lite sannsynlig. Anadrom fisk finnes ikke i Skoelva, da absolutt
vandringshinder ligger ca 7,5 km nedenfor samlgpet mellom Skoelva og
Barduelva. Det er inntaksdammen til Bardufoss Kraftverk som er absolutt
vandringshinder. (Se fig. 12!).

Vi kjenner ikke til at det er gjort noen undersgkelser ang. eventuelle
forekomster av elvemusling eller &l i Skoelva, men vi ser det som lite
sannsynlig at disse artene skulle forekomme i denne elva, dette ut fra det
forholdsvis grove botnsubstratet som er vurdert & egne seg darlig for
denne arten. Artskart viser heller ingen observasjoner av elvemusling,
verken i Malselv, Balsfjord eller Bardu. P4 Senja derimot er det flere
forekomster av elvemusling.

Heller ikke al har det veert mulig & fa bekreftet noen observasjoner av i
denne elva og Artskart har heller ingen observasjoner av al, verken i
selve Malselva eller i noen av sideelvene.

Radlistearter

Ved den naturfaglige undersgkelsen ble det ikke registrert radlistearter
innen influensomradet for dette prosjektet og en har heller ikke funnet
noe registrert innen influensomradet verken i Artsdatabanken eller andre
herbarier eller databaser. Vi har likevel fatt opplysninger om en del
redlistede fugler som trolig kan bruke omradet for neeringssgk av og til.
Ogsa flere radlistede dyrearter som oter (VU), gaupe (VU), jerv (EN) og
bjgrn (EN) kan benytte omradet til nzeringssgk. Sistnevnte blir det hevdet
har hatt hi i Skoelvdalen for noen ar siden.
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Tabell 1. Radlistearter registrert i Skoelvdalen, men ikke innen influensomradet til prosjektet:

Radlisteart Kategori Type observasjon Betydning for prosjektet
Rovdyr
Bjorn Sterkt truet (EN) | Yngling lenger oppe i | Ingen/liten
dalen for noen ar siden
Jerv Sterkt truet (EN) | Neeringssgk, vanlig Ingen/liten
Gaupe Sarbar (VU) Neeringssak, vanlig Ingen/liten
Andre dyr
Oter Sarbar (VU) Neeringssgk langs elva | Liten
Rovfugl
Radlistede rovfugler - Streif/neeringssak Ingen, da artene kun
forekommer sporadisk eller
bruker omradet til
naeringssek.
5.5 Naturtyper
Det er hovednaturtypen skog (F) som dominerer det meste av
utbyggingsomradet. Selve elva kommer inn under ferskvatn og vatmark
(E). Nar det gjelder vegetasjonstyper, sa viser vi til kapittel 5.3 om
vegetasjonstyper og karplanteflora.
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Figur 12. Kartet er hentet fra NVE Atlas og viser bl.a. Bardufoss 16 oppe noe til hgyre for midten av
kartet. Absolutt vandringshinder for anadrom fisk ligger ved inntaket til dette kraftverket, - ved
Fossmoen. Den nedre delen av Skoelva og Skoelvdalen ses nedenfor midten og litt til venstre pa kartet.
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Figur 13. Dette bildet viser vegetasjonsmiljget der den nye anleggsveien/tilkomstveien er planlagt bygd.

Som en ser dominerer storbregnene (skogburkne og strutseving) i feltsjiktet og forholdsvis ung lauvskog i
tresjiktet. (Foto; Bioreg AS ©).

6

6.1

6.2

VERDI, OMFANG OG KONSEKVENS AV TILTAKET

Her falger en delvis metoden for konsekvensvurderinger, men uten bruk
av O-alternativ. | tillegg blir undersgkelsesomradet prgvd sammenlignet
med resten av nedbgrsfeltet og/eller andre vassdrag i distriktet.

Registrerte verdier innen utbyggingsomradet

Det ble ikke registrert prioriterte naturtyper innenfor influensomradet for
dette prosjektet, da influensomradet stort sett er dominert av triviell
bldbzerskog med sterkt innslag av plantet gran, mao. lite/ingen ekte
naturskog. Det er gjort noen observasjoner av en del rgdlistede rovdyr og
rovfugler i Skoelvdalen, men det er helst lenger oppe i dalen. Det er ikke
observert rgdlistearter verken av planter eller krytogamer innen
influensomradet til prosjektet. Det er et par litt starre fosser innen den
strekningen som er planlagt utbygd, men verken topografien eller
starrelsen pa fossene er slik at det oppstar seerlig av fosserayk ved
normale vassfaringer i naeromradet. Det betyr at forutsetningen for
fossergyksoner — fosse-eng ikke er til stede ved disse fossene.

Naturverdiene knyttet til dette prosjektet vurderes alt i alt som relativt
sma, selv om det ogsd i denne elva nok er en betydelig biologisk
produksjon som kommer fisk og fugl til gode.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Omfang og virkning

Den biologiske produksjonen i elva vil bli sveert mye redusert
sammenlignet med produksjonen nd pa den planlagt utbygde
strekningen. Verdivurderingen er naturligvis gjort uavhengig av
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avbgtende tiltak, mens omfangs- og konsekvensvurderingen er gjort
under forutsetning av at de vanlige avbgtende tiltakene, slik som
minstevassfaring og tiltak for fossekall m.m. blir gjennomfgrt. Selv om det
ikke ble pavist rgdlistede arter eller organismer innen influensomradet
ved den naturfaglige undersgkelsen, sa er det alltid en mulighet for at
noe er oversett. Vi regner likevel ikke med at mulighetene er spesielt
store i dette tilfellet. Nar det gjelder bunnfaunaen i elva, sa vil den bli
negativt pavirket av tiltaket, og det er fgrst og fremst fossekall og andre
fugler som er knyttet til slike habitat som blir skadelidende. |
sammenheng med biologisk mangfold er fisk neppe noe viktig tema i
denne elva. Sammen med andre tiltak, vil minstevassfaring trolig avbgte
denne nedsatte produksjonen noe.

| alle elver gar det for seg en ganske stor produksjon av bunndyr, og den
samla biomassen av denne produksjonen er normalt betydelig. Slik ma
en ga ut fra at det ogsa er i denne elva. Nederst i neeringskjeda er disse
bunndyra og larvene deres, og effekten pa disse av redusert vassfaring
er kort oppsummert av Raddum m.fl. (2006).

1. Redusert vassfaring gir redusert areal for produksjon av bunndyr.
Reduksjonen i bunnareal er oftest proporsjonalt med vassfagringa,
noe avhengig av profilen (dvs. bunnprofilen pa elva).

2. Redusert vassfgring gir vanligvis @kt temperatur, gkt
sedimentering? og uendret eller gkt tetthet av bunndyr i de
vassdekte bunnarealene. Sammensettinga av arter kan bli endret.

3. Okt vassfaring gker vassdekt areal som bunndyr kan benytte. @kt
vassfaring gir som regel redusert temperatur. Bunnfaunaen kan
ogsa bli endra pa grunn av endring i bunnsubstrat, gkt vekst og
gkt driv som vasker ut larver og dgdt organisk materiale.

4. Sterkt fluktuerende vasstand gir store skader ved at de negative
effektene av tgrrlegging og hgy vassfaring stadig blir gjentatt.

5. Tarrlegging over lengre perioder medfagrer utradering av en stor
del av bunndyra.

Disse endringene kan s& i sin tur gi endrede livsvilkar for
vassdragstilknyttede arter av fugl og pattedyr gjennom bl.a. forandringer i
naeringstilgang og reproduksjon/hekkesuksess.

Det er ogsd ganske opplagt at forholdene for fossekall blir negativt
pavirket av ei utbygging av elva. Ved ei eventuell utbygging vil bade
mattilgang og hekkeforhold for fuglen bli darligere.

Med de avbgtende tiltakene som er foreslatt for prosjektet, s regnes
samla omfang av denne utbygginga for lite/middels negativt.

Omfang: Lite/middels negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / ikke noe Middels pos. Stort pos.

Samlet vil prosjektet gi liten negativ konsekvens for naturmiljget om de
generelle avbgtende tiltakene blir gjennomfart.

2 En far neppe slike utslag i denne elva.
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Konsekvens for prosjektet: Lite neg.

Konsekvens

Sv.st.neg. Stneg. Midd.neg. Lite/intet  Midd.pos. Stpos.  Sv.St.pos.

6.3 Sammenlighing med andre nedbgrsfelt/vassdrag
| fglge handboka sa er virkninger og konfliktgrad avhengig av om det
finnes lignende kvaliteter utenfor utbyggingsomradet. | Bardu med
tilgrensede kommuner er det flere vernede vassdrag, bl.a. Malselva,
Barduelva ovenfor Altevatnet og Salangselva. Det er ogsa en god del av
de mindre elvene som ikke er utbygd i Bardu og nabokommunene, men
det er klart at det minker med slike. Det ma likevel veere lov a forvente at
andre elver i neerheten kan ta vare pa noen av de verdiene som eventuelt
gar tapt. At det bare er en begrenset strekning av elva som blir pavirket
gjer at det meste av elva vil veere urgrt, ogsa etter en eventuell utbygging
her.

7 SAMMENSTILLING

Generell skildring av situasjon og egenskaper/kvaliteter i) Vurdering av verdi

Skoelva er innen utbyggingsomradet et middels raskt stremmende vassdrag med et par  |Liten  Middels Stor

litt starre fosser og noen stryk. Hovedinntaket er planlagt pa kote 251 og kraftstasjonen I I I

pa kote 155. Prosjektet vil fa tilsig fra et nedbgrsfelt pa 85,92 km2 med ei arlig a

middelavrenning p& 3340 I/s. Det hekker trolig fossekall i vassdraget. Rgrgatene til

prosjektet vil g& gjennom triviell natur uten spesielle naturverdier, mens det bl.a. ble

registrert reinrose pa berg med tynt jorddekke ved elva.

Datagrunnlag: Hovedsaklig egne undersgkelser 1. juli 2010, samt Naturbase. Ellers | Godt (2)

har en mottatt opplysninger fra Miljg- og landbruksforvaltningen i
Bardu v/ Per Ake Heimdal, og fra Fylkesmannen i Troms ved Bjgrnulf
Alvheim. | tillegg har grunneier, Jan Osvald Berntsen kommet med
opplysninger om ymse forhold tilknyttet prosjektet.

ii) Skildring og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial

iii) Samlet vurdering.

Fra inntaket skal
vatnet ledes i rar
ned til et
planlagd
kraftverk ved
kote 155 moh.
Kraftstasjonen
skal tilknyttes
eksisterende
bygdelinje med
jordkabel/luftlinje.
Permanente nye
veger er planlagt
bade til kraftverk
og inntak. Det vil
ikke bli seerlig
behov for
midlertidige veier
utenom de
eksisterende i
forbindelse med
anleggsarbeidet.

Tiltaket farer til vesentlig reduksjon i vassfagringa i mellom inntaket og
kraftverket. Dette vil medfgre nedsatt biologisk produksjon, og dermed
noe darligere forhold for fossekall og fisk.

Omfang:

Stort neg. Lite/ikke noe Middels pos. Stort pos.

Middells neg.

Lite neg.( -)
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Figur 14. Det er her et sted at kraftstasjonen er planlagt plassert. Som en ser er det ogsa her plantet noe
gran i omegn. Slik som de fleste stedene innen dette utbyggingsomradet er vegetasjonen i omradet triviell
uten spesiell verdi for biologisk mangfold. (Foto; Bioreg AS ©).

8 MULIGE AVB@TENDE TILTAK OG DERES EFFEKT

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfert for & unngd eller redusere
negative konsekvenser, men tiltak kan ogsa settes i verk for & forsterke
mulige positive konsekvenser. Her skildrer en mulige tiltak som har som
formal & minimere prosjektet sine negative - eller fremme de positive
konsekvensene for de enkelte tema innen influensomradet.

Hensyn til bl.a. fossekall og andre vasstilknyttede fugler gjgr at det er
ngdvendig med minstevassfgring og trolig er det tilstrekkelig med
alminnelig lavvassfaring ev 5-persentilen. Det er viktig med lavvassfaring
hele aret, men det behgves betydelig mere vatn i elva i den tiden av aret
at mesteparten av den biologiske produksjonen foregar og i
vekstsesongen for planter og fuktkrevende kryptogamer.

For & bedre hekkevilkarene for fossekall etter ei eventuell utbygging bar
predatorsikre hekkekasser for fuglen monteres pa minst to steder ved
Skoelva. Monter gjerne kassene ved inntaket/kraftverket og/eller ved
fossene. Viktigst er det likevel & montere kasser der det eventuelt er
pavist reir. En bgr montere to kasser pa hvert sted.

Forstyrra miljg (veger, grefter og lignende) bgr ikke saes til med
fremmendt plantemateriale.

9 VURDERING AV USIKKERHET

Registrerings- og verdiusikkerhet. Det meste av influensomradet ble
oppswekt og vurdert, seerlig med tanke pa karplanter, mose og lav i tillegg
til verdifulle naturtyper som fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter.
Vi vurderer derfor bade geografisk og artsmessig dekningsgrad som god.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismer vil for det meste gi en ganske god sikkerhet i registrerings- og
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verdivurdering. Vi anser derfor registrerings- og verdisikkerheten som
god for dette prosjektet.

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er
gjort, og slik planene er skissert, sA mener vi at usikkerheten i
omfangsvurderingene er liten for dette prosjektet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden det er liten usikkerhet bade i
registreringen, verdivurderingen og omfangsvurderingen, sa vil det ogsa
veere liten usikkerhet i konsekvensvurderingen.

PROGRAM FOR VIDERE UNDERS@KELSER OG
OVERVAKNING

En kan ikke se at det skulle veere ngdvendig med en videre overvakning
av naturen her om tiltaket blir gjennomfart.
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12 VEDLEGG 1 ARTSLISTE

12.1 Karplanter

Ballblom, bekkeblom, bladbeer, einer, fjellbjgrk, fugletelg, furu, gran, graor, linnea, reinrose, rogn,
selje, skogburkne, strutseving og tyttebeer.

12.2 Moser

Bekkerundmose, bekketvebladmose, bergtornemose, buetvebladmose, eplekulemose, etasjemose,
flakjamnemose, myrskjeggmose, piskskjeggmose, skortetvebladmose.

12.3 Lav

Bristlav, Bryoria sp. (brunskjeggarter), Cladonia sp (begerlavarter), Stereocaulonarter (saltlav),
Rhizocarponarter (kartklav), vanlig kvistlav og vanlig papirlav.

12.4 Fugl

Noen vanlige meiser og troster.
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