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1. Bakgrunn
Ved NVEs vedtak av 13. november 2014 fikk Eolus Vind Norge AS (Eolus) konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse for bygging og drift av @yfjellet vindkraftverk

Samme dag ble det gitt avslag pd Fred. Olsen Renewables AS' (FOR) soknad om konsesjon til
Mosjeen vindkraftverk.

Planomrédet for @yfjellet vindkraftverk ligger i fjellomradet vest for Mosjgen sentrum i
Vefsn kommune, og har et areal pa cirka 55 km?. Vindkraftverket kan ha en installert effekt
pd inntil 330 MW tilsvarende en arlig produksjon pa over 1 TWh.

Planomradet for Mosjeen vindkraftverk ligger pé Reinfjellet i Vefsn og Grane kommuner,
sorest for Mosjeen sentrum, og har et areal pa cirka 30 km?. Seknaden gjelder bygging av et
vindkraftverk med en samlet effekt pa inntil 315 MW tilsvarende en arlig produksjon snaut 1
TWh.

2. Klager og innsigelser
NVEs vedtak om konsesjon til @yfjellet er piklaget av Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt og
Norges Miljovernforbund. Sametinget og Fylkesmannen i Nordland har innsigelse av hensyn
til reindriften.

NVEs avslag pa seknaden om konsesjon til Mosjeen er péklaget av Fred.Olsen og Vefsn
kommune. Fylkesmannen har varslet i brev av 3. september 2014 innsigelse til planene om
Mosjeen vindkraftverk.
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Departementet gjennomferte befaring av planomradene 24. mai 2016. I forbindelse med
befaringen ble det avholdt et 4pent mate i Mosjoen.

Departementet konsulterte Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt den 25. mai 2016 og Sametinget
25. oktober 2016. Det er utarbeidet protokoller fra konsultasjonsmetene.

Departementet avholdt innsigelsesmote med Fylkesmannen i Nordland 13. september 2016.

3. Departementets merknader

Innledning
Departementet skal 1 klagebehandlingen vurdere de synspunkter klagerne kommer med.

Departementet kan prove alle sider av saken og ta hensyn til nye omstendigheter, jf.
forvaltningsloven § 34 annet ledd. I departementets vurdering av om konsesjon etter
energiloven skal opprettholdes, ma fordelene og ulempene ved det omsekte tiltaket veies opp
mot hverandre. Energiloven skal sikre at produksjon, omforming, omsetning, overforing,
fordeling og bruk av energi foregir pa en samfunnsmessig rasjonell méte, herunder skal det
tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berert.

I den skjennsmessige vurderingen som foretas etter energiloven i klagesaken vurderes
miljekonsekvensene av tiltaket i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der de samfunns-
okonomiske fordeles avveies mot eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet. Samiske
interesser og hensynet til naturmangfoldet skal avveies mot fordelene ved & etablering av
vindkraftverket. Ulemper og skader pa samiske interesser skal vurderes i lys av folkerettens
minoritetsvern med de rammer det setter for hvilke tiltak som kan tillates.

Prinsippene 1 naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8-12 legges til grunn som retningslinjer for
vedtak etter energiloven. Det vises i den sammenheng til forvaltningsmélene om naturtyper,
okosystemer og arter i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Generelt om vindkraft

Miljevernforbundet anferer at vindkraft er samfunnsekonomisk ulennsomt, at det ikke er
behov for mer kraftproduksjon, at det ikke er tilstrekkelige krav til tilbakeforing ved
nedleggelse og at vindkraft i seg selv gir klimagassutslipp.

Departementet viser til at Norge gjennom fornybardirektivet og opprettelsen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige, har forpliktet seg til & oke utbyggingen av fornybar energi
vesentlig. Vindkraft og vannkraft er de to energibzrerne som kan bidra med ny produksjons-
kapasitet i betydelig omfang. Vindkraftpotensialet er stort som folge av gode vindressurser og
tilgjengelig areal. Vindkraften vil derfor vaere sentral for Norges fornybarutbygging.

Systemet med elsertifikater legger til rette for lennsomhet ved realisering av de teknisk/
okonomisk beste vindkraftprosjektene. Departementet viser for ovrig til at vindkraft i dag
antas & kunne gi like god lennsomhet som en rekke vannkraftprosjekter. Departementet
konstaterer at NVE har vurdert bide Oyfjellet og Mosjeen til & veare teknisk/ekonomisk gode
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prosjekter som vil vaere konkurransedyktige under elsertifikatordningen. Departementet
konstaterer ogsa at prosjektene er store med en produksjon pa rundt 1 TWh hver. Enkeltvis
kan de gi et betydelig bidrag til Norges fornybarutbygging.

NVE har omtalt vilkér om garanti for kostnadsdekning ved nedleggelse i punkt 5.20.2 i
bakgrunnsnotatet. Departementet slutter seg til dette.

Departementet viser til studier som antyder at energibruken som gar med til produksjon og
montering mv av vindturbiner er kompensert etter kort tids drift. Departementet viser for
ovrig til at det i detaljplanleggingen skal legges vekt pa & begrense inngrep i myromrader,
blant annet av hensyn til 4 begrense klimagassutslipp.

Miljevernforbundet anferer at vindkraft ma bygges minst 3 km fra hus og hytter for at ikke
brukerne skal oppleve sjenerende stoy og sevnproblemer. Departementet skal bemerke at 3
km er langt mer enn det bade nasjonale steyretningslinjer (45 dBLaen) 0g stoymiljeer med
strengere syn opererer med som nedvendig avstand. Departementet kan ikke se at det er
grunnlag for en generell grense pa 3 km.

Reindrift

@yfjellet vindkraftverk er paklaget av Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt. Sametinget og
fylkesmannen har innsigelse av hensyn til reindrift. Fylkesmannen har ogsa av hensyn til
reindrift, varslet innsigelse til Mosjeen vindkraftverk

Folkerettens urfolksvern

Den samiske reindriften er beskyttet av generelle samiske urfolks- og minoritetsrettigheter.
Departementet har derfor vurdert vindkraftverket i lys av det vern samer nyter etter norsk rett
og folkeretten. Den folkerettslige vurderingen er basert pa den betenkning om samiske
folkerettslige rettigheter ved naturinngrep professor Geir Ulfstein ved Universitetet i Oslo
utarbeidet for departementet i forbindelse med behandlingen av vindkraft og kraftledninger pa
Fosen. En n&rmere redegjorelse for departementets folkerettslige vurdering er inntatt i
vedlegg 1.

I hvilken grad dette tiltaket vil vaere i strid med FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) art. 27 om kulturvern og minoriteter, beror pa en konkret vurdering av
hvorvidt tiltaket nekter samisk reindrift som kulturutevelse. Bestemmelsen gjelder ogsa
krenkelse av kulturutevelsen. Et tiltak som ikke innebzrer en total nektelse av kulturutevelse,
vil derfor ogsa veere 1 strid med SP art. 27 dersom tiltaket innsnevrer samenes mulighet til
kulturutevelse betydelig.

Ved vurderingen av hvorvidt et tiltak vil vaere 1 strid med SP art. 27 legger departementet til
grunn praksis fra FNs menneskerettskomité.

For det forste kan et tiltak som ikke i seg selv innebzrer en nektelse, likevel anses som en

nektelse, dersom flere tiltak samlet representerer en krenkelse av SP art. 27. Det relevante
vurderingstemaet mé vare om tiltaket det er sekt om, i kombinasjon med tidligere tiltak og
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andre vedtatte tiltak, vil medfere at reindriftsuteveren nektes sin rett til kulturutevelse. Videre
er det ogsa relevant & vurdere proporsjonaliteten ved tiltaket, slik at tiltaket gjores minst
mulig, og at det er forholdsmessighet mellom behovet for tiltaket og inngrepets omfang,

I vurderingen av om SP art. 27 er krenket skal det ogsé legges vekt pd om reindriftsuteverne
har blitt konsultert, og om det er vurdert og gjort tilpasninger slik at de negative virkningene
for reindriften blir redusert.

En krenkelse av retten til kulturutevelse vil representere et brudd med SP art. 27. 1 s4 fall vil
det ikke vaere anledning til & gi konsesjon etter energiloven § 3-1.

Reindpriften i distriktet

FOR har anfert at NVE for ensidig har lagt vekt pa informasjon fra reinbeitedistriktet og
mener denne til dels er i motstrid med informasjon fremkommet i konsekvensutredningen og
fra Reindriftsforvaltningen (nd Fylkesmannen). FOR mener ogsa at vurderingene i sterre grad
mé gjeres pa siidaniva. Etter FORs vurdering er de langsiktige virkningene for reindriften
verre ved etablering av @yfjellet vindkraftverk enn ved etablering av Mosjoen. FOR viser i
den forbindelse til reindriftskartene som viser at rundt 40 prosent av planomréidet for @yfjellet
er angitt som kalvingsland og rundt 58 prosent som sakalt véarbeite II. I Mosjeen vindkraftverk
er snaut 4 prosent av arealet angitt som varbeite eller kalvingsland. Videre er det vist til
uttalelser fra en tidligere reindriftsutever i vestre siida, som bekrefter reindriftskartets
beskrivelse av planomradet for @yfjellet.

Fylkesmannen i Nordland har innsigelse til planene om @yfjellet vindkraftverk av hensyn til
reindrift. Fylkesmannen viser til at @yfjellet vil forringe viktige serverdiomrader som
flyttleier, tidlig varbeite, kalvingsland og pregingsomrader. Fylkesmannen peker ogsa pa at
det ikke er adgang til 4 stenge flyttleier, og mener det er usikkert om omlegging av flyttleien
er et aktuelt avbetende tiltak. En reduksjon av tilgjengeligheten til vinterbeitene kan péavirke
distriktets produksjonspotensial og barekraft. I de tematiske konfliktvurderingene fikk tiltaket
karakteren D (stor konflikt) for temaet reindrift. Dersom begge vindkraftverkene etableres
angis dette til konfliktkategori E (svert stor konflikt).

Fylkesmannen, gjennom varslet innsigelse fra daverende omradestyre i Nordland, har ogsé
innsigelse til planene om Mosjeen vindkraftverk. Innsigelsen begrunnes med at Reinfjellet og
omradene rundt er sveert viktig for reinbeitedistriktet, bade som beiteland, trekk-, flytt- og
oppsamlingsomrade og kalvingsomrdde. Fylkesmannen papeker at samling med helikopter vil
vanskeliggjores, og at unnvikelse kan eke faren for jernbanepékjersler og sammenblanding
med nabodistrikter.

NVE konstaterer at Jillen-Njaarke er mer negativ til utbygging pa Reinfjellet enn pa Oyfjellet
og viser til at Reinfjellet fremstdr som et av distriktets kjerneomrader der mye av driften i
pstre siida foregér i og rundt. Samlet vurderer NVE at utbygging av Mosjeen vindkraftverk vil
innebzre at distriktet ma gjennomfere endringer i driftsmensteret, og at det kan bli indirekte
beitetap som folge av unnvikelse.
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Niér det gjelder Oyfjellet, viser NVE til at de mest sentrale kalvingsomradene til vestre siida
ligger i Servassdalen som ikke bereres av vindkraften, og til at vestre siida har tilgang til
relativt store virbeiteomrader. NVE konstaterer ogsa at omfanget av reindriften er vesentlig
mindre 1 vestre siida enn i gstre.

Etter en helhetsvurdering finner NVE & legge storre vekt pa hensynet til reindrift i
vurderingen av Mosjeen vindkraftverk enn @yfjellet vindkraftverk.

Departementet har gjennomfert konsultasjon med Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt. P&
konsultasjonen var representanter for bade estre og vestre siida tilstede. I protokollen fra
konsultasjonen er driften av omréadet beskrevet som folger:

Ostre sida har hatt stabil drift i lang tid, mens vestre sida har ligget nede en stund, men
drifien er nd reetablert. Driften i distriktet, scerlig ostre sida, har veert om lag den
samme gjennom mange generasjoner. Bade menneskene og dyrene er tilpasset
drifismensteret. Driften folger reinens naturlige trekk. Ostre og vestre sida har
sommerbeiter pd hhv ostre og vestre side av Vefsna. Vinterbeitene mot kysten er felles.
Vinterbeite er generelt minimumsfaktoren for distriktet. Vinterbeitene i nord, nord-ost
Jor planomradet til Dyfjellet, har veert hardt utnyttet ved tidligere drifi. Distriktet har
derfor de siste drene benyttet vinterbeitene lengst sor mot Somna, for at de nordlige
omrddene skal fa bygge seg opp igjen.

Nar det gjelder Reinfjellet, ble det undersireket at det er inngangsporten til
sommerbeite i Dstre sida, og et omrade som passeres hver vdr og hast. Deler av
Reinfjellet er ogsa vdrbeite og kalvingsland. Vinterbeitene er en knapphetsfaktor for
astre sida, og enkelte sesonger holdes derfor tilbake pa hosten i omrddet rundt
Reinfjellet for d spare vinterbeitene. Distriktet understreket at bortfall eller reduksjon
av Reinfjell-omrddet vil veere sveert vanskelig d kompensere.

Nar det gjelder Oyfjellet, sd gdr det en flyttlei gjennom planomrdidet for vindkraftverket,
Flyttleien benyttes til driv til og de nordligste delene av vinterbeitene langs
Vefsnfjorden. Det gar en alternativ flyttlei over Hunddlvatnet, utenfor planomradet,
men denne flyttleien er avhengig av trygg is pd vannet for G kunne benyttes. I perioder
uten trygg is, md flyttleien gjennom planomradet benyttes. Distriktet viser til at flyttleier
har et scerskilt vern etter reindrifisloven § 22. Dersom etablering av vindkraftverket féir
den folge at vinterbeitene i nord-est ikke kan benyttes fordi flytileien ikke lar seg bruke,
vil det ha store konsekvenser for reindriften, da vinterbeiteomrdde er en
knapphetsfaktor for distriktet.

Departementet konstaterer at begge planomradene er registrerte beiteomrader. @yfjellet i
forste rekke som var- og sommerbeite. Mosj@en som sommer-, hest- og hestvinter, men med
noe vérbeite i kantsonene.,

Som det fremgar nedenfor gir det flyttleier gjennom begge planomridene, og det er ikke er

dpenbart at det kan etableres fullgode erstatninger for disse. I planomradet for Mosjeen er det
1 tillegg oppsamlingsomréader bade i nordre og sorestlige delen av planomradet.
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Flyttleier
Departementet konstaterer at det gar flyttleier gjennom begge planomréadene. Flyttleier har et
serlig vern etter reindriftsloven.

Reindriftsloven § 22 lyder:
Reindrifisutovere har adgang til fritt og uhindret a drive og forflytte rein i de deler av
reinbeiteomrddet hvor reinen lovlig kan ferdes og adgang til flytting med rein etter
tradisjonelle flyttleier. Med til flyttlei regnes ogsd faste inn- og avlastingsplasser for
transport av reinen.

Reindriftens flyttleier ma ikke stenges, men Kongen kan samtykke i omlegging av flytilei
og i apning av nye flyttleier nar berettigede interesser gir grunn til det. Eventuell skade
som folge av omlegging av flyttlei eller apning av ny flyttlei erstattes etter avgjorelse
ved jordskifteretten. Kongen kan bestemme at ogsd fastleggingen i detalj av den nye
Sflvttleien skal overlates til skjonnet.

Niér det gjelder @yfjellet, gar det en flyttlei nordover fra Fjellskardet og gjennom planomradet
til henholdsvis Demmeldalen og Héandéla. Det er alternativ flyttlei over Hdnd4alvatnet, utenfor
planomrédet, men bruken av denne flyttleien er tidvis avskaret pd grunn av darlige isforhold.
Som det fremgar av konsultasjonsprotokollen, er konsekvensene av vindkraft pa @yfjellet
avhengig av om det ogsa etter en eventuell etablering av vindkraften lar seg gjere a flytte rein
til og fra vinterbeitene i nordest.

Pa konsultasjonen ble tiltak for & sikre flytt til og fra vinterbeitene i nordvest diskutert.
Reindriften utelukket ikke at etablering av gjerder og ekt bruk av foring for & samle reinen,
kunne ha en viss effekt. Etablering av alternativ flyttlei pa vestsiden av Hund&lvatnet ble ogsé
diskutert. Reindriften oppgir at det i dag ikke er mulig a drive reinen fra Eidet og opp pé
Eideésen fordi terrenget er for bratt, men utelukker ikke at det er mulig & gjore tilpasninger
som muliggjer flytt. Reindriften understreket imidlertid at ingen tiltak for & avbete etablering
av vindkraft i eksisterende flyttlei er utredet.

Departementet tar utgangspunkt i at en forutsetning for 4 kunne gi konsesjon til @yfjellet
vindkraftverk er at reindriften sikres adgang til vinterbeiteomradene. Departementet viser i
den forbindelse til det vernet flyttleier har etter reindriftsloven, men ikke minst til det faktum
at tilgang til vinterbeitene er en forutsetning for 4 kunne viderefore reindriften pa en
regningssvarende mate, da vinterbeite er en minimumsfaktor i distriktet. Hvordan adgangen til
vinterbeitene i nordvest skal kunne sikres etter en eventuell utbygging er ikke skikkelig
utredet. Konsekvensutredningen skisserer mulig flytting med bat som et alternativ, men har
ikke utredet dette naermere. Departementet finner at flytting med bat synes & vare en sirbar
og lite fleksibel losning, og forutsetter at en vurdering av avbetende tiltak skal ta utgangs-
punkt i at flytting skal kunne skje over land som i dag. Hvorvidt dette skjer ved tiltak langs
eksisterende flyttlei eller i form av omlegging av flyttlei, ma utredes neermere. NVE har satt
vilkar av hensyn til reindriften. For en naermere vurdering av dette se nedenfor under "vilkdr".
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Nir det gjelder Mosjoen vindkraftverk, konstaterer departementet at det gér en flyttlei
nordover langs Reinfjellet om lag midt i planomrédet for vindkraften, som kobler sammen
oppsamlingsomradene i ser-serost med omradet nord for Reinfjellet. Det fremgir ikke av
reindriftskartet hvorvidt det finnes alternative flyttleier.

Anleggsperioden

Uavhengig av i hvilken grad etablerte tekniske inngrep vil pavirke reinen, ma det legges til
grunn at en anleggsperiode med hay menneskelig aktivitet og stoyende maskiner og
byggearbeider, vil virke forstyrrende pa reindriften. Forskning indikerer dessuten at rein som
har blitt skremt unna av anleggsarbeid bruker lengre tid pé & gjenoppta bruken av et omrade
enn rein som har blitt skjermet under anleggsperioden.

Etter departementet syn er det derfor avgjerende for reindriften at det forut for en eventuell
anleggsperiode legges en plan for hvordan anleggsarbeidene kan tilpasses reindriften, og
hvilke avbgtende tiltak som ma til for 4 hindre s mye som mulig av skade pa driften. NVE
har satt vilkar om at milje-, transport og anleggsplanen (MTA) skal beskrive sarskilte behov
og muligheter for a tilpasse anleggsvirksombhet til reindriften, og andre aktuelle tiltak for &
redusere ulemper for reindriften i driftsfasen, se sarlig post 8 annet og fjerde ledd i
anleggskonsesjonen.

Departementet viser til at Jillen-Njaarke har vinterbeiter langs hele fjorden fra Semna til
Vefsnfjorden. Distriktet opplyser at de ikke bruker hele vinterbeitet hver vinter, men varierer
bruken suksessivt fra dr til ar etter en vurdering av blant annet beitegrunnlaget. Etter
departementets vurdering burde det derfor kunne ligge til rette for en naermere avtale mellom
distriktet og tiltakshaver som innebacrer at vinterbeitene narmest planomradet til @yfjellet
ikke benyttes i anleggsperioden.

Nar det gjelder Mosjoen legger departementet til grunn at det med utgangspunkt i hvordan
reindriften selv har beskrevet bruken av omrédet, vil vaere vanskelig  finne perioder i
barmarkssesongen der det kan drives anleggsvirksomhet uten vesentlig ulempe for reindriften.

Reindriften i folkerettslig sammenheng
Departementet skal vurdere om tiltaket medforer at reindriftsuteverne nektes retten til
kulturutevelse, jf. SP art. 27 og den generelle omtalen ovenfor.

Utgangspunktet for vurderingen er hvorvidt etablering av vindkraftverket vil vare til hinder
for at reinbeitedistriktet kan opprettholde regningssvarende reindrift i distriktet. I klagen har
Jillen-Njaarke uttrykt bekymring for at summen av inngrep i distriktet kan gjere det umulig 4
opprettholde berekraftig reindrift i omradet. Etter departementets vurdering er det sentrale
spersmdlet 1 vurderingen av om etablering av vindkraften kan komme i strid med folkerettens
urfolksvern hvorvidt det vil vaere mulig & benytte vinterbeiteomradene i nord-vest ogsa etter
en utbygging. Departementet viser videre til vurderingen over der det fremgér at distriktet har
et visst rom for 4 tilpasse driften til anleggsperioden for @yfjellet vindkraftverk.
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FOR har med henvisning til uttalelser fra Fylkesmannen i Nordland, anfert at reindriftsretten
er en kollektiv rett for den samiske befolkningen, som bestdr uavhengig av og uten pavirkning
fra, naturlige svingninger i den aktuelle bruken over tid. FOR mener dette ma tolkes dit at det
er det faktiske potensialet for utevelse av reindrift i et omrade som ma legges til grunn ved
vurdering av konsekvensene av et tiltak, ikke den aktuelle bruken pa vurderingstidspunktet.

Departementet konstaterer at reindriften er en kollektiv urfolksrettighet. Dagens utevelse av
denne rettigheten inngér i vurderingen av om driften kan opprettholdes i tilstrekkelig grad.
Departementet viser 1 den forbindelse til ILO art 7 der det heter at vedkommende folk skal ha
rett til a vedta sine egne prioriteringer for (...) de landomrader de lever i eller bruker pa
annen mate, og til sa langt som mulig utove kontroll med sin egen okonomiske, sosiale og
kulturelle utvikling.

Departementet har etter dette funnet 4 legge betydelig vekt pa reindriftens egen fremstilling av
driften, konsekvenser ved etablering av vindkraften og prioritering mellom de to prosjektene.

Departementet konstaterer at flere av distriktets anfersler om konsekvenser av vindkraften er
forhold som kan kompenseres blant annet gjennom tilpasninger og avbetende tiltak.
Departementet legger vekt pa at planomradet for @yfjellet vindkraftverk er noe tilpasset av
hensyn til reindriften, og at det er forutsatt ytterligere avbetende tiltak for & sikre adkomst til
vinterbeitene i nordvest.

Ut i fra en vurdering av eksisterende inngrepssituasjon, muligheten for tilpasninger av
planomrédet og avbetende tiltak i den forbindelse og reinbeitedistriktets tilpasnings-
muligheter, finner departementet at grunnlaget for regningsvarende reindrift vil veere tilstede
ogsa etter etablering av @yfjellet vindkraftverk.

Jillen-Njaarke er blitt involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bade
med NVE og med departementet. Distriktets prioritering mellom de to utbyggingsprosjektene
og distriktets redegjorelse for sin bruk av omrddene tillegges betydelig vekt i vurderingen.
Distriktet er ogsa forutsatt trukket inn i detaljplanleggingen av vindkraftverket.

Departementet konkluderer med at etablering av @yfjellet vindkraftverk ikke er i strid med SP
art. 27.

Nar det gjelder Mosjeen vindkraftverk konstaterer departementet at det er stor konflikt
mellom vindkraftverket og de samiske interessene i omradet. Etter departementets syn er det
en fare for at vindkraftverket kan medfere at reinbeitedistriktet ikke kan fortsette driften med
det omfang den drives i dag. Departementet viser til at omradet i og rundt planomradet for
Mosjeen vindkraftverk har en sentral rolle i den faktiske utevelsen av reindriften, og at denne
bruken er etablert gjennom lang tid. Selv om reindriften har en viss tilpasningsplikt og det ma
antas at omlegging av driften ville kunne avbete en del av de negative effektene ved
etablering av vindkraftverket, legger departementet til grunn at en klart storre omlegging av et
veletablert driftsmenster gir sapass store utfordringer at det ikke er usannsynlig at omfanget
av reindriften ville blitt redusert. En innskrenkning i den faktiske muligheten til 4 drive
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reindrift kan innebzre en krenkelse av retten til kulturutevelse 1 stride med FNs konvensjon
om sosiale og politiske rettigheter artikkel 27. Dersom vindkraftanlegget er i strid med SP art.
27 vil det ikke veere anledning til & gi konsesjon etter energiloven § 3-1.

Naturmangfold
Norges Miljevernforbund har i klagen pa konsesjonen til @yfjellet pekt pd hensynet til
naturmangfold generelt og sarlig store rovdyrarter.

NVE viser til konsekvensutredningens vurderinger om at @yfjellet vindkraftverk ikke vil
medfere store negative virkninger for fauna og at omradet ikke er spesielt viktig for de store
rovdyrene. NVE legger samtidig til grunn at bestandsmalene for de store rovdyrene er oppfylt
i Nordland, og at det foregér lisensjakt pa disse. Forstyrrelser i anleggsperioden vil skje over
en begrenset periode, og vil etter NVEs vurdering ikke pévirke bestanden av store rovdyr.
NVE mener at tiltaket ikke vil vere i strid med forvaltningsmal for jerv, gaupe og bjern, jf.
naturmangfoldloven § 5. Departementet slutter seg til NVEs vurderinger.

For gvrig viser departementet til at NVE har satt vilkdr om at det i MTA-planen skal tas
hensyn til en registrert hekkelokalitet for jaktfalk vest for planomrédet. Videre har NVE satt
vilkar om at det skal gjennomfares en naturtypekartlegging i traseen for adkomstvei. Denne
kartleggingen skal legges til grunn for detaljplanen. Formalet er blant annet a avdekke om det
er forekomster av naturtypen slittemyr i myrkomplekset i Storkvanndalen eller andre steder
langs traseen for adkomstveien, noe blant annet Fylkesmannen har papekt. Med disse
vilkérene finner NVE at @yfjellet vindkraftverk ikke er i strid med forvaltningsmalet for arter
eller naturtyper, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5. Departementet slutter seg til NVEs
vurderinger.

Friluftsliv
Representanter for friluftsinteressene i Reinfjellet deltok pa befaringen og har tilskrevet

departementet for & understreke planomradet til Mosjeen vindkraftverks store betydning for
friluftsliv.

NVE har vurdert hensynet til friluftsliv for begge vindkraftverkene enkeltvis og samlet. NVE
finner at dersom det bygges vindkraftverk pa bade Oyfjellet og Reinfjellet, vil
sumvirkningene for friluftsliv bli store, pa grunn av at mange turmal vil bli opplevd som
preget av vindturbiner og at det er fi alternative omréder.

Nar det gjelder @yfjellet, legger NVE til grunn at det kun er sma deler av selve planomradet
som i seerlig grad brukes til friluftsliv, men at vindkraftverket vil vaere godt synlig fra et par
nerliggende turmal. Seerlig gjelder dette for Stortuva, som er et viktig turmaél neer Mosjeen
sentrum. Blant annet av hensyn til friluftslivet, satte NVE derfor som vilkér at planomradet
skulle trekkes bort fra selve Stortuva-omrédet.

Niér det gjelder Reinfjellet/Mosjeen, legger NVE til grunn at omradet brukes relativt mye til

friluftsliv bade sommer og vinter, at omradet er lett tilgjengelig og at det fremstar som det
kanskje viktigste turomradet naer Mosjeen sentrum. NVE mener det er viktig 4 bevare mye
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brukte friluftslivsomrader nar bysentrum. Selv om etablering av vindkraftverk ofte kan gi
positive virkninger knyttet til okt tilgjengelighet og tiltak for 4 tilrettelegge for friluftsliv,
mener NVE at de negative virkningene for friluftsliv kan bli relativt store ved Mosjeen
vindkraftverk sammenlignet med andre norske vindkraftverk.

Departementet slutter seg til NVEs vurderinger, og finner at hensynet til frilufisliv er et
moment som taler mot & gi konsesjon til Mosjeen vindkraftverk, men ikke i samme grad gjor
seg gjeldende for @yfjellet.

Samlet vurdering

FOR har i klagen pa avslaget til Mosjeen vindkraftverk anfert at dersom forutsetningen om at
det bare er plass til ett av de to prosjektene legges til grunn, ma det gjeres en avveiing av alle
fordeler og ulemper ved de to prosjektene. FOR mener at en slik avveiing viser at Mosjoen er
det beste prosjektet. Klager viser i den sammenheng til at Mosjoen vindkraftverk antas 4 ha
noe bedre prosjektekonomi samt at summen av skader og ulemper er mindre eller lik som for
Oyfjellet.

Departementet skal bemerke at ved konsesjonsbehandlingen av seknader om vindkraft vil det
vare riktig 4 legge en total avveiing av fordeler og ulemper til grunn for vurderingen.
Reindrift er imidlertid i en saerstilling. Departementet viser til redegjorelsen ovenfor der det
fremgar at SP Art. 27 slar fast at den enkelte reindriftsutever ikke kan nektes retten til & drive
med reindrift. Selv om det innenfor folkeretten gjelder et proporsjonalitetsprinsipp, oppstiller
folkeretten en absolutt grense for hvilke tiltak som kan tillates. Der det er berettiget tvil om et
tiltak kan gjennomfoeres innenfor folkeretten materielle urfolksvern, kan ikke den ordinzre
samfunnsmessige avveiningen legges til grunn for om konsesjon skal gis. Folkeretten kan
innebare at det ikke er anledning til & gi konsesjon til et tiltak som ellers har positiv naverdi i
samfunnsekonomisk forstand.

NVE har lagt til grunn at sumvirkningene ved en realisering av bade Mosjeen og @yfjellet
vindkraftverk blir store, serlig for temaene reindrift, friluftsliv og landskap. NVE mener pa
denne bakgrunn at det ikke ber gis konsesjon til begge prosjektene, og finner etter en
helhetsvurdering av fordeler og ulemper at det ber gis konsesjon til Gyfjellet.

Departementet er enig med NVE i at de to prosjektene mad sees i sammenheng, og at
sumvirkninger er relevante i helhetsvurderingen av det enkelte prosjekt. Departementet viser i
den forbindelse til at begge prosjektene er meget store, rundt 300 MW/1 TWh/ar, som hver
for seg berarer store arealer og med en relativt liten avstand mellom de to planomradene.
Departementet slutter seg til NVEs konklusjon om at det bare er plass til ett av prosjektene.

Departementet har etter en samlet vurdering, der det saerlig er lagt vekt pd hensynet til

reindrift, men ogsé i noen grad friluftsliv, kommet til at konsesjon skal gis til @yfjellet
vindkraftverk.
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Vilkar

Departementet mener at det er helt avgjerende for 4 kunne gi konsesjon til @yfjellet
vindkraftverk, at reindriftens flytt til og fra vinterbeiteomradene i nordvest sikres.
Departementet mener dette mest hensiktsmessig kan sikres ved at det inngés avtale mellom
tiltakshaver og reinbeitedistriktet. Departementet forutsetter i den forbindelse at tiltakshaver
legger ressursmessig til rette for at reinbeitedistriktet kan delta i arbeidet med forslag til
avbetende tiltak.

Flyttleier er vernet etter reindriftsloven. Departementet er av den oppfatning at disse hensyn
skal ivaretas ved at Fylkesmannen trekkes inn i arbeidet med avbetende tiltak som omhandler
flyttleien.

Departementet mener at disse forholdene ma komme klart til uttrykk i vilkér nr. 16 i
konsesjonen til @Qyfjellet vindkraftverk fastsatt av NVE. Vilkéret skal lyde som felger:

Reindrift
Konsesjoneer skal legge til rette for at det inngas avtale med Jillen-Njaarke
reinbeitedistrikt om et forslag til avbatende tiltak for reindrifien i omrddet for anleggs-
og drifisfasen. Forslaget skal blant annet sikre adkomst til vinterbeitene i nordvest ved
avbotende tiltak knyttet til flyttleien giennom planomradet. Tiltak for d sikre flytt til og
Jfra vinterbeitene i nordvest skal forlegges Fylkesmannen i Nordland for en vurdering
etter reindrifisloven. Forslag til avbotende tiltak skal presenteres i detaljplanen for
tiltaket, jf- vilkar 13. Detaljplanen skal godkjennes av NVE. Dersom det ikke oppnds
enighet mellom konsesjoncer og reinbeitedistrikt om avbatende tiltak, ma NVE
konsultere reinbeitedistriktet for detaljplanen kan godkjennes.

Departementet presiserer for ordens skyld at en eventuell omlegging av flyttlei ikke kan skje
uten reindriftsmyndighetens samtykke, jf. reindriftsloven § 22.

Ekspropriasjon
Ved NVEs vedtak av 13. november 2015 vedrerende @yfjellet ble det ogsa gitt ekspropria-

sjonstillatelse til gjennomfaring av utbyggingen. Departementet legger til grunn at klagen fra
Jillen-Njaarke ogsa gjelder ekspropriasjonstillatelsen.

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis dersom fordelene ved ekspropriasjonen er storre enn
de skader og ulemper den inneberer, jf. oreigningslova § 2. Departementet viser til NVEs
samlede vurdering, der det fremgar at @yfjellet vindkraftverk har mindre skader og ulemper
for allmenne interesser enn det som mé forventes av vindkraftverk pa denne storrelsen.
Departementet slutter seg til denne vurderingen. Videre viser departementet til vurderingen av
hensynet til reindriften der det konkluderes med at med en plan for hvordan reindriften kan
hensyntas i anleggsperioden og en avtale om avbetende tiltak i driftsperioden, kan reindriften
i omradet ivaretas innenfor de rettslige rammer som gjelder.
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Departementet har kommet til at disse vurderingene ogsé gjer seg gjeldende ved sporsmalet
om ekspropriasjon, og legger til grunn at fordelene utvilsomt er storre enn ulempene for
grunn- og rettighetshavere. Vilkarene for ekspropriasjon er derfor til stede, jf. oreigningslova

52,

Eolus har ogsa sekt om samtykke til forhandstiltredelse, jf. oreigningslova § 25 forste ledd.
Hovedregelen i § 25 forste ledd siste setning er at slikt samtykke kan gis dersom det er
begjeert skjonn. Nér skjenn ikke er begjeert, kan samtykke til forhdndstiltredelse bare gis i
seerlige tilfeller der det & avvente skjennsbegjaeringen vil gi urimelig tidsutsettelse. Det er ikke
anfert at slikt sertilfelle foreligger, og departementet vil derfor komme tilbake til spersmalet
om forhdndstiltredelse pa et senere tidspunkt.

Departementet minner om at samtykket til ekspropriasjon faller bort dersom det ikke begjzres
skjenn innen ett ar.

4. Konklusjon
NVESs vedtak av 13. november 2014 der Fred. Olsen Renewables fikk avslag pa seknaden om
konsesjon til bygging og drift av Mosjeen vindkraftverk stadfestes.

NVEs vedtak av 13. november 2014 der Eolus Vind fikk konsesjon til bygging og drift av
@yfjellet vindkraftverk stadfestes med endring av vilkar 16 til felgende:

Reindrift
Konsesjoncer skal legge til rette for at det inngds avtale med Jillen-Njaarke
reinbeitedistrikt om et forslag til avbotende tiltak for reindrifien i omrddet for anleggs-
og drifisfasen. Forslaget skal blant annet sikre adkomst til vinterbeitene i nordvest ved
avbotende tiltak knyttet til flyttleien giennom planomradet. Tiltak for a sikve flytt til og
Jra vinterbeitene i nordvest skal forlegges Fylkesmannen i Nordland for en vurdering
etter reindrifisloven. Forslag til avbotende tiltak skal presenteres i detaljplanen for
tiltaket, jf. vilkar 13. Detaljplanen skal godkjennes av NVE. Dersom det ikke oppnds
enighet mellom konsesjoncer og reinbeitedistrikt om avbatende tiltak, ma NVE
konsultere reinbeitedistriktet for detaljplanen kan godkjennes.

NVE bes utstede nye konsesjonsdokumenter.

Departementets vedtak kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 forste ledd, tredje
punktum.

M ;(hils& ) /. -
b e e <wlonte

Per Hakon Haisveen (e. \
ekspedisjonssjef Tollef Taléédal
underdirekter

Vedlegg:
Narmere om folkerettens urfolksvern og departementets vurdering av denne
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Adresseliste

Eolus Vind AS

Fylkesmannen i Nordland Moloveien 10
Jillen - njaarke reinbeitedistrikt

Norges Miljevernforbund Postboks 593
Vefsn kommune Postboks 560

Kopimottakere:

Advokatfirmaet Hjort DA

DALAN advokatfirma DA

Fred. Olsen Renewables AS
Nordland fylkeskommune

Norges vassdrags- og energidirektorat
Grane kommune

Norconsult
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Vedlegg 1:
Nzermere om folkerettens urfolksvern og departementets vurdering av denne:

Serlige prosessuelle rettigheter folger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater. ILO-konvensjonen nr. 169 ble ratifisert av Norge i 1990. Konvensjonen er
delvis inkorporert i norsk rett gjennom finnmarksloven, som er begrenset til & gjelde innenfor
Finnmark fylke. Det er inngétt en konsultasjonsavtale av 11. mai 2005 mellom statlige
myndigheter og Sametinget, hvor det er fastlagt retningsgivende prosedyrer for konsultasjoner
mellom statlige myndigheter og samiske interesser. Disse er i trdd med ILO-konvensjonen art.
6, hvor det oppstilles krav om sarskilte konsultasjonsprosedyrer, blant annet nar det vurderes
administrative tiltak som kan fé direkte betydning for urfolk.

Av materielle rettigheter ma det tas utgangspunkt i Grunnloven § 108, hvor det fremgar at:

"Det paligger statens myndigheter a legge forholdene til rette for at den samiske
Jfolkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.”

Samiske rettigheter har ogsa et sarskilt vern gjennom menneskerettsloven, hvor blant annet
den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) inkorporeres i norsk rett. Disse konvensjonene skal ved motstrid ga foran
annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3.

Det er serlig SP artikkel 27 om kulturvern for minoriteter, som er aktuell 1 denne saken.
Bestemmelsen lyder:

"In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons
belonging to such minorities shall not be denied the right, in community with the other
members of their group, to enjoy their own culture, to profess and practise their own
religion, or to use their own language.”

Grunnloven § 108 erstattet den tidligere § 110a. Endringen er forutsatt ikke 4 innebere
materielle endringer i bestemmelsen. Det fremgér av forarbeidene til Grunnloven § 110a at
det materielle innholdet 1 bestemmelsen er ment & samsvare med de folkerettslige
forpliktelsene etter SP artikkel 27, og tilsvarende legges til grunn for § 108.

Det er ikke tvilsomt at samer er & regne som en etnisk minoritet, og at utevelse av reindrift er
a regne som en kulturutevelse som er beskyttet av SP artikkel 27. SP artikkel 27 innebarer at
det ikke er adgang & nekte samer retten til & drive reindrift (kulturutevelsen), selv om et tiltak
skulle gi sterre fordeler for samfunnet enn tiltaket medferer ulemper for reindriften.

Etter departementets oppfatning taler ordlyden i SP art. 27 for at terskelen for & konstatere
folkerettsbrudd i utgangspunktet er hey, jf. begrepet “denied”.
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Det er lite norsk rettspraksis pa omradet, men art. 27 har vert anfort i enkelte saker for
Heoyesterett, blant annet Hoyesteretts avgjerelser inntatt i Rt. 2004 s. 1092 og Rt. 1982 s. 241
(Alta). Den forstnevnte dommen gjaldt gyldigheten av et fredningsvedtak etter den tidligere
reindriftsloven § 11 annet ledd annet punktum.

Pa grunn av vedvarende konflikter mellom reindriften og landbruket p& Stonglandshalveya pa
Senja, fattet Landbruksdepartementet den 13. april 1981 vedtak om fredning av omradet.
Stonglandshalveya har fra gammelt av vert reinbeite for samene, s®rlig benyttet i vanskelige
vintre.

Omradet hadde tidligere blitt fredet med hjemmel 1 tilleggslappeloven av 1897 § 3, og
fredningen forble gjeldende etter reindriftsloven av 1933. Vedtaket fra Landbruksdeparte-
mentet ble truffet for & kunne dispensere fra fredningen i sarlig vanskelige vintre, noe det
ikke var adgang til etter de tidligere lovene. Bakgrunnen for fredningen var at reinen trekker
ned péd innmarken til bendene der den beitet ulovlig og voldte skade. Reindriftsuteverne
hevdet blant annet at fredningsvedtaket av 1981 var i strid med SP art. 27.

Hayesterett uttalte at dersom art. 27 skal kunne paberopes i forbindelse med inngrep 1 naering,
mé det forutsettes at inngrepet i omradet er sa omfattende at reindriftssamene nektes retten til
a uteve sin neringsvirksomhet. Hoyesterett fant at dette ikke var tilfellet.

Etter departementets oppfatning var inngrepet fredningsvedtaket innebar sépass lite at det gir
liten veiledning for den naermere fastleggelsen av terskelen i art. 27.

Den andre avgjorelsen gjaldt skjennssaken i forbindelse med den sdkalte Altasaken, som
gjaldt tillatelse til regulering av Alta/Kautokeinovassdraget. Hoyesterett uttalte pa s. 299-300:

" En forutsetning for at det overhodet kunne oppsta noe folkerettslig sporsmal er det
faktiske omfanget av det inngrep som her gjores i de samiske interesser. En forutsetning
for at det overhodet kunne oppsta noe folkerettslig sporsmal i en reguleringssak, matte i
alle fall veere at reguleringen medforte bastante og meget skadelige inngrep i slike
interesser. Forst da kunne man reise sporsmal om den nevne art. 27 var gatt for ncer,
fordi inngrepet i reindrifisnceringen var sd stort at det truet samenes kultur. Det inngrep
som her finner sted er imidlertid langt fra av denne alvorlige karakter. Jeg viser til min
tidligere draftelse av inngrepet, og minner om at de varige virkninger av reguleringen
vil veere et omrdde pd ca 2,8 km? blir neddemmet og dermed gdr tapt som beiteland.
Selv om det dreier seg om var- og hostbeite som er en knapphetsfaktor og man derfor
ikke bare kan se pa antallet tapte forenheter, vil den reduksjon i bestanden inngrepet
mdtte foranledige, bli liten i forhold til det samlede antall dyr i Nourtabeelle. Det vil
videre bli en permantent vei med trafikk til og fra krafianlegget. Nar veien, slik det er
forutsatt, blir stengt for allmennheten, vil det ogsa her bli sporsmal om begrensede
skadevirkninger. I anleggstiden vil skadevirkningene bli betydelig mer omfattende, men
Jjeg kan ikke finne at de selv i denne periode etter en totalvurdering vil veere av nevnte
alvorlige karakter, heller ikke for den del av Kautokeino reinsogn som horer til
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Nourtabeelle. Jeg kan derfor ikke se at reindriften blir skadelidende pa en slik mdte at
det kan berore muntlige folkerettslig beskyttede samiske minoritetsrettigheter.”

Departementet bemerker at det er lenge siden dommen ble avsagt, noe som svekker den
rettskildemessige vekten. Dommen taler likevel for at bortfall av beiteomrider av noe
storrelse 1 seg selv ikke er i strid med folkeretten.

Art. 27 sikrer den enkelte person som tilherer en minoritet rett til kulturutevelse, og Norge er
forpliktet til & sikre at denne rettigheten ikke blir krenket. Konkret innebarer det at den
enkelte reindriftsutever ikke kan nektes retten til & drive med reindrift. Det er derfor ikke
avgjerende at et tiltak har liten betydning for hele det samiske folks kulturutevelse.

Menneskerettskomiteen har i en generell uttalelse (General Comment No. 23: The rights of
minorities (Art. 27) av 8. april 1994) uttalt felgende i premiss 6.1:

“Although article 27 is expressed in negative terms, that article, nevertheless, does
recognize the existence of a "right” and requires that it shall not be denied.
Consequently, a State party is under an obligation to ensure that the existence and the
exercise of this right are protected against their denial or violation.”

P bakgrunn av den siterte uttalelsen fra menneskerettskomiteen, legger Samerettsutvalget til
grunn at en nektelse etter artikkel 27 ikke bare omfatter totale nektelser, men ogsa krenkelser
(violation) av retten til kulturutevelse, jf. NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A s. 203.
Samerettsutvalget legger til grunn at tiltak som “betydelig innsnevrer klagerens muligheter til
kulturutevelse™ vil vaere i strid med art. 27, selv om tiltaket ikke innebaerer en total nektelse.

Menneskerettskomiteen uttaler videre i premiss 7:

"With regard to the exercise of the cultural rights protected under article 27, the
Committee observes that culture manifests itself in many forms, including a particular
way of life associated with the use of land resources, especially in the case of
indigenous peoples. That right may include such traditional activities as fishing or
hunting and the right to live in reserves protected by law.”

Etter Samerettsutvalgets oppfatning innebzrer dette at urfolk har en saerlig sterk beskyttelse
etter artikkel 27, jf. NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A s. 197.

Selv om Menneskerettskomiteens avgjorelser ikke har rettskraft, vil det kunne vare relevant &
se nermere pé komiteens praksis for & fastlegge hva som skal til for at art. 27 skal vere
krenket. I saken Ominayak and the Lubicon Lake Band v. Canada (Communication No.
167/1984) var spersmalet om det var i strid med art. 27 at den kanadiske regjeringen ga
delstatsregjeringen i Alberta tillatelse til & ekspropriere omréader fra indianere til olje- og
gassutnyttelse. Indianerne drev jakt, fangst og fiske i dette omradet, og hadde lite kontakt med
samfunnet for gvrig. Indianerne mente virksomheten det var gitt tillatelse til truet deres
levesett.

Side 16



Menneskerettighetskomiteen uttalte under dissens:

"Historical inequities, to which the State party refers, and certain more recent
developments threaten the way of life and culture of the Lubicon Lake Band, and
constitute a violation of article 27 so long as they continue. The State party proposes to
rectify the situation by a remedy that the Committee deems appropriate within the
meaning of article 2 of the Covenant.”

Tidligere forhold som hadde pévirket indianernes kulturutevelse i kombinasjon med den
senere utviklingen var med andre ord tilstrekkelig til & konstatere brudd pa artikkel 27. Ogsa
andre forhold enn et forestdende inngrep som pavirker kulturutevelsen mé derfor tas med i
betraktning ved vurderingen av art. 27. Den kanadiske stat hadde tilbudt 4 avsette et
landomrade pa 95 square miles og & betale en erstatningssum pé 45 millioner kanadiske
dollar, som erstatning til indianerne. Menneskerettskomiteen mente dette var egnet til & bote
pé krenkelsen av artikkel 27.

Komiteen har hatt flere saker til behandling som gjelder tillatelse til annen virksomhet i
omrader som pavirker samers rett til & drive reindrift. Disse kan vaere egnet til 4 kaste lys over
hvilket vern samisk kulturutevelse nyter, og har serlig relevans for sakene om vindkraftverk
pa Fosen.

I saken Ilmari Ldnsman et al. v. Finland (Communication No. 511/1992) var spersmélet om
finske myndigheters tillatelse til utnyttelse av et steinbrudd og transport av stein gjennom et
omrade hvor det ble drevet reindrift var i strid med art. 27. Fjellpartiet hvor virksomheten i
forbindelse med steinbruddet foregitt var av andelig betydning for samene.

Det ble satt som vilkar i tillatelsen at bergverksdriften skulle forega mellom 1. april og
30. september i trdd med ensket fra reindriftens, da reinen ikke beitet i omradet i denne
perioden. Transport til og fra omradet skulle ogsa skje 1 samrad med reindriften.

Finland hevdet bergverksdriften var av lite omfang bade hva gjaldt uttak (30 m?®) og arealet av
omradet (10 hektar eller 10 000 m?), og at tiltaket var 4 km fra eksisterende veier. Finland
viste til at det totale arealet som ble brukt av reindriftsgruppen var pa 2586 km?.

Menneskerettighetskomiteen la til grunn at fjellomradet hadde en andelig betydning for
samene, og konstaterte at reindriftssamene var bekymret for at forstyrrelsene inngrepet
medferte kunne gé ut over kvaliteten pa reinsdyrene. Komiteen bemerket at det var forstaelig
at staten ensket ekonomisk utvikling, men pekte pa at dette ma skje innenfor rammen av
artikkel 27. Staten har ingen skjennsmargin ved vurderingen av om forpliktelsene etter
artikkel 27 er overholdt.

Det ble videre bemerket at tiltak som har en begrenset innvirkning pa en person tilherende en
minoritet ikke nedvendigvis vil innebzre en nektelse etter artikkel 27. Spersmalet i den
konkrete saken var om péavirkningen bergverksdriften var “’so substantial that it does
effectively deny to the authors the right to enjoy their cultural rights in that region”.
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Menneskerettighetskomiteen kom til at den bergverksdriften som hadde foregétt til na ikke
utgjorde en nektelse etter artikkel 27. Det ble lagt vekt pa at interessene til reindriftsgruppen
var blitt vurdert, og at reindriftsuteverne hadde blitt konsultert 1 prosessen. Det ble ogsa lagt
vekt pé at reindriftsutevernes levemate ikke syntes & ha blitt negativt berort av den
virksomheten som til da hadde blitt gjennomfert.

For fremtidige aktiviteter bemerket komiteen at staten bare hadde gitt tillatelse til virksomhet
som ville minimere virkningene for reindriften, og at det var satt vilkar om at driften primeert
skulle skje nér reindriften ikke benyttet omradet. Komiteen bemerket videre at for at
skonomiske aktiviteter skulle veere forenlige med artikkel 27, matte det skje pa en méte som
ogsé i1 fremtiden tillot reindriftsuteverne & drive reindrift pé en regningssvarende (“benifit”)
mate.

Avslutningsvis uttaler komiteen at hvis bergverksdriften ekspanderer i stor skala, kan dette
innebere en krenkelse av reindriftsutevernes rett til kulturutevelse. Staten hadde en plikt til &
vurdere dette nar eksisterende tillatelser ble forlenget eller det ble gitt nye tillatelser.

Denne saken ble etterfulgt av saken Jouni E. Lansmann et al. v. Finland-saken
(Communication No. 671/1995). Denne saken gjaldt finske myndigheters beslutning om a
tillate temmerdrift og bygging av temmerveier i et 30 000 mal stort omrade som var brukt
som vinterbeite for en lokal reindriftsgruppe. Reindriftsgruppen disponerte et areal pa totalt
2 550 000 mal, hvorav en femtedel utgjorde vinterbeiter. Omradet hvor temmerdriften skulle
foregd var naerme reindriftsgruppens slakteanlegg og omrade for arlig samling,
Reindriftsgruppen anslo at 40 prosent av reinen i gruppen benyttet seg av det omstridte
omradet om vinteren. Reindriftsgruppen pépekte viktigheten av & beholde omradet uberort
fordi gammel, uberort skog utgjorde viktig mat for unge kalver og var & betrakte som
"nednring” for eldre rein under ekstreme vaerforhold. P4 grunn av at omradet var stille og
uberert var omradet brukt som kalvingsland om véren ifelge reindriftsgruppen.
Reindriftsgruppen og staten var uenig 1 hvilken virkning tiltaket ville ha for reindriften.

Menneskerettighetskomiteen gjentok uttalelsen fra saken Ilmari Lansmann et al. v. Finland
om at tiltak som bare har en begrenset pavirkning ikke nedvendigvis vil innebare en nektelse
etter artikkel 27. Basert pa at partene var sterkt uenige i de langsiktige virkningene av tiltaket,
fant komiteen det ikke mulig & konkludere med at temmerdriften som var utfert innebar en
krenkelse av artikkel 27. Komiteen pekte pa at reindriftsgruppen var blitt konsultert ved
behandlingen av planene om temmerdrift, og at gruppen ikke reagerte negativt til planene pé
dette tidspunktet. At reindriftsgruppen mente disse konsultasjonene ikke var tilfredsstillende
var ikke avgjerende.

Komiteen konstaterte at staten veide reindriftsgruppens interesser opp mot gjennomforingen
av temmerdriften, slik at metoden for temmerdriften, valg av omrade for temmerdrift og

veibygging i disse omradene, ble tilpasset reindriften.

For fremtidig temmerdrift, bemerket komiteen at det var gitt tillatelse til temmerdrift i et
omfang som vil medfere merarbeid og merutgifter for reindriftsuteverne, men komiteen fant
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ikke at tommerdriften ville true reindriftens eksistens. Hvis omfanget av temmerdriften gkte
ytterligere eller det skulle vise seg at de negative effektene for reindriften ble storre enn forst
antatt, matte det eventuelt vurderes om dette medferte en krenkelse av artikkel 27.

Komiteen avsluttet med 4 peke pé at det ogsa er gitt tillatelse til bergverksdrift 1 dette
omréadet, og at staten matte ha i bakhodet at selv om tiltakene hver for seg ikke utgjorde en
krenkelse, kunne tiltakene sett i sammenheng utgjere en krenkelse av artikkel 27.

I saken Jouni E. Lansman et al. v. Finland II (Communication No. 1023/2001) var ogsa
temmerdrift tema. Reindriftsuteverne hevdet at siden 1980 hadde 1600 hektar av
reindriftsgruppens beitearealer blitt hugget som ledd i temmerdriften. Dette utgjorde 40
prosent av lavforekomstene i dette omradet. Reindriftsuteverne mente reinsdyrene unngikk
omrader hvor skog hadde blitt hugget, eller hvor det ble forberedt temmerdrift. Dyrene sokte
derfor etter andre omréder, noe som ifelge reindriftsutoverne medforte ekstraarbeid.

Reintallet for gruppen hadde blitt vedtatt redusert fra 8000 til 7500 dyr 1 1998, og fra 7500 til
6900 1 2000. Reindriftsgruppen hevdet dette skyldtes manglende vinterbeiter pa grunn av
temmerdrift.

Staten pekte pa at det kun var en liten del av reindriftsgruppens omrade som ble brukt til
temmerdrift, og at omrade utgjorde omtrent 1,2 prosent av gruppens omréde. Staten mente at
reintallet métte sees i sammenheng med tidligere maksimalgrense som i 1970-arene 14 langt
lavere enn reindriftsgruppen na hadde. Staten hevdet ogsa at reindriften var mer preget av
andre inngrep enn temmerdriften.

Menneskerettskomiteen pekte ogsa 1 denne saken pa at virkningen av flere tiltak métte
vurderes, slik at selv om ikke et enkelt tiltak innebar en krenkelse av artikkel 27, kunne flere
tiltak sett i sammenheng innebare en krenkelse. Pavirkning i mer enn ett omrade som var i
bruk av minoriteten matte ogséd vurderes. Komiteen konstaterte at reindriftsgruppen og staten
var uenige i hvilken negativ effekt temmerdriften utgjorde, og at partene ogsa var uenige i
arsaken til at reintallet hadde blitt redusert. Komiteen konstaterte ogsa at rapportene om
pévirkningen pa reindriften var sprikende.

Komiteen bemerket at til tross for ulempen, var reintallet uansett fortsatt relativt hoyt. Av
denne grunn konkluderte komiteen med temmerdriftens virkninger for reindriften ikke var
stor nok til & innebaere en nektelse etter artikkel 27.

Menneskerettighetskomiteen avsa i 2001 en uttalelse i saken Asreld and Nakkiljarvi v.
Finland (Communication No. 779/2001). Ogsa her var temmerdrifts pavirkning pa reindriften
tema. Reindriften disponerte et omrade pa 286 000 hektar. Spersmalet var om tillatelse til
temmerdrift i et av de beste omrédene for vinterbeite var i strid med art. 27. Da saken var
oppe for Menneskerettskomiteen var det hugget temmer i et omrade pa 92 hektar.

Komiteen noterte at reindriftsgruppen hadde blitt konsultert i prosessen. Vedrerende
spersmalet om art. 27 var krenket, var partene uenige i hvilken virkning temmerdriften hadde
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pa reindriften. Komiteen mente den hadde for lite informasjon til & ta selvstendig stilling til
virkningene av temmerdriften.

Basert pa sakene fra FNs Menneskerettskomité som her er gjengitt, kan det sluttes at det i
vurderingen av om et tiltak skal innebaere en nektelse i artikkel 27s forstand, ma det legges til
grunn at selv om ikke tiltaket i seg selv innebzerer en nektelse, kan flere tiltak samlet vere gi
en krenkelse av artikkel 27. I vurderingen av om artikkel 27 er krenket, skal det legges vekt pa
om reindriftsuteverne er konsultert, og om det er vurdert og gjort tilpasninger slik at de
negative virkningene for reindriften blir redusert.

Uttalelser fra komiteen gir ikke klare svar pé hvor store inngrepene kan vare fer grensen i
artikkel 27 er overskredet. Etter departementets oppfatning taler Linsman et al. v. Finland I-
saken for at inngrepene ma veere av en slik sterrelsesorden at pavirkningen medferer at en
reindriftsutever ikke kan fortsette reindriften pa en regningssvarende méte.

Samerettsutvalget antok om dette spersmalet at det “ikke nedvendigvis skal svart mye til for
at et tilfelle hvor et enkeltindivid eller en gruppe tilherende et urfolk blir fratatt eller far
begrenset sine muligheter til 4 uteve tradisjonelle naeringer pa grunn av et naturinngrep eller
et statlig reguleringstiltak, vil stride mot artikkel 27. Det kan for eksempel veere nzrliggende &
anta at et inngrep som umuliggjer reindrift i et viktig reindriftsomréade slik at en del utevere
blir tvunget ut av nzringen, kan veere i strid med bestemmelsen.” (NOU 2007:13 Den nye
sameretten, Bind A pa s. 203-204).

Videre uttaler Samerettsutvalget i konklusjonene pd s. 211:

"Samtidig indikerer Menneskerettskomiteens uttrykte ratio decidendi fra Ilmari
Lénsman-saken, som har veert gjentatt i flere senere saker, at terskelen for & konstatere
krenkelse ikke nodvendigvis vil veere sveert hay. Den vil for eksempel kunne veere
overtradt dersom tiltaket har en reell og faktisk negativ innvirkning pd klagerens eller
klagernes materielle kulturutovelse, typisk ved at kulturen ikke lenger kan utoves pé en
okonomisk beerekrafiig mdte, samtidig som klageren eller klageren i liten eller ingen
grad har hatt reel deltakelse i de relevante beslutningsprosessene.”

Etter departementets oppfatning er dette i trdd med departementets tolkning. Departementet
legger til grunn at ogsa sarlige begrensninger i muligheten til & drive reindrift vil kunne bli
ansett som brudd pa art. 27, selv om tiltaket ikke innebzarer en total nektelse. Departementet
vil likevel bemerke at for eksempel okt arbeidsbyrde som medferer storre utgifter til gjeting,
ikke 1 seg selv medferer folkerettsbrudd sé lenge reindriften far disse utgiftene dekket enten
gjennom vilkar i konsesjonen eller ved erstatning i en ekspropriasjonssak.

Som pekt pd av professor Ulfstein vil det vaere relevant & vurdere proporsjonaliteten av
inngrepene, slik at tiltaket gjores minst mulig, og at det er en forholdsmessighet mellom
behovet og inngrepets omfang. Ulfstein viser til Menneskerettskomiteens uttalelse 1 saken
Angela Poma Poma v. Peru (Communication No. 1457/2006).
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Flere ulike tiltak samlet kan gjore at reindriftsutevere nektes sin rett til kulturutevelse, men
departementet mener det ikke er nedvendig 4 foreta en kvantifisering av samtlige tidligere
inngrep for & vurdere dette. Det relevante vurderingstemaet ma vare om tiltaket det er sokt
om 1 kombinasjon med tidligere tiltak og andre vedtatte tiltak vil medfore at reindriftsuteveren
nektes sin rett til kulturutevelse. Departementet kan ikke se at professor Ulfsteins utredning er
1 motstrid med departementets forstaelse av art. 27 pa dette punkt. Tiltak som er omsekt eller
planlagt, men som det er usikkert om vil bli tillatt, ma tillegges mindre vekt i vurderingen da
disse kommer senere i tid, og skal seerskilt vurderes opp mot SP art. 27 fer tiltakene gis
konsesjon.

Vedrerende kravet om erstatningsland fremgar det av ILO-konvensjon nr. 169 art. 16 at med
de begrensninger som folger av artikkelen, skal vedkommende folk ikke flyttes ("removed™)
fra landomrader der de lever (art. 16.1). Disse folk skal ha rett til 4 vende tilbake til sine
tradisjonelle landomrader nér dette er mulig, sé snart arsaken er til forflyttingen er bortfalt, jf.
art. 16.3. I tilfeller hvor slik tilbakevending ikke er mulig, skal folket tilkjennes landomrader
av minst samme kvalitet og rettslige status som de landomrader der de tidligere levde.

Departementet kan ikke se at bygging av vindkraftverk og kraftledninger medferer at det
samiske folk blir flyttet ("removed”) fra sine landomrader, og mener derfor denne
bestemmelsen i alle tilfeller ikke er direkte relevant i denne saken. Departementet skal likevel
bemerke at erstatningsland i prinsippet kan vare aktuelt, men da som et avbetende tiltak og
ikke et krav etter folkeretten. Etter departementets oppfatning skal det foreligge betydelige
inngrep 1 reindriftsarealer som grunnlag for avbetende tiltak om at det skal skaffes
erstatningsland. Nar det gjelder Vest-Finnmark, sa er denne regionen mer eller mindre
“mettet” av reindrift og det er derfor tvilsomt om erstatningsland er en praktisk muligighet.

Samerettsutvalget reiser spersmalet om forvaltningen har en s@rlig plikt til & vektlegge
hensynet til samisk kulturutevelse selv om inngrepet ikke innebarer en krenkelse av art. 27,
se NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A pé s. 209. Samerettsutvalget mener bade de
uttalelser fra Menneskerettskomiteen som det er redegjort for ovenfor, og Grunnloven § 110a
(nd § 108), taler for en sarlig vektlegging av samisk kulturutevelse.

Departementet er enig i at det ma tas tilberlig hensyn til samenes rett til kulturutevelse i
konsesjonssaker etter energiloven. Dette vil ha betydning bade for om konsesjon skal gis og
pd hvilke vilkar. Selv om et tiltak ikke er i strid med det folkerettslige minoritetsvernet, ma
skader og ulemper pa reindriften tas med 4 vektlegges i den samlede avveiingen av fordeler
og ulemper en konsesjonsvurdering etter energiloven skal baseres pa.

Sammenfatningsvis legger departementet til grunn at det ved vurderingen av om det
foreligger en nektelse etter art. 27, ma tas hensyn til de negative effekter tiltaket vil ha for den
enkelte reindriftsutever. I denne vurderingen vil det vacre sentralt om reindriftsuteveren
fortsatt har mulighet til 4 drive reindrift pd en regningssvarende mate dersom inngrepet blir
gjennomfart. Det vil ogsd vare relevant & vurdere om det er gjort tilpasninger av hensyn til
reindriften, og om reindriftsuteverne har blitt involvert i prosessen, og om fordelene ved
tiltaket er proporsjonalt med de ulemper reindriften paferes.
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Departementet finner videre at det i vurderingen av om folkerettens grenser er overskredet
ikke er relevant a vurdere tiltaket og eventuelle alternative plasseringers betydning for
reindriften som helhet.
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