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Oversendelse av klage pA NVEs vedtak av 10.11.2015 om avslag til
Djupséina kraftverk

NVEs vedtak om avslag til Djupsina kraftverk er piklaget av grunneierne. Klagen er gitt innen
klagefristen og tilfredsstiller de ovrige vilkar for klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. NVE
har forberedt klagen i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for i endre vart vedtak av 10.11.2015. Klagen oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

Vi viser til vedtak av 10.11.2015 vedrerende sgknad datert 08.03.2015 om tillatelse til bygging av
Djupséna kraftverk i Drangedal kommune i Telemark fylke.

Drangedal everk KF gnsker sammen med grunneierne & utnytte fallet i Djupsana mellom kote 510 og
kote 355. Vassdraget er del av det vernede Gautefallsvassdraget. Inntaket er planlagt med en 10 m lang
og 1 m hey sperredam i elvelopet. Rorgata (600 mm) skal graves ned pa hele den 900 m lange
strekningen. Eksisterende vei skal oppgraderes, og det sekes om & bygge ytterligere ca. 30 m permanent
ny vei til kraftstasjonen. Til inntaket sokes det om en midlertidig anleggsvei. Middelvannferingen er 1,0
m’/s og sterste slukeevne er 0,74 m’/s. Installert effekt er etter planen 0,99 MW, og forventet produksjon
er 4,8 GWh/ar. Utbyggingen vil fere til redusert vannfering pa en 900 m lang elvestrekning. Planlagt
minstevannfering er 41 1/s i sommersesongen og 54 1/s om vinteren.

I etterkant av offentlig hering ble ogsé et tunnelalternativ (boring) skissert av tiltakshaver som alternativ
utbygging, ogséd med inntak pé kote 510, men med tunnelp&hugg ca. pa kote 420, og tunnel helt opp til
inntaket. Kraftstasjon er i dette alternativet plassert noe lenger nordest, flyttet til kote 350, og det er
planlagt nedgravd rergate pa strekningen fra tunnelpahugg ned til kraftstasjon. Det er ellers ingen
vesentlige forskjeller mellom utbyggingsalternativene.

NVE har i vedtak av 10.11.2015 avslatt sgknaden om tillatelse til & bygge Djupséna kraftverk. NVE har
i vedtaket folgende oppsummering og konklusjon:

«Djupsana er del av Gautefallvassdraget, som ble varig vernet gjennom verneplan IV (1991-
92). Det er NVEs vurdering at det planlagte kraftverket vil komme i konflikt med vassdragets
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verneverdier. Tiltaket vil fore til betydelig endring av naturlig vannforingsregime, og vil etter
NVEs mening ha stor negativ innvirkning pd frilufislivet i omrddet. Konsesjon kan ikke gis i
strid med verneverdiene, jf. vannressursloven §§ 34 og 35, 1. ledd, post 5 og 8. NVE avslar
derfor soknad om bygging av Djupsdna kraftverk.»

Det vises til NVEs vedtak av 10.11.2015 for oppsummering av saksbehandlingsprosessen,
sammenfatning av innkomne merknader samt ytterligere utdypninger av NVEs vurderinger.

Klagen

NVEs vedtak av 10.11.2015 om avslag til Djupséna kraftverk er paklaget av grunneierne, som sammen
med Drangedal everk KF er tiltakshaver for prosjektet. Klager ber primeaert om at «NVE gjor en ny
vurdering pd bakgrunn av de framkomne opplysningene, men dersom disse ikke tas til folge er dette a
regne som en klage til Olje og Energidepartementet.»

Tiltakshaver har skrevet folgende sammendrag av klagen i brev av 22.12.2015:
«NVE’s Vedtak er begrunnet med at tiltaket vil komme i konflikt med verneverdiene jf-
vannressursioven §§ 34 og 35, 1. ledd, post 5 og 8. NVE mener tiltaket vil fore til betydelig
endring av naturlig vannforingsregime, og at det vil ha stor negativ innvirkning pd friluftslivet i
omrddet.

Bakgrunn for klage er at vi mener mye av argumentasjonen i NVE’s vedtak er basert pd
opprinnelig skissert losning med nedgraving av rorgate for vannvei. I etterkant av horingsrunde
ble avbatende tiltak med boring av vannvei istedenfor nedgraving foresldtt av grunneiere og
tiltakshaver. De endrede konsekvenser dette avbotende tiltaket forer til for prosjektet virker ikke
til d ha blitt tilstrekkelig vurdert.

Vi mener ogsd d kunne dokumentere at naturlige vannforingsendringer og vassdragsdynamikk
vil veere tilstede ogsd etter en eventuell utbygging. Dette basert pd mdledata fra en midlertidig
mdlestasjon som er etablert i elva.

Var konklusjon er at kraftverket ikke kommer i konflikt med verneverdiene i vassdraget og at
fordelene med utbygging av 4,8 GWh fornybar kraft langt overgdr ulempene i denne saken.»

For fullstendig innhold i klagen viser vi til selve klagen i brev av 22.12.2015 (NVE-ref. 201104434-31).

NVEs vurdering av klagesaken

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende
klagen til OED for endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).

Vedtaket kan péklages, og klager har klagerett. Klagen ble sendt inn av Asulv Vrélstad pa vegne av
grunneierne (tiltakshaver) 27.11.2015. NVE har pé forespersel fra klager gitt utsatt frist for ytterligere
begrunnelse for innholdet i klagen til 22.12.2015. Dette ble mottatt 22.12.2015. Klagen er folgelig
rettidig, og tilfredsstiller de @vrige vilkar for klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. NVE har folgelig
forberedt klagen i trdd med forvaltningsloven § 33.

Klager mener at mye av argumentasjonen i NVEs vedtak er basert pd opprinnelig skissert losning, og at
tunnellgsningen ikke er tilstrekkelig vurdert. NVE er uenig i dette, og viser til at bade tunnelalternativet
og den opprinnelig omsgkte nedgravde rergaten omtales i vedtaket:

«Tekniske installasjoner i forbindelse med en utbygging vil representerer varige
fremmedelementer i landskapet. En framforing av nedgravd/sprengt rorgate vil etter NVEs
mening odelegge turstien nesten totalt. Tunnellosningen vi i stor grad dempe inngrepsomfanget
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langs turstien, men med en slukeevne pd 70 % av middelvannforingen vil en utbygning ogsd
endre opplevelsen av d ferdes langs vassdraget betydelig. Ved en utbygging som omsokt vil
elvelopet fa betydelig redusert vannforing og i stor grad miste sesongvariasjonene og
vassdragsdynamikken.

(...)

1 de tilfeller der NVE har gitt konsesjoner til nye kraftverk i verna vassdrag har maksimal
slukeevne i stor grad ligget mellom 20-50 % av middelvannforingen. I dette tilfellet er det sokt
om ca. 70 %. Det kommer ikke fram av soknaden at noe redusert utbyggingsalternativ er aktuelt.
NVE vil papeke at selv en redusert utbygging av Djupsana fort ville ha kommet i konflikt med
vassdragsvernet.»
Det er sarlig kraftverkets omsekte slukeevne som er lite forenlig med en utbygging i et vernet vassdrag.
Som det stér i NVEs vedtak av 10.11.2015, vil tiltaket fore til en «betydelig endring av naturlig
vannforingsregime, og vil etter NVEs mening ha stor negativ innvirkning pd frilufislivet i omrddet. »
NVE kan ogsa dokumentere & ha forespurt et redusert utbyggingsalternativ med lavere slukeevne
ettersom omsgkte slukeevne er stor (NVE-ref. 201104434-7). Etter dette mottok NVE en sgknad der det
star i klartekst at det ikke er omsegkt noe redusert utbyggingsalternativ.

NVE har mottatt vannferingskurvene det vises til 1 klagen som del av konsesjonsbehandlingen, og NVE
mener fortsatt at en utbygging av Djupsana som omsgkt vil bryte med verneformalet. Et tunnelalternativ
ville ikke kunne ha avbgtet dette.

Vi vil ogsa vise til heringsuttalelse fra Fylkesmannen i Telemark i brev av 25.06.2015 der de tydelig
deler NVEs oppfatning av tiltaket i Djupséna:

«Vassdraget er godt synlig og utgjor et viktig landskapselement som er eksponert i landskapet
og har sveert stor verdi for friluftslivet (ref. verneformdlet). FM ber om at NVE vurderer
verneformdlet opp mot behovet for den avgrensede kraftmengden som her er planlagt. Vi mener
at tapet av miljokvalitet i dette tilfellet er storre enn samfunnsnytten (ref. vannforskriften § 12).»

Konklusjon

NVE kan ikke se at det 1 klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for 4 endre vart
vedtak av 10.11.2015. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).
Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlgsningen SeDoc.

Med hilsen
Rune Flatby Qystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Grunneiernes klage pa NVEs vedtak av 10.11.2015

Kopi til:
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Drangedal Everk KF
Asulv Vrélstad
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