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Konsesjonsfornyelse av Hjertvatn kraftverk og konsesjon for overføring av
Røvatnet, inkludert nytt kraftverk. Ballangen kommune, Nordland fylke

Vurdering av virkninger på landskapet

Figur0.1

UtløpetfraRøvatnet.

Foto: MortenW.Melby
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Referat: 

Miljøfaglig Utredning AS har bistått Ballangen Energi AS med å vurdere virkninger på 

landskapet ved en fornyelse av konsesjonen for Hjertvatn kraftverk og av planene om 
overføring av nye delfelt, inkludert nytt Røvatn kraftverk. 

Vurderingene skal gi det landskapsfaglige grunnlaget for 2 separate søknader fra 

Ballangen Energi AS, og rapporten opererer derfor med en felles statusbeskrivelse for et 

samlet utredningsområde, men med separate konsekvensvurderinger til bruk i de to 
søknadene. 

Rapporten peker på viktige landskapskvaliteter innenfor tiltakenes influensområde 

(utredningsområdet), vurderer konsekvenser av de to tiltakene og anbefaler avbøtende 

tiltak. 
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Forord  
På oppdrag fra Ballangen Energi AS har Miljøfaglig Utredning AS vurdert 

virkninger på landskapet av fornyelse av konsesjonen for Hjertvatn kraftverk og 

av planene om overføring av tilliggende delfelt og nytt Røvatn kraftverk i 

Ballangen kommune, Nordland.  

Vurderingene skal gi det landskapsfaglige grunnlaget for 2 separate søknader fra 

Ballangen Energi AS, og rapporten opererer derfor med en felles 

statusbeskrivelse for et samlet utredningsområde, men med separate 

konsekvensvurderinger til bruk i de to søknadene. 

Utredningsalternativene vurderes opp mot de respektive 0-alternativene. For 

konsesjonsfornyelsen av Hjertvatn kraftverk defineres 0-alternativet som 

situasjonen når eventuelt det eksisterende anlegget er revet, mens for planene om 

Røvatn kraftverk defineres 0-alternativet som dagens situasjon framskrevet 20 år 

uten utbygging. 

Kontaktperson fra Ballangen Energi AS har vært sivilingeniør Odd-Anders 

Arntsen. Prosjektleder fra Miljøfaglig Utredning AS har vært 

naturforvalterkandidat Morten W. Melby. 

Det er gjennomført en enkel feltbefaring i perioden 24-26.08.2009 i forbindelse 

med utredningen.  
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Sammendrag
Bakgrunnogmetode
MiljøfagligUtredningAS harbiståttBallangenEnergiAS medå vurdere
virkninger på landskapetavhenholdsvisenvidereføringavdriftaavHjertvatn
kraftverk(konsesjonsfornyelse) ogavplanene om nyttRøvatnkraftverkmed
overføringavtilliggende delfelt(nykonsesjon) iBallangenkommune, Nordland.

Vurderingene skalgidetlandskapsfaglige grunnlagetfor 2separatesøknader fra
BallangenEnergiAS,ograpportenoperererderfor medenfellesstatusbeskrivelse
for etsamletutredningsområde, menmedseparatekonsekvensvurderinger tilbruki
de tosøknadene.

Rapportenpekerpå viktige landskapskvaliteter innenfor tiltakenesinfluensområde
(utredningsområdet),vurdererkonsekvenseravde totiltakene oganbefaler
avbøtende tiltak.

Metodensom er blittbenyttet,er ihovedtrekkhentetfra Håndbok140
Konsekvensanalyser (Statensvegvesen2006).

Verdivurdering
Verdiangivelsenstøtter segtilevalueringenavde enkelte landskapsområdene og
derestilordnede evalueringsklasse (Tabell3.1).

Verdienavlandskapetinnenforinfluensområdeter vurdertsommiddels. Den
høyeste verdiklassifiseringenerknyttettilde høyestliggende oginnerste
fjellområdene hvor detopprettes ensterkere visuellkontaktmedde alpine
massivene bakenfor, samtidigsom storformer ogsmåformer istørregrad
samspiller likeverdigogutvikler lokaltspennende oginntrykkssterke miljøer.
ReguleringenavHjertvatnet,klartdominerende storformeroggjennomgående
mindre landskapsvariasjonomkringde”store” vannene,er årsaktilen
gjennomgåendelavere verdiklassifiseringimidtre delene avutredningsområdet. I
nedre deler avutredningsområdethvor Sørelvadrenerer motForsahavet, er
landskapetsvariasjonsbredde noestørre, menogsåkarakterisertvedenkelte
dominerendetekniske inngrep.

Liten Middels Stor
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Konsesjonsfornyelse Hjertvatn kraftverk –KONSEKVENSER

0-alternativet

Konsekvensenes betydningfor0-alternativetsettes lik0

Utbyggingsalternativet

Tabellenundergir ensamletpresentasjonavkonsekvensvurderinger forulike ledd
avutbyggingsalternativet(ipraksis dagens situasjon). Konsekvensener
framkommetvedåsammenholde områdets verdiogdetgjeldende leddavtiltaket
sittomfang(påvirkning). Konsekvensvifta, jf. Figur2.1 er bruktsom støtte for
vurderingene.

Tabell0.1. Samletkonsekvensvurderingavalternativene.

0-alternativet VidereføringHjertvatn kraftverk

Reguleringsmagasin 0(Ingen) Stornegativ

Vannvei(rørgate) 0(Ingen) Liten/Middelsnegativ

Kraftstasjon/lukehus 0(Ingen) Liten/Middelsnegativ

TørrleggingHjertvasselva 0(Ingen) Liten negativ

Høyspentledning 0(Ingen) Liten/Middelsnegativ

Samletkonsekvens 0(Ingen) Middelsnegativ

Rangering 1 2

Beslutningsrelevant usikkerhet Nei Nei

ReguleringenavHjertvatnetmedkonsesjonforinntil15 m senkningrepresenterte
etsærdeles tydeliginngrepi etområde som tidligere var tilnærmeturørtav
tekniske inngrep. Eneste unntakvarenkelte hytter inordendenavvannetsomble
sattopppå sluttenav1930-tallet. Landskapsområdets (32.12.04) samlede karakter
ogtotalinntrykkble endretsomfølge avtiltaket. Dette leddetavtiltakethar
medførtstor negativkonsekvens for landskapet.

Rørgatamellom inntaketi Hjertvatnetog Hjertvatnkraftstasjonligger delvis i
dagen. Partietavrørledningenidagenerimidlertidlite synligom enikke ser langs
traséen. Forholdsvis tettskogdemper inngrepet. Fargenpå rørledninger stårlikevel
iskarpkontrasttilomgivelsene ogtydeliggjør konstruksjonen, særligsommerstid.
Dette leddetavtiltaketharmedførtlitentilmiddels negativkonsekvens for
landskapet.
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HjertvatnkraftstasjonvedSjurvatnetoglukehusetvedHjertvatnetskiller segsterkt
utfra øvrigbebyggelse ogframstårsomtydelige inngrep. Fargesettinghardempet
uttrykketnoe, menutformingogmaterialbrukskaper enslagsvisuellforstyrrelse
oggjør byggene tilblikkfanglokalt. Arkitektoniskutforminggjør imidlertidat
disse byggverkene framstår skjemmende ogbrytermedannenbebyggelse lokalt.
Detteleddetavtiltaketharmedførtlitentilmiddelsnegativkonsekvensfor
landskapet.

TørrleggingenavHjertvasselva er enlite synligeffektavutbyggingensom ersvært
lokalogistor gradkamuflertavvegetasjonsdekket. Iperioder medsærligstor
avrenningvarantakeligHjertvasselva etviktiglivgivende elementilandskapet,
mendetrelativtlille nedslagsfeltettilHjertvasselvagjorde nokaldrielva til
blikkfanginoensærligutstrekning. Samletsetthar dette leddetavtiltaketmedført
litennegativkonsekvens.

Høyspentledningenfra Hjertvatnkraftstasjonogfram tilpåkoblingeni
Grunnvassbotnfølgereksisterendeveiogerlite dominerendeover strekningen.
Eksisterendebebyggelse, jordbrukoganneninfrastruktur demper effektenved
underordning. Detteleddetavtiltakethar litennegativkonsekvensfor landskapet

Utbyggingenfikkvesentlige effekter påutredningsområdetsINON-statusda det
ble bygd,ogrelativtstore arealer med”villmarks”-pregede arealer omkring
SkårvatnetogRøvatnetforsvant.

På grunnlagavensamletvurderingavtiltaketskonsekvenser, der konsekvensene
avtiltaketsulike leddbehandlesskjønnsmessigogikkevekteslikt,konkluderes:

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Middelsnegativ konsekvens

Konsesjonnytt Røvatnkraftverk -KONSEKVENSER

0-alternativet

Konsekvensenesbetydningfor0-alternativetsettes lik0

Utbyggingsalternativet

Tabellenundergir ensamletpresentasjonavkonsekvensvurderinger forulike ledd
avutbyggingsalternativet(ipraksisdagenssituasjon). Konsekvensener
framkommetvedåsammenholdeområdetsverdiogdetgjeldende leddavtiltaket
sittomfang(påvirkning). Konsekvensvifta, jf. Figur2.1 er bruktsom støtte for
vurderingene.
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Tabell0.2. . Samletkonsekvensvurderingavalternativene.

0-alternativet OverføringRøvatn (+kraftverk)

InntakRøvatnet 0 (Ingen) Liten negativ

Kraftstasjon 0 (Ingen) Liten negativ

Midlertidig kaiarrangement 0 (Ingen) Ubetydelig

Massedeponi 0 (Ingen) Ubetydelig

Vei, kraftledning, trafo, muffehus 0 (Ingen) Liten/Middels negativ

InntakStorelva 0 (Ingen) Liten negativ

Endret magasinfylling (Hjertvatnet) 0 (Ingen) Liten/Middels positiv

RedusertvannføringRøvasselva 0 (Ingen) Stornegativ

Endret vannføringforøvrig 0 (Ingen) Ubetydelig

Samletkonsekvens 0 (Ingen) Liten negativ

Rangering 1 2

Beslutningsrelevant usikkerhet Nei Nei

Inntaksdammenblir liggende nedenforRøvatnetog være lite eksponert motdette
landskapsrommet. Elva renner forholdsvis dyptnedsenket i terrengeti
inntaksområdetog bjørkeskogen vil dessutenvære med på å skjule det fysiske
inngrepet. Inngrepetberøreretlandskapsområde (36.10.01) med evalueringsklasse
A2 (Nasjonal verdi-lav), menvil i litengrad påvirke områdets totalinntrykkog
karaktersom urørt. Dette leddet avutbyggingsalternativetmedførerlitennegativ
konsekvens for landskapet.

Røvatnkraftstasjonvil bygges i dagen, menbygningens planlagte uttrykkvil gjøre
atinngrepetkan tilordnes denbebyggelsen som allerede finnes innenfor
landskapsområdet. Landskapsområdet (32.12.04) erkarakterisertved
reguleringsinngrep allerede og tilordnetevalueringsklasse B2 (Regional verdi-lav).
Inngrepetvil i litengrad endre landskapsområdets karakter. Dette leddet av
utbyggingsalternativetmedførerlitennegativkonsekvens for landskapet.

Overskuddsmassene fra tunnelboringensom ikke benyttes i tilknytning til
kraftstasjonen, er planlagtdeponerti Hjertvatnetnærkraftstasjonen. Inngrepet
berøreretlandskapsområde (32.12.04) som allerede er karakterisertved
reguleringsinngrep og tilordnetevalueringsklasse B2 (Regional verdi-lav).
Inngrepetvil i litengrad endre landskapsområdets karakter, og dette leddet av
utbyggingsalternativetmedførerubetydelig konsekvens for landskapet.

Det planlagte kaiarrangementet i nord- og sørenden av Hjertvatnet ermidlertidig
og vil bli fjernetetteranleggsslutt. Dette leddetav utbyggingsalternativetmedfører
derfor ubetydelig konsekvens forlandskapet.
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Flerefysiske inngreper planlagtiområdetmellomHjertvatnetogSjurvatnet. Ny
veiopptileksisterende inntak, planlagtkaianlegginordendenavHjertvatnetog
høyspentledningmellom Hjertvatnkraftstasjonognyttmuffehus og
transformatorstasjonvedHjertvatnet. Lavereliggende deler avplanlagtveiog
høyspentledningberører landskapsområde32.12.03 som er tilordnet
evalueringsklasse B1(Regionalverdi-høy). Høyereliggende deleravplanlagtvei,
høyspentledning,muffehusogtransformatorstasjonberører landskapsområde
32.12.04somertilordnetevalueringsklasse B2(Regionalverdi-lav). De fysiske
inngrepene er relativtsmå,hverforseg, oglokaltopografiogvegetasjonvil
skjermeeksponeringeninoenutstrekning. Innenfor landskapsområde32,12.03 vil
de nye lineæreinngrepenekonsentreres omkringeksisterenderørgatesomogså vil
reduseredenvisuelle virkningennoe. Samletsettinnebærerdette leddetav
utbyggingsalternativetlikevellitentilmiddelsnegativkonsekvensfor landskapet.

Innenfor landskapsområde32.12.04planleggesensperredamogkanalforå
overføreStorelvatilHjertvatnet. Inngrepene er sværtenkle ogvilblilite
eksponerte idetteskog-ogmyrkledte partiet. Landskapsområdeter allerede
karakterisertvedreguleringsinngrep(Regionalverdi-lav),ogdette leddetav
utbyggingsalternativetmedførerlitennegativkonsekvensfor landskapet.

Enviktigvisuelleffektavutbyggingenvilvære atHjertvatnetvilha enhøyere
fyllingsgradgjennom åretenndetsomersituasjonenidag. Dette vildempe den
visuelle kontrastenogsynlige virkningavutbyggingen. Ennegativkarakterved
landskapsområde32.12.04vilsvekkesoginoengradtilbakeføre landskapsområdet
til”opprinnelig” tilstand. Detteleddetavutbyggingsalternativetmedfører litentil
middelspositivkonsekvensfor landskapet.

DetplanleggesenminstevannføringiRøvasselvanedstrømsinntakettilsvarende
allminneliglavvannføring. Dette erensterkreduksjonsom vilslette etestetisk
blikkfanginnenfor utredningsområdet. Elvestrekningenligger innenforet
landskapsområde(32,12.07) tilordnetevalueringsklasse A2(Nasjonalverdi-lav).
Detteleddetavutbyggingsalternativethar stor negativkonsekvensfor landskapet.

Lengre nedivassdragetvilutbyggingenmedføre småendringer iforholdtildagens
vannføring, menutenatdettefår betydningforlandskapetide landskapsområdene
som blir berørt. Dette leddetavutbyggingsalternativetmedfører ubetydelignegativ
konsekvensfor landskapet.

På grunnlagavensamletvurderingavtiltaketskonsekvenser, der konsekvensene
avtiltaketsulike leddbehandlesskjønnsmessigogikkevekteslikt,konkluderes:

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Litennegativ konsekvens
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Forslagtilavbøtende tiltak
Inngrepenebør genereltarronderes ogsårskadenerepareres. Dette gjelder
særligiforbindelse medetableringavrørgate, oppryddingavmassedeponi,
nyveibyggingogeventuellveiutbedring.

Høyspentledningenmellom Hjertvatnkraftstasjonog
muffehus/transformatorstasjonbørvurderes lagtiveigrøftiforbindelse
mednyveibyggingover samme strekning.

Eksisterendelukehus bør renoveres oggis enutformingsom gjøratdetglir
bedre innihyttemiljøetsom finnes inærområdet.

Detbør tas hensyntilanbefalinger fra de andre fagutredningene.
Kulturlandskapetinkludertkulturminner/kulturmiljøogdetbiologiske
mangfoldet, entendeterkulturbetingeteller ikke, er vesentlige innslagi
landskapets opplevelsespotensialet.

Detforeslås ingenminstevannføringiRøvasselva utover planlagtomfang.
Elva er etblikkfanglokalt, menenpålagtminstevannføringvililitengrad
kunne opprettholde denne kvaliteten.
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1 Innledning
Deneuropeiske landskapskonvensjonen
Initiativettilarbeidetmedlandskapskonvensjonenble tatti1994avkongressenfor
lokale ogregionalemyndigheteriEuroparådet(CLRAE), ogdenblevedtattav
Europarådets ministerkomité ijuli2000. Norge godkjente konvensjonen23.
oktober 2001, somdetførste av45 medlemsland. Konvensjonentrådte ikraft
1.3.2004etterattilandhadde godkjentden. Pr. januar2005 har 16landgittsin
godkjennelse, oger forpliktettilå følge opppå enrekke punkter:

1. vurdereomlandskapergodtnok ivaretattilovverket

2. integrere landskapipolitikk påområdersomkanhadirekteellerindirekte
innvirkningpålandskap

3. forbedre defaktiske kunnskapene omegnelandskap

4. utdanne fagfolk ogfremmeundervisningsoppleggiskoleroguniversiteter

5. bidratilåbevisstgjørefolk idetsivile samfunnet, private organisasjonerog
offentlige etater

6. gibefolkningen, lokale ogregionale myndigheterogandre mulighetforå
medvirke ilandskapspolitikken

7. leggetilretteforsamarbeidoverlandegrensene pålokaltogregionaltnivå

Ad. punkt2: Ulikesamfunnssektorerpåvirkerlandskapetpåforskjellige måter.
Næringssektorersomjordbruk, skogbruk ogreindriftsettermarkante pregpå
landskapetderde utøversinvirksomhet. Detsamme gjørenergi-og
samferdselssektorene. Landskapetbetyrmye både forverdiskaping, helse og
livskvalitet. Samtidigerlandskapetenressursbådeforbarnogunge, skoleverkog
forskere, etstedderde kanhente kunnskaperogopplevelser. (Kilde:
http://odin.dep.no/md/planlegging/landskap)

I St.meldnr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljøvernpolitikkogrikets
miljøtilstand, foreslår regjeringennyearealpolitiske målmedbetydningfor
landskap. Imeldingenformuleres følgende strategiske målfor arealpolitikken:
Norgesarealerskalforvaltesslik atnatur-ogkulturmiljøer, landskapogviktige
kvaliteteriomgivelseneblirtattvarepåihele landet. Gjennomensamordnet
arealpolitikk skaldenasjonale målene forlokalogregionalomstillingogutvikling
forenesmeddenasjonale målene forbevaringav natur-ogkulturverdier.

To nasjonale resultatmål(St. meldnr. 21, 2004-2005)er knyttettillandskap:

Fjellområdene skalforvaltes som landskapder kultur- ognaturressursene,
næringsmessigutnyttingogfriluftslivsikres oggjensidigutfyller
hverandre.
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Miljøkvaliteter ilandskapetskalsikres ogutviklesgjennom øktkunnskap
ogbevisstplanleggingogarealpolitikk.

Vannkraftutbyggingoglandskap
Deterofte storelandskapsverdierknyttettilvannogvassdrag. Vannogvassdrag
kanutgjøre landskapselementer avspesiellverdifor opplevelsenavlandskapet.
Anleggsomfanget, menogsåutføringen avtiltakene, har mye å sifor tilpasningen
tillandskapet. Detgjelderutformingogplasseringavstasjonsbygg, framføringav
rørgater, veier,utformingavinntaksarrangementogframføringavkraftledning.
Potensielle konfliktområder som børviesoppmerksomheter:

Konsekvenser for vassdragetogvassdragetseventuelleurørte preg.

Konsekvenser for landskapsområdersomertilordnetenhøykvalitetsklasse
eller allerede er beskyttetgjennom loverogretningslinjer.

Konsekvenser for dettotalelandskapsrommetogviktige
landskapselementersomf.eks. daler, fosser, stryk.
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2 Metode og datagrunnlag

2.1 Datainnsamling/datagrunnlag

Eksisterende informasjon
Eksisterendeskriftliginformasjonfra områdetsomomtaler landskapskvaliteter,
finnesiform avregion-ogunderregionbeskrivelser franasjonaltreferansesystem
for landskap(Puschmann2005).

Utredningsområdetinngårietvassdraghvortidligere utbyggingsplaner ble vurdert
iprosjektetSamletplanfor vassdrag. VassdragsrapportenForsafoss/Rauvatn
(Hamarsland1986) beskriver blantannetlandskapskvaliteter iutredningsområdet.

Feltarbeid
Områdetble befartiperioden24. –26. august2009. Detble tattkontaktmed
grunneierlagogulike brukergrupper. Formåletmedbefaringenvarbådeå
registrere landskapskvaliteter ogåfåenbedreforståelse avutbyggingsplanene.

Andre registreringer
RegistreringerfrafagområdeneKulturminner/-miljøogNaturmiljøgir innspilltil
vurderingavlandskapskvaliteteneiutredningsområdet. Likeledesvilresultatene
fra disse temautredningene ginyttige innspilltilkonsekvensvurderingene ogde
tematiske forslagene tilavbøtendetiltak.

2.2 Vurdering av verdier og konsekvenser
Konsekvensutredningener basertpå en”standardisert” ogsystematisktre-trinns
prosedyre for ågjøre analyser, konklusjoner oganbefalinger mer objektive, lettere
å forståoglettereåetterprøve(Statensvegvesen2006).

Detførste stegetikonsekvensvurderingene er åbeskrive ogvurdere landskapets
karaktertrekkogverdier. Verdienblir fastsattlangs enskala somspennerfraliten
verditilstor verdi.

Liten Middels Stor

Beskrivelse
Forådokumentererelative landskapskvaliteter og–verdier innenfor detenkelte
nedbørfelt, er dettattutgangspunktienmetode for landskapskartlegging”Visual
ManagementSystem” (U.S. ForestService,1974), videreutvikletogtilpasset
norske forhold(NordiskMinisterråd1987:3,delI). Som etførste leddi
gjennomføringen, avgrenses ogbeskrives hvertenkelt“landskapsområde”(Figur
3.2). Beskrivelsenavdetenkeltelandskapsområde skjer medreferanse til



MiljøfagligUtredningAS

Rapport2008:52 –15–

beskrivelsenavdenlandskapsregionen(eventueltunderregionen) som
landskapsområdetliggerinnenfor (Puschmann2005).

Medgrunnlagibefaring, beskrivelser og/ellerfoto-/karttolkning,evalueres
landskapsområdetmedhensyntilopplevelsesverdietter deres”mangfold”,
”inntrykksstyrke” og”helhet”.

Mangfold: Eretlandskapsattsammenavmange ulike elementer medstort
mangfoldiform, fargeogtekstur, økerdette opplevelsespotensialettillandskapet
sammenliknetmedandre landskapmedetlaveremangfold.

Inntrykksstyrke: Store kontrasterimarkantekomposisjoner skaperdramatikkog
spenning. Sterkeinntrykkgir størreogmervarigeopplevelser ennsvakere
inntrykk.

Helhet: Landskapderdeulike elementenestår ietbalansertforholdtilhverandre
(harmoni),oghvorstrukturene ikkeerbruttavinngrepellermanglende kontinuitet,
øker landskapetsopplevelsesverdi.

Verdikriterier
Landskapsområdene tilordnesderetter enevalueringsklasse medgrunnlagideres
totalinntrykk. Metodenopererer med3 klasser, A, B ogC. KlasseneAogBer
todelte.

KlasseA

Landskapsområdederlandskapskomponentenesamletsetthar kvalitetersom gjør
deteneståendeogsærligopplevelsesrikt. Landskapeterhelhetligmedstort
mangfoldoghøyinntrykksstyrke. Homogentoghelhetliglandskapmedusedvanlig
høyinntrykksstyrke hører også medher.

KlasseAer 2-delt:
KlasseA1 karakterisererdetyppersteogdeteneståendelandskapetinnenforregionen.

KlasseA2 karakterisererlandskapmedhøyinntrykksstyrkeogstortmangfold.

Klasse B

Klassenfavner dettypiske landskapetiregionen. Landskapethargjengsgode
kvaliteter, mener ikkeenestående. Dersom etstatistiskstortnokmateriale
foreligger, vilde flesteunderegioner/landskapsområderhøre tildenneklassen.

Klasse Ber 2-delt:

Klasse B1 representererdettypiskelandskapetuteninngrepinnenforregionen.

Klasse B2 representererdettypiskelandskapetmednoelaveremangfoldogenkelteuheldige
inngrep.
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Klasse C

Klasseninneholder inntrykkssvake landskapmedlitenformrikdomog/eller
landskapdominertavuheldige inngrep.

Støttekriterium
Sometstøttekriterium har vivalgtå benytte områdets status iforholdtil
inngrepsfrihet. Urørtnatur og villmarker søktdefinertentydigunder begrepet
Inngrepsfrie naturområder(Direktoratetfornaturforvaltning1995).

Inngrepsfrienaturområder: Alleområdersomliggermerenn1 kilometerfratyngre

tekniskeinngrep1.

Inngrepsfrie naturområderkandeles innisonerbasertpå avstandtilnærmeste
inngrep:

Inngrepsnæreområder: <1 kilometerfratyngretekniskeinngrep

Inngrepsfrisone2: 1-3kilometerfratyngretekniskeinngrep

Inngrepsfrisone1: 3-5kilometerfratyngretekniskeinngrep

Villmarkspregedeområder: >5kilometerfratyngretekniskeinngrep

Landskapsområdene berøreristørre ellermindre gradde 4sonene somer
beskrevetover. Landskapsområdersom i sinhelhetligger innenfor
“villmarkspregede områder” representerer enytterlighetmedhøyverdi, mens
landskapsområdersomisinhelhetliggerinnenfor “inngrepsnære områder”,
representererdenmotsatte ytterlighetmedlavverdi.

Vurderingav omfang(påvirkning)
Trinn2 beståriå beskrive ogvurdere konsekvensenes omfang. Konsekvensene blir
bl.a. vurdertutfra omfang itidogrom ogsannsynlighetenforatde skaloppstå.
Konsekvensene blir vurdertbåde fordenkortsiktige anleggsfasenogden
langsiktige driftsfasen. Omfangetvurderes iforholdtil0-alternativet.

Omfang angis påenfemdeltskala (Statens vegvesen2006) ogihenholdtil
kriteriene fra Tabell2.1:
Stortnegativt- Middelsnegativt- Lite/intet- Middelspositivt-Stortpositivt.

1 Tyngretekniskeinngrep:Slikeinngreper avDirektoratetfor naturforvaltning(1995b) definertsom:
-alleoffentlegeveger (Europa-,riks-,fylkes-ogkommunaleveger,unntatttunneler)
-allejernbanelinjer,unntatttunneler
-alleskogsbil-,anleggs-ogsetervegerover 50mlengde,ogsomer anlagtmedbærelagogev.topplag
-alletraktorvegersomerbygdmedstatstilskudd,ogStatskogstilsvarendevegnett
-gamleferdselsveger somnåer opprustetforbrukavtraktor ogterrenggåendebiler.
-kraftlinjer somførerspenningpå22kV eller mer
-magasin (dvs. hele vannkonturen vedHRV), kraftstasjoner, rørgater, kanaler ogdammer, vann som

tappesnedviatunnelutenoppdemming
-regulertelv/bekk,inkl.desomtappesviatunnel
-kanalisering,forbygningogflomverkiforbindelsemedvassdrag
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Tabell2.1 Kriterierforvurderingeravetplanlagttiltakspotensiellepåvirkningavlandskapsbildet
(omfang).Kilde: Håndbok140(StatensVegvesen2006).

Stort
positivt
omfang

Middels
positivt
omfang

Lite/intet
omfang

Middels
negativt
omfang

Stort
negativt
omfang

Tiltakets
lokalisering
og
linjeføring

Neppeaktuell
kategori

Tiltaketvil
stedvis
framheve
landskapets/
stedetsform
ogelementer,
ogtilføre
landskapet
nye
elementer.

Tiltaketvil
stortsett
være
tilpasset/foran
krettil
landskapets/
stedetsform
ogelementer.

Tiltaketvil
stedvisvære
dårlig
tilpasseteller
forankrettil
landskapets/
stedetsform
ogelementer.

Tiltaketvil
væredårlig
tilpasseteller
forankrettil
landskapets/
stedetsform
ogelementer

Tiltakets
dimensjon/
skala

Tiltaketvil
erstatteeller
endre
eksisterende
vegereller
anleggslikat
tiltaketvilståi
etharmonisk
forholdtil
landskapets/
omgivelsenes
skala.

Tiltaketvil
erstatte/endre
eksisterende
vegereller
anleggslikat
tiltaketvilståi
etnoemer
harmonisk
forholdtil
landskapets/
omgivelsenes
skala.

Tiltakets
dimensjonvil
stortsettståi
etharmonisk
forholdtil
landskapets/
omgivelsenes
skala.

Tiltakets
dimensjonvil
ståietlite
harmonisk
forholdtil
landskapets/
omgivelsenes
skala.

Tiltakets
dimensjonvil
sprenge
landskapets/
omgivelsenes
skala.

Tiltakets
utforming

Tiltakets
utformingvil
framheve
omgivelsenes
kvaliteter/sær
preg.

Tiltakets
utformingvil
styrke
omgivelsenes
kvaliteter/sær
preg.

Tiltaket
utformingvil
stortsett
væretilpasset
omgivelsene.

Tiltakets
utformingvil
stedvisvære
dårlig
tilpasset
omgivelsene.

Tiltakets
utformingvil
væredårlig
tilpasset
omgivelsene.

Konsekvensvurdering
Medkonsekvenser menes de fordeler ogulemper etdefinerttiltakvilmedføre i
forholdtilalternativ0. Konsekvensenframkommervedå sammenholde områdets
verdiogomfanget. Vifta(Figur2.1) erenmatrise somangir konsekvensenutfra
gittverdiogomfang. Konsekvensenangis på enni-deltskala fra "Megetstor
positivkonsekvens" (++++) til"Megetstor negativkonsekvens" (––––). Midt
på figurenerenstreksomangir intetomfang ogubetydelig/ingenkonsekvens.
Over strekenvises de positive konsekvensene, ogunderstrekende negative
konsekvensene.
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Figur2.1 Konsekvensvifta.Kilde: Håndbok140(Statensvegvesen2006)

2.3 Avbøtende tiltak
Avbøtendetiltakinnebærerjusteringer/endringeravanleggetsomofte medføreren
ekstra kostnadpåutbyggingssiden, menhvorendringene harklarefordeler for
landskapet. Mulige avbøtende tiltakbeskrives.
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3 Landskapet i influensområdet

3.1 Berørte landskapsregioner
Norge er inndeltitilsammen45 landskapsregioner(Puschmann2005). Tiltakenes
influensområde(utredningsområdet) ligger innenfor landskapsregion32(lys grønn
farge), Fjordbygdene i Nordlandog Troms, underregion32.12Ballangen/Evenes
oglandskapsregion36(blåfarge), HøgfjelletiNordlandog Troms, underregion
36.10Rago/Skjomfjellet(Figur 3.1)

Figur3.1 Utredningsområdetslokaliseringiforholdtilnasjonallandskapsregioninndeling
(Puschmann2005).Utredningsområdeterantydetmedfiolettstrek.

Beskrivelsenav totalinntrykk forlandskapsregion 32 (Puschmann2005):

Etkaraktertrekkforregionensfjordereratytredelerskjermesbakenlunendekransav
størrehalvøyerogøyer. Utmotfjordmunningenharderfordeflestefjorderetforgrenetog
vidtløp. Lengerinnsamlesdisseietoftebuktendehovedløp, ogsomi varierendelengde
trengerinni landet. Somregel blirhøydeforskjellen mellom sjøflateogfjelltoppstørredess
lengerinni landetfjordenetrenger. Deomkransendelandformenetil disselengstefjordene
vekslerframerroligeavrundaås-ellerlavfjellsformasjoner, f.eks. 32.5Skjerstadfjorden, til
meralpintvilleogopprevnetindepreg.

Desammelandformenesesogsårundtregionenskortereogmerkystnærefjorder. Mest
kjentergjernedefjordavsnittenesom liggeromgittavforrevnetindefjell, f.eksdelerav32.3
Nord-Helgelandsfjordene,32.7YtreFoldaog32.15Åstafjorden. Detdramatiskepreget
forsterkesherstedvisvedatmanogsåserbotnbreeroppei tindekransen, elleratenkelte
størrebretungerfallernedfrabakenforliggendeplatåbreer. Mindrepåakteterlandskapet
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ved fjorder med lavere og mer avrunda fjordprofil, som f.eks delerav32.2 Ranafjorden og
32.23 Altafjorden.

Spredtpå fjordenes strandflater eller inne i meravskjerma dalgangerligger jordbrukets
”lappetepper”. Totaltdekkerfortsatthevdholdtjordbruksmark 1,6 % avregionens totale
landareal. Særlig typisk er en smal stripe dyrka mark dersmå gårdstun med etnausti
strandlinja dannerblikkfang. Førble gårdene helstdreveti kombinasjon med fiske, i nyere
tid også med industri, servicenæringerellerulike offentlig virksomheter. I barskogskledte
fjordområdervarkombinasjon med båtbygging vanlig, og regionen leverte nordlandsbåter til
hele landsdelen.

Anslagsvis ernær40 % avall tidligere registrertdyrka mark gåttutavdrift. Deter særlig
mindre gårder langs fjordbremmer, elleri avsidesliggende sidedaler, som ernedlagt. Et
tradisjoneltkulturlandskap erpå hell, og opphøravslått/beite gjøratlauvskogen gradvis
gjenerobrernedlagtkulturmark. Særlig påfallende erdetlangs smale fjordarmer, der vei på
begge sideravfjorden gir godtinnsyn motstrandbremmen på motsattside. Ved siden av
nedlegging hardetogså skjedd en betydelig nydyrking her. Herer flere store
jordbruksbygder, med aktivdriftog betydelig nydyrking i seinere år. Her erogså etstort
geitehold, 20 % avlandets besetninger, noe som stedvis girsæregne beitelandskap i
fjordlierog på fjell. I flere fjordbygderses også omfattende granplanting. Med sine ofte
rektangulære formerer de godtsynlig i bratte fjordlier. Mye avhovedleia langs kysten gåri
de ytre regiondeler. Også regionens veinettergodtutbygd.

Beskrivelsen av totalinntrykk for landskapsregion 36 (Puschmann 2005):

De regionaltmestkarakteristiske landskapene ergjerne større høgfjellsplatåerog
høydedrag mellom 700-1500 m.o.h. Og sværtofte dannerslike høgfjellsmassivetskille
mellom andre landskapsregioner. Landskapets hovedformer varierer veldig, og særlig typisk
eretgrovkupertterreng med store høydeforskjeller. Romfølelsen man fårved ferdsel
varierer derfor veldig fra hvor i terrengetman er. Her fins både mindre og mer lukka
landskapsrom som dype botnereller småvann omgittavhøyreiste tinder, samtidig som
topperog høye fjellsider ofte kan gi særdeles storslagne utsyn motbåde ulike typerperifere
og nærtomkringliggende landskaper.

Settpå avstand er detde mesthøyreiste topperog høydedrag som bestkjennetegner
regionen, og mange vil kunne ha etnærtforhold til etfjell selvom de aldri harværtpå det.
Detgjelder særlig fjellmassivsom er visueltsynlig på lang avstand fra enten fjord eller
sentrale bilveier. Ferdes man imidlertid oppe i slike høgfjellsområder, endrerdette
synsforholdetseg ved atdetofte blir de nære småformene som fangeren umiddelbar
oppmerksomhet. Utallige vekslinger mellom karrig, naken blokkmark, ur, skrenter,
grusrygger, rasvifter og glatte sva og stupbratte flåg liggerblotteti detnærmest
omkringliggende terrenget. Den golde og vegetasjonsløse karakteren gjørderfor atdenne
landskapsregionen, i større grad enn andre regioner, preges avlandskapets småformer.
Dette fordi alle små terrengformasjoner som regel erveldig godtsynlig i landskapet, og uten
å være dekttil avvegetasjon.

På grunn aven høybeliggenhethar regionen mange områderpregetavvarige bre-, is- eller
snødekker, noe som ytterligere ermed på å forsterke regionens landskapskarakter. Dette
både ved atde forsterker fjelltoppene som visuelle og fjerne blikkfang, men også ved atde
ved ferdsel ytterligere framheverde golde og ofte ekstremtværutsatte landskapene. Også
vann påvirkerlandskapskarakteren, særlig små pytter, tjern og vann nede i botner, på
flatere vidderellersom langsmale flater nede blantlagdelte sprekkestrukturer. Vel så
karakteristisk erutallige smeltevannsbekkersom rennerpå kryss og tvers ned mot
lavereliggende områder.

I de høytliggende, eller sværtværharde områdene fins vegetasjon kun spredtog sporadisk,
og med unntak avmosedekkerog snøleier, sjelden som større sammenhengende
plantedekker. Likevel vekkerde nøysomme høgfjellsplantene oppmerksomhetved sine
barske tilværelse mellom grå steinmasser, bartfjell og snøflekker. På klimatisk mergunstige
og dermed også ofte lavereliggende deler, fins detde fleste stedersnaue vegetasjonstyper
som lokaltsterktbåde kan prege og gi farge til ellers karrige fjellsider. Dette gjelder særlig
mosesnøleierog mellomalpin hei med innslag avulike hei- og rabbevegetasjon. I mange
underregionerkan nettopp slike områder være sterktpåvirketavbeite fra både rein og sau.
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Ennoeugjestmildogoftevanskeligtilgjelighetgjøratregionenshøyereliggendeområder
kununntaksvistharbebyggelseellerandretekniskeanlegg. Ogdahelstsomhøyspentlinjer
ellerenklebygg/brakkertilknyttetulikeformerforanleggsdrift/vedlikeholdavtekniske
anlegg. Dettegjøratsværtmangeavregionenshøyereliggendefjellmassivblirbetegnet
sominngrepsfrieimråder. Lavereliggendeområderkan imidlertid habetydeligeinngrep,
særligi form avvannkraftutbygging, reguleringsdammeroghøyspentslinjer.

3.2 Utredningssområdet
Utredningsområdeter avgrensettilåomfatte delandskapsområdene (jfr. metode)
som berøres avdetfysiske tiltaket. Disse er nærmerepresentertunderpkt. 3.3
nedenfor ogillustrertiFigur 3.2.

Figur3.2Utredningsområdetinndeltilandskapsområder.Landskapsområdeneerenhetfor
beskrivelseogverdisetting.

VassdragsrapportenForsafoss/Rauvatn(Hamarsland1986) beskriverblantannet
om landskapskvaliteter iutredningsområdet:

”Forsavassdragetersværtvariert, medstortetthetav vatn. Vatnaerknyttet
sammenav elvestrekningermedvarierende elveløp. Berggrunnenersværtvariert,
noe somogsågjenspeilesivegetasjonen. Storedeleravvassdragetliggerunder
skoggrensa, meniøsterdetogsåbetydelige fjellpartier.”

Om kulturminnebestandenfra samme rapport(Hamarsland1986):

”Områdetharensværtrikogmangfoldigkulturminnebestandsomdekkeretlangt
tidsromtilbake tilsteinalder. Herdokumenteresenrekke ulikesamiske
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tilpasningertilområdetfraforhistorisk tidogframtilidag. Hererogsåminner
franorsk gardsbosetning, fragruvedriftogfrasiste krig. Herfinnesenrekke
sjeldne kulturminner, somsteinalderboplasser, offerplassogulike typergraver.
Kulturminnebestandenersomhelhettypiskfordette samiskekjerneområdet.”

I enbrevfraSametinget/Samiskkulturminneråd(15.10.1998) presiseres detatdet
er registrert5 automatiskfredetesamiskekulturminner omkringRøvatnet. Dette
omfatterboplasser ogtekniske anleggfrareindrifta.

VestsidaavRøvatnetnærutløpet.Foto:MortenW.Melby
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3.3 Beskrivelse av landskapsområder og evaluering
av verdi
I Tabell3.1 beskrives totalinntrykkforde 7 avgrensede landskapsområdene
innenfor utredningsområdetihenholdtilmetodenbeskrevettidligere (Kapittel2).
Beskrivelsene har etfokus motvassdragetogde delene avlandskapsområdene som
blir direkte ogvisueltberørtavtiltaket.

Kolonnen“Klasse” uttrykker enverdisom framkommer avlandskapsområdets
relative variasjon, inntrykksstyrke oghelhetinnenforreferanseområdetsom utgjør
landskapsregionene 32og36 (Puschmann2005).

Tabell3.1 Presentasjonavlandskapsområdenesverdiogverdibegrunnelse

Landskaps-
område

Totalinntrykk Klasse
(verdi)

Landskapsområde32FjordbygdeneiNordlandogTroms

Underregion 32.12Ballangen/Evenes

32.12.01 Forsa B1

Landskapsområdetutgjøretmindreavsnitt,somformerenøstligutbuktningav
ForsahavetiEfjordensovergangfraentopografiskvekslende,ytreskjærgårdog
enindre,mertydeligskåretfjordformmedbrattefjordlieroppmot600moh.
Denmarkantefjordformenskjærersegvidereinnoverlandetiretningnordvest-
sørøst

Ettyntløsmassedekkegjørseglitegjeldende. Bartfjell,stedvistynne
humusdelkkerogensmalstripeavmarinstrandavsetningisørligedeler,skaper
ingenvariasjonellerkaraktertilområdet.

Fjordlienøstfor Forsahavetmedhovedform,vegetasjonogbebyggelsesettfrautløpetav
Forsaforsen.Foto:MortenW.Melby.
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Vegetasjonsdekketerforholdsvisvariert. Ihovedsakblandingsskogavlauvmed
bjørkogseljesomdominerendearter. Innslagavospformerethøyerekronesjikt
ogskapervariasjon. Enkeltesmågranholtdannerogsåkontraseri mindreskala.
Vegetasjonsdekketstrekkersegheltoppmotsynsrandenoggiretenstonig
uttrykk. Småflekkermedinnmarkpåstrandavsetningenisørligedeler, åpner
landskapetogdannerlokalvariasjon, menutvikleringenvesentlig karaktertil
området.

Forsaforsenrepresentereretdominerendelandskapselementmedvisuell
virkninginnenforhelelandskapsområdet. Fallhøyde, vannføringogfossens
sterkekontrastmotdenmørkeberggrunnen, gjørForsaforsentiletsærlig
inntrykkssterktelementgjennombådelydogbilde. Forsaforsenskapervariasjon
ogliv.

Kulturelementetertydeligrepresentertiformavboliger, fritidshus, vei,
høyspentlinjeogdenkarakteristiskelaksetrappenlangsForsaforsenssørside.
Ingeninntrykkssterkehistoriskekulturmiljøererregistrertinnenfor
landskapsområdet, menelementeterlikeveletviktigbidragtilområdets
variasjonogmangfold. Ikkeminstlaksetrappenfra1984framstårsomet
spennendeinnslag ilandskapetheltlokalt.

Forsaforsenoglaksetrappenover detsistestrekketmotForsahavet. Trappenblebygdi
1984,oger årsaktilatForsavaddrageter lakseførendeidag. Foto: MortenW. Melby.

Landskapsområdetertypiskforregionen. Forsaforsenrepresentererdeteneste
dramatiske ellerinntrykkssterkelandskapselementersomsamtidig bidrartil
landskapsområdetskarakterogtotalinntrykk. Hovedformogvegetasjondanner
etgjennomgåendehomogentuttrykk,mensamtidigogsåstorskalakontraster.

32.12.02Forsavatnet B2

Landskapsområdetomfatter Forsavatnet,Slåttlikollen(ca. 350moh.)og
omliggendeterreng. Forsavatnetformerenhesteskoog lokaliserersamtidig et
sadelpunktmellomdenordvest-sørøstrettedeerosjonsformeneogettversgående
dreneringssyste. Storformeneerikkekarakterdannende, mendefinereret
enhetligområdegjennomkontrastenmellomvannetog skogslieneomkring.
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Ettyntløsmassedekkepregerhelelandskapsområdetsomimidlertidavgrenses
motnordøstavetmektigereskredmaterialeilisidasomogsådekkerdetmeste
avMelkedalenlengreøst. Løsmassenepåvirkervegetasjonsdekket,mengiriseg
selvingen vesentligebidragtilhverkenlandskapsområdetskontrastereller
mangfold.

ForsavatnetsettfraE6ogsørøstover.Deler avSlåttlikollenskimtestilvenstreibildet.
Foto:MortenW. Melby

TerrengetsomomkranserForsavatnetinnenforlandskapsområdeterskogkledd.
Blandingsskogmedlauvdominereruttrykket,menenkeltegranplantingernær
bebyggelsenlangsE6dannerunntakene. Vegetasjonsdekketgirethomogent
uttrykk,selvomtresjiktetglisnernoeutomkringutløpetfraForsavatnet.

ForsavatnetmedtilløpetfraDjupvatnetinord,settfraE6. Foto:MortenW. Melby
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Forsavatnetfyllerdetmesteavlandskapsområdetogskaperentydelig, storskala
kontrastmeddetskogdekteterrengetomkring. Medunntakavelvafra
Djupvatnetsomfallerinninord,skaperelementetlitevariasjonimindreskala..

E6,bolig-og fritidsbebyggelsepregerstoredeleravlandskapsområdet. En
høyspentledning skjærerogsågjennom landskapsområdetinordøstlige,ytre
deler. Støyfrahovedveieneretviktigbidragtilområdetsinngrepsstatus. Ingen
inntrykkssterkekulturmiljøererimidlertidregistrertinnenforlandskapsområdet,
medunntakavenautomatiskfredetbergkunstlokalitetvedSkogvoll(ID36946).

E6skjærer gjennomlandskapsområdetogblir framhevetavutfyllingenmotForsavatnet.
Foto: MortenW. Melby

Deterikkeregistrertlandskapselementersomframstårmedinntrykksstyrkeog
somutviklernoensærligeformerfordramatikkinnenforlandskapsområdet.
Kulturmiljøeneerlitefremtredendeogkulturmarkautviseringenvesentlige
opplevelseskvaliteter. Småskalavariasjonoginntrykksstyrkefinnesiinnløpene
avSørelvaogelvafraDjupvatnet.

32.12.03Sørelva/Sjurvatnet B1

LandskapsområdetdekkeretmidtrepartiavnedbørfeltettilForsavassdraget
hvorSjurvatnetrennermotLitlevatnetføravrenningendannerSørelvanedtil
Forsavatnet. Dalformenernorvest-sørøstrettet, menmedenlittutydelig
avgrensningmotmotsørøst. ogGrunnvatnet/Djupvatnetimidtredeler. Ivest
avgrenseslandskapsområdetavdenkaraktergivenderyggen,Sørfjellet, som
ogsådannerenromlig avgrensning avEfjordenpåandresiden.

FraLitlevatnetog framtilForsavatnetdrenererSørelvaihovedsakgjennom
forvitringsmateriale, mensunntakavetpartimedmarineavsetningersomanes
gjennomoppdyrkingenpåNerdal. LikeledespåFuruhaugoglangsSjurvatnets
østsideerdetavsattmektigemorenemasser. PåSkogheimfinnesetlitepartimed
breelvavsetningnedmotSjurvatnet. Forøvrigerdetbaretynthumusdekkei
Melkedalen. Løsmassesituasjonenhargittgrobunnforjordbruksdrifti
Melkedalen, ogkaninoengradlesesavdenne.



MiljøfagligUtredningAS

Rapport2008:52 –27 –

MelkedalenmedSjurvatnetogLitlevatnet.InnmarkapåFuruhaugtydeliggjøresav
grønnfargen.Foto:MortenW. Melby

Vegetasjonsdekketervekslende,oginoengradogsåkulturbetinget.
Kulturmarkaåpnerlandskapetogskapervariasjonlokalt. Granplantingenehartil
delsetstortomfanginnenforlandskapsområdet. Ellerserdetblandingsskogav
lauvmeddominansavbjørkogselje ogmindreinnslagavrogmogosp. Gråor
finneslangsvassdraget,ikkeminstlangsSørelva. Furuaopptrerpåskrinne
partierilavereliggendestrøk. Samletskapervegetasjonsdekketetvekslende
uttrykkogeretvesentligbidragtilenlokallandskapsvariasjon.

VariertpartiavSørelvaiøvredeler motNerdal.Foto: MortenW. Melby

Forsavassdragetutgjøretsentraltelementilandskapsområdet,ogvekslingen
mellomvannspeil,roligeelveavsnittogmerlivligepartiergiretviktigbidragtil
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variasjoneninnenforlandskapsområdet. Vassdragetformerimidlertidingen
dramatiskeuttrykkinnenforlandskapsområdet,menhellersmå,uttrykksfulle,
merintimepartier. OpplevelsenavSørelvakreverlikevelnærkontaktfordi
skogenvoksertettnedmotvassdragetogskjermerforinnsynet.

Etmer stilleflytendeognoksåkarakteristiskpartiavSørelva.Foto: MortenW. Melby

Deterikkeregistrertspesieltinntrykkssterkekulturmiljøerinnenfor
landskapsområdetavbetydningforlandskapsopplevelsen. Enkeltedrevne
gårdsbruktilførerlikevelområdetopplevelseskvaliteter. Vei,ktaftledning,
boliger,fritidsboliger,kraftstasjonogtilhørenderørgatepregeristorgradøvre
deleravlandskapsområdet. Kulturelementetermindretydeliglengrenedlangs
Sørelva,selvominngrepsfrihetikkekanreknessomenkarakterveddette
avsnittet.

Landskapsområdetharennoeutydeligavgrensningogforholdsvisstorvariasjon
ienlitenskala. Lokaltervekslingenestore,ogsærliglangsSørelvaerdet
utvikletspennendelandskapsavsnitt. Deterlikevelingendominerende
landskapselementermedinntrykksstyrke. Områdetshelheterogsåbrudtav
moderneinngrep,særligrepresentertvedHjertvatnkraftverkogtilhørende
rørgate.

32.12.04Hjertvatnet B2

Landskapsområdetomfatter denmyktavrundetebotnformensomrommer
Hjertvatnetogtilhørendenedbørsfelt. BotnenerhengendetilMelkedaleni
nordvest,omlag200mlengrened. Botnsidenestrekkersegvidere3-400mopp
omkringHjertvatnet. Storformenedominererinnenforlandskapsområdet,og
bareLangnesetinordvestredelavvannetutgjøravvikethvorsmåformene
opptrerogskapervariasjonogspenningienmindreskala.

EttynthumusdekkeomkringHjertvatnetergiropphavtilenfrodiglauvskog
somstrekkerseg oppmotca. 500moh. Særligidensolvendte,brattelia
nordøstforHjertvatnet,erdetregistrertpartiermedsærligrik
høgstaudebjørkeskog,somogsåharbotaniskverneverdi. Skogdekketer
forholdsvisentonigoggiretforholdsvismassivtuttrykkutensærligvariasjon. I
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storskaladannerlikevelskogdekketskarpekontrastertilHjertvatnetogtildet
trebareSjåfjelletogdeleravStoreHjerthaugen.

Nordligedeler avHjertvatnetmotnordvest.Foto: MortenW. Melby

Hjertvatnetliggersentraltinnenforlandskapsområdet,dannerkontrastogskaper
storskalavariasjon. Dedominerendestorformenegjørlikevelatuttrykketblir
gjentakendeogganskemonotontienmindreskala. Lokaltskapesnoespenning
innerstiHjertvatnbotnen,omkringLangnesetoglangstilløpsbekkeninord.
Ingenavdeandretilløpsbekkeneertydeligeellerutviklerlandskapsdramatikk.

Indredeler avHjertvatnethvor etlitetjerndannesnår magasinetsenkesmerennca.3m.
Foto:MortenW. Melby

Kulturelementetertydeligstrepresentertvedreguleringssonen. Denneer
varierendegjennomåretogvariererogsåfraårtilår. Fordimagasinetharvært



MiljøfagligUtredningAS

Rapport2008:52 –30 –

nedtappetoverflereår,hardetimidlertidetablertsegnyvegetasjoniøvredelav
reguleringssonenpåenkeltepartier. Detteermedpåådempeuttrykketlokalt.
ReguleringenavHjertvatnetredusererkvaliteteneinnenforlandskapsområdet.

4private,enklehytterliggerdelviskamuflertavbjørkeskogen. Disseblebygd
alleredepå1930-tallet,ergjennomgåendesværtsmåoggodtvedlikeholdte.
LukehusetforHjertvatnkraftverkerimidlertiddårligvedlikeholdtoghar
dessutenenutformingsombrytermeddehyttenesomliggerisammeområde.

ReguleringssonenHjertvatnet.Lavfyllingsgradover flereår er årsaktilrevegetering
lokalt.Foto:MortenW.Melby

Storskalakontrastergirlandskapsområdetetmarkertuttrykk,menutenvesentlig
dramatikk.Landskapsvariasjonenerforholdsvisliten,selvompartietomkring
LangnesetoginnløpsbekkenelengstnordogsøriHjertvatnet utgjørlokale
unntak.Reguleringssonenblirsværtframtredendefordidenforsterkerden
storskalakontrastenmellomHjertvatnet ogbjørkeskogenomkring.

32.12.05Melkevatnet B1

Melkevatnetfyllerenkarakteristiskbotndalmedjevntavrundeteogsværtbratte
dalsidersomstrekkerseghele6-700moppmotLangstrandkollenisørogStore
Hjerthaugeninord.Botndalenutgjøretsørlig,innersteleddavdenstørre
Melkedalen. BotnformenogipraksisogsåMelkevatnet,avstengesinordavet
slaktogsmåkupertterreng,-Melkvasseidet.

Etnoksåtynttorv-oghumusdekkeinnenforlandskapsområdetgiropphavtilet
vegetasjonsdekkemedlokalevariasjoner. Melkvasseideterblantannet
kjennetegnetvedrelativtstorearealermedglissenfuruskog,delsmedmyegadd
oglæger. Sammenmedåpnemyrflaterogensmåkuperttopografi,girdetteet
gjennomgåendelysåpentogvariertskogbilde. Idenbrattedalsidaertresjiktet
merenstonigmedbjørksomdominerendeart. Ilavereliggendepartiertrer
imidlertidfuruainniglissenutformingderløsmassedekketersærligtyntog
usammenhengende.Særligrikehøgstaudeutformingeravbjørkeskogenfinnesi
densoleksponerte,brattedalsidaunderStoreogLilleHjerthaugen. Ogsåseljeog
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rognfinnesibetydeligomfang,samtorekrattibekkesigogforsenkningeri
terrenget.

Nordvestligedeler avMelkevatnet.Deler avMelkevasseidetskimtestilhøyreibildet.
Bildeter tattfraStoreHjerthaugen.Foto:MortenW.Melby

Melkevatnetutgjøretdominerende,storskalalandskapselement. Strandlinjas
roligebuktningerbekrefterstorformenesdominerendestilling.Etunntaker
nordligedelerhvormøtetmeddetmersmåkuperteMelkevasseidetharformet
mindreholmerognesomkringutløpetavMelkeelva.BådeSkårvasselvaog
Melkelvarepresentererinntrykkssterkelandskapselementer,menerlikevel
relativtliteeksponertepågrunnavtettskog.

Indredeler avMelkevatnet medetdominerendehøyfjellsmassivibakgrunnen,lengresør.
Foto:MortenW.Melby
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Landskapsområdeterliteberørtavtekniskeinngrep,ogkulturelementeterlite
dominerende. TilløpselvafraHjertvatnetertørrlagtetterreguleringen. 5 enkle
hytterspredtbeliggendeiskoglangsvannkanten,ersmå,avenkelstandardog
klartunderordnetlandskapetsdominerendestorformer. Avstandtiltyngre,
tekniskeinngreperogsåenkvalitetvedlandskapsområdet.

Landskapetshelheteropprettholdt,menvariasjonsrikdommenerbegrensetog
medlitefremtredendeelementer. Dominerendestorformerskapervisuelle
kontraster,mensamtidigetlitemangfoldiglandskapimindreskala.
Melkevassheiarepresentererunntaketmedstørrelandskapsmessigvariasjon,til
delsogsåpartierdervannogvegetasjonogsåframstårmedinntrykksstyrke.

32.12.06Skårvatnet A2

Skårvatnetfyllerentydeligformetbotn,hengendetilMelkedalenog
Melkedalsvatnet70mlavereinordvest. Dalsideneergjennomgåendebratte,
mensærlignordsidaantardelsdramatiskeformer. Motsørøststigerterrenget
jevntoppmotrandsonenavetstort,alpinthøyfjellsmassivmedbrefallog
skarpskårnebotnerogtindersomstrekkerseglangtinniSverige.

Indredeler avSkårvatnetmedhøyfjellsmassivetibakgrunnen.Foto:Geir Gaarder

Ettyntogusammenhengendeløsmassedekkegiropphavtilenvariertvegetasjon
medpartieravglissenfuruivekslingmedfrodigerelauvskog. Nordforvannet,i
densoleksponerte,brattelisida,erdetregistrertbotaniskverneverdig
høgstaudebjørkeskog. Herfinnesogsåinnslagavrognogselje,delsogså
storvoksteindivider.

Skårvatnetfyllerbotnen,ogpåsammemåtesomMelkevatnet,såbekrefter
strandlinjasroligebuktningerstorformenesdominansinnenfor
landskapsområdet. Røvasselvarepresentereretinntrykkssterktogtildels
dramatisklandskapselementinnenforlandskapsområdet. Særligidettrefattige,
øvrepartieterelva tydeligeksponertognærmestetblikkfanginnenforområdet.
OgsådensterktbrepåvirkedeelvafraSkårisenisørøsteretsterktlivgivende
landskapselementderdenrennerikontrasttildetmørke,glattskurtebergeti
høyereliggendepartier.
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Øvredeler avRøvasselvaer tydeligeksponertmotSkårvatnet.Foto:MortenW.Melby

Bortsettfraeihytteivannkanten,såerdetikketekniskeinngrepi
landskapsområdet. Avstandentiltyngre,tekniskeinngrepersamtidigenkvalitet
vedlandskapsområdet.Deterhellerikketydeligesporfratidligerebrukav
utmarkainnenforlandskapsområdet.

Landskapsområdethartrydeligestorskalaformelementer,meninneholder
samtidiginntrykkssterkevassdragsavsnittsomogsåskaper variasjonogtildels
ogsådramatikkienmindreskala.Detalpinehøyfjellsmassivet isørøstligger
samtidigsånæriavstandatdetbidrartillandskapsområdetsstorskalamangfold.

Landskapsregion36HøgfjelletiNordlandogTroms

Underregion32.10Rago/Skjomfjellet

36.10.01 Røvatnet A2

Landskapsområdetutgjøretsmåkuperthøyfjellsterrengihøydelaget400-1000
meter. Terrengetstigergjennomgåendeisørøstligretning,ogstrekkerseghelt
oppmotIsfjellet(1437moh.)utenforlandskapsområdet.

Detfinnesettyntogusammenhengendeløsmassedekkemedmyefjellidagen
innenforlandskapsområdet. Rabbe-oglesidevegetasjondominereretterhvert
somtresjiktetfallerut. Bjørkaetablerersegheltlokaltpådeklimatiskbeste
plassene. Dettopografiskvekslendelandskapetforsterkesavvegetasjonsdekket.

Etnettverkavsmåvann,tjernogbekkerbidrartillandskapsmosaikkenog
variasjonsbredden. Lokaltskapesenrekkesmåidylliskeplasser. Røvatnetfølger
oppmedsmåvikerogneslangsenoppbrudtstrandlinje.UtløpetavRøvasselva
ervariertogetlivgivendeelementmedlokalinntrykksstyrke.
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Sennvatnetligger noelavereiterrenget,meninnepåsammeplatåsomRøvatnetog
Ørretvatnet.Foto: MortenW. Melby.

Landskapsområdeterilitengradberørtavtekniskeinngrep. Enlitenhytteligger
likevedutløpetavRøvasselva,og3 hytter, etanneksogengammeliggerspredt
rundtSennvatnetlengrenord. Avstandtiltyngre,tekniskeinngreperen
framtredendekvalitetvedlandskapsområdet.

Tresjiktetglisner utomkringRøvatnetogforsvinner lengreoppogsørover motGeitvatnet.
Foto:MortenW. Melby.
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UtløpetfraRøvatnetflyter relativtroligfør detstuper nedmotSkårvatnetmer enn300
meter lengrened.Foto:MortenW.Melby.

Landskapsområdetutviserenbetydeligsmåskalavariasjonoglokaltspennende
miljøer. Særligtopografi,vegetasjonogvassdragbidrartildennevariasjonen.
Utsynmotalpinehøyfjellspartierisørøstsamtavstandtiltyngre,tekniske
inngreperytterligerekvalitetervedlandskapsområdet.

3.4 Evaluering av influensområdets verdi
Verdiangivelsenstøtter segtilevalueringenavde enkelte landskapsområdene og
deres tilordnede evalueringsklasse (Tabell3.1).

Verdienavlandskapetinnenforinfluensområdeter vurdertsommiddels. Den
høyeste verdiklassifiseringenerknyttettilde høyestliggende oginnerste
fjellområdene hvor detopprettes ensterkere visuellkontaktmedde alpine
massivene bakenfor, samtidigsom storformer ogsmåformer istørre grad
samspiller likeverdigogutvikler lokaltspennende oginntrykkssterke miljøer.
ReguleringenavHjertvatnet, klartdominerende storformeroggjennomgående
mindre landskapsvariasjonomkringde ”store” vannene, er årsaktilen
gjennomgående lavere verdiklassifiseringimidtre delene avutredningsområdet. I
nedre deler avutredningsområdethvor Sørelvadrenerer motForsahavet, er
landskapets variasjonsbredde noe større, menogsåkarakterisertvedenkelte
dominerende tekniskeinngrep.

Liten Middels Stor
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4 Utbyggingsplanene

4.1 Fornyet konsesjon Hjertvatn kraftverk
Planeneinnebærer envidereføringavdagensregulering,ingennyeinngrepeller
endringavmanøvreringellerreguleringshøyder (oppsummertikapittel5.1.2).

4.2 Konsesjon nytt Røvatn kraftverk

Figur4.1 PlanenefornyttRøvatnkraftverkinkludertoverføringer.
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Utbyggingsplanene (Figur 4.1)omfatteroverføringavRøvatnetsnedslagsfelt
vestover tilHjertvatnetogutnyttelse iRøvatnkraftstasjonsom er planlagt
lokalisertisørøstlige deler avHjertvatnet. Planene omfatter samtidigenoverføring
avStorelva, etlite feltnordforHjertvatnet, vedkanaliseringtilHjertvatnetog
senere utnyttelse ieksisterende Hjertvatnkraftverk. Utbyggingenmedfører itillegg
veibygging,22kVsjøkabel/luftspenn,muffehusogmidlertidigkaianlegg.
Overskuddsmasser(TBM)deponeresiHjertvatnetnær Røvatnkraftstasjon.

Utbyggingenvilmedføreenraskere endringifyllingsgradimagasinHjertvatnet,
mensamtidigenstørre, gjennomsnittligfyllingsgradiHjertvatnetgjennom året. De
nye planeneinnbefatterogså enredusertreguleringshøyde formagasinHjertvatnet.

Planeneermer utførligoppsummertikapittel5.2.2.
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5 Konsekvensenes omfang
Konsekvensenesomfangvurderesetter enbeskrivelseavhvordananleggetog
anleggsarbeiderberører influensområdetgenereltogspesieltkvaliteter innenfor de
ulike landskapsområdenefra tidligere ledd(Kapittel3). Omfangetgraderesetteren
5-deltskala fra stortnegativttilstortpositivtomfang(Statensvegvesen2006).

5.1 Fornyet konsesjon Hjertvatn kraftverk
”Nårenvassdragsreguleringharvirketoverlangtidkanmansiatdeteretablert
enslagsny ”naturtilstand” ogdetkanofte være vanskeligåsammenliknedenne
meddeopprinnelige,naturlige forhold. Foratkonsesjonsmyndigheteneskalkunne
foretaenny reellsøknadsvurderingiht. vassdragsreguleringslovens§8,må
søknadenbeskrivereguleringensvirkninger, eventueltgjennometterundersøkelser,
itrådmedlovensintensjoneromslikeopplysningervedheltnyetiltak.
sammenlikningsgrunnlagetvilsnarereblientenktsituasjonderanleggene er
nedlagtogfjernet,ennde opprinnelige naturlige forhold.” (NVE1998)

5.1.1 0-alternativet

0-alternativetutgjør referansealternativetogrepresenterer statusfor
utredningsområdethvisdagensutbyggingble fjernetogutredningsområdetble
tilbakeførttil”opprinnelig” situasjonfra før utbyggingen.

Konsekvensenesomfangav0-alternativetsetteslik0(jfr. Statens Vegvesen2006)..

5.1.2 Utbyggingsalternativet

Utbyggingsalternativeter ipraksisidentiskmeddagenssituasjon.Konsekvensene
uttrykker dermedforskjellene for friluftslivetmellom eksisterende Hjertvatn
kraftverkogdetsamme områdetmedanleggetfjernet.

Anleggsfasen

Deviktigste problemstillingene knytter segtilstøy,anleggstrafikkoggenerell
forstyrrelse iforbindelse medbyggingenavinntaksdam,rørgate,kraftstasjonog
framføringavhøyspentledningtilHjertvatnkraftstasjon.

Driftsfasen

LukehusiHjertvatnet,rørgatedelsidagen, Hjertvatnkraftstasjonogkraftlinja
mellom kraftstasjonenogkoblingspunktetiGrunnvassbotnvar defysiske
installasjonene som fulgte utbyggingen.

Hjertvatnetble regulertmedreguleringshøyde (RH)på 15m vedhjelpavsenkning
(LRV-HRV239-254).

Hjertvasselvamellom HjertvatnetogMelkevatnetble tørrlagt(ingen
minstevannføring). Reguleringenberørertevanngjennomstrømningeni
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Melkevatnetog Melkevasselvasamtavrenningsmønsteretivassdragetheltnedtil
utløpetiForså.

Hjertvatnkraftverkendretområdets status iforholdtilinngrepsfrihet(INON).
Reguleringsmagasinetogdentørrlagte Hjertvasselva regnes blanttyngre, tekniske
inngrep, ogandelen”villmarkspregede områder”ble redusert(Figur 5.1).

Figur5.1 InngrepsstatusførogetterutbyggingenavHjertvatnkraftverk.Villmarkspregedearealerble
halvertogstorearealerinnenforinngrepsfrisone1 og2bleomdefinert.
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ReguleringssonenrundtHjertvatneterettydeliglandskapselement.Foto:MortenW. Melby.

Vurderingenavsamletomfangstøtter segtilfølgende utvalgavkriterierfra
oversiktengjengittimetodekapitlet(Tabell2.1). Kriteriene er sattoppi
”framtidsform” ogikketilpassetfornyelsessaker.

Tiltaketvilvære dårligtilpasseteller forankrettillandskapets/stedets formog
elementer.

Tiltakets dimensjonvilstå ietlite harmoniskforholdtillandskapets/
omgivelsenes skala.

Tiltakets utformingvilværedårligtilpassetomgivelsene.

Fase Konsekvensenesomfang

Stortneg. Middelsneg. Lite/intet Middelspos. Stortpos.

--------------------------- --------------------------- -------------------------- ---------------------------

Anleggsfasen

Driftsfasen

5.2 Konsesjon nytt Røvatn kraftverk

5.2.1 0-alternativet

0-alternativetutgjør referansealternativetogrepresenterer forventetutvikling
innenfor influensområdetutenutbygginginnenfor et20 års perspektiv.

Konsekvensenes omfangsettes lik0.
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5.2.2 Utbyggingsalternativet

Tiltaketer illustrertpå kartikap. 4Utbyggingsplanene.

Konsekvensenesomfanger etleddikonsekvensutredningensomhar som hensiktå
angitiltaketsomfang, medvektpå deforholdsom berører landskapet. Tiltakets
omfangerdeltoppimindre leddsomdethenvisestilivurderingene nedenfor.

Anleggsfasen

Deviktigste problemstillingene knytter segtilstøy, anleggstrafikkoggenerell
forstyrrelse iforbindelse medveibygging,byggingavinntaksdam,sjakt, kanalog
sperredam samthøyspentledninginnenfor utredningsområdet. Anleggsperiodener
stipulerttil1 år.

Detvilkunne forekommeperiodevistilslammingavRøvasselva nedstrøms
inntaksområdetsamtinnløpspartietiSkårvatnet.

Driftsfasen

Detbyggesenrelativtkortinntaksdamibetong. Denneplasseresidetøvreog
relativtslake partietavRøvasselva like nedenforutløpetavRøvatnet. Dammenvil
demme nedetarealpåoversidenavdammen.

VannføringeniRøvasselva mellominntaksdammenogutløpetfra kraftstasjonen
leggesirørogledes motRøvatnkraftstasjoninne iHjertvatnbukta,Særlig
Røvasselva nedtilSkårvatnetvilblivesentligredusertogkungjenstandforen
pålagtminstevannføring, menogså vannføringenvidere gjennomSkårvatnet,
Skårvasselva, MelkevatnetogMelkeelvavilbliredusertsom følgeav
overføringen.

NordforHjertvatnetoverføres Storelvatilreguleringsmagasinetvedhjelpaven
kortsperredamibetongogengravdkanal(500meter).

RøvatnkraftstasjonbyggesidageninneiHjertvatnbotnen. Masserfra
overføringstunnelenbenytteslokaltistasjonsområdet, mensoverskuddsmassene
deponeresiHjertvatnet.

Anleggsmaskiner ogmateriellfraktespåHjertvatnet, ogdetvilikke blibehovfor
veiinntilstasjonsområdet. Enfleksibelkaianordningetableres midlertidigibegge
ender avHjertvatnet.

Detbyggesnyvei(ca. 2km) fra eksisterende veilangs Sjurvatnetogopptil
Hjertvatnet,lukehusetogdennevntekaianordningen.

FraHjertvatnkraftstasjonognokså parallelltmedeksisterende rørledningstrasé vil
detblibyggeten22kVhøyspentledningfram tilnordendenavHjertvatnet. Herfra
oginntildenplanlagte Røvatnkraftstasjonleggessjøkabel. Detblir derfor
nødvendigå bygge etmuffehusogentransformatorstasjoniområdetomkring
dagenslukehus.
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Utbyggingenvilendre utredningsområdets status iforholdtilinngrepsfrihet
(INON). Densiste restav”villmarkspregede områder” iSkårvassfjelletvil
forsvinne, og arealandelenavinngrepsfrisone 1 og2 vilreduseres.

Figur5.2InngrepsstatusførogetterutbyggingenavRøvatnkraftverk,inkludertoverføringer.
Villmarkspregedearealervilnærmestforsvinneogstorearealerinnenforinngrepsfrisone1 og2 vil
bliomdefinert.
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Vurderingenavsamletomfangstøtter seg tilfølgende utvalgavkriterierfra
oversiktengjengittimetodekapitlet(Tabell2.1).

Tiltaketvilstedvis være dårligtilpasseteller forankrettillandskapets/stedets
formogelementer.

Tiltakets dimensjonvilstortsettstå i etharmoniskforholdtillandskapets/
omgivelsenes skala.

Tiltakets utformingvilstedvis være dårligtilpassetomgivelsene.

Fase Konsekvensenesomfang

Stortneg. Middelsneg. Lite/intet Middelspos. Stortpos.

--------------------------- --------------------------- -------------------------- ---------------------------

Anleggsfasen

Driftsfasen
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6 Kon sekven senes betydn i n g
Tabell 6.1 og Tabell 6.2 gir ensamletpresentasjonavkonsekvensvurderinger for
ulike leddavhenholdsvis fornyetkonsesjonfor Hjertvatnetkraftverkog for
planlagtnyutbygging avRøvatnkraftstasjonmed overføringer. Konsekvensene er
framkommetved å sammenholde områdets verdi og detgjeldende ledd avtiltaket
sittomfang (påvirkning). Konsekvensvifta (Figur 2.1) er bruktsomstøtte for disse
vurderingene.

6.1 Fornyet konsesjon Hjertvatn kraftverk

6.1.1 0-alternativet

Konsekvensenes betydning for0-alternativetsettes lik0.

6.1.2 Utbyggingsalternativet

Tabell 6.1 girensamletpresentasjonavkonsekvensvurderinger for ulike ledd av
utbyggingsalternativet(i praksis dagens situasjon). Konsekvensenerframkommet
vedå sammenholde områdets verdi og detgjeldende leddavtiltaketsittomfang
(påvirkning). Konsekvensvifta, jf. Figur2.1 erbruktsom støtte forvurderingene.

Tabell6.1. Samletkonsekvensvurderingavalternativene.

0-alternativet VidereføringHjertvatn kraftverk

Reguleringsmagasin 0 (Ingen) Stornegativ

Vannvei (rørgate) 0 (Ingen) Liten/Middelsnegativ

Kraftstasjon/lukehus 0 (Ingen) Liten/Middelsnegativ

TørrleggingHjertvasselva 0 (Ingen) Liten negativ

Høyspentledning 0 (Ingen) Liten/Middelsnegativ

Samletkonsekvens 0 (Ingen) Middelsnegativ

Rangering 1 2

Beslutningsrelevant usikkerhet Nei Nei

ReguleringenavHjertvatnetmedkonsesjonforinntil 15 m senkning representerte
etsærdeles tydelig inngrepi etområde som tidligere var tilnærmeturørtav
tekniske inngrep. Eneste unntakvarenkelte hytter i nordendenavvannetsomble
sattopppå sluttenav1930-tallet. Landskapsområdets (32.12.04) samlede karakter
og totalinntrykkble endretsomfølge avtiltaket. Dette leddetavtiltakethar
medførtstor negativkonsekvens for landskapet.
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Rørgatamellom inntaketiHjertvatnetogHjertvatnkraftstasjonligger delvisi
dagen. Partietavrørledningenidagenerimidlertidlite synligom enikkeser langs
traséen. Forholdsvistettskogdemper inngrepet. Fargenpå rørledninger stårlikevel
iskarpkontrasttilomgivelseneogtydeliggjør konstruksjonen,særligsommerstid.
Detteleddetavtiltaketharmedførtlitentilmiddelsnegativkonsekvensfor
landskapet.

HjertvatnkraftstasjonvedSjurvatnetoglukehusetvedHjertvatnetskiller segsterkt
utfra øvrigbebyggelse ogframstårsomtydelige inngrep. Fargesettinghardempet
uttrykketnoe, menutformingogmaterialbrukskaper enslagsvisuellforstyrrelse
oggjør byggene tilblikkfanglokalt. Arkitektoniskutforminggjør imidlertidat
disse byggverkene framstår skjemmende ogbrytermedannenbebyggelse lokalt.
Detteleddetavtiltaketharmedførtlitentilmiddelsnegativkonsekvensfor
landskapet.

TørrleggingenavHjertvasselva er enlite synligeffektavutbyggingensom ersvært
lokalogistor gradkamuflertavvegetasjonsdekket. Iperioder medsærligstor
avrenningvarantakeligHjertvasselva etviktiglivgivende elementilandskapet,
mendetrelativtlille nedslagsfeltettilHjertvasselvagjorde nokaldrielva til
blikkfanginoensærligutstrekning. Samletsetthar dette leddetavtiltaketmedført
litennegativkonsekvens.

Høyspentledningenfra Hjertvatnkraftstasjonogfram tilpåkoblingeni
Grunnvassbotnfølgereksisterendeveiogerlite dominerendeover strekningen.
Eksisterendebebyggelse, jordbrukoganneninfrastruktur demper effektenved
underordning. Detteleddetavtiltakethar litennegativkonsekvensfor landskapet

Utbyggingenfikkvesentlige effekter påutredningsområdetsINON-statusda det
ble bygd,ogrelativtstore arealer med”villmarks”-pregede arealer omkring
SkårvatnetogRøvatnetforsvant.

På grunnlagavensamletvurderingavtiltaketskonsekvenser, der konsekvensene
avtiltaketsulike leddbehandlesskjønnsmessigogikkevekteslikt,konkluderes:

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Middelsnegativ konsekvens

6.2 Konsesjon nytt Røvatn kraftverk

6.2.1 0-alternativet

Konsekvensenesbetydningfor0-alternativetsettes lik0.

6.2.2 Utbyggingsalternativet

Tabell6.2girensamletpresentasjonavkonsekvensvurderinger for ulike leddav
utbyggingsalternativet. Konsekvensener framkommetvedå sammenholde
områdetsverdiogdetgjeldende leddavtiltaketsittomfang(påvirkning).
Konsekvensvifta, jf. Figur2.1 erbruktsomstøtte forvurderingene.
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Tabell6.2. . Samletkonsekvensvurderingavalternativene.

0-alternativet OverføringRøvatn (+kraftverk)

InntakRøvatnet 0 (Ingen) Liten negativ

Kraftstasjon 0 (Ingen) Liten negativ

Midlertidig kaiarrangement 0 (Ingen) Ubetydelig

Massedeponi 0 (Ingen) Ubetydelig

Vei, kraftledning, trafo, muffehus 0 (Ingen) Liten/Middels negativ

InntakStorelva 0 (Ingen) Liten negativ

Endret magasinfylling (Hjertvatnet) 0 (Ingen) Liten/Middels positiv

RedusertvannføringRøvasselva 0 (Ingen) Stornegativ

Endret vannføringforøvrig 0 (Ingen) Ubetydelig

Samletkonsekvens 0 (Ingen) Liten negativ

Rangering 1 2

Beslutningsrelevant usikkerhet Nei Nei

Inntaksdammenblir liggende nedenforRøvatnetog være lite eksponert motdette
landskapsrommet. Elva renner forholdsvis dyptnedsenket i terrengeti
inntaksområdetog bjørkeskogen vil dessutenvære med på å skjule det fysiske
inngrepet. Inngrepetberøreretlandskapsområde (36.10.01) med evalueringsklasse
A2 (Nasjonal verdi-lav), menvil i litengrad påvirke områdets totalinntrykkog
karaktersom urørt. Dette leddet avutbyggingsalternativetmedførerlitennegativ
konsekvens forlandskapet.

Røvatnkraftstasjonvil bygges i dagen, menbygningens planlagte uttrykkvil gjøre
atinngrepetkan tilordnes denbebyggelsen som allerede finnes innenfor
landskapsområdet. Landskapsområdet (32.12.04) erkarakterisertved
reguleringsinngrep allerede og tilordnetevalueringsklasse B2 (Regional verdi-lav).
Inngrepetvil i litengrad endre landskapsområdets karakter. Dette leddet av
utbyggingsalternativetmedførerlitennegativkonsekvens for landskapet.

Overskuddsmassene fra tunnelboringensom ikke benyttes i tilknytning til
kraftstasjonen, er planlagtdeponerti Hjertvatnetnærkraftstasjonen. Inngrepet
berøreretlandskapsområde (32.12.04) som allerede er karakterisertved
reguleringsinngrep og tilordnetevalueringsklasse B2 (Regional verdi-lav).
Inngrepetvil i litengrad endre landskapsområdets karakter, og dette leddet av
utbyggingsalternativetmedførerubetydelig konsekvens for landskapet.

Det planlagte kaiarrangementet i nord- og sørenden av Hjertvatnet ermidlertidig
og vil bli fjernetetteranleggsslutt. Dette leddetav utbyggingsalternativetmedfører
derfor ubetydelig konsekvens forlandskapet.
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Flerefysiske inngreper planlagtiområdetmellomHjertvatnetogSjurvatnet. Ny
veiopptileksisterende inntak, planlagtkaianlegginordendenavHjertvatnetog
høyspentledningmellom Hjertvatnkraftstasjonognyttmuffehus og
transformatorstasjonvedHjertvatnet. Lavereliggende deler avplanlagtveiog
høyspentledningberører landskapsområde32.12.03 som er tilordnet
evalueringsklasse B1(Regionalverdi-høy). Høyereliggende deleravplanlagtvei,
høyspentledning,muffehusogtransformatorstasjonberører landskapsområde
32.12.04somertilordnetevalueringsklasse B2(Regionalverdi-lav). De fysiske
inngrepene er relativtsmå,hverforseg, oglokaltopografiogvegetasjonvil
skjermeeksponeringeninoenutstrekning. Innenfor landskapsområde32,12.03 vil
de nye lineæreinngrepenekonsentreres omkringeksisterenderørgatesomogså vil
reduseredenvisuelle virkningennoe. Samletsettinnebærerdette leddetav
utbyggingsalternativetlikevellitentilmiddelsnegativkonsekvensfor landskapet.

Innenfor landskapsområde32.12.04planleggesensperredamogkanalforå
overføreStorelvatilHjertvatnet. Inngrepene er sværtenkle ogvilblilite
eksponerte idetteskog-ogmyrkledte partiet. Landskapsområdeter allerede
karakterisertvedreguleringsinngrep(Regionalverdi-lav),ogdette leddetav
utbyggingsalternativetmedførerlitennegativkonsekvensfor landskapet.

Enviktigvisuelleffektavutbyggingenvilvære atHjertvatnetvilha enhøyere
fyllingsgradgjennom åretenndetsomersituasjonenidag. Dette vildempe den
visuelle kontrastenogsynlige virkningavutbyggingen. Ennegativkarakterved
landskapsområde32.12.04vilsvekkesoginoengradtilbakeføre landskapsområdet
til”opprinnelig” tilstand. Detteleddetavutbyggingsalternativetmedfører litentil
middelspositivkonsekvensfor landskapet.

DetplanleggesenminstevannføringiRøvasselvanedstrømsinntakettilsvarende
allminneliglavvannføring. Dette erensterkreduksjonsom vilslette etestetisk
blikkfanginnenfor utredningsområdet. Elvestrekningenligger innenforet
landskapsområde(32,12.07) tilordnetevalueringsklasse A2(Nasjonalverdi-lav).
Detteleddetavutbyggingsalternativethar stornegativkonsekvensfor landskapet.

Lengre nedivassdragetvilutbyggingenmedføre småendringer iforholdtildagens
vannføring, menutenatdettefår betydningforlandskapetide landskapsområdene
som blir berørt. Dette leddetavutbyggingsalternativetmedfører ubetydelignegativ
konsekvensfor landskapet.

På grunnlagavensamletvurderingavtiltaketskonsekvenser, der konsekvensene
avtiltaketsulike leddbehandlesskjønnsmessigogikkevekteslikt,konkluderes:

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Litennegativ konsekvens
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7 Avbøtende tiltak
I detfølgende beskrives mulige tiltaksomharsomformålå minimere prosjektets
negative,eller fremme depositive konsekvensene for landskapet.

Inngrepenebør genereltarronderesogsårskadenerepareres. Dette gjelder
særligiforbindelse medetableringavrørgate, oppryddingavmassedeponi,
nyveibyggingogeventuellveiutbedring.

Detforeslås ingenminstevannføringiRøvasselva utover planlagtomfang.
Elva er etblikkfanglokalt, menenpålagtminstevannføringvililitengrad
kunne opprettholde denne kvaliteten.

Høyspentledningenmellom Hjertvatnkraftstasjonog
muffehus/transformatorstasjonbørvurdereslagtiveigrøftiforbindelse
mednyveibyggingover samme strekning.

Eksisterendelukehusbør renoveres oggisenutformingsom gjøratdetglir
bedre innihyttemiljøetsom finnes inærområdet.

Detbør tas hensyntilanbefalinger fra de andre fagutredningene.
Kulturlandskapetinkludertkulturminner/kulturmiljøogdetbiologiske
mangfoldet, entendeterkulturbetingeteller ikke,er vesentlige innslagi
landskapetsopplevelsespotensialet.
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