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Ballangen Energi AS — seknad om planendring for Revatn kraftverk i
Ballangen kommune — NVEs vedtak

NVE gir ikke tillatelse til Ballangen Energi AS til 4 flytte inntaket til planlagte Revatn kraftverk
fra Revasselva til Rovatn. Fordelene ved tiltaket vurderes ikke som storre enn ulempene for
allmenne og private interesser.

Bakgrunn

Det er ulike stavemater for vannet og elva som saken gjelder, som Revatn, Redvatn og Rauvatn. I det
folgende bruker vi gjennomgéende Rovatn og Revasselva.

Ballangen Energi AS (BEAS) sokte om tillatelse til & bygge Rovatn kraftverk 17.07.2013. Tillatelse ble
gitt 1 kgl. res. datert 8.12.2017. Tillatelsen gjaldt et smakraftverk med inntak i Revasselva og vannvei i
tunnel til kraftverket ved Hjertvatn. Tillatelsen ble gitt samtidig med en tillatelse til & fortsatt regulere
Hjertvatn, som har veert regulert siden 1955.

Tidligere samme &r, i brev av 24.02.2017 sekte BEAS om en planendring, som innebar & flytte inntaket
til Rovatn kraftverk fra Rovasselva til inntak direkte i Rovatn. Figur 1 viser bade det opprinnelige
inntaket og forslaget til nytt inntak.

Ved kgl. res. 8.12.2017 ble det bestemt at planendringsseknader kan behandles av Olje- og
energidepartementet (OED), eller den departementet bemyndiger. Ved brev av 29.11.2018 delegerte
OED myndighet til & behandle planendringsseknaden til NVE. NVE skal derfor fatte vedtak i saken.

Hering

NVE sendte sgknaden om planendring pa en begrenset hering 21.07.2017, til alle som hadde uttalt seg
til konsesjonsseknaden.

NVE mottok sju uttalelser til seknaden.

Fylkesmannen i Nordland skriver i brev av 30.10.2017 at de opprettholder innsigelsen som ble rettet
mot den opprinnelige utbyggingsplanen. Fylkesmannen mener at flytting av inntaket ikke vil medfere
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vesentlig negativ effekt i Rovatnet, og vil vaere noe bedre enn opprinnelig losning for en kalkrik
lokasjon neer opprinnelig inntak. Imidlertid vil konsekvensene for to bekkeklafter av B- og C-verdi med
fossesprutsoner i Rgvasselva vere de samme som med opprinnelig inntak. Det vil heller ikke vaere
endring i virkningene pa verneverdiene i Melkevatn-Hjertvatn-Bersvatn naturreservat, og Fylkesmannen
opprettholder derfor sin innsigelse.

j Inntak | Rovasselva
I = 2780 meter

Deponeringsamrade

tunnelmasser

Alternative overferinger fra Revatn til Hjertvatn
/ med planlagt deponeringsomrade

Hjertvatn, HRV 254,3 moh

Figur 1. Opprinnelig omsokt inntak i Rovasselva (til hoyre) og nytt forslag til inntak i Rovatn (til venstre)

Nordland fylkeskommune skriver i brev av 12.10.2017 at fylkestinget har gjort vedtak i saken.
Fylkestinget anbefaler at det blir gitt tillatelse til planendringen, og ber om at konsesjonsvilkarene
fastsettes i trdd med Naturmangfoldloven §§ 8-12 og Vannforskriftens § 12. Fylkestinget ber om at
detaljplanleggingen skjer i ner dialog med reindriftsnaringen, og at det legges vekt pa estetikk og
landskapstilpasning nar tiltaket utformes. Fylkestinget minner ogsd om aktsomhets- og meldeplikten i
kulturminneloven.

Sametinget skriver i brev av 31.10.2017 at det er registrert en rekke samiske kulturminner ved Rovatn,
og at det vil kunne vaere behov for undersekelser etter § 9 i Kulturminneloven ved etablering av nytt
inntak. Sametinget kan utfore dette nar marken er bar og frostfri. Sametinget forutsetter at planendringen
tilpasses reindrifta i omrédet, og at avbatende tiltak avtales i tett dialog med reinbeitedistriktet.

Tromse Museum skriver i brev av 24.10.2017 at de ikke har merknader til seknaden om planendring,
men minner om varslingsplikten for kulturminner.

Forum for Natur og Friluftsliv Nordland (FNF) skriver i brev av 31.10.2017 at seknaden om
planendring ikke kan behandles for det foreligger nye utredninger av konsekvensene for natur og
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friluftsliv. FNF mener at natur og friluftslivinteresser blir berert, og at tiltaket utvilsomt vil ha store
negative konsekvenser for naturmangfold.

Naturvernforbundet skriver i brev av 30.10.2017 at endringen er s& omfattende at
konsesjonsspersmalet bar behandles pd nytt. Naturvernforbundet mener at en flomterskel ved utlopet av
Ravatn vil bli & betrakte som en dam, og Revatn som et regulert vann, med store konsekvenser for
strandsonen. Forbundet kan stette en endring som medferer at inntaket flyttes fra elva til selve vannet,
dersom det ikke bygges en terskel i utlepet av Rovatn.

Kjell og Fiona Ellingsen skriver i brev av 31.10.2017 at konsesjonsseknaden med planendring ber
sendes ut pa ny offentlig hering, og at det mé gjores undersokelser av miljoet i og rundt Revatn.
Ellingsen mener at endringen har store negative innvirkninger pa natur og landskap. De mener at Revatn
blir et regulert magasin. Ellingsen mener at det vil g mindre vann i Revasselva ved flom med
forbislippet av vann som er planlagt i planendringen, og stiller spersméil ved flomtersklene som er
planlagt. Ellingsen mener ogsé at erretbestanden i Hjertvatn vil bli edelagt som folge av overforing av
roye.

Ballangen Energi AS kommenterer heringsuttalelsene i brev av 15.01.2018. BEAS kommenterer kun
uttalelser som gjelder selve planendringen, ikke konsesjonsspersmélet.

BEAS har ikke merknader til Fylkesmannens uttalelse. Nar det gjelder Sametingets uttalelse om
befaring foreslar BEAS at det gjennomfores en befaring sa snart sneen har smeltet. BEAS bekrefter at
de legger opp til tett dialog med reindriften og lokale interesser. Eventuelt behov for justering av
inntakssted mener BEAS kan gjoeres i forbindelse med godkjenning av detaljplaner.

Naér det gjelder Naturvernforbundets kommentarer om terskler i utlopet av Revatn og Revatn som
regulert vann, svarer BEAS at overlepsterskelen ikke vil bli bygget heyere enn absolutt nedvendig for &
ha et stabilt overlop og etablere slipp av minstevannfering. Planen er & kjore kraftverket kun p4 tilsiget.
BEAS skriver at Rovatn ikke vil kunne karakteriseres som et regulert vann, og at vannstandsvariasjoner
utover det naturlige knapt vil veere observerbare.

BEAS svarer pa FNFs uttalelse om konsekvensene av inntakskonstruksjonen ved & vise til at typen
inntak som er planlagt er godt kjent og bygget mange steder tidligere. BEAS mener at erfaring viser at
slike inntak kan tilpasses omgivelsene pé en god mate.

Nar det gjelder Kjell og Fiona Ellingsens uttalelse skriver BEAS at det ikke kan hevdes at Rgvatn skal
reguleres. Videre skriver BEAS at forbislipping av vann er det samme som i opprinnelig sgknad, og at
det ikke oppstér seerlig sterre fare for overforing av reye som folge av planendringen.

NVEs vurdering
BEAS sgker om & endre plassering og utforming av inntaket ved Revatn.

Seknaden vurderes etter kriteriene i vannressursloven § 25, der det heter at:

«Konsesjon kan bare gis hvis fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for
allmenne og private interesser som blir berort i vassdraget eller nedborfeltet.»

Dersom disse kravene er oppfylt kan det gis en tillatelse etter vannressursloven § 8.

NVE legger til grunn at det allerede foreligger en gyldig konsesjon til bygging og drift av @vre Russvik
kraftverk. Det er derfor bare fordeler og ulemper knyttet til selve planendringen som vurderes her.
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Inntak

I den opprinnelige seknaden var inntaket planlagt som en 8 m lang og 2 m hgy dam i Revasselva, 50-
100 m nedstrems utlepet av Revatn helt i sor, med tappeanretning og utstyr for dokumentasjon av
vannslipp.

I seknaden om planendring er inntaket flyttet til en bukt pé vestsiden av Revatn. Her er det planlagt en 4
m bred overlgpsterskel pé kote 471,9, hvor vannet vil drenere ned i en kulp med en 6 m bred
inntaksterskel pa kote 468. Her vil det vere et inntaksarrangement hvor vannet fores til Rgvatn kraftverk
og Hjertvatn. Det er ikke sekt om eller gitt tillatelse til regulering av Revatn, og planen er 4 kjore
Revatn kraftverk som et rent elvekraftverk.

I tillegg til inntaksarrangementet vil det veere en 10 m bred flomterskel ved utlepet av Rovatn, med topp
pé kote 473,1. Her vil det vere arrangement for slipp og méaling av minstevannfering, etablert i et
malehus. Terskelen vil ha hayde ca 1 meter over den naturlige steinterskelen i utlapet.

For béde opprinnelig og flyttet inntak er det planlagt en forbitappeanretning for vannferinger pa inntil 8-
10 m¥/s, for & slippe forbi vann som ikke kan kjeres gjennom Revatn kraftverk ved store vannferinger
eller feil.

Tunnel

Flyttingen vil gi noe kortere tunnel. I den opprinnelige seknaden var tunnelen planlagt & bli 2830 m
lang. Med en diameter pa 2200 mm, utfert med TBM fullprofilboring, ville tunnelen gi om lag 15 500
m?® losmasser til deponering.

Med planendringen er tunnelen beregnet & veere om lag 2400 m lang. Med samme diameter og utforing
vil tunnelen gi om lag 14 700 m® lesmasser, altsé en liten reduksjon.

Planendringen vil ha konsekvenser for folgende temaer, slik NVE ser det:

Kalkrike bekkeklofter

Som Fylkesmannen nevner, vil flytting av inntaket vaere noe bedre for en kalkrik lokasjon like
nedstrems utlepet, naer opprinnelig inntak. Denne lokasjonen er imidlertid ingen av de to bekkekloftene
som er beskrevet i sgknaden og i var innstilling tidligere, med B og C-verdi (viktig, og lokalt viktig).
Disse to bekkekloftene befinner seg lenger ned i vassdraget, og vil bli berert av redusert vannfering
uansett plassering og utforming av inntaket.

Lokasjonen like nedstrems utlepet er liten og ble ikke registrert separat under feltarbeidet. Etter NVEs
mening er tiltakets virkning p& denne lokasjonen ikke viktig for valg av inntak.

Landskap

Flytting av inntaket vil medfere overlapsterskel og arrangement for minstevannfering ved utlepet av
Revatn, samt terskel, kulp og inntaksarrangement pé vannets vestside. Opprinnelig inntak var planlagt
med dam, inntaksarrangement og minstevannferingsslipp i Revasselva, omtrent 50 m nedstrems utlopet.

Landskapsrommet rundt Revatn er apent, over tregrensa og med godt innsyn. NVE mener at
planendringen vil gi flere og mer synlige inngrep enn det opprinnelige inntaket i Ravasselva, som er mer
skjult. Inngrep ved vannet vil veere negativt for opplevelsen av urert landskap ved og rundt Revatn, og
vil pavirke friluftslivsinteressene her.
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Drift av méalestasjon

Den hydrologiske malestasjonen 172.8 Rauvatn ligger i Rgvatn og driftes av NVE. Stasjonen har veert i
drift i over 40 &r og NVE regner den som viktig. Stasjonen er med i datasettet for referanseserier for
klimaendringsstudier, siden dataene har god kvalitet og utgjer en lang serie, og nedbersfeltet er
uregulert. Stasjonen har et relativt lite feltareal, og er viktig for det nasjonale stasjonsnettet hvor det er et
stort underskudd av stasjoner i sma felt. Stasjonen er derfor mye brukt i klimastudier og diverse
analyser.

Seker foreslar & viderefore de direkte mélingene gjort i dagens mélestasjonen med et system der tilsig
beregnes, og deretter routes gjennom vatnet ved bruk av naturlig utlepskurve. Dagens mélinger vil da
erstattes av malinger av vannstand, overfert vann, slipp av minstevannfering og flomoverlep, og
routingberegninger.

NVE mener at det foreslatte systemet medferer en vesentlig storre usikkerhet i data enn ved dagens
malestasjon, fordi vannmengder ma registreres i flere ledd, i tillegg til usikkerheter ved selve routingen.
Selv med strenge krav til god utforming av overlep, tett oppfelging osv. vil mélingene ikke kunne levere
data som er gode og ubergrte nok til & fortsatt bli inkludert i det nasjonale klimareferansesettet.

Okonomi, geologi og driftssikkerhet

Seker viser til at planendringen vil gi en 400 m kortere (og dermed rimeligere) tunell, med mindre risiko
i forhold til et parti med dérlig fjell. Ifelge en geologisk undersekelse utfort av Sweco i forbindelse med
planendringen gér den skisserte traseen gjennom fjell av bedre kvalitet enn den opprinnelige traseen,
som ville kreve mer omfattende sikring.

Seker mener ogsa at et inntak plassert i vatnet vil veere mer stabilt og lettdrevet enn inntak i elva. En
kombinasjon av disse faktorene gjor at sgker vurderer planendringen som et bedre alternativ enn den
opprinnelige seknaden.

NVE noterer at forventet drsproduksjon er beregnet til 10,3 GWh, etter ny optimalisering.
Arsproduksjon med opprinnelig inntak var tidligere beregnet til 12 GWh, fer slipp av minstevannforing.
Utbyggingskostnaden er beregnet av sgker til 4,3 kr/kWh bade for opprinnelig inntak og planendringen.

Oppsummering

I vér innstilling datert 14.12.2015 gikk NVE inn for at Revatn kraftverk skulle bygges, samtidig som vi
pekte pa en del negative sider ved prosjektet. De viktigste ulempene, slik vi sa det, var redusert
vannfering gjennom verdifulle bekkeklafter, og redusert vannfering gjennom naturreservatet, som bade
bererer biologisk mangfold og fiske- og friluftslivsinteresser. Vi registrerte at reguleringen av Hjertvatn
hadde i sin tid redusert omrdder med urert natur, og pekte pa at overfering av Revatn ville ytterligere
redusere omrader med urert natur som vi regnet som spesielt verdifulle. Det er ogsé en viss mulighet for
overforing av reye mellom Revatn og Hjertvatn. Nar vi likevel anbefalte bygging av Revatn kraftverk
var det etter en avveining mellom ulempene og de positive folgene som 14 i gkt kraftproduksjon, og en
viss avbgting av problemene i Hjertvatn.

Planendringen vil etter NVEs syn ikke begrense de negative konsekvensene nevnt over i serlig grad. De
viktigste kalkrike omradene blir like berert av redusert vannfering om inntaket flyttes. NVE mener at
planendringen vil gi mer synlige inngrep ved Revatn enn et inntak i Revasselva. Utfordringene med
overforing av rgye er uendret. Samtidig vil det bli brudd i en viktig hydrologisk dataserie fra NVEs
malestasjon 1 Rgvatn. Selv om dataserien viderefores, vil kvaliteten pa datene bli dérligere og med sterre
grad av usikkerhet. Fordelene ved tiltaket er forst og fremst knyttet til gkonomi og sterre driftssikkerhet
for soker.



e

Et Side 6

NVE

Samlet sett vil planendringen gi flere negative konsekvenser enn den opprinnelige seknaden. Etter en ny
avveining mellom fordeler og ulemper kommer vi til at planendringen har for store negative
konsekvenser og ber avslas.

NVE mener at fordelene ved tiltaket ikke er storre enn skader og ulempe for allmenn og private
interesser, slik at kravet i vannressursloven § 25 ikke er oppfylt. NVE gir derfor ikke tillatelse til
Ballangen Energi AS iht. vannressursloven § 8 til 4 flytte inntaket til planlagte Revatn kraftverk
fra Revasselva til Revatn.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker fra det tidspunkt denne underretning er kommet frem, jf. fvl. kapittel VI. En
eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi
foretrekker elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
Rune Flatby Carsten Stig Jensen
direkter seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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