i Norges
vassdrags- og

s/
E energidirektorat

NVE B

Olje- og energidepartementet
Postboks 8148 Dep
0033 OSLO

Var dato: 07.03.2018
Var ref.: 201106943-27

Arkiv: 312/ 048.EZ Saksbehandler:
Deres dato: Anne Johanne Rognstad
Deres ref.:

Oversendelse av en innsigelse og en klage pa vedtak om Nedre
Seljestadelva kraftverk i Odda kommune i Hordaland av 15.12.2017.

Fylkesmannen i Hordaland har innsigelse mot vedtaket om Nedre Seljestadelva kraftverk av
15.12.2017. Vedtaket er ogsa paklaget av Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Hordaland.

Innsigelsen og klagen er gitt innen horingsfristen/klagefristen og tilfredsstiller de avrige vilkar for
innsigelsesrett/klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagene i trad med
forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at innsigelsen eller klagen gir grunnlag for 4 endre vart vedtak av 15.12.2017.
Innsigelsen/klagen oversendes derfor Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjoerelse.

Bakgrunn for saken

Vi viser til vedtak av 15.12.2017 om tillatelse til & bygge Nedre Seljestadelva kraftverk i Odda
kommune i Hordaland. Seknaden er datert 26.11.2016.

Det er sokt om folgende:

«Nedre Seljestadelva kraftverk — Smakraft AS

Nedre Seljestadelva kraftverk vil utnytte et fall pa 95 m i Seljestadelva fra inntaket pa 365 moh.
til krafistasjonen pd 270 moh. Vannveien vil veere 690 m nedgravd rorgate. Middelvannforingen
er 7,3 ms/s og kraftverket er planlagt med en maksimal slukeevne pd 1,231 ms/s. Kraftverket vil
ha en installert effekt pa 0,99 MW og gi en drlig produksjon pd 6,1 GWh. Utbyggingen vil fore
til en redusert vannforing pd omtrent 880 m lang strekning av Seljestadelva. Det er planlagt
slipp av minstevannforing pd 1049 l/s i perioden 1.05-30.9 og 484 I/s resten av dret. Dette er pd
niva med de beregnede 5-persentilene.»

NVE har i vedtak av 15.12.2017 gitt konsesjon til paklagde vedtak. NVE har i vedtaket folgende
oppsummering og konkusjon:
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«Langs utbyggingsstrekningen for Nedre Seljestadelva kraftverk har elven en utforming med
innslag av klofter og flere fossefall. Naturtypen bekkekloft og fossesproyt finnes pd
utbyggingsstrekningen. Ettersom slukeevnen er lav, mener NVE at verdiene kan ivaretas ved
tilstrekkelig slipp av minstevannforing. Etter framlagte planer vil ikke inngrepene forbundet med
inntak og rorgate etter NVEs vurdering ha store konsekvenser for landskapet. I tiltaksomrddet
for Nedre Seljestadelva kraftverk er det flere tekniske inngrep langs Seljestadelva. NVE har i
vedtaket lagt vekt pd at vannuttaket er lavt, og at en utbygging i liten grad vil fore til ytterligere
belastninger pd landskapet langs elven. Basert pd dette er det vart syn at det er lagt vekt pd
verneverdiene, og disse Vil ikke bli svekket. Kravet i vannressursloven §35 1. ledd post 5 og 8 er

da oppfylt.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
Nedre Seljestadelva kraftverk er storre enn skader og ulemper for allmenne og private
interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Smdkraft AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Nedre Seljestadelva kraftverk. Tillatelsen gis pd ncermere
fastsatte vilkar.»

Innsigelsen/klagen

Fylkesmannen i Hordaland fremmet innsigelse mot seknaden om tillatelse til & bygge Nedre
Seljestadelva kraftverk. Innsigelsen var fremmet innen heringsfristen, og for NVE fattet vedtak i saken.
Det ble holdt innsigelsesmote med Fylkesmannen i Hordaland den 12.10.2017. Innsigelsen ble
opprettholdt etter matet. Innsigelsen er vurdert i NVEs bakgrunn for vedtak, KSK-notat 116/2017. Det
er ikke kommet fram nye momenter i saken etter at vedtaket ble fattet.

Vedtaket er ogsé paklaget av FNF-Hordaland. Nedre Seljestadelva kraftverk ligger i Opovassdraget,
som er vernet i Verneplan I fra 1973. Bade innsigelsen og klagen gér primeert ut pd at Fylkesmannen og
FNF-Hordaland mener at planene strider imot vassdragsvernet.

FNF-Hordaland har skrevet folgende konklusjon i klagen av 19.01.2018:

«Forumet konkluderer med at en utbygging av kraftverk i et hovedlop i et vernet vassdrag er i
strid med vernet. Forum for natur og friluftsliv er ogsda av den klare oppfatning av at de
begrensede fordelene et kraftverk i Nedre Seljestad representerer ikke kan oppveie for de klare
ulempene det ville medfore.»

For fullstendig innhold i innsigelsen og klagen viser vi til brev av henholdsvis 26.04.2017 og 19.01.2018
(NVE-ref. 201106943-12 og 201106943-25)

Motpartens vurdering av klagen

Klagen fra FNF- Hordaland ble oversendt til Smékraft AS den 22.01.2018.
Smakraft AS v/Martin Vangdal skriver i e-post av 05.02.2018:

«Jeg har sett pa klagen til FNF og kan ikke se at den inneholder nye momenter som ikke har
veert vurdert. Klagen bygger pad en prinsipiell tilneermelse til soknader i vernet vassdrag.
Regjeringen har dpnet opp for behandling for installert effekt inntil 1 MW og jeg mener det er
feil d kjore denne saken til klagebehandling i OED. Forhold som gjelder reiseliv og vurderinger
rundt dette viser at FNF leter etter negative argument uten at det er grunnlag for det.

Innsigelse fra FM burde veert trukket i og med at Ovre Seljestad ble avsldtt. Som det fremgikk av
innsigelsesmote er grunnlaget for innsigelsen Ovre Seljestad og ikke Nedre Seljestad. FM har
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ingen reelle, tungtveiende grunner for innsigelse. Det fokuseres pd hovedstreng i vassdraget,
men det er en tilsvarende elv som er like stor om ikke storre som kommer fra Reinsnos,
Ldtefoss.»

NVEs vurdering av klagene

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende
klagen til OED for endelig avgjerelse (forvaltningsloven § 33). Innsigelsen ble vurdert i vért vedtak, og
som det fremgar av det vil saken bli sendt OED for endelig avgjerelse om ikke Fylkesmannen trekker
innsigelsen i lopet av klagefristen. Det har ikke skjedd.

Klagen i fra FNF-Hordaland kommenterer flere av de samme forhold som Fylkesmannen reiser sin
innsigelse pé, og tilfoyer etter vir vurdering ingen nye momenter til saken. Fylkesmannen har heller
ikke trukket innsigelsen etter NVEs vedtak.

NVE har vurdert klagen og vi kan ikke se at det foreligger nye opplysninger som ikke allerede er vurdert
i vedtaket. Vi viser til vedtak av 15.12.2017.
Konklusjon

NVE kan ikke se at det er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for a endre vart vedtak av
15.12.2017. Innsigelsen/klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor forvaltningsloven §
33.

Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlasningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby Qystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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SMAKRAFT AS
SMAKRAFT AS v/Martin Vangdal
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