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Sammendrag

Statskog Energi AS sgker om & unytte et fall pd 296 meter i Bordalselva, fra inntak pa 303 moh. ned til
kraftstasjonen med utlep pd 7 moh. Vannveien blir 2270 m lang og skal legges pa vestsiden av
Bordalselva. Rergaten skal i sin helhet graves ned. Det er planlagt ny vei pd 50 m til inntaket samt
midlertidig anleggsvei langs rergata. Middelvannferingen er beregnet til 402 1/s og kraftverket er
planlagt med en maksimal slukeevne pa 900 1/s. Kraftverket vil ha en installert effekt pa 2,1 MW og gi
en arlig produksjon pa 6,7 GWh. Utbyggingen vil fere til en redusert vannfering pa en omtrent 2500 m
lang strekning i Bordalselva. Det er planlagt slipp av minstevannfering pa 45 1/s om sommeren (1.5-
30.9) og 15 I/s om vinteren (1.10-30.4). Dette er pd niva med de sesongmessige 5-persentilene.

Molde kommune er positiv til utbygging av Bordalselva kraftverk. Fylkesmannen i Meore og
Romsdal vil ikke frard konsesjon til Bordalselva kraftverk. More og Romsdal fylkeskommune er
positiv til utbygging av Bordalselva kraftverk. Bade fylkesmann og fylkeskommune legger som
forutsetning at NVE serger for tilstrekkelig kvalitet pd kunnskapsgrunnlaget relatert til biologisk
mangfold fer vedtak fattes. Statens vegvesen har bare generelle merknader til tiltaket. Direktoratet
for mineralforvaltning har ingen merknader til tiltaket. Istad Nett AS bekrefter at det kapasitet i
eksisterende nett. Naturvernforbundet i More og Romsdal mener kartleggingen av biologisk
mangfold innenfor tiltaksomradet er mangelfull, og at saken derfor ikke er tilstrekkelig god utredet jf.
naturmangfoldloven § 8. Forbundet har fremmet krav om at det blir foretatt tilleggsundersokelser.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 6,7 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, utgjer smakraftverk samlet sett likevel en stor andel av ny tilgang de
senere ar. De tre siste drene (2013-15) har NVE klarert dreyt 2,0 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om biologisk mangfold innenfor
tiltaksomradet til Bordalselva kraftverk. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt
nok utredet, jamfer naturmangfoldloven § 8.

Bordalselva kraftverk vil produsere om lag 6,7 GWh i et gjennomsnittsar og ha en utbyggingskostnad
som er over gjennomsnittet for omsekte smakraftverk de siste arene. NVE har imidlertid ikke lagt
avgjerende vekt pa dette forholdet i konsesjonsvurderingen, da det ligger til seker & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten.

I vedtaket har NVE vektlagt at en utbygging av Bordalselva kraftverk vil vare et bidrag til fornybar
energiproduksjon med relativt med begrensede miljoeffekter. Ulempene kan etter vart syn avbetes i
tilstrekkelig grad gjennom slipp av minstevannfering og god oppfelging av anlegget i
detaljplanleggingen og byggefasen.
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Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Bordalselva tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Bordalselva kraftverk. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.

Innhold
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Seknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Statskog Energi AS, datert 5.10.2015:

«Statskog Energi AS onsker d utnytte en del av fallet i Bordalselva i Molde kommune og More
0g Romsdal fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til
e bygging av Bordalselva kraftverk, Molde kommune, More og Romsdal fylke
2. Etter energiloven om tillatelse til

e bygging og drift av Bordalselva kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i soknaden. »

Bordalselva kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km? 6,2
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 12,7
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 64,8
Middelvannfering /s 402
Alminnelig lavvannfering /s 13
S-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 42
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 14
Restvannforing* /s 92
KRAFTVERK

Inntak moh. 303
Avlep moh. 7
Lengde pa berert elvestrekning m 2500
Brutto fallheyde m 296
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,68
Slukeevne, maks /s 900
Minste driftsvannfering 1/s 45
Planlagt minstevannfering, sommer 1/s 45
Planlagt minstevannfering, vinter 1/s 15
Tillepsrer, diameter mm 700
Tillepsrer, lengde m 2270
Installert effekt, maks MW 2,2
Brukstid timer 3000
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 472
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,5
Produksjon, arlig middel GWh 6,7
OKONOMI

Utbyggingskostnad (2015-tall) mill.kr 35,5
Utbyggingspris ke/kWh 5,3

* Restfeltets middelvannfering like oppstrems kraftstasjonen.
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Bordalselva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,6
Spenning kV 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,6
Omsetning kV/kVv 0,69/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 160
Nominell spenning kv 22
Jordkabel
Om seker

Tiltakshaver for Bordalselva kraftverk er Statskog Energi AS. Det er to grunn- og fallrettighetshavere
som blir berert av planlagte Bordalselva kraftverk. Statskog eier 71,8 % av fallet, mens Bard-Owe
Ytterhaug eier 28,2 %. Det er inngétt avtale mellom grunn- og fallrettighetshaverne om falleie og
gvrige rettigheter til & gjennomfoere prosjektet.

Beskrivelse av omradet

Bordalselva ligger i Molde kommune i Mare og Romsdal fylke. Feltet til Bordalselva har
vassdragsnummer 105.20 (Gusjavassdraget/Moldefjorden og Fannefjorden). Bordalselva munner ut i
Fannefjorden.

Bordalselva har sitt utspring i dalstreket mellom Skalaksla og Bldhammaren. Tilsiget samles i
dalbunnen i et myromréde og deretter et lite vatn (Bordalsvatnet). Bordalselva har utlep fra dette
vannet og renner rett nord gjennom et flatt myromréade for terrenget blir brattere ned mot
Fannefjorden. Elva renner forst i lette stryk i terrenget, og deretter over i en klgft i fjellet. Siste stykke
av elva er i dypere bekkekloft med flere fossestryk.

Teknisk plan

Inntak

Det vil bli bygd en 4 m hey og 30 m bred betongdam med damfot pd kote 299. Dammen vil bil bygd
pa lesmasser. Ved detaljprosjektering vil det bli avgjort om det blir platedam eller massivdam. Betong
og materialer vil bli fraktet opp via eksisterende grusvei. Det er ikke observert fjell i damprofilet, og
dammen antas dermed fundamentert pa lesmasser. Minstevannfering skal slippes gjennom et
arrangement i damkonstruksjonen.

Vannspeilet vil bli hevet opp til samme niva som et rolig parti av elva ca. 120 m oppstrems
inntaksdammen pa kote 303. Dette vil gi et neddemt areal pa totalt ca. 4 600 m?, og et magasinvolum
pé ca. 10 000 m’.
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Vannvei

Fra inntaket vil vannveien besté av nedgravde rer. Det er forutsatt & bruke GRP-rer med 700 mm
diameter fra inntak til kraftstasjon. Langs hele traseen er det lasmasser foruten i to korte partier.
Adkomst vil bli via midlertidig anleggsvei langs rertraseen, som under anleggstiden vil ha bredde pé
ca. 5 m — 20 m, avhengig av behov for slynger. Rertraseen vil gé i losmassegroft fra inntaket i 800 m,
for de neste 250 m sannsynligvis blir i kombinert fjellgroft pé grunn av tynt toppdekke. Etter dette
partiet antas det at de resterende 1220 m er losmassegroft.

Krafistasjon

Stasjonen vil bli plassert ved Bordalselva pa omtrent kote 8, med turbinsenter pd kote 7 og grunnflate
pa ca. 100 m%. Avlepsvannet slippes tilbake til Bordalselva 100 m oppstrems elvemunningen i fjorden.
I kraftstasjonen vil det bli montert én Peltonturbin med ytelse pa 2,1 MW og en generator med ytelse
pa 2,6 MVA med 0,69 kV spenning.

Nettilknytning

Nettilknytningen er planlagt som en 22 kV jordkabel (type TSLF 3x1x95 eller 150 Al) fra
transformator i kraftstasjon til tilknytningspunkt pé en heyspentmast ca. 160 m vest for kraftstasjon.
Omrédekonsesjonzr Istad Nett AS bekrefter i sin uttalelse at det er ledig kapasitet i eksisterende nett.

Veier

Det forutsettes opprustning av 4,8 km eksisterende grusvei fra RV 406 til inntaket, og bygging av 50
m permanent grusvei fra denne til inntaket. Det vil ogsa bli bygget 20 m permanent grusvei fra RV
406 til kraftstasjonen. En midlertidig anleggsvei vil bli lagt langs rergaten. I bratte partier kan det bli
nedvendig med enkelte slynger. I anleggsperioden vil bredden pé veier vere ca. 10 m, etter
igangsettelse vil permanente veier ha bredde pa 6 m, mens midlertidige anleggsveier blir fjernet og
arrondert.

Massetak og deponi

Nedvendig tilleggsmasse for tilbakefylling rundt rer forutsettes tatt fra lokale massetak og
overskuddsmasse fra utsprengte grafter. Overskuddsmassene etter masseutskiftingen forutsettes
plassert langs rortraseen eller deponert i de to foreslatte massedeponiene med areal pa ca. 5 000 m? og
2 500 m?.

Masse for bygging av dam, inntak og konstruksjoner bestdende av betong vil bli tiltransportert fra
narmeste betongblandeverk. Overskuddsmasser fra dambygging og rergreft vil bli brukt for
tilbakefylling rundt betongkonstruksjoner.

Arealbruk
Seknaden oppgir felgende arealbruk:

Inngrep Midlertidig arealbehov (daa) Permanent arealbehov (daa) Ev. merknader
Inntaksbasseng 4,6 4,6 Neddemt areal
Inntaksomrade 2 0,2

Vannvei 68 11 Skogfri trasé
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Riggomride 4 0

Veier 2 1

Kraftstasjonsomride 1,5 1

Massetak/deponi 7,5 0 Arronderes
Totalt 89,6 17,8

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I henhold til Molde kommunes arealplan er omradet avsatt til landbruks-, natur- og friluftsformal
(LNF).

Verneplan for vassdrag

Tiltaket bererer ikke omrader som inngér i verneplan for vassdrag.

Nasjonale laksevassdrag

Bordalselva er ikke en del av et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrader

Bordalsvatnet, de gvre deler av vassdraget og fjellomradene ser og vest for inntaksomradet inngér i
Sotnakken naturreservat. Dette vil imidlertid ikke bereres av det omsekte tiltaket.

Fylkesvise planer for smakraftverk

More og Romsdal Fylkeskommune har utarbeidet et Handlingsprogram for 2009-2012 som kan finnes
pa deres hjemmesider (www.mrfylke.no). Under temaet «verdiskaping» er det nevnt i resultatmal 12 at
«Kraftforsyninga i More og Romsdal skal betrast gijennom auka lokal produksjon og betre
infrastruktur samanlikna med 2008». For & na dette malet, skal fylkeskommunen blant annet
«Medverke til a auke produksjonen av elektrisk energi scerleg fra smakrafiverk og vindturbinary.

Det foreligger ikke noen delplan for smakraftverk i regionen, og ingen videre foringer for
prosjektomradet og et eventuelt kraftverk (Heidi Iren Olsen, Anders Regynstrand, pers. medd.).

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har saknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 15.6.2016 sammen med
representanter for sgkeren, Molde kommune og Istad Nett AS. Horingsuttalelsene har vert forelagt
sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:
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Molde kommune deltok pé befaringen 15.6.2016 og avga uttalelse til NVE i etterkant av dette i brev
22.6. Kommunen konkluderte slik:

«Som en samlet vurdering ser Molde kommune pd en utbygging av Bordalsvassdraget som et
gunstig og lite konfliktfylt utbyggingsprosjekt. Molde kommune tilrar at NVE imotekommer
soknaden. »

I uttalelsen ble det for gvrig lagt vekt pa at prosjektet er i trad med kommunens energipolitiske
handlingsplan, der et av malene er & oke andelen fornybare energikilder. Bordalselva er listet opp som
et aktuelt og egnet vassdrag for utbygging i en tidligere utredning gjennomfert av Istad kraft AS og
Molde kommune. Kommunen trekker ogsé frem at Bordalselva befinner seg i en relativt artsfattig del
av kommunen (skogen har lav bonitet), og at omradet rundt elva er lite benyttet til friluftsliv.

Fylkesmannen i Mere og Romsdal avga uttalelse til NVE i brev den 17.2.2016. Fylkesmannen hadde
folgende konklusjon:

«Ei utbygging av Bordalselva kraftverk vil neppe ha sd store verknader pd dlmenne interesser
som landskap, frilufisliv og akvatisk miljo at vi vil frard seknaden.

Ndr det gjeld konsekvensane for biologisk mangfald er det frd Naturvernforbundet reist tvil
om kunnskapsgrunnlaget er godt nok med bakgrunn i dei granskingane som er gjort.
Fylkesmannen har ikkje eigen kompetanse til d vurdere dette ncerare, men vil peike pa at det
md vere minst mogleg usikkerheit om kunnskapsgrunnlaget nar det skal gjerast vedtak i saka.
NVE mad derfor vurdere om ei tilleggskartlegging skal krevjast. Vi foreset at ei eventuell ny
kartlegging blir sendt oss til uttale.»

More og Romsdal fylkeskommune avga uttalelse til NVE i brev den 4.3.2016. Fylkeskommunen
hadde folgende konklusjon:

«Fylkeskommunen vurderer at utbygging av Bordalselva kan gi eit bidrag til lokal kraft-
produksjon utan storre konflikt med vesentlege regionale interesser. Vi tek likevel eit atterhald
om naturmangfaldsverdiar, der vi forventar at NVE sikrar nodvendig kvalitet pa
kunnskapsgrunnlaget for sluttbehandling av soknaden.»

Statens vegvesen — region midt avga uttalelse til NVE i brev den 18.1.2016. Vegvesenet hadde bare
generelle merknader til tiltaket.

Direktoratet for mineralforvaltning avga uttalelse til NVE i brev den 22.2.2016. Direktoratet hadde
ingen merknader til tiltaket.

Istad Nett AS avga uttalelse til NVE i e-post den 3.12.2015. Nettselskapet bekreftet at det er kapasitet
i eksisterende nett.

Naturvernforbundet i Mere og Romsdal gjennomferte egen befaring av tiltaksomradet 5.12.2015 og
avga uttalelse til NVE i brev den 10.12.2015:

«Den nedre delen av elva er den mest interessante. Her er kloftenatur, elementer som
fossefall, steinblokker, bergvegger og ansamlinger av dod ved i og langs elva. Det dannes
ogsd noe fossesprut ved enkelte fosser, selv om det ikke er store miljo. Dette er elementer som
gir gode forutsetninger for lav og mose.
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Vi er uenig i miljorapporten sin konklusjon om at den nedre delen av elva fremstdr som dpen,
med god ventilasjon og solinnstrdling og som gjor at sannsynlighet for rikt kryptogamsamfunn
synker betraktelig. Rapporten anser potensialet for rodlistede lav- og mosearter som lite.

Det vi fant var derimot opptil 10 meter hoye nordvendte bergvegger og mange steder store
treer pd begge sider av elva slik at trcerne delvis dannet tak over elva. Stedvis var det
epifyttflora helt til topps i treerne. Bdde topografi og haye treer like ved den nedre delen av
elva skjermer ikke minst for solinnstraling. Vi observerte blant annet lungeneversamfunn flere
steder i omraddet. Slike samfunn i et klaftet, avskjermet og fuktig miljo med gamle trcer
indikerer vesentlige biologiske verdier. Vi fant gubbeskjegg pad kanten av dette miljoet, og
mener det er overveiende sannsynlig at det kan veere flere radlistede arter ellers i miljoet.

1 omrddet burde det blant annet veere aktuelt d se etter smd levermoser pd dod ved i og langs
vassdraget samt fuktighetskrevende knappendlslavsamfunn blant annet pd grov grdor. Dette
er artssamfunn som kan inneholde flere sjeldne, krevende og hoyt radlistede arter.

Bortsett fra nederst i omrddet er det furuskog og enkelte innslag av lauvskog, av varierende
alder. Noe er sannsynligvis ganske gammel, og det er bade stdende og liggende dod ved.
Samtidig var det gamle stubber etter hogst for lenge siden.

I denne skogen fant vi stadig gubbeskjegg. Videre observerte vi en stor dod osp i
rorledningsomrddet. Den har et tverrmdl pd ca. 60 cm og med stort hulrom, og skal derfor
skilles ut som naturtypeobjekt hvis den ikke inngdr i en storre lokalitet. Pd denne ospa var det
blant annet solvnever. En neerliggende ospelokalitet bor sjekkes for rodlistearten narreglye
(VU )som har den nasjonale sorgrensa i Molde kommune. Ncermeste funn er bdde sor og vest
for Bordalselva, 3-4 km unna, ifolge Artskart.

Myrer ogsd en naturtype som bor nevnes. Vi mener at det store myromrddet midt i omrddet,
som kan bli pavirket av rorledningen/midlertidig anleggsvei, og myra ved inntaket nok begge
er kystmyrlokaliteter.

Til sist skal nevnes en mulig kilde. Som folge av forholdene under befaringen var det vanskelig
d fastsld om lokaliteten er d regne som en varig kilde.

Der Sweco ikke fant noen naturtypelokaliteter, har vi ved en befaring under langt ddarligere
Jforhold likevel funnet fram til en rekke naturtypelokaliteter som vil bli pavirket av omsokte
tiltak.

Det er tatt alt for lett pd kartlegging av naturtyper etter DN hdandbok 13. Vi er uenig ndr det i
rapporten stdr at til tross for enkelte bekkekloft- og bergveggkvaliteter, sd opptrer disse i sd
liten skala at en ikke kan karakterisere den prioriterte naturtypen bekkekloft og bergvegg. Vi
mener at selv om bekkekloftutformingen varierer, er den likevel samlet sett bdade stor (500
meter lang, med vegg opp til 10 meter hay) og godt utformet. Det er bdde furuskog og
lauvskog i klofta. En spesielt viktig kvalitet er dod ved i og langs klofteomrddet. Det er godt
kjent at dod ved i og langs vassdrag kan inneholde en rekke rodlistearter. Det er betydelig
mulighet for at det kan veere tale om B-verdi pd denne lokaliteten.

Den nederste myra er tett oppunder 50 dekar, myra ved inntaksomrddet er en del storre. Det
gdr hogspentlinje over begge myrene, men ellers er myrene uten inngrep. De har derfor
sannsynligvis minimum B-verdi.
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Skogen i ovre halvdel av prosjektomrddet md vurderes under vesentlig bedre veerforhold og av
biolog med kompetanse pd vedboende sopp, men kan ha potensial for d veere kystfuruskog av
verdi.

Hvis det er tale om en varig kilde, skal ogsd denne sannsynligvis ha B-verdi.

(...)

Videre er vi litt undrende til funnet av sprikeskjegg i dette omrddet. Vi skal ikke avvise at det
er gjort et slikt funn. I Artskart er det bare 3 funn av sprikeskjegg i More og Romsdal. Det vi
sd i omrddet er bleikskjegg som ligner en god del pd sprikeskjegg og gubbeskjegg.

(...)

Vi mener at kunnskapsgrunnlaget som er lagt fram i miljorapporten er alt for tynt til at det
kan gjores et vedtak i saken. Jfr. bdde § 8 i naturmangfoldlova og aktuelle krav i
forvaltningsloven.

Det viktigste er d prioritere nye biologiske undersokelser av den nedre klofte- og fossedelen av
elva. Nar en likevel ma ha biolog pd stedet, bor en fa kartlagt myrlokalitetene og furuskogen
som muligens kan veere gammelskog, og i tillegg osp som mulig narreglye-lokalitet.

Vi har ellers merket oss at det ble brukt maksimum en dag i felten til den terrestriske delen av
rapporten om biologiskmangfold, mens arkeologen som var i omradet brukte 3 feltdager.

Vi har til nd ikke gdtt gjennom andre forhold ved dette prosjektet, men mener alt na at
naturverdiene er sdpass store og blir berort sdpass mye at dette er et ddrlig prosjekt. Med en
utbyggingspris pd 5,30 kr/kWh, kan vel utbygger like greit bli oppfordra til d trekke soknaden.
Horingsinstansene bor slippe d kaste bort tid pd en soknad med sd darlig dokumentasjon av
biologisk mangfold.»

Statskog Energi AS kommenterte de innkomne heringsuttalelsene i brev til NVE den 14.4.2016.
Seker v/konsulent Sweco tok 1 hovedsak for seg de innkomne kommentarene fra Naturvernforbundet.

«Swecos utredning tilknyttet Bordalselva krafiverks virkning pd biologisk mangfold,
inneholder verdivurdering og konsekvensvurdering for en rekke elementer knyttet til
fagtemaet, deriblant karplanter, fugleliv, pattedyr, fisk, bunndyr, naturtyper, samt lav og
moser. Verdiene for hvert tema vurderes pd bakgrunn av en rekke naturgitte faktorer som
blant annet topografi, berggrunn, vannforing, vegetasjonssone og funn fra befaring. Dette
gjores etter fastsatte metoder i forvaltningens handboker og veiledere, deriblant
miljodirektoratets Handbok 13 som omhandler naturtyper. Omfanget av disse utredningene
varierer etter influensomrddets storrelse, men for smdkraftverk av storrelser tilsvarende
Bordalselva krafiverk har NVE skissert at dette skal utgjore én dag, for én person i felt. Sweco
har holdt seg til denne praksisen og gjennomfort befaring i lopet av én dag. I tillegg er det
gjennomfort provefiske i elven, samt benyttet kompetanse pd lav og moser.

Med tanke pd omfanget av undersokelsene er det derfor ikke overraskende at to personer med
kompetanse innen lav og mose kan finne andre arter ved mer omfattende undersokelser. Det
vil derfor alltid veere noe marketall i slike utredninger. Sweco har fulgt vanlig praksis i slike
saker og funnet en rekke arter, samt avdekket potensial for andre radlistede lav og mosearter.
Vi har dermed et grundig datagrunnlag for d vurdere kraftverkets pavirkning pd biologisk
mangfold.
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Myr:

L uttalelse skriver NVF at myromrdder i midtre og ovre del av influensomrddet skal veere
definert som B- verdi (viktig naturtype). I henhold til Hiandbok 13 skal intakt myr storre enn
50 daa i slike omrader skilles ut som viktige naturtyper. Den midtre myren beerer inntrykk av d
veere intakt, men har ogsd et noe usammenhengende preg. Arealmessig er denne i grenseland
Jfor hva som skal defineres som viktig naturtype, men arealet er mindre en kravet. Den gvre
myren fremstdr mer som mindre myromrdder uten den sammenhengen som kreves for d
tilfredsstille kravet om areal for slike naturtyper. Samtidig beerer den preg av neerliggende
grofting og gjiennomgdende kraftlinje. Den tilfredsstiller dermed ikke kravet til d klassifiseres
som viktig naturtype.

Bekkekloft og bergvegg:

Det er enighet mellom utreder og NVF at nedre delen av elven har elementer som fossefall,
steinblokker, bergvegger og ansamling av dod ved langs elva. Etter Handbok 13 er kvalitetene
knyttet til variasjon, lufifuktighet og kontinuitet viktige elementer, og for d bli definert som
viktig naturtype md lokaliteten veere velutviklet med kontinuitet i tresjiktet, samt at det md
veere stor variasjon og god forekomst av bergvegger. Dette er alle skjonnsmessige
vurderinger. Utreder er enig i at flere lokaliteter har gode elementer, men at omrddet mangler
en sammenhengende og velutviklet bekkekloft eller stor variasjon og gode forekomster av
bergvegger. Ettersom det er flere elementer som gir okt potensial for fuktighetskrevende lav
0g mose, er verdien pd de nedre deler satt til middels verdi, uten at det er skilt ut som egen
naturtype. Potensialet for rodlistearter er dermed hensyntatt i rapporten.

Osp:

NVF har registrert en enkeltstdende osp som ifolge kartet ligger i god avstand til det planlagte
tiltaket. Handbok 13s krav til viktige ospeholtlokaliteter innebcerer velutviklede lokaliteter,
med dod ved og gamle hule trcer av blant annet osp. Utreder ser ikke at dette enkeltstdende
individet tilfredsstiller dette kravet eller er relevant ettersom det ikke inngadr i prosjektets
influensomrdde.

Kilde:

NVF har registrert en mulig kilde, men denne er i henhold til kartet registrert utenfor
prosjektets influensomrdde. Utreder har ikke registrert denne pd befaring, men utelukker ikke
denne. Uansett er den utenfor prosjektets influensomrdde. Ved endring av tiltaket slik at NVFs
avsatte lokalitet blir pavirket, vil det bli vurdert d undersoke denne ncermere i felt.

Avslutningsvis:

Som det fremgadr av kommentarene over er vurderingene knyttet til handbok 13 subjektive og
det vil alltid veere variasjon mellom utrederne om hvordan kriteriene for d skille ut naturtyper
vurderes. Sweco mener at utredningen innehar et godt datagrunnlag og er beslutningsrelevant
slik at forvaltningen kan bruke den i sin soknadsbehandling. Sweco ser ikke at dette strider
mot prinsipper i naturmangfoldloven. »
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 6,2 km?* ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til 402
I/s. Effektiv innsjoprosent er pa 0 %, og nedberfeltet har ingen breer. Bordalselva er et hoyereliggende
kystvassdrag (H2L1) med vinterlavvann (nedber som sng), en markant snesmeltingsflom pé
forsommeren (mai-juni) og gradvis avtagende vannfering utover sommeren. Det forekommer
vanligvis ogséd hestflommer av en viss sterrelse 1 vassdraget. Vannferingen i vassdraget varierer en del
fra ar til &r.

Ved planlagt inntak er S-persentiler for sommer- og vintervannferinger beregnet til henholdsvis 45 og
14 1/s. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 13 I/s ved samme sted. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 900 I/s og minste driftsvannfering 45 1/s. Det er foreslatt & slippe en
minstevannfering pd 45 1/s om sommeren (1.5 —30.9) og 15 /s resten av éret. Ifolge seknaden vil
dette medfere at ca. 77 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 224 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
lik 45 1/s om sommeren og 15 1/s resten av aret, vil dette gi en restvannfering pa ca. 91 I/s rett
nedstroms inntaket som et gjennomsnitt over aret. En sterre andel av dette vil komme i flomperioder,
og de store flomvannferingene blir derfor i mindre grad bli pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden
vil det vaere overlop over dammen 31 dager i et middels ar. I 17 dager vil vannferingen vaere under
summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres
kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i
gjennomsnitt bidra med 92 1/s ved kraftstasjonen.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik fra
sokers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle
vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i
NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten gker for
sma nedberfelt.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har seker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Bordalselva kraftverk til omtrent 6,7 GWh fordelt pa 4,2 GWh
vinterproduksjon og 2,5 GWh sommerproduksjon. Utbyggingskostnadene (2015-tall) er estimert til
35,5 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 5,3 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Utbyggingskostnadene er noe over gjennomsnittet for
omsgkte smakraftverk de siste arene og litt under gjennomsnittet for vindkraftverk. Etter var vurdering
er det usikkert om tiltaket er lonnsomt selv om det inngér i elsertifikatsystemet. Det vil imidlertid vaere
sokers ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Naturmangfold

Om kunnskapsgrunnlaget

Sweco har gjennomfert kartlegging av biologisk mangfold innenfor tiltaksomradet. Feltundersekelser
ble gjennomfort den 22.8.2011, og GPS-loggen viser at mesteparten av berert elvestreng og omsekt
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vannvei ble befart. Etter krav fra Fylkesmannen i Mere og Romsdal ble det ogsé foretatt elektrofiske 1
mulig anadrom strekning den 19.10.2011. Sistnevnte avdekket bare en liten erretbestand.

I forbindelse med hering av seknaden foretok Naturvernforbundet More og Romsdal en egen befaring
av tiltaksomradet. Det ble da registrert flere funn av gubbeskjegg (NT), en sterre ded osp samt en
mulig kildelokalitet. Utover dette var forbundet generelt uenig i Swecos avgrensing og verdisetting av
naturtypelokaliteter innenfor tiltaksomradet. Forbundet mener den biologiske kartleggingen ikke
holder akseptabel kvalitet, og har derfor fremmet krav om tilleggsundersekelser. Etter forbundets syn
foreligger det ikke tilstrekkelig kunnskap slik at vedtak kan fattes i saken jf. naturmangfoldloven § 8.

Etter NVEs syn er bade tidsbruk og omfang for BM-kartleggingen i trdd med NVEs veileder nr. 3/09
«Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-10 MW)», og
sdledes innenfor rammen av det som kan forventes i slike saker. Etter det NVE kan se dreier
Naturvernforbundets innvendinger seg i det vesentligste om skjennsmessig uenighet knyttet til
avgrensing og verdisetting av naturtypelokaliteter. NVE vil bemerke at kartlegging av naturtyper og
verdisetting av biologisk mangfold tar utgangspunkt i fastsatte kriterier (DNs handbok 13), men at det
likevel alltid vil innebaere et skjennselement. Det er i s4 mate ikke uvanlig at to fagpersoner kan
komme frem til forskjellig konklusjon.

Naturtyper

BM-konsulent Sweco har ikke avgrenset noen viktige naturtypelokaliteter innenfor tiltaksomradet.
Naturvernforbundet mener det skulle vaert avgrenset flere slike (Bekkekloft og bergvegg (F09),
Kystmyr (A08), Kilde og kildebekk underskoggrensen (406), Store gamle treer (D12)). Sweco skriver
at selv om flere lokaliteter hadde antydninger til kvaliteter som kan identifisere prioriterte naturtyper,
var disse samlet sett likevel ikke tilstrekkelig for & oppfylle kravene som angis i handbok 13.

Naturvernforbundet viser til en sterre hul osp (en mulig Store gamle treer (D12)-lokalitet) samt en
potensiell varig kildelokalitet (Kilde og kildebekk underskoggrensen (406)). Begge disse ligger
imidlertid utenfor anleggsomrédet, slik beskrevet i soknaden, og vil dermed ikke bereres av tiltaket.
Ingen av disse potensielle lokalitetene har séledes relevans for konsesjonssparsmalet.

Bekkeklaft og bergvege (F09):

I nedre del renner Bordalselva gjennom et nordvendt gjel/sprekkedal med elementer som fossefall,
steinblokker og bergvegger. Gjelet fremstar som relativt dpent, med god ventilasjon og solinnstréling.
Til tross for enkelte bekkekloft- og bergveggkvaliteter vurderer Sweco at disse opptrer i sa liten skala
at gjelet ikke kan karakteriseres som naturtypen bekkeklaft og bergvegg (F09). Selv om gjelet ikke er
avgrenset som egen naturtype, har Sweco likevel verdisatt nedre deler av elva (der gjelet inngér) til
middels verdi for fuktighetskrevende lav- og mosearter. Naturvernforbundet er uenig i Swecos
vurdering, og mener at gjelet skulle vaert avgrenset som egen naturtype med verdien viktig (B-verdi).

Det fremgar av DNs handbok 13 at naturtyper generelt skal verdisettes pa bakgrunn av sterrelse, grad
av tekniske inngrep, kontinuitetspreg, forekomst av radlistearter og truede vegetasjonstyper, sjeldne
utforminger (nasjonalt og regionalt) samt mangfold av arter og naturelementer. Av samme handbok
fremgéar det at dersom naturtypen bekkekloft og bergvegg (F09) skal defineres som viktig (B-verdi),
ma lokaliteten vere velutviklet med kontinuitet i tresjiktet. Det ma i tillegg vaere bade stor variasjon
og god forekomst av bergvegger. NVE kan ikke se at det er tilfellet her, og vi er i sd mate enig med
utreder Sweco at gjelet ikke utgjer noen sammenhengende og velutviklet bekkeklgft eller innehar stor
variasjon og gode forekomster av bergvegger.
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Etter NVEs vurdering vil gjelet bli pdvirket av en eventuell utbygging ved at vann fraferes elvelopet.
Likevel vil gjelets topografiske utforming gjere det mulig & opprettholde et visst fuktig milje pa deler
av strekningen med slipp av minstevannfering. De hydrologiske kurvene viser at det er stor
sesongmessig variasjon i vannferingen elva, og de store flomvannferingene vil i mindre grad bli
pavirket av utbyggingen. Dette vil bidra til & sikre fortsatt tilforsel av fuktighet utover selve elveleopet.
Etter NVEs syn vil en utbygging kunne avbetes til en viss grad ved perioder med overlep og slipp av
tilstrekkelig minstevannfering i vekstsesongen.

Kystmyr (A08):

Ved planlagt inntak (kote ~300) og i midtre deler av tiltaksomradet (kote ~135) forekommer det
myromrader av en viss sterrelse. Naturvernforbundet mener disse skulle vart avgrenset som viktige
naturtyper. Haindbok 13 angir at intakte og mindre til moderat menneskelig pavirkede myrer over 50
daa (i denne vegetasjonssonen) skal skilles ut som viktige naturtyper. Etter Swecos vurdering berer
det midtre myromradet preg av & vaere intakt, men har samtidig et noe usammenhengende preg.
Arealet utgjer om lag 40 daa, hvilket er mindre enn kravet i hdndbok 13. Myromradet ved planlagt
inntak fremstér som mindre (fragmenterte) myromrader uten den sammenhengen som kreves for &
tilfredsstille kravet om areal for slike naturtyper. Etter NVEs vurdering oppfyller ingen av
myromradene kravet til & klassifiseres som viktig naturtype etter hdndbok 13.

I seknaden som foreligger er det tegnet inn to trasévalg for vannveien mellom kote 150 og kote 60.
Det vestlige alternativet (hovedalternativet) gar hovedsakelig klar av myromradet ved kote 135. Det
andre alternativet skjaerer gjennom myra pa estsiden og faolger deretter elva nedover. Under befaringen
15.6.2016 kom det klart frem at soker ensker det vestlige alternativet, siden man her kan legge seg noe
hayere i terrenget og for det meste unngé inngrep i myra. Etter NVEs syn vil det ved valg av
hovedalternativet og gjennom en god detaljplanlegging veere mulig & tilpasse rertrasé og midlertid
anleggsveli, slik at man for det meste unngér inngrep i myromradet ved kote ~135. Det ovre
myromradet vil ikke bli berort av anleggstekniske inngrep ved eventuell utbygging, men
inntaksmagasinet vil fore til noe hevet vannstand i myromréadet naer inntaket.

Arter

Swecos kartlegging registrerte ett funn av sprikeskjegg (NT) i den plantede granskogen ved planlagt
kraftstasjonsomrade. Naturvernforbundet stiller seg imidlertid tvilende til dette, og mener det er mer
sannsynlig at det er tale om bleikskjegg (LC). Under sin egen befaring registrerte Naturvernforbundet
flere lokaliteter av gubbeskjegg (NT) i tiltaksomradet.

I delkapittel 4.3 av BM-rapporten nevnes det at lav- og moseundersgkelsene indikerer et normalt til
rikt mosesamfunn. Funn av lungenever i det omtalte gjelet kan tyde pa hoy og stabil luftfuktighet.
Rikelige mengder av denne arten er signalart for bekkeklaft, men ved Bordalselva ble det bare pavist
ett eksemplar av arten. Det ble ikke funnet noen fuktkrevende redlistearter, bare stort sett vanlig
forekomster av moser pé kalkfattig berg. En redusert vannfering i Bordalselva vil kunne gi en viss
ulempe for vanlige fuktighetskrevende lav og moser i og langs elva. Ved en eventuell konsesjon vil
det derfor vere viktig med en minstevannfering som vil ivareta disse artsgruppene.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
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relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Bordalselva kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til 4 kunne fatte vedtak og for & vurdere
tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Naturvernforbundet i Mare og Romsdal
uttaler at det er grunn til 4 stille spersmdl om miljeverdiene er tilstrekkelig undersekt i kartleggingen
av biologisk mangfold som felger seknaden. Etter NVEs syn tilfredsstiller seknaden kravene som er
stilt i NVEs veileder 3/2009. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet,
jamfer naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til Bordalselva kraftverk er det ikke avgrenset noen viktige naturtyper. I forbindelse
med Swecos kartlegging ble det registrert sprikeskjegg (NT) i den plantede granskogen ved planlagt
kraftstasjonsomrade. Gjennom god detaljplanlegging vil det veere mulig & tilpasse rortrasé¢ og midlertid
anleggsvei slik at man unngér inngrep i sprikeskjegg-lokaliteten. Naturvernforbundet har i tillegg
registrert flere funn av gubbeskjegg (NT) i tiltaksomradet langs vassdraget. De fleste funnstedene
ligger imidlertid utenfor anleggsomrédet, slik beskrevet i seknaden, og vil dermed ikke bereres av
tiltaket. En eventuell utbygging av Bordalselva vil etter NVEs mening ikke vere i konflikt med
forvaltningsmaélet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet
for arter i naturmangfoldloven § 5.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Bordalselva kraftverk i sammenheng med andre pavirkninger pa
naturtypene, artene og gkosystemet. Selv om Bordalselva ligger i en region med en del utbygd
vannkraft, mener NVE at tiltaket ikke vil medfere en vesentlig ekning i den samlede belastningen pa
blant annet biologisk mangfold og landskap. Den samlede belastning pa ekosystemet og
naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfor naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen
anses ikke som sa stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig
vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap og brukerinteresser

Landskapet i Bordalen er i stor grad allerede preget av 132 kV-linjen (Grytten — Istad) som gar
gjennom omradet. Selve Bordalselva er lite synlig i landskapsrommet pé utbyggingstrekningen, og en
eventuell vannferingsreduksjon som falger av utbygging vil kun vare synlig fra omradene ner elva.
NVE er ikke kjent med at omradet benyttes til tur- og friluftsaktiviteter i nevneverdig grad.

NVE mener en utbygging av Bordalselva kraftverk ikke vil berare verdifulle landskapselementer eller
ha noen vesentlig negativ konsekvens for landskapsopplevelsen. Det omsekte anlegget vil ligge
relativt skjult i terrenget, og vegetasjonen rundt vil skjerme for innsyn sé vel lokalt som pa avstand.
Rargaten skal graves ned og traseen revegeteres, noe som pa sikt vil redusere de negative
konsekvensene av denne. NVE kan ogsé gjennom detaljplangodkjenning se til at anlegget tilpasses
terrenget pa en skdnsom mate.
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Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Bordalselva kraftverk vil gi 6,7 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden ligger i nedre sjiktet av det som er normalt for smékraftverk.
Utbyggingskostnadene er til gjengjeld noe over gjennomsnittet for omsekte smékraftverk de siste
arene. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsgkte
tiltaket vil gi inntekter til soker og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Bordalselva
kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal
bosetning.

Oppsummering

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om biologisk mangfold innenfor
tiltaksomradet til Bordalselva kraftverk. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt
nok utredet, jamfer naturmangfoldloven § 8.

Bordalselva kraftverk vil produsere om lag 6,7 GWh i et gjennomsnittsar og ha en utbyggingskostnad
som er over gjennomsnittet for omsekte smakraftverk de siste drene. NVE har imidlertid ikke lagt
avgjerende vekt pé dette forholdet i konsesjonsvurderingen, da det ligger til seker & vurdere den
bedriftsekonomiske lgnnsomheten.

I vedtaket har NVE vektlagt at en utbygging av Bordalselva kraftverk vil vare et bidrag til fornybar
energiproduksjon med relativt med begrensede miljoeffekter. Ulempene kan etter vart syn avbgtes i
tilstrekkelig grad gjennom slipp av minstevannfering og god oppfelging av anlegget i
detaljplanleggingen og byggefasen.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Bordalselva tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Bordalselva kraftverk. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Statskog Energi AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk heyspentanlegg som innebzarer en
nettilknytning p& 160 m jordkabel til eksisterende linjenett samt installering av en generator med
spenning pa 0,69 kV og en transformator for omsetning til 22 kV.

Istad Nett AS er omradekonsesjonzr og skal ifelge soknaden std for bygging og drift av anlegget.
Etter etablert praksis kan ngdvendige hoyspentanlegg bygges i medhold av nettselskapets
omrédekonsesjon. Hvis dette gjores, er det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter
energiloven for hayspenttilknytning til 22 kV nett. De elektriske komponentene som installeres inne i
kraftverket krever ikke konsesjon etter energiloven (jamfer Odelstingproposisjon nr 43 1989-90, s 87).
Bygging og drift av de elektriske komponentene i kraftverket omfattes av FOR-2006-04-28-458
Forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift av elektriske anlegg og FOR-2005-12-20-1626 Forskrift
om elektriske forsyningsanlegg og ivaretas av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

Etter vilkér i omraddekonsesjonen skal omradekonsesjoner fremlegge planer for ny nettilknytning og
eventuell forsterkning for kommune, fylkesmann, grunneiere og andre berarte for uttalelse. Ved
uenighet om lgsninger kan omradekonsesjoner legge saken frem for NVE som da vil behandle saken
som en anleggskonsesjon.

Virkningene av nettilknytningen har inngétt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene.
Jordkabelen er skal legges i eksisterende vei, og vil slik sett ikke medfere ytterligere inngrep.

NVE har ikke gjort en egen vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pé plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven méa avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det méa sokes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i1 vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert
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samfunnsnytten av inngrepet til 4 vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bdde teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering 1/s 402
Alminnelig lavvannfering 1/s 13
S-persentil sommer 1/s 42
S-persentil vinter 1/s 14
Maksimal slukeevne 1/s 900
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 224
Minste driftsvannfering 1/s 45

Seker har i konsesjonsseknaden for Bordalselva kraftverk foreslatt en minstevannfering pé 45 I/s i
perioden 1.5 til 30.9 samt 15 I/s resten av aret. Dette er pd niva med de sesongmessige 5-persentilene.

NVE mener i likhet med seker og heringspartene at det mé slippes vann forbi inntaket til kraftverket
hele aret for & avbete konsekvensene for fuktkrevende arter, fisk og bunndyrfauna. NVE vurderer at en
minstevannfering vil kunne opprettholde en viss fuktighet pd den bererte strekningen i Bordalselva,
samt bevare noe av vannferingsdynamikken. Vi registrerer at det ikke er funnet viktige naturverdier
eller landskapsverdier i tilknytning til utbyggingsomradet som skulle tilsi minstevannfering utover de
storrelser som sgker har foreslatt.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 45 I/s i tiden 1.5 — 30.9 og 15 I/s resten av aret.
Dersom tilsiget ved inntaket er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi
inntaket.Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske
lesningen for dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen.
Data skal fremlegges NVE pé foresparsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift. Ved alle steder
med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné ekt driftstid, og det skal kun veere sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor veere
avklart fer arbeidet med tekniske planer starter.
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NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fétt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfer vare merknader under avsnittet «Forholdet til energiloveny.

Nedenstiende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Valg av alternativ Hovedalternativ
Inntak Inntaksdammen skal plasseres som omsegkt med overlep pa
kote 303.

Teknisk lasning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.

Vannvei Seknaden oppgir at rergaten skal graves ned pé hele
strekningen. Dette kan ikke endres ved detaljplan.

Rergaten skal, sé langt det lar seg gjore, legges i kanten av
myromradet ved kote ~135. Sprikeskjegg-lokaliteten ved kote
~25 skal unngas.

Kraftstasjon Kraftstasjonen skal plasseres i trdd med det som er oppgitt i
seknad (ca. kote 7).

Starste slukeevne 900 1/s

Minste driftsvannfering 451/s

Installert effekt 2,2 MW

Antall turbiner/turbintype 1 peltonturbin.

Vei Midlertidige og permanente veier skal bygges i trdd med det

som er oppgitt i seknaden.

Den midlertidige anleggsveien skal, sé langt det lar seg gjore,
legges i kanten av myromradet ved kote ~135. Sprikeskjegg-
lokaliteten ved kote ~25 skal unngas.

Annet Det skal i detaljplanen legges sarlig vekt pa & minimere
terrenginngrepene i forbindelse med rortraséen i
myromradene.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette gé tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.
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Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkdret ma vere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stetes pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.
Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lasningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Vedlegg
Kart
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