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Sammendrag

Clemens Kraft AS og Skagerak Kraft AS sgker om & fa utnytte et fall pa 23 m i Storéne, fra inntak
pa kote 452 ned til kraftstasjon pa kote 429. Vannveien er planlagt som 800 m tunnel og 100 m
nedgravd rergate. Middelvannferingen ved inntaket er beregnet til 15,3 m®/s, og kraftverket er planlagt
med en maksimal slukeevne pd 18,0 m*/s. Utbyggingen vil fore til redusert vannfering i 1,5 km av
Storéne. Det er planlagt slipp av minstevannfering pa 2,6 m?/s om sommeren og 2,15 m?/s resten av
aret. Kraftverket vil ha en installert effekt pa 3,6 MW, noe som vil gi en arsproduksjon pd om lag 17,2
GWHh i et gjennomsnittsar.

Vang kommune finner at en utbygging av Fossaberge er miljomessig akseptabelt. Fylkesmannen i
Oppland kan pa visse vilkar akseptere at det gis konsesjon. Oppland fylkeskommune frarar at det
blir gitt konsesjon av hensyn til fisk og fiske. FNF Oppland er negativ til utbygging begrunnet i
hensynet til friluftsliv, landskap og biologisk mangfold. DNT Valdres mener det er viktig med en
minstevannfering som ivaretar opplevelseskvaliteten. @rrin — Norsk ornitologisk forening (NOF)
Valdres er negativ til utbygging, og viser til at det er 3-5 hekkelokaliteter for fossekall pa strekningen.
Naturvernforbundet i Oppland/Valdres er negativ til utbygging bl.a. pga. hensynet til fisk og fiske.
Foreningen til Baegnavassdragets regulering har merknader til sparsmalet om minstevannfering.
Nils Rogn med flere onsker ingen utbygging av Fassaberge kraftverk. Heidi M. Hansen og Bent A.
Hansen er imot utbygging. Inger Kongslien Tveit og Knut Rogn Tveit er positive til en utbygging.
Statens vegvesen har ingen merknader til prosjektet. Eidsiva Nett AS papeker at det er kapasitet i
eksisterende nett.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 17,2 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er mye for smékraftverk. Kraftverket vil ha en hoy andel vinterkraft siden det vil
utnytte regulert vannforing. Okt regulerbar kraft er uttrykt som en politisk mélsetting. Selv om
produksjonen isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, sa utgjer
smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere &r. De tre siste arene (2013-15) har NVE
klarert dreyt 2,0 TWh ny energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den
politiske satsingen pé smékraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Foassaberge kraftverk vil produsere 17,2 GWh i et gjennomsnittsar og ha en utbyggingskostnad som er
vanlig for et smékraftverk. Vannferingen i Storéne er betydelig pavirket av reguleringer lenger opp i
Begnavassdraget. En eventuell utbygging vil kunne berere en rik barskog med forekomst av
elfenbenslav (EN). Storéne har en bestand av erret av god kvalitet og er en viktig fiskeelv. Elva har
betydning for landskap og friluftsliv, og den er godt synlig fra E 16. Dersom det gis konsesjon, vil
avbgtende tiltak — forst og fremst minstevannfering og tiltak som sikrer fiskens opp- og nedvandring
— kunne begrense ulempene ved en utbygging. Vannveien vil ga i tunnel, og tunnelmassene skal
deponeres 1 et eksisterende grustak. De fysiske inngrepene er begrenset til inntaks- og
kraftstasjonsomradet og vil etter NVEs syn veere moderate.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
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kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Clemens Kraft AS og Skagerak Kraft AS
tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Fessaberge kraftverk. Tillatelsen gis pa
nzermere fastsatte vilkér.
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Smékraftpakke Valdres

NVE har foretatt en samlet behandling av fem sgknader om tillatelse til bygging av smakraftverk i
kommunene Vang og Nord-Aurdal. De respektive bakgrunn for vedtak-notatene for de fem seknadene
er angitt i tabellen under.

PRODUKSJON ~ PRODUKSJON WOSTNAD - KSK-

KOMMUNE KRAFTVERK Kr/kWhi  NOTAT
(LI (GITT) (2015-tall) NR.
Nord-Aurdal Sundheimselvi 24,1 0,0 4.47 36/2016
Vang Ala 15,1 15,0 4,02 38/2016
Vang Fossaberge 17,2 16,4 4,24 39/2016
Vang Gipa 5,7 0,0 5,09 37/2016
Vang Rysna 9,2 8.4 3,48 40/2016
Sum 71,3 39.8

En samlet behandling av sakene er valgt for & gjore det enklere for NVE & vurdere samlet belastning
av de konsesjonssgkte tiltakene og gi en mer helhetlig oversikt over fordeler og ulemper for allmenne
interesser. Samlet heringsutsendelse av sakene gjor det ogsé lettere for heringsparter 4 vurdere sakene
opp mot hverandre og gi mer grundige innspill pa samlet belastning.

Under behandling av de fem soknadene i Valdrespakka har NVE vurdert hver enkelt sak for seg og
vurdert sumvirkningene av eksisterende og nye utbygginger der hvor NVE har funnet dette relevant.

I heringsperioden for sakene ble det fremmet innsigelse av Fylkesmannen i Oppland til Sundheimselvi
kraftverk pa grunn av konsekvenser for naturmangfold. Fylkesmannen fremmet ogsé en betinget
innsigelse til Fassaberge kraftverk. Innsigelsen gjores gjeldende dersom ikke Fylkesmannens
merknader tas til folge i NVEs vedtak. Oppland fylkeskommune har fremmet innsigelse til sgknaden
om Rysna kraftverk inntil undersegkelsesplikten etter kulturminnelovens § 9 er oppfylt, og tiltakets
forhold til automatisk fredede kulturminner er endelig avklart. NVE har ikke sett det nedvendig &
avholde innsigelsesmeter, siden innsigelsene er imetekommet i vare vedtak.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved tre av
de omspekte kraftverkene er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av
Ala, Fossaberge og Rysna kraftverk.

NVE mener at ulempene ved bygging av Gipa og Sundheimselvi kraftverk er sterre enn fordelene.
Kravet i vannressursloven § 25 er dermed ikke oppfylt for disse sakene og seknadene avslas.

Samlet vil NVEs positive vedtak gi inntil 39,8 GWh 1 ny fornybar energiproduksjon. Vi mener dette
vil gi et bidrag til 4 oppfylle kravet i den felles sertifikatordningen inngétt med Sverige. Disse
prosjektene vil etter vart syn ikke ha vesentlige negative virkninger for allmenne interesser.
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Figur 1: Oversiktskart for smakraftpakke Valdres
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Seknad

Side 6

NVE har mottatt falgende sgknad fra Clemens Kraft AS og Skagerak Kraft AS, datert 13.03.2015:

«Clemens Kraft KS og Skagerak Kraft AS planlegger d utnytte deler av vannfallet i Stordni i
Vang kommune i Oppland fylke. Skagerak Kraft og soker herved pd vegne av selskapene om
Jfolgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf- §§ 8 og 51, om tillatelse til
d bygge Fossaberge kraftverk
2. Etter energiloven om tillatelse til:
bygging og drift av Fossaberge Krafiverk, med tilhorende elektriske anlegg
(Dersom det ikke oppnds enighet)
3. Etter oreigningslova jf- § 2, nr. 19 0g 51 0g § 25:

om samtykke til ekspropriasjon av manglende rettigheter dersom det ikke oppnds
minnelige avtaler mellom soker og rettighetshavere.

om samtykke til forhandstiltredelse

Noadvendige opplysninger om tiltaket framgdr av vedlagte utredning. »

Sekerne har den 29.01.2016 lagt fram et oppdatert grunnlag for en utbygging av Fgssaberge kraftverk,

og 1 det videre er det dette som legges til grunn i behandlingen av seknaden.

Fossaberge kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbagrfelt km? 580,3
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 483,6
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 26,4
Middelvannfering m%/s 15,3
Alminnelig lavvannfgring m?/s 0,653
5-persentil sommer (1/5-30/9) m?/s 2,733 (3,88)!
5-persentil vinter (1/10-30/4) m?/s 0,594 (4,16)!
KRAFTVERK

Inntak moh. 452
Avlgp moh. 429
Lengde pa berart elvestrekning m 1,5
Brutto fallhgyde m 23
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,0384
Slukeevne, maks m°/s 18,0
Minste driftsvannfgring m?/s 1,8
Planlagt minstevannfgring, sommer m?/s 2,6
Planlagt minstevannfgring, vinter m?/s 2,15
Tillgpsrer, diameter mm 2500
Tunnel, tverrsnitt m? 14
Tillgpsrer/tunnel, lengde m 100/800
Installert effekt, maks MW 3,6
Brukstid timer 5270
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MAGASIN
Magasinvolum mill. m?
HRV moh.
LRV moh.
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 9,7
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,5
Produksjon, arlig middel GWh 17,2
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 66,82
Utbyggingspris kr/kWh 3,88°

! Regulert vannfering
2Tall fra sgkers opprinnelige sgknad
3 Utledet tall fra produksjon i oppdatert grunnlag og utbyggingskostnad fra opprinnelig sgknad

Fessaberge kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,6
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,6
Omsetning kV/kV 22/6,6

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 700
Nominell spenning kv 22
Jordkabel

Om sokerne

Skagerak Kraft AS har pa vegne av Clemens Kraft As og Skagerak Kraft AS sekt konsesjon for
Fossaberge kraftverk. Fossaberge Kraftverk er planlagt etablert som eget selskap.

Skagerak Kraft driver produksjon og engrosomsetning av elektrisk kraft og er et heleid datterselskap
av Skagerak Energi AS. Skagerak Kraft AS har 25 heleide kraftverk.

Clemens Kraft AS er et heleid datterselskap av Opplysningsvesenets fond og har som
virksomhetsomréde a bygge og drifte smékraftverk.

Beskrivelse av omradet

Fassaberge utgjer et parti av Begna/Storane mellom Vangsmjese og Slidrefjorden. Begna er et av de
store sidevassdragene til Drammensvassdraget og har samlep med Randselva ved Heonefoss.
Nedberfeltet til Fossaberge er pa 580 km? og omfatter fjellomradene i Jotunheimen som ligger ost for
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Filefjell og ser for Tyin. Hele feltet ligger i Vang kommune, og det er flere store reguleringsmagasin i
nedberfeltet.

Tiltaksomrédet ligger ca. 2 km nedstroms Vangsmjese. Storéne er relativt stilleflytende oppstrems det
omrédet hvor inntaket er planlagt, og det er en terskel i dette omradet, delvis naturlig og delvis
menneskeskapt. Nedstroms terskelen faller elva 2-3 m over en relativt kort strekning, for sa & ha et
roligere forlep videre nedover til en storre kulp 600 m lenger ned. Elva fortsetter i et storsteinet parti
med mer fall som ender i et gjel ned mot slutten av planlagt utbyggingsstrekning.

E 16 gér langs ser-/vestsiden av elva i dette omrddet, og det er kraftlinjer, dyrket mark, campingplass,
hus og hytter i eller neer tiltaksomradet.

Teknisk plan

Reguleringer

Foassaberge kraftverk vil utnytte reguleringer lenger opp i Begnavassdraget, men det vil ikke etableres
nye reguleringer.

Inntak

Inntaket til kraftverket er planlagt pa kote 452. Det skal etableres en 65 m lang buet betongterskel over
Storéne pa samme sted der det i dag er en fjell- og steinterskel. Terskelen skal fundamenteres til fjell.
P& venstre bredd skal driftsvannet ledes i en ca. 80 m lang kanal fram til der vannveien skal ga i
tunnel. Kanalen vil fa en bunnbredde pa 10 m og hgyde ca. 2,5 m. Kanalen vil krysse en traktorvei, og
her vil det bli etablert en kulvert. I forkant av kulverten monteres varegrind og bjelkestengsel, og i
bakkant en inntaksluke, umiddelbart for tunnelen. Minstevannferingen er planlagt sluppet over
terskelen, styrt av padraget til kraftstasjonen. Alternativt kan vannet slippets gjennom en luke.

Vannvei

Fra inntakskanalen vil vannet g gjennom en 800 lang tunnel som vil f& et tverrsnitt pd 14 m?.
Tunnelen skal drives nedenfra. Mellom tunnel og kraftstasjon vil vannveien ga i et 100 m langt rer.
Dette far en diameter pa ca. 2,5 m og skal graves ned.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen skal plasseres i dagen, og far et avlep tilbake til Storane pa kote 429. Brutto fallhgyde
blir 23 m Det ma etableres en utlgpskanal pa ca. 150 m. Det er planlagt installert to aggregater med
maksimal slukeevne p& hhv. 6 og 12 m?/s. med en samlet installasjon pa 3,6 MW. Turbinene vil bli av
type Francis eller Kaplan.

Nettilknytning
Det planlegges & knytte kraftverket til det lokale 22 kV-nettet i omrédet via en 700 m lang jordkabel
fram til Tveit nettstasjon. Sgkerne vil selv drifte anlegget fram til nettstasjonen.

Veier

Det blir behov for & bygge ca. 350 m ny vei i forbindelse med kraftverket. Ca. 150 m traktorvei ma
opprustes fram til inntaksomradet, og ca. 200 m for adkomst til kraftstasjonen. Eksisterende vei fra
Tveita bru ma muligens ogsé opprustes for a téle tung transport.
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Massetak og deponi

Det vil veere behov for & deponere ca. 18 000 m? sprengstein fra tunneldrivingen, og dette er planlagt
deponert i et grustak i umiddelbar narhet. Overskuddsmasser fra inntaks- og utlepskanal vil brukes til
veibygging og planering i tiltaksomradet.

Arealbruk

Permanent arealbehov ved utbygging av Fessaberge kraftverk vil bli 17 daa, og i anleggsperioden vil
det legges midlertidig beslag pa ytterligere 9 daa.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Hele tiltaksomrédet er lagt ut som LNF-omrade sone 1 i arealdelen til kommuneplanen for Vang.

Verneplan for vassdrag

Storane er ikke vernet.

Nasjonale laksevassdrag

Det er ikke laks eller andre anadrome fiskearter i Storane.

Andre verneomrader

Det er fredede gravrayser og en fredet ridevei over planlagt tunnel. Disse vil ikke blir berert av
utbyggingen.

Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for smakraftverk

Det foreligger ingen fylkes- eller kommunal plan for smékraftverk i Oppland eller Vang.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn sammen med 4 andre seknader i Valdres. I tillegg har seknaden vert sendt lokale
myndigheter og interesseorganisasjoner, samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i
omradet den 21.09.2015 sammen med representanter for sgkeren, kommunen, Fylkesmannen, FNF,
Orring/NOF Valdres, grunneiere og bererte naboer/hytteeiere. Horingsuttalelsene har veert forelagt
sokeren for kommentar.

NVE mottok den 29.01.2016 et oppdatert grunnlag for utbyggingen, bl.a. pa bakgrunn av at vi ba om
tilleggsopplysninger om forholdene for fisk og fiske i Storane. Det oppdaterte grunnlaget ble sendt pa
en begrenset hering til de som hadde uttalt seg til den opprinnelige seknaden.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:
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Vang kommune behandlet saken i kommunestyremete den 24.09.2015 og 17.03.2016. Vi gjengir her
bare vedtaket som ble fattet ved 2. gangs behandling av saken:

«Vang kommune finn utbygginga av Fosseberge kraftverk til d vere miljomessigt akseptabel pd
fylgjande vilkar:

1. Alternativ 6 md veljast for minstevassforing
2. Inntaksterskelen md bli etablert med to slisser, storre kvilekulpar nedstroms og ei fisketrapp

3. Inntaksrista ma vinklast (o-rist) og ha ei fiskerenne som forer fisken tilbake til Stordni
nedstroms terskelen. Lysdpninga i inntaksrista md vere mindre eller lik 10 mm.

4. Det md etablerast ei elektrisk fiskesperre der utlopskanalen mater Stordni. »

Vedtaket var enstemmig og i samsvar med administrasjonens innstilling. Fra saksframlegget gjengir vi
administrasjonens vurdering av seknaden:

«Sidan Vangsmjase held att vatn om sumaren og hausten, gar det meir vatn i Stordni vinterstid
enn det som er naturleg. Dette vintervatnet nyt alle kraftverka nedstraums Vangsmjose godt av.
Ei utbygging av Fasseberge vil nytte det regulerte vatnet, og dermed bidra med konsesjonskraft,
konsesjonsavgift og eigedomsskatt (som, for avskrivingane starter, vil veere om lag kr. 45.000,- i
dret) til kommunen.

1 september stilte radmannen seg sveert kritisk til kunnskapsgrunnlaget tiltakshavar hadde bygd
soknaden pd, det var store manglar ved utgreiingane og utbygginga si konsekvens for landskap,
fisk og fiske var sterkt underkommunisert. No ligg eit heilt anna kunnskapsgrunnlag til grunn
for soknaden.

Det er tvillaust at ei utbygging av Fosseberge vil ha negative konsekvensar for landskapsbildet
som moter deg ndr du kjem koyrande til omrddet. At vassforinga dret giennom blir redusert med
65 % underbyggjer dette. Ei utbygging vil medfore konsekvensar for fisk og utoving av fiske
langs den rorde elvestrekninga. Difor pdpeiker Norconsult gode tiltak som vil redusere dette
betydelig. For fisk og raudlisteartane i Fosseberge er minstevassforinga sumarstid den storste
[flaskehalsen. Samstundes er det produksjonen av straum vintertid som er det viktigaste
samfunnsbidraget. Ut frd dette perspektivet, meiner radmannen at omsynet til desse to forholda
ikkje er motsetningar.

Om desse avbotande tiltaka blir sett i verk, meiner radmannen at ein balanserer omsynet til fisk,
friluftsliv, landskap, viktige naturtypar og raudlisteartar pd ein god mdte opp mot samfunnets
behov for gron, fornybar energi.»

Fylkesmannen i Oppland har i brev datert 29.02.2016 gitt uttalelse til det oppdaterte grunnlaget.
Uttalelsen er en oppdatert og utfyllende versjon av Fylkesmannens forste uttalelse datert 19.08.2015.

«Med bakgrunn i det oppdaterte kunnskapsgrunnlaget mener Fylkesmannen at en utbygging av
Fossaberge kraftverk vil veere miljomessig akseptabel under folgende forutsetninger:

e Slipp av minstevannforing forbi inntaksdammen som folger: 4 m*/sek i perioden 1.5. -
1.10., 2,6 m’/sek i periodene 1.4. — 30.04. 0og 02.10. — 1.11., 2,15 m’/sek i perioden 2.11.
—31.3.
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o Krav til restaurering og istandsetting etter fysiske inngrep i forbindelse med
anleggsarbeider.

o Hjemmel til d pdlegge utbygger tiltak for d redusere landskapsvirkningen av redusert
vannforing.

o  Standard naturforvaltningsvilkdr, herunder:

o Hjemmel til d pdlegge utbygger d utrede og gjennomfore biotoptiltak pa den
strekningen som berores av utbyggingen

o Toveis fiskevandring md sikres, og man md sorge for en losning som hindrer
fisk i d gd inn i kraftverket.

o Krav om permanent istandsetting av massetipp innen en fastsatt frist etter avsluttet
utbygging.

e Det forutsettes at omsokt slukeevne fastsettes som maksimal tillatt slukeevne i en ev.
tillatelse.

Fylkesmannen vil ha innsigelse til at det gis konsesjon for utbyggingsalternativer som
innebcerer lavere minstevannforinger enn det vi har lagt inn i vilkdrssettet over. Vi vil ogsd ha
innsigelse til at det gis konsesjon til utbygging som utelater andre av de opplistede vilkdrene
over. En eventuell innsigelse vil fremmes pd grunn av utbyggingens negative virkning pd
naturtyper av nasjonal verdi og fordi den truer en forekomst av den sterkt truede arten
elfenbenslav, samt faren for skader pd fiskebestanden i elva. Innsigelsen er fremmet med
hjemmel i vannressurslovens § 24, og begrunnes med hensynet til naturmangfoldet og
vannforskriftens § 12. »

Oppland fylkeskommune har den 23.03.2016 behandlet seknaden om Fessaberge kraftverk i
fylkesutvalget. Saken ble ogsa behandlet i mate den 08.09.2015 der en utbygging av Fessaberge
kraftverk ble vurdert & ha akseptable konsekvenser for kulturminner, friluftsliv og landskap. Vedtaket
som er gjengitt under bygger pa en vurdering av konsekvensene for fisk og fiske med utgangspunkt i
sekers oppdaterte grunnlag.

«I samsvar med fylkesrddmannens innstilling fattet fylkesutvalget slikt vedtak:

1. Utbygging av Fossaberge kraftverk vil ha negativ pavirkning pd en strekning av Begna som
har regional betydning for fisk og fiske. Oppland fylkeskommune vil av den grunn frardde
NVE a gi konsesjon.

2. Dersom NVE likevel vurdere d gi konsesjon md det settes nodvendige vilkdr, herunder ogsd
strenge krav til minstevannforing. Oppland fylkeskommune forutsetter folgende dersom
konsesjon blir gitt:

a. Slipp av minstevannforing forbi inntaksdammen tilsvarende alternativ 6 i oppdatert
grunnlag, dvs 4 m*/sek minstevannforing sommer og 2,15 m’/s i minstevannforing
vinter. Minstevannforing md renne fritt.

b. Innforing av standard naturforvaltningsvilkdar, herunder hjemmel til d pdalegge utbygger
d utrede og gjennomfore biotoptiltak pd den strekningen som berores av utbyggingen.

c. Etablering av fungerende toveis fiskevandringspassasje, samtidig som man sorger for
en losning som hindrer fisk i d gd inn i kraftverket.
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d. Omsokt slukeevne forutsettes fastsatt som maksimal tillat slukeevne i en eventuell
konsesjon.

e. Krav til restaurering og istandsetting etter fysiske inngrep i forbindelse med
anleggsarbeider.

f. Krav om permanent istandsetting av massetipp innen en fastsatt frist etter avsluttet
utbygging.

g. Hjemmel til d palegge utbygger tiltak for d redusere landskapsvirkningen av redusert
vannforing.

h. Terskel ved inntaket til kraftverket vil berorer restene av et stokkverk som var satt opp
for d lede vann til en kvern og en oppgangssag litt lenger nede. Om det ikke lar seg
gjore d bevare disse, bor det anbefales at det stilles vilkdar om at utbygger dokumenterer
anlegget og dens historie for det fjernes.

Utbyggingsalternativer som innebcerer lavere minstevannforinger enn beskrevet i bokstavpunkt
A, jm. alternativ 6 i oppdatert grunnlag, frardades pd det sterkeste.»

Statens vegvesen Region est har i brev datert 13.08.2015 gitt folgende uttalelse:
«...

To av smakraftverkene har foresldtt oppdemming av inntaksdam som kan fa innvirkning pa
fylkesvegnettet. Dersom vannivdet okes over dagens normalvannstand ma det gjores
sikringstiltak. Det md sikres at vegkroppen ivaretas, slik at man hindrer utvasking og
undergraving. Pa begge omrddene er det i tillegg brukonstruksjoner i ncerheten av
inntaksdammen. Tiltak som kan pavirke brukonstruksjonene, herunder bruforankring, vil
normalt ikke tillates men md vurderes scerskilt i den enkelte sak. For omrdadene der inntaksdam
kan komme i ncerheten av fylkesveg krever vi at detaljer og losninger blir omsokt i en scerskilt
soknad.

Om Fassaberge kraftverk sies det:

«Det er foresldtt en inntaksdam som kan pdvirke fv. 302 samt brua over Storedni. Fylkesvegen
og brua pd fv. 302 md ivaretas.»

Eidsiva Nett AS har uttalt felgende i brev datert 09.07.2015:

«Regionalnettet har kapasitet til d ta imot planlagt innmating, men i perioder med stor
produksjon er regionalnettet i omrddet tungt belastet med tilsvarende haye marginaltap.

Losning for nettilknytning og nodvendige tiltak avhenger av hvor mange av de omsokte
kraftverkene som gis konsesjon og bygges ut. Det vil veere nodvendig med en koordinasjon
mellom Eidsiva Nett AS som regionalnettseier og de lokale nettselskapene for d finne den
samfunnsokonomisk riktige losningen.

Ala kraftverk, Fossaberge kraftverk og Rysna kraftverk ma ses i sammenheng. Disse knyttes mot
Vang Energiverks distribusjonsnett, og produksjonen mates inn mot Lomen
transformatorstasjon. Her er det kapasitet i dagens nett til d ta imot produksjon fra disse tre
kraftverkene da transformatorkapasiteten i Lomen er 20 MVA.»
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Foreningen til Begnavassdragets regulering (FBR) uttaler i brev datert 29.04.2016 at Faossaberge
Kraftverk vil ha rett og plilkt til & tre inn 1 FBR, siden kraftverket vil utnytte regulert vannfering. Det
vises ellert til gjeldende konsesjon for regulering av Vangsmjesi, der det bl.a. framgér at kravet til
minstevannfering fra Vangsmjesa er 1,6 m*/s i oppfyllingsperioden. FBR har folgende kommentar
angéende slipp av minstevannfering:

«Alternativ 6 i Norconsult sin konsekvensutredning s. 3 i oppdatert grunnlag vedr. Fossaberget
kraftverk datert 29. januar 2016, angir et forslag om minstevannforing pd 4 m*/s om sommeren
og 2,15 m’/s om vinteren.

Under gjeldende reglement og forutsetninger, vil ikke ldgvassforingsslippet under
oppfyllingsperioden for Vangsmjosa, sammen med uregulert tilsig fra restfeltet-vesentlig Ala og
Rysna, alltid kunne sikre 4 m*/s vannforing i Begna ved inntaket til Fossaberget. Vannforingen
sokes i praksis tilpasset tilsiget og vannstandsstigning, og okes gradvis ndr Vangsmjosa ncermer
seg fylt til sommervannstand.

Et minstevannforingskrav etter Alternativ 6 som evt. Vilkdr for Fassaberge krafiverk, bor etter
vdr oppfatning ta forbehold om at det er nok vann tilgjengelig i Begna ved inntaket til
Fossaberge. »

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Oppland har gitt uttalelse i brev datert 21.08.2015. FNF
Oppland mener det er viktig at utbyggingsplanene i omradet behandles samlet slik at sumvirkninger og
samlet balastning kan vurderes. Det reises imidlertid tvil om dette blir godt nok ivaretatt ved
vassdragsutbygginger, og om kartleggingene i konsesjonsseknadene er tilstrekkelig nér det gjelder
avklaring av konsekvensene for natur- og friluftslivsverdiene. Nar det gjelder seknaden for
Fassaberge, har FNF Oppland felgende merknader:

«Roligflytende halvstor elv. Fiskeforekomster darlig kartlagt. Ellers registrert 6 rodlistede
fuglearter knyttet til utbyggingsomrddet. Utbyggingsomrddet synes d veere av betydning for
flere fuglearter. Populcer fiskeelv som er tilrettelagt med turstier. Visuell negativ konsekvens av
utbygging. Lav vannforing etter utbygging vil kunne gi negative konsekvenser for
naturmangfold og fiskemuligheter.

Forum for natur og frilufisliv Oppland mener at utbygging av slike kraftverk ikke vil veere
samfunnsmessig nodvendig av hensyn til behovet for ny kraft. Energifrigjoring er etter vdrt syn
et viktigere tiltak enn ny produksjon med negative konsekvenser for landskap, friluftsliv og
natur.

Pa bakgrunn av overnevnte momenter vil vi rade NVE til d stanse utbyggingsplanene for de
skisserte kraftverkene.»

I forhold til at sgkerne har lagt til grunn en sterre minstevannfering i det oppdaterte grunnlaget, uttaler
FNF Oppland i brev datert 29.02.2016 at dette er positivt, men at det etter deres syn fortsatt vil vaere
uakseptable konsekvenser for naturmangfold, friluftsliv og landskap ved en utbygging av Fassaberge
kraftverk.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) avd Oppland/Orrin har i brev datert 21.08.2015 gitt uttalelse
til smékraftsoknadene i Valdres med vekt pa fugl generelt og fossekall spesielt. Alle fem elvene regnes
av Qrrin som gode fossekallelver, det papekes derfor at det er bra at seknadene behandles samlet.
Smakraftutbygging kan péavirke bade hekkelokaliteter og naeringssekomrader. Avbgtende tiltak som
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tilstrekkelig minstevannfering, opphenging av hekkekasser, begrensning av utbyggingsstrekning og
kanalisering av restvannfering vil vare viktig.

For Fessaberge kraftverk er det pdpekt at utbygging vil pavirke 3-5 hekkelokaliteter for fossekall, men
disse er plassert slik at redusert vannfering vil ha begrenset skadevirkning. Imidlertid mener Qrrin at
utbyggingsstrekningen er et viktig omrade for neringssek. Orrin frardder en utbygging av Fassaberge
kraftverk sammen med de ovrige 4 smakraftseknadene.

Naturvernforbundet i Oppland og Naturvernforbundet i Valdres har gitt felles uttalelse i brev
datert 20.08.2016. De er generelt av den oppfatning at ubererte vassdrag i Valdres og Oppland ber
forbli ubererte av vannkraftutbygging, og dette gjelder ogsé alle de 5 omsekte smakraftsgknadene.
Alle vil pavirke redlistearter og viktige naturtyper, og seknadenes vurderinger av samlet belastning
vurderes generelt som svake.

For Fassaberges del pekes det pa at verdien av ei naturlig, frisk og etter forholdene stor elv i
kulturlandskapet er underkjent. Naturvernforbundet har vurdert Storéne & ha en viktighet noe bak
Sundheimselvi, men prioriteres foran Ala, Gipa og Rysna.

Naturvernforbundet har i brev datert 26.02.2016 kommentert sekers oppdaterte grunnlag.
Standpunktet om at konsesjonssgknaden mé avslés stér ved lag, og det pekes pé at en utbygging
fortsatt vil ha stor negativ konsekvens for fisk og fiske selv med et slipp av en sterre
minstevannfering.

DNT Valdres skriver i brev datert 21.08.2015 folgende om alle 5 seknadene:

«Disse kraftverkene berorer — i motsetning til planene om utbygging i Vinda — i mindre grad
etablerte og mye brukte turstier. De vil imidlertid ha konsekvenser for vannforingen i
elvelandskap i klofter og «villey omgivelser som er spennende d oppsoke og som gir
naturopplevelser av en spesiell kvalitet.

Generelt er derfor vdrt synspunkt at grensene for minstevannforing bor settes sd hoyt at denne
opplevelseskvaliteten ikke forringes. Vi er sterkt i tvil om hvorvidt de foreslatte nivdene ligger
tilstrekkelig hoyt for d kunne ivareta dette hensynet.»

Nils Rogn og 7 andre privatpersoner har i brev av 20.08.2015 uttalt felgende:

«Som eigarar av bustadhus, gard og campingplass neer Begna/Torpe bru, har me kritiske
merknader til planane om utbygging av Fosseberge.

Primeert ynskjer me at Stordne ikkje blir ytterlegare utbygd pd strekninga omfatta av
konsesjonssoknaden for Fosseberge. Dette ut frda omsynet til natur, kulturmiljo,
neeringsverksemd, fiske (hobby og neering (fisketurisme)) og campingplass. Dei samla
kraftreservane i landet, prisen pd straum og utbyggingskostnadane, gjer det etter vdrt skjonn
endd mindre forsvarleg d skade ein elvestrekning pa 1800 m for ei kraftmengde pa 18-19
GWh.»

Disse heringspartene har i tillegg en rekke momenter knyttet til mangler ved seknaden og avbetende
tiltak, bl.a.:

e Ulempene ved en utbygging er underkommunisert.

e Det er tilrettelagt for friluftsliv 1 utbyggingsomréadet og at det er en etablert rasteplass ved E 16.
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e Inntaksomradet mi gis en utforming som ikke er skjemmende, og det ma tas hensyn til at
inntakskanalen vil bergre adkomst til dyrka mark og bolighus.

e Terskelen ma etableres slik at det ikke pavirker vannspeilet ovenfor den eksisterende terskelen.
Denne er for gvrig et kulturminne som ikke ma bli pavirket.

e Terskel ma ikke veer til hinder for fisk og aktiviteter som padling/rafting.
e Det md sikres vanngjennomstremming i Litledne, mellom Storine og campingplassen.

e En utbygging vil berarer radlistearter, men det legges ogsa vekt pa at det vil bli tap av
«alminnelig» natur og kulturlandskap.

e Det vil bli vanskeligere & satse pa naturbasert reiseliv i omradet.

Det varsles ogsé flere krav om erstatning dersom konsesjon blir gitt, bl.a. nar det gjelder bruk av grunn
og tapte inntekter for campingdriften.

Nils Rogn m.fl. opprettholder i brev sine synspunkter datert 29.02.2016 i forbindelse med hering av
det oppdaterte grunnlaget. Det papekes at tiltaket, og da saerlig inntaksomradet og evre del av
utbyggingsstrekningen, vil berere deres nermiljo og at dette forholdet er viktig & ta hensyn til.

Heidi Mariussen Hansen og Bent A. Hansen har en fritidseiendom umiddelbart ovenfor planlagte
inntak. De skriver i brev datert 19.08.2015 at de som naboer vil fa innsyn direkte til inntaksomradet,
og med de ulemper det innebzrer, onsker de ingen utbygging av Fessaberge kraftverk. De er ogsa
bekymret for at tiltaket vil kunne fore til vannstiging i inntaksmagasinet, som vil skape problemer for
deres eiendom, bl.a. en brenn. Forbygningen som er planlagt vil heller ikke sikre deres eiendom mot
erosjon.

Disse heringspartene mener sgknaden villeder med hensyn til konsekvenser for landbruk, kulturvern
og friluftsliv. Omrédet er mye i bruk, og det vises bl.a. til tilrettelegging for friluftsliv og en rasteplass
langs. E 16. En utbygging vil etter deres syn vere en altfor stor inngripen i naturen og hverdagen til
beboere og hytteeiere, og vil veare 1 strid med nasjonale mal for friluftsliv og reiseliv.

Inger Kongslien Tveit og Knut Rogn Tveit har gitt uttalelse i brev datert 28.09.2015. De eier et
gérdsbruk nedenfor utbyggingsomradet, og er positive til en utbygging. Disse heringspartene har en
leieavtale med Opplysningsvesenets fond i omrédet der kraftstasjonen er planlagt, og ensker & dyrke
dette omradet. De ser at tunnelmasser kan bli en ressurs for garden i denne forbindelse. De mener en
utbygging vil fore til mer ren og fornybar energi fra en allerede regulert elv. Hensynet til fisk og
fiskeinteressene mener de kan ivaretas med terskler pa utbyggingsstrekningen, og de er ikke bekymret
for at omradet vil fa redusert betydning som friluftsomréade etter at anlegget er bygget og istandsatt. De
ser pa kraftutbygging som en naringsutvikling som kan fa synergieffekter.

Clemens Kraft AS og Skagerak Kraft AS har i et notat datert 20.04.2016 kommentert
heringsuttalelsene.

Vi gjengir forst kommentaren som gjelder spersmalet om minstevannfering, og det er vist til denne i
kommentarene til alle heringspartene som har hatt merknader til minstevannferingen:

«De fleste av horingspartene gdr inn for et minstevassforingskrav pd 4 m*/s om sommeren og
2,15 m’/s om vinteren, tilsvarende alternativ 6 i oppdatert grunnlag.
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Tilgjengelig tilsig er avhengig av tapping fra Vangsmjosa og tilsig fra restfeltene, i hovedsak
Ala og Rysna. Minstevassforing vil alltid prioriteres for produksjon, forutsatt at det er
tilstrekkelig tilsig tilgjengelig. Dersom tilsiget er mindre enn minstevassforingskravet vil
vassforinga pd berort elvestrekning bli som i dag, jf. brev fra FBR.

Alle alternative minstevassforingsslipp er vurdert hoye i forhold til naturlig tilsig, spesielt i
perioden oktober — april. Basert pd innkommende merknader og konsekvensvurdering fra
Norconsult, samt FBRs uttalelse, finner utbygger d kunne anbefale en okning av
minstevassforingsslipp fra 1,7 til 3,0 m*/s pd sommeren, og fra 1,7 til 2,15 pd vinteren. Dette
tilsvarer alternativ 5 i oppdatert grunnlag. Det vil fortsatt veere dager der man ikke greier d
oppfylle minstevassforingskravene, men i langt mindre grad enn alternativ 6, jf. tabell 3 i
oppdatert grunnlag. Det vil ogsd veere lettere d tilpasse minstevassforingsslipp i forhold til
eksisterende tapperegime for Vangsmjosa.»

Sekerne har folgende kommentar til Vang kommunes vedtak:

«Vi konstaterer at et enstemmig kommunestyre er positiv til en utbygging av Fossaberge
kraftverk.

Kommunens innspill vedrorende utforming av inntak, fiskesperrer m.v. vil bli fulgt opp ved
detaljplanlegging og prosjektering av anlegget.»

Kommentar til Fylkesmannen i Opplands uttalelse:

«Vi er sveert fornayd med at Fylkesmannen konkluderer med at en utbygging av Fossaberge kan
gjores pd en miljomessig akseptabel mdte.

[ oo | Fyvlkesmannens innspill vedrorende utforming av inntak, fiskesperrer, giennomforing av
bygg og anleggsarbeider m.v. vil bli fulgt opp ved detaljplanlegging og prosjektering av
anlegget.

Kommentar til Oppland fylkeskommunes vedtak:

«Vi konstaterer at Fylkeskommunen frardr en utbygging med vart forslag til minstevannforing,
men at fylkeskommunen har trukket innsigelsen i saken. [ ... ...]

Fylkeskommunens innspill vedrorende utforming av inntak, fiskesperrer, giennomforing av bygg
og anleggsarbeider m.v. vil bli fulgt opp ved detaljplanlegging og prosjektering av anlegget. »

Kommentarer til uttalelse fra Nils Rogn m.fl.:

«Vi er i stor grad enig i uttalelsen fra Rogn m.fl. vedrarende betydningen av god
terrengtilpasning og utforming av inntaksomrddet og vil ta innspillene med oss inn i
detaljplanleggingen av utbyggingen. For d fd dette til vil vi legge vekt pd ha en god dialog i den
videre planleggingen og god dialog i byggefasen. Det vil bli lagt vekt pd d minimere
ferdselsrestriksjonen i byggefasen og at tilgjengeligheten til frilufts- og landbruksomrdder skal
veere like god etter utbygging som i dag.»

Clemens Kraft AS kommenterte i brev datert 14.09.2015 heringsuttalelsene som forela pa det
tidspunktet. Vi gjengir her bare kommentarer som ikke framgér av notatet fra sekerne gjengitt over.
Kommentarer som gjelder minstevannfering er utelatt, da sgkers syn pa dette forholdet er gjengitt
over.
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Kommentarer til uttalelsen fra B.A. Hansen og H.M. Hansens uttalelse:

«Vi har notert oss horingspartenes bekymring med hensyn til eventuell heving av vannspeil i
inntaksomrddet. Det har hele tiden veert en forutsetning at vannspeilet skal forbli pd ndveerende
nivd, ogsd etter utbyggingen. Under detaljplanleggingen vil vi sorge for d senke inntakskanalen
tilstrekkelig ned i terrenget til at dette kravet overholdes. Flomvoll vil i denne sammenheng
veere overflodig, og eksisterende forhold i omrddet rundt fritidsbolig og campingplass blir som
nd. Horingsparten vil bli forelagt de tekniske planene for inntaket ndr disse foreligger.»

Sekerne har som kommentar til Fylkesmannens forste uttalelse vist til at den biologiske konsulenten
har lagt vekt pd at vannoverdekningen ville bli tilfredsstillende, og at vannoverdekning er vurdert som
viktigere enn vannmengde.

Kommentar til uttalelse fra Nils Rogn m.fl:

«Vi har notert oss horingspartenes kommentarer og krav. De vil utgjore viktig grunnlag og
veere en rettesnor i detaljplanleggingen av inntaksomrddet. Det md likevel tas en visst forbehold
om det vil bli teknisk mulig a bevare den gamle terskelen i sin helhet. Det vil antakelig bli
utfordrende d overholde et slikt onske, samtidig lede driftsvannet inn i tunnel, holde vannspeilet
pd dagens nivd samt sorge for fiskepassasje og muligheter for fremtidig vannsport. Tiltakshaver
vil likevel gjore sitt ytterste for d oppnd dette. Her vil tilsendte fotografier av gammel
inntaksdam for sagbruk, etc. veere til stor hjelp. Vi vil forelegge planene for Nils Rogn m.fl. etter
hvert som de blir utarbeidet.

Kommentar til uttalelse fra Statens vegvesen:

«Vannspeilet i inntaksomrddet vil ikke bli hevet. Fv. 302 samt brua over Storedni vil ikke bli
pavirket av tiltaket. »

Sekerne har ingen kommentarer til de ovrige heringsuttalelsene.

Tilleggsopplysninger

Clemens Kraft AS har i e-post den 11.05.2016 opplyst om at Industrivekst Vang AS ensker & inngé
avtale med Fossaberge Kraft AS om kjop av «kortreist kraft» i forbindelse med etablering av en
industribedrift i nerheten av planlagt kraftstasjonsplassering.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pd 580,3 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
15,3 m?/s. Effektiv innsjeprosent er pa 1,95 %, og nedberfeltet har en breandel pé 0,06 %.
Avrenningen er stabil fra ar til &r med dominerende varflom. Naturlig lavvannfering opptrer gjerne om
vinteren. S-persentil sommer- og vintervannfering for et uregulert felt er beregnet til henholdsvis 2733
og 594 I/s. Vannferingen i Storéne er allerede betydelig pavirket av reguleringer oppstrems
tiltaksomradet. Med dagens regulering oppstrems inntaket er 5-persentil sommer- og vintervannfering
beregnet til 3880 og 4160 /s for henholdsvis sommer- og vintervannfering. Alminnelig lavvannfering
for vassdraget ved inntaket er beregnet til 653 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til

18 m*/s og minste driftsvannfering 1,8 m%/s. Det er foreslétt & slippe en minstevannfering pa 2,6 m?/s i
perioden 01.05. - 30.09. og 2,15 m?/s resten av aret. Ifolge seknaden vil dette medfore at ca. 67,2 % av
tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 117 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 2,6/2,15 m’/s, vil dette gi en restvannfering pa ca. 5029 1/s rett nedstrems inntaket som et
gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir
i liten grad pavirket av utbyggingen i seg selv, men eksisterende reguleringer har innvirkning pa
dagens flomvannferinger i vassdraget. Ifolge seknaden vil det veere overlep over dammen i
gjennomsnitt 64 dager pr. ar, mens i 19 dager vil vannferingen veare under summen av minste
driftsvannfering og minstevannfering i gjennomsnitt pr. &r og derfor for liten til at det kan produseres
kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i
gjennomsnitt bidra med 72 1/s ved kraftstasjonen.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sgkers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget veere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene som er lagt frem i seknaden og oppdatert grunnlag, har
sokerne beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Fessaberge kraftverk til omtrent 17,2 GWh/ar
fordelt pa 9,7 GWh vinterproduksjon og 7,5 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til
66,8 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pd 3,88 kr/kWh som er i gjennomsnittssjiktet for omsekte
smakraftverk i de senere ar.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Regulert for
konsumprisindeksen finner vi at kostnadene er noe hayere enn oppgitt av seker, og etter vare
beregninger ligger utbyggingsprisen pa 4,2 kr/kWh. Dette er fortsatt omtrent som gjennomsnittet for
omspkte smakraftverk de siste drene og ligger under gjennomsnittet for vindkraftverk. Det er var
vurdering at tiltaket sannsynligvis er lannsomt nar det inngar i elsertifikatsystemet.
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Naturmangfold

Om kunnskapsgrunnlaget

Som et ledd 1 4 bedre kunnskapsgrunnlaget for behandlingen av seknader om sma kraftverk, har NVE
fatt gjennomfort et forsknings- og utviklingsprosjekt (FoU-prosjekt) med etterundersekelser av
vegetasjon og naturtyper i elver med planlagte smakraftverk og sammenholdt disse mot sgkernes egne
biomangfoldkartlegginger. Prosjektet er gjennomfert av Miljefaglig Utredning i samarbeid med
Biofokus. I overkant av 20 smékraftsaker ble valgt i Hordaland, Oppland (Valdres) og Buskerud
(Hallingdal). Alle sgknadene i smakraftpakke Valdres er omfattet av prosjektet.

Det faktagrunnlaget som er framkommet gjennom FoU-prosjektet, er innarbeidet i seknaden for
Fossaberge kraftverk. FoU-prosjektet avdekket én naturtype og sju redlistearter som ikke framgikk av
sokers egen biomangfoldkartlegging.

Terrestriske naturtyper og arter

Det er avgrenset og beskrevet tre naturtypelokaliterer i influensomrédet til Fassaberge kraftverk; en
gammel granskog i mosaikk med rik barskog med verdi sveert viktig (A); en dam med lokal verdi —
(C) og en forekomst av naturtypen kroksjeer, flomdammer og meandrerende elveparti (Tveitahelen),
ogsd med lokal verdi (C).

Pé bakgrunn av registreringen av naturtypen gammel granskog, har sekerne tilpasset prosjektet slik at
denne ikke blir direkte berert av inngrep i forbindelse med utbyggingen. Forekomsten vil imidlertid
kunne bli pavirket av endrede fuktighetsforhold.

Den omtalte dammen pa sersiden av elva ved inntaksomradet vil ifelge sokerne sine kommentarer til
heringsuttalelsene ikke bli berert av en utbygging, da vannspeilet i inntaksomradet ikke vil bli hevet
over dagens niva. Heller ikke Tveitahelen nedenfor kraftstasjonen forventes & bli nevneverdig berort
av en eventuell utbygging.

I granskogsforekomsten er det ifolge redlista fra 2015 registrert 6 redlistede arter av lav og sopp,
herunder den sterkt truede elfenbenslaven (EN) og den sérbare sprekkjuke (VU). De gvrige 4 artene er
i kategorien ner truet (NT). De redlistede artene er i storre eller mindre grad avhengig av gode
fuktighetsforhold fra Storéne, og dette gjelder serlig for elfenbenslav. Norconsult har pa vegne av
sekerne vurdert forekomsten av denne arten, og mener det er usikkert hvilken konsekvens en
utbygging vil ha. Arten kan vokse pa tilsynelatende terre habitat med periodevis hey luftfuktighet.
Sterrelsen pa en minstevannfering i sommerhalvéret kan vare av betydning for artens overlevelse, og
denne ber ikke vare lavere enn 2,6 m/s.

NOF har i sin uttalelse formidlet at det er 3-5 hekkelokaliteter for fossekall i omradet, men at disse har
en gunstig beliggenhet i forhold til elva og ikke vil bli nevneverdig berert av en eventuell utbygging.
Imidlertid pekes det pé at Storéne er viktig for fossekallens neringssek. Dersom det blir gitt
konsesjon, vil vi legge dette hensynet til grunn i vurderingen av sterrelsen pa en minstevannfering.

FNF, NOF, NNF og Nils Rogn m.fl. gér alle imot en utbygging av Fassaberge, bl.a. av hensyn til det
biologiske mangfoldet, mens verken kommunen, Fylkesmannen og fylkeskommunen gir uttrykk for at
hensynet til terrestriske biologiske mangfoldet tilsier at seknaden ber avslas.

Det er var oppfatning at det er serlig viktig & vurdere konsesjonssgknaden opp mot hensynet til den
sterkt truede elfenbenslaven. Norconsult papeker at kjerneomradet for arten er i Gudbrandsdalen, og at
den er under press her pa grunn av utbygging av E6. Funnet av elfenbenslav ved Fasseberge var
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overraskende pd konsulentene, da det var forventet & finne terr furuskog i den aktuelle naturtypen.
Dette tyder pé at det lokalklimatisk er en luftfuktighet i omradet som er knyttet til vannferingen i
Storéane.

Luftfuktigheten i vekstsesongen vurderes som sarlig viktig. Storane er allerede regulert, og i perioder i
vekstsesongen er vannfering langt lavere enn naturlig vannfering. En utbygging av Fossaberge
kraftverk vil redusere vannferingen i vekstsesongen ytterligere.

Kravet til slipp av minstevannfering fra Vangsmjese er 1,6 m*/s. Vi konstaterer at arten har en
forekomst ved Fasseberge med det tappregimet og den minstevannferingen som er i dag. Samtidig er
det vanskelig & vite hva som er minimumsfaktoren for forekomsten, og sterrelsen pé en
minstevannfering, dersom det blir gitt konsesjon, ber etter vért syn ta utgangspunkt i en fere var-
tilneerming.

Bade kommunen, Fylkesmannen og fylkeskommunen mener det serlig av hensyn til fisk og fiske ma
slippes en heyere minstevannfering om sommeren enn hva sekerne har lagt til grunn (3,0 m*/s), og
Fylkesmannen har innsigelse til seknaden dersom sommervannslippet settes lavere enn 4 m*/s. Det er
vért syn at ogsa hensynet til elfenbenslaven og evrige fuktighetskrevende redlistearter tilsier at en
minstevannfering om sommeren sterre enn 3,0 m*/s mé vurderes. Dette forholdet vil bli dreftet i
merknadene til vilkarene dersom det blir gitt konsesjon.

Bekkeklafter i «Smdkrafipakke Valdres»

Fire av de fem smakraftseknadene som er til behandling i Valdres bererer forekomster av naturtypen
bekkekloft og bergvegg. Vi er av den oppfatning at det er viktig & se pd mulige pavirkninger av
bekkeklofter i denne delen av Valdres samlet. Det er ikke registrert bekkekloft som vil bli pavirket av
en utbygging av Fessaberge kraftverk, men vi vil likevel bemerke at det ogsa for dette prosjektet er
registrert en naturtype med fuktighetskrevende arter langs Storane, bl.a. den sterkt truede
elfenbenslaven (EN).

Planene for Sundheimselvi kraftverk vil etter alternativ I berere to bekkeklofter som vurderes som
henholdsvis viktig (B) og svert viktig (A), og i tilknytning til den evre bekkeklofta med B-verdi er det
ogsa registrert en regnskog (fossergykskog) av A-verdi. Alternativ II vil berere en svert viktig
bekkeklaft (A) og en rik barskog av C-verdi. Det er forekomster av truede arter i flere
truethetskategorier i begge bekkekloftsystemene.

Planene for kraftverkene Ala og Rysna vil berare forekomster av bekkeklgfter og bergvegg med verdi
viktig (B) og med radlistearter i kategorien ner truet (NT). I utbyggingsomrédet for Gipa er det
kartlagt en bekkeklaft av lokal verdi (C) uten forekomst av redlistearter.

Ved en samlet vurdering av bekkekloftene i «smékraftpakke Valdres», skiller Sundheimselvi seg klart
ut. En utbygging her vil, uansett alternativ, fore til en redusert vannfering som igjen vil redusere
verdien av bekkeklgftene og andre naturtyper av sveert stor verdi med forekomster av bade sterkt
truede og sarbare arter. Regnskogen (fossergykskogen) vurderes & vare en av de viktigste i hele
landet.

Det framgér av OEDs Retningslinjer for smd vannkraftverk at tiltak som kommer i konflikt med
«kritisk» eller «sterkt truede» arter, eller naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for, som bl.a.
omfatter bekkeklofter, ikke kan paregne a fa konsesjon. Det er var oppfatning at dette utvilsomt er av
betydning for konsesjonssparsmélet hva gjelder Sundheimselvi.
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For de ovrige seknadene vil ikke utbygging ha tilsvarende stor konsekvens for bekkekloftene, og ved
et eventuelt avslag pé seknaden om Sundheimselvi kraftverk blir et viktig bekkekloftmilje ivaretatt i
denne delen av Valdres. For de andre seknadene er det var vurdering at avbetende tiltak vil kunne
ivareta hensynet til berorte bekkeklofter og annen fuktighetskrevende vegetasjon dersom det blir gitt
konsesjon. Serlig vil sterrelsen pa vilkar om minstevannfering vurderes narmere.

Det mé ogsé nevnes at NVE tidligere har avslétt en seknad om Ygna kraftverk i Qystre Slidre
kommune, i hovedsak begrunnet i hensynet til to bekkeklafter av A-verdi. Seknaden om Ygna
kraftverk var i utgangspunktet en del av «smékraftpakke Valdres». Avslaget ble paklaget, men OED
gav NVE medhold.

Akvatisk okologi

Flere horingsparter papekte at forholdene hva angér fisk og fiske var for dérlig utredet i
konsesjonssgknaden. P4 denne bakgrunn ba NVE i e-post om at det ble gjort bedre rede for verdien av
Storéne for disse hensyn sammen med en ny vurdering av mulige konsekvenser og avbgtende tiltak.
Norconsult har utarbeidet et notat datert 21.01.2016 med fiskefaglige vurderinger, og vi gjengir hele
sammendraget her:

«Omrddet som sokes utbygd har en elvestrekning som er variert og har et utvalg av ulikt habitat
som legger et godt grunnlag for fisk og fiske. Det er foreligger sveert fa undersokelser av elva i
dette omraddet. Det har derfor veert vesentlig d skaffe et kunnskapsgrunnlag for forstdelse av
hydrologi og vanndekt areal. Ettersom det foreligger fa undersokelser av fisk og fiske er det
foretatt skjonnsvurderinger som forankrer seg i en «fore vary tilncerming. Fisket pd strekningen
er relativt populcert, og det berettes om fangst av stor orret, og relativ god bestand av fisk av fin
kondisjon.

Avhengig av minstevannforingsregime, med produksjon pd mellom 64,7 og 70,5 %, kan en
utbygging pavirke vanngjennomstrommingen i det naturlige elveleiet betydelig. Pavirkning av
redusert vannforing kan veere okt begroing og sedimentering. Effekten av denne pavirkningen
kan gi lavere bunndyrproduksjon, negativ pdvirkning pd fiskehabitat og endrede okologiske
konkurranseforhold.

Verdien av fisk og fiske i Stordni pd utbyggingsstrekningen er vurdert til middels- stor. I en
vurdering av de ulike minstevannforingsalternativene som er foresldtt er konsekvensene vurdert
fra stor negativ til liten negativ. Ved en vurdering av minstevannforing er det anbefalt en
differensiert vannforing, der det anbefales relativ hoy vannforing i sommerhalvdret. 1
vinterhalvdret er det foresldtt vannforing som ligger langt over nivd for det naturlige feltet,
dette pd bakgrunn av dagens hoye vintervannforing som folge av krafiproduksjon.

Det er ogsd foreslatt ulike losninger for d sikre fiskevandring forbi inntaksterskel, kraftinntak
og utlop. Det er ogsd gjort vurdering i forhold til behov for omlopsventil. »

Pé bakgrunn av Norconsults notat, frarar fylkeskommunen at det blir gitt konsesjon. Vang kommune
og Fylkesmannen forutsetter at kravet til slipp av minstevannfering pd sommeren settes til 4 m*/s, og
Fylkesmannen har innsigelse til seknaden dersom denne forutsetningen, sammen med andre krav til
vilkar, ikke tas til folge i NVEs vedtak. FNF, NOF, NNF, Nils Rogn m.fl. og Heidi M. Hansen/Bent
A. Hansen gar alle imot en utbygging av Fassaberge bl.a. begrunnet i hensynet til fisk og fiske.

NVE legger til grunn at Storane i dette omradet anses a ha middels til stor verdi for fisk og fiske med
forekomst av relativt storvokst erret, og med en variasjon av habitater pa utbyggingsstrekningen. Vi
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legger ogsa til grunn, at selv om Storéne allerede er regulert, vil en utbygging av Fessaberge kraftverk
fore til relativt store hydrologiske endringer som kan f& konsekvenser for disse tema.

Det er NVEs oppfatning at en utbygging av Fassaberge kraftverk ikke vil komme i konflikt med store
fisk- og fiskeinteresser, slik disse er definert i OEDs retningslinjer for smé kraftverk, i en slik grad at
det i seg selv er avgjerende for konsesjonsspersmalet. Vi mener imidlertid at det vil vere viktig &
vurdere avbgtende tiltak som ivaretar disse hensyn dersom det blir gitt konsesjon, bdde hva angar
minstevannfoering, tiltak for fiskevandring og for 4 unngé fiskeded i turbinen. Disse hensyn er vektlagt
1 stor grad av bade kommunen, fylkeskommunen og Fylkesmannen. Vi vil komme tilbake til dette 1
merknadene til konsesjonsvilkarene dersom det blir gitt konsesjon.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 a vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Fassaberge kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, etterundersokelsene, heringsuttalelser, samt
NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og
Artskart den 10.10.2016. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne
fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett
mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfer naturmangfoldloven § 8.

I influensomrédet til Fossaberge kraftverk finnes naturtypen gammel granskog i mosaikk med rik
barskog med verdi svaert viktig (A); en dam med lokal verdi (C) og en forekomst av naturtypen
kroksjeer, flomdammer og meandrerende elveparti (Tveitahelen), ogsa med lokal verdi (C). I
tilknytning til barskogsforekomsten er det registrert den sterkt truede arten elfenbenslav (EN), den
sarbare sprekkjuke (VU) og 4 andre arter som er ner truet pé redlista. I tillegg er det registrert 7
fuglearter som har status naer truet (NT). En eventuell utbygging av Storane vil etter NVEs mening
ikke veaere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven
§ 4 eller forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5 gitt eventuelle avbgtende tiltak.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Fossaberge kraftverk i sammenheng med andre pévirkninger pa
naturtypene, artene og gkosystemet, og i den forbindelse er det av s@rlig betydning at Storéne allerede
har regulert vannfering. Reguleringen utnyttes av nedenforliggende kraftverk i
Begna/Drammensvassdraget. Reguleringen innebarer at vannferingen er hoyere enn normalt pé
vinteren, mens den pa varen/sommeren er mindre enn normalt pga. oppfyllingen av
reguleringsmagasinet. Utbyggingsstrekningen for Fossaberge kraftverk er dermed allerede i betydelig
grad pévirket av utbygging. Selv om livsformene i vassdraget har tilpasset seg dagens vannfering, er
det NVEs syn at en utbygging av Fessaberge kraftverk i denne sammenheng ikke vil innebaere okt
samlet belastning av betydning for konsesjonsspersmalet.

Vimener ogsé det kan vere relevant & vurdere den samlede belastningen ved realisering av
prosjektene Ala, Fassaberge og Rysna pga. den geografiske naerheten mellom disse. Det er var
oppfatning at en utbygging av alle tre prosjektene vil kunne fore til en serlig belastning pa
fossekallbestanden i omrédet, men at tiltak hjemlet i naturforvaltningsvilkaret, som etablering av
hekkekasser, vil vaere relevant for & bate pa ulempene. Dersom det blir gitt konsesjon, vil hensynet til
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fossekall bli vurdert neermere i merknadene til vilkdrene om vannslipp for Fessaberge kraftverk, som
er et forhold som NOF spesielt har pekt pa.

Det vises for gvrig til kapitlet om «Bekkeklofter i smakraftpakke Valdres» foran. Den samlede
belastning pa gkosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfer naturmangfoldloven §
10. Den samlede belastningen anses ikke som sé stor at den blir avgjerende for konsesjonssparsmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig
vekt 1 vurderingen av konsesjonsspersmaélet. Av hensyn til elfenbenslaven, mé sterrelsen pa et
minstevannferingsslipp vurderes narmere, dersom det blir gitt konsesjon.

Avbatende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkdr dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da veere den som barer kostnadene av tiltakene, i traid med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

Pa strekningen mellom planlagt inntak og kraftstasjon for Fassaberge kraftverk, har Storéne et lop som
veksler mellom stryk og mer roligflytende partier. @verst preges elva av kulper og stryk i veksling, for
deretter & har et roligere parti for den igjen preges av stryk forbi Fasseberge. Det er noe tilrettelagt for
friluftsliv pa nordsiden av elva pé strekningen nermest inntaket. Ser for elva ligger E16, og det er
innsyn til elva fra veien pé det meste av utbyggingsstrekningen, bl.a. med en rasteplass pa
elvebredden. Ved inntaksomradet ligger en campingplass og en hytte, og det er innsyn til det planlagte
inntaksomradet fra bosetning i omradet.

Storanes vannfering, og dermed dens landskapsmessige betydning, er i stor grad bestemt av
reguleringen av Vangsmjese, som bidrar med stor vintervannfering. I oppfyllingsperioden for
magasinet, som normalt finner sted i perioden mai til juli, bidrar snesmelting i fjellene til overlep over
inntaksdammen i Vangsmjese/Norsvinsfjorden. Driften av Fossaberge kraftverk vil serlig fore til
redusert vannfering i vinterhalvaret. I sommerhalvaret vil det i perioder vere overlep over
inntaksdammen, men dette vil variere etter storrelsen pa tilsiget i snosmelteperioden. I torre ar kan en
eventuell minstevannfering veere den dominerende vannferingen i sommerhalvéret, og serlig fra i juli
maned, men periodevis overlep vil vaere vanlig.

Elvas betydning som landskapselement vil etter vart syn bli redusert ved en eventuell utbygging av
Fossaberge kraftverk, men siden Storane allerede er betydelig pavirket av reguleringer oppstrams
tiltaksomradet, er forholdet ikke tillagt avgjerende vekt i konsesjonsvurderingen. Det blir imidlertid
viktig & vurdere storrelsen pé en eventuell minstevannfering dersom det blir gitt konsesjon, for & bete
pa ulempene som frafering av vann kan innebeere for landskap og friluftsliv.

Inntaksomradet vil veere synlig for beboere, hytteeiere og brukere av campingplassen pa Rogn, og
beboerne og hytteeierne er negativ til en utbygging bl.a. pga. dette forholdet. I kommentarene til
heringsuttalelsene gis det uttrykk for at sekerne ved en eventuell utbygging vil ta hensyn til
innspillene til de som blir berort av inngrepene i inntaksomradet, og at det vil bli lagt opp til at
gjennomfering av utbyggingen vil skje i dialog med de som matte bli berort.

Dersom det gis konsesjon til Fassaberge kraftverk, vil inntaksomradet baere preg av
anleggsvirksombhet i ett til to ar. Dette vil vaere en ulempe for de som har innsyn til omradet, bade
visuelt og i noen grad i forhold til stay. I vurderingen av dette forholdet, legger vi til grunn at



y =§ Side 24

NVE

ulempene er midlertidige, og det vil vere en forutsetning fra var side at inntaksomradet gis en
utforming sé det ikke framstér som skjemmende i driftsfasen.

Andre forhold

Samlet belastning

FNF Oppland og Naturvernforbundet har papekt at sesknadene i smékraftpakke Valdres er svake nér
det gjelder vurdering av samlet belastning. NOF Valdres har sarlig pekt pa at Ala, Fessaberge og
Rysna ma ses i sammenheng. Utover hensynet til fossekall, er det ikke papekt spesielle forhold
innenfor dette tema fra heringspartene, men det er disse haringspartenes syn at det ikke bar bygges
kraftverk i vassdrag som ikke er berert av utbygging. Vi viser til vr vurdering av temaet samlet
belastning i avsnittet som omhandler bekkeklofter i Valdres og i vurderingen av tiltaket etter
naturmangfoldloven § 10.

Forholdet til fylkesveg 302

Statens vegvesen papeker at inntakskonstruksjonen kan fore til at det etableres et vannspeil som kan
pavirke fylkesvei 302 og brua over Storane, og det forutsettes at hensynet til fylkesveien ma ivaretas.
Vi legger til grunn at sekerne i kommentarene til heringsuttalelsene har uttalt at vannspeilet i
inntaksomrédet vil ikke bli hevet og at fylkesveg 302, samt brua over Storane ikke vil bli pavirket av
tiltaket. Sekers presisering om vannspeilet i inntaksomradet innebarer ogsa at merknadene fra Heidi
M. Hansen/Bent A. Hansens som gjelder vannstandsendringer ved deres fritidsbolig er avklart.

Dokumentasjon av stokkverk

Fylkeskommunen og Nils Rogn m.fl. har papekt at der terskelen over Storéne er planlagt ved inntaket,
ligger det rester av et stokkverk som tidligere var brukt til 4 lede vann til en kvern og en oppgangssag
lenger nede. Det er av disse heringspartene gitt uttrykk for at det er enskelig & bevare disse
kulturminnene. Dersom det ikke lar seg gjore, ber fylkeskommunen om at det tas med som en vilkar til
konsesjonen at utbygger dokumenterer anlegget og dets historie for det fjernes.

Sekerne er positiv til & mete heringspartenes krav, men har gitt uttrykk for at det trolig blir vanskelig &
ivareta restene av stokkverket som ligger der ny terskel skal etableres, samtidig som andre hensyn skal
ivaretas i inntaksomrédet, som fiskevandring. Sekerne har ikke kommentert fylkeskommunens enske
om at det gis vilkar om at det historiske anlegget skal dokumenteres.

I post 3 i standardvilkarene til konsesjon etter vannressursloven, framgér konsesjonarens plikter nar
det gjelder ivaretakelse av fornminner m.v. Dersom det gis konsesjon, viser vi til merknadene til
konsesjonsvilkarene for denne posten.

@vrige krav til konsesjonsvilkar

De fleste krav til konsesjonsvilkar som framgér av uttalelsene fra Fylkesmannen, fylkeskommunen og
kommunen vil bli ivaretatt gjennom standardvilkarene dersom det blir gitt konsesjon og eventuelle
merknader knyttet til det enkelte vilkar.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Fassaberge kraftverk vil gi 17,2 GWh i et gjennomsnittséar og vil ke
utnyttelsen av regulerbar kraft. Produksjonsmengden regnes som mye for et smékraftverk, og med en
andel vinterkraft som er hoy sammenlignet med hva som er vanlig for smakraftverk. Smakraftverk
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utgjer et viktig bidrag i den politiske satsingen pd fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter
til sekerne og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Fossaberge kraftverk styrke
nazringsgrunnlaget i omrddet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning i tillegg til at
det vil bidra med konsesjonsavgifter og konsesjonskraft til Vang kommune.

Oppsummering

Fossaberge kraftverk vil produsere 17,2 GWh i et gjennomsnittsér og ha en utbyggingskostnad som er
vanlig for et smékraftverk. Vannferingen i Stordne er betydelig pavirket av reguleringer lenger opp i
Begnavassdraget. En eventuell utbygging vil kunne berere en rik barskog med forekomst av
elfenbenslav (EN). Stordne har en bestand av erret av god kvalitet og er en viktig fiskeelv. Elva har
betydning for landskap og friluftsliv, og den er godt synlig fra E 16. Dersom det gis konsesjon, vil
avbgtende tiltak — forst og fremst minstevannforing og tiltak som sikrer fiskens opp- og nedvandring
— kunne begrense ulempene ved en utbygging. Vannveien vil ga i tunnel, og tunnelmassene skal
deponeres i et eksisterende grustak. De fysiske inngrepene er begrenset til inntaks- og
kraftstasjonsomradet og vil etter NVEs syn vare moderate.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Clemens Kraft AS og Skagerak Kraft AS
tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Fessaberge kraftverk. Tillatelsen gis pa
nzermere fastsatte vilkéar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Clemens Kraft AS og Skagerak Kraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk
hgyspentanlegg som inneberer en nettilknytning pa en 700 m lang 22 kV jord kabel til eksisterende
linjenett, samt installering av en generator med spenning pa 6,6 kV og en transformator for omsetning
til 22 kV.

Clemens Kraft AS og Skagerak Kraft AS har sekt om anleggskonsesjon for bygging og drift av
nedvendige hoyspentanlegg, inkludert generator, transformator og heyspentledning til eksisterende
nett. Ettersom det er omsgkt jordkabel, som ved ferdigstillelse ikke vil vaere synlig, mener KN at
den 700 meter lange jordkabelen vil ha fa negative virkninger for allmenheten. Jordkabeltraseen er
planlagt mellom Storéni og Tveitahelen som er en prioritert naturtype og et tilholdssted for
vatmarksfugl. Vi konstaterer at jordkabelen i dette omradet er planlagt i eksisterende vei og at
rapporten om naturmangfold anser konsekvensene for naturmilje til & veere «marginalt sma dersom
jordkabelen graves ned i selve veien, og noe sterre negative dersom sonen innenfor veiskulderen
berores».

Virkningene av nettilknytningen har inngatt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene. NVE
mener lgsningen for nettilknytning ikke har ulemper av betydning for vurderingen av
konsesjonsspersmalet.
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NVE har ikke gjort en egen vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkérenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det ma sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til veglova

Ved etablering av nye avkjeringer eller endringer i bruken av eksisterende avkjeringer fra offentlig
vei, mé det sekes Statens vegvesen om tillatelse etter veglova.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér 1 konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnas med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bdde teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.

Ekspropriasjon

Sekerne har ikke de nedvendige avtaler med alle berorte rettighetshavere for gjennomfering av
tiltaket, og det er derfor sekt om samtykke til ekspropriasjon etter oreigningslova § 2 nr. 19 og 51, og
om samtykke til forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25.

NVE har bedt om dokumentasjon fra sekerne pé at det er gjort forsek pa & inngé minnelige avtaler
med de rettighetshaverne det gjelder, og hvilke rettigheter og/eller arealer ekspropriasjonssgknaden
omfatter. Sekerne har i den forbindelse opplyst at de ensker & inngd minnelige avtaler med alle
rettighetshaverne dersom det gis konsesjon, og at det eventuelt senere vil bli sgkt om samtykke til
ekspropriasjon, dersom ikke minnelige avtaler oppnas.

NVE forholder seg til at sesknad om samtykke til ekspropriasjon er trukket.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m?/s 15,3
Alminnelig lavvannfering 1/s 653
5-persentil sommer m’/s 2,733 (3,88)!
5-persentil vinter m’/s 0,594 (4,16)!
Maksimal slukeevne m’/s 18
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 117

Minste driftsvannfering m?/s 1,8

! Regulert vannforing

Sekerne har etter horing av det oppdaterte grunnlaget justert sine planer for slipp av minstevannfering
til 3,0 m*/s om sommeren og 2,15 m?/s resten av aret.

Fylkesmannen, fylkeskommunen og kommunen har forutsatt at det blir stilt krav om en sterre
minstevannfering om sommeren i samsvar med alternativ 6 slik det framgar av det oppdaterte
grunnlaget. Begrunnelsen er hensynet til fisk og fiske, naturtyper av nasjonal verdi, redlistede arter og
landskap. Dette tilsier ifolge disse heringspartene en minstevannfering pa 4 m*/s om sommeren.
Fylkesmannen har i tillegg forutsatt at det i april og oktober ma slippes en noe hayere
minstevannfering enn hva sekerne har lagt til grunn i vinterperioden.

FNF Oppland og Naturvernforbundet har ikke synspunkter pd minstevannferingen, da disse
heringspartene gér imot at det skal gis konsesjon. DNT Valdres er for alle sakene i «Valdres-pakken» i
tvil om den foreslatte minstevannfering er tilstrekkelig for & ivareta hensynet til opplevelsesverdiene i
de berorte elvene.

NVE er enig i at hensynet til fisk og fiske, landskap og elfenbenslav er forhold som alle er av
betydning nar sterrelsen pa et minstevannferingsslipp skal fastsettes. Ogséa hensynet til fossekall kan
veaere av betydning, da Stor&ne nyttes til neringssek i dette omrédet. Alle disse hensyn tilsier at
minstevannferingen ber vaere pé et visst nivé, og dette framgér ogsé av utredningen fra Norconsult. Vi
registrerer at bare alternativet med vannslipp pa 4,0/2,15 m?/s av Norconsult er vurdert 4 gi liten
konsekvens av en utbygging for fisk og fiske, mens alternativ 5, som sekerne gér inn for, er vurdert &
gi middels negativ konsekvens.

Fylkesmannen forutsetter at det av hensyn til elfenbenslaven ma slippes en noe sterre
minstevannfering i april og oktober enn i vinterhalvaret for gvrig. Dette er i samsvar med Norconsults
anbefaling om en minstevannfering pd minst 2,6 m*/s i perioden april til november. P& bakgrunn av
artens truede status, kan dette etter vért syn bidra til bedre betingelser for arten tidlig og sent i
vekstsesongen. Isolert gir dette et produksjonstap pa beskjedne 0,1 GWh.

De hensyn som et vilkar om minstevannfering etter alternativ 6 skal ivareta nar det gjelder fisk, fiske
og elfenbenslav, vil ogsé bidra positivt til Storédnes landskapsmessige betydning i sommersesongen, og
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vil bate pa konsekvensene som en utbygging vil kunne fa for fossekallens naringssek pd
utbyggingsstrekningen.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfoering pd 4 m’/s i tiden 01.05. —30.09., 2,6 m®/s i periodene
01.04. —30.04 0g 01.10. — 31.10. Resten av 4ret skal det slippes 2,15 m?/s. I forhold til det oppdaterte
grunnlaget vil dette gi en redusert produksjon pa 0,8 GWh/ar, basert pd oppgitte tall fra sekerne og
andre beregninger. Samlet produksjon vil da bli pé 16,4 GWh/ar. Etter vért syn er ikke denne
reduksjonen avgjerende for gkonomien i prosjektet.

FBR viser til at med gjeldende reglement for reguleringen av Vangsmjese, vil ikke et krav om en
minstevannfering pd 4 m*/s om sommeren alltid kunne sikres, og et slikt minstevannfoeringspélegg ma
ta forbehold om at det er tilstrekkelig vannfering i Storane ved inntaket til Fossaberge. Til dette vil vi
bemerke at dersom tilsiget ved inntaket er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget
slippes forbi inntaket. Det vil ikke pahvile FBR noen plikt til & tappe fra Vangsmjesi for a oppfylle
kravet til minstevannfering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné ekt driftstid, og det skal kun veere sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 3: Konsesjoncers ansvar ved anlegg/drift m.v.

NVE forutsetter at utbygger underretter fylkeskommunen dersom stokkverket ved inntaksterskelen
ikke kan bevares. Den samme forutsetningen gjelder dersom anlegget og dets historie ikke kan
dokumenteres.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.

Feor utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vare
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fétt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfer vare merknader under avsnittet «Forholdet til energiloven».

Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Inntak Inntak skal vaere pa ca. kote 452. Vannstanden oppstrems
dagens terskel skal ikke heves.
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Teknisk lgsning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.

Vannvei Vannvei i fjell. De de siste 100 m nermest kraftstasjonen skal
vannveien gé i rer som skal graves ned.

Kraftstasjon Kraftstasjonen plasseres pa ca. kote 429.

Sterste slukeevne Seknaden oppgir 18 m¥/s. Sterste slukeevne kan ikke endres i
detaljplan.

Minste driftsvannfering Seknaden oppgir 1,8 m*/s. Minste driftsvannfering kan ikke
endres i detaljplan.

Installert effekt Seknaden oppgir 3,6 MW.

Antall turbiner/turbintype To turbiner av type Francis eller Kaplan.

Vei Vei kan bygges/oppgraderes som oppgitt i seknaden.

Avbgtende tiltak Det skal av hensyn til fisk og fiske legges til rette for bade
opp- og nedvandring av fisk, og det skal etableres inntaksrist
som hindrer at fisk kommer i turbinene. Det skal ogsa
gjennomfores tiltak som hindrer oppvandring av fisk i
utlepskanalen. Tiltakene skal beskrives i detaljplan.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette g tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma veare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den ngdvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkéarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjoner a etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & veere nedvendig.
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Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfgring skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Ovrige forhold

Nils Rogn m.fl. har en del krav som gjelder adkomst til bolig/godkjent boligtomt, skog og dyrket mark
m.v. Slike krav er av privatrettslig art, og forutsettes avklart mellom sekerne og de som matte bli
berort av tiltaket.
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	f. Krav om permanent istandsetting av massetipp innen en fastsatt frist etter avsluttet utbygging.
	g. Hjemmel til å pålegge utbygger tiltak for å redusere landskapsvirkningen av redusert vannføring.
	h. Terskel ved inntaket til kraftverket vil berører restene av et stokkverk som var satt opp for å lede vann til en kvern og en oppgangssag litt lenger nede. Om det ikke lar seg gjøre å bevare disse, bør det anbefales at det stilles vilkår om at utbyg...
	Utbyggingsalternativer som innebærer lavere minstevannføringer enn beskrevet i bokstavpunkt A, jm. alternativ 6 i oppdatert grunnlag, frarådes på det sterkeste.»
	«–
	To av småkraftverkene har foreslått oppdemming av inntaksdam som kan få innvirkning på fylkesvegnettet. Dersom vannivået økes over dagens normalvannstand må det gjøres sikringstiltak. Det må sikres at vegkroppen ivaretas, slik at man hindrer utvasking...
	«Det er foreslått en inntaksdam som kan påvirke fv. 302 samt brua over Storeåni. Fylkesvegen og brua på fv. 302 må ivaretas.»
	«Regionalnettet har kapasitet til å ta imot planlagt innmating, men i perioder med stor produksjon er regionalnettet i området tungt belastet med tilsvarende høye marginaltap.
	Løsning for nettilknytning og nødvendige tiltak avhenger av hvor mange av de omsøkte kraftverkene som gis konsesjon og bygges ut. Det vil være nødvendig med en koordinasjon mellom Eidsiva Nett AS som regionalnettseier og de lokale nettselskapene for å...
	– –
	Ala kraftverk, Føssaberge kraftverk og Rysna kraftverk må ses i sammenheng. Disse knyttes mot Vang Energiverks distribusjonsnett, og produksjonen mates inn mot Lomen transformatorstasjon. Her er det kapasitet i dagens nett til å ta imot produksjon fra...
	«Alternativ 6 i Norconsult sin konsekvensutredning s. 3 i oppdatert grunnlag vedr. Føssaberget kraftverk datert 29. januar 2016, angir et forslag om minstevannføring på 4 m3/s om sommeren og 2,15 m3/s om vinteren.
	Under gjeldende reglement og forutsetninger, vil ikke lågvassføringsslippet under oppfyllingsperioden for Vangsmjøsa, sammen med uregulert tilsig fra restfeltet-vesentlig Ala og Rysna, alltid kunne sikre 4 m3/s vannføring i Begna ved inntaket til Føss...
	Et minstevannføringskrav etter Alternativ 6 som evt. Vilkår for Føssaberge kraftverk, bør etter vår oppfatning ta forbehold om at det er nok vann tilgjengelig i Begna ved inntaket til Føssaberge.»
	«Roligflytende halvstor elv. Fiskeforekomster dårlig kartlagt. Ellers registrert 6 rødlistede fuglearter knyttet til utbyggingsområdet. Utbyggingsområdet synes å være av betydning for flere fuglearter. Populær fiskeelv som er tilrettelagt med turstier...
	– –
	Forum for natur og friluftsliv Oppland mener at utbygging av slike kraftverk ikke vil være samfunnsmessig nødvendig av hensyn til behovet for ny kraft. Energifrigjøring er etter vårt syn et viktigere tiltak enn ny produksjon med negative konsekvenser ...
	På bakgrunn av overnevnte momenter vil vi råde NVE til å stanse utbyggingsplanene for de skisserte kraftverkene.»
	«Disse kraftverkene berører – i motsetning til planene om utbygging i Vinda – i mindre grad etablerte og mye brukte turstier. De vil imidlertid ha konsekvenser for vannføringen i elvelandskap i kløfter og «ville» omgivelser som er spennende å oppsøke ...
	Generelt er derfor vårt synspunkt at grensene for minstevannføring bør settes så høyt at denne opplevelseskvaliteten ikke forringes. Vi er sterkt i tvil om hvorvidt de foreslåtte nivåene ligger tilstrekkelig høyt for å kunne ivareta dette hensynet.»
	«Som eigarar av bustadhus, gard og campingplass nær Begna/Tørpe bru, har me kritiske merknader til planane om utbygging av Føsseberge.
	Primært ynskjer me at Storåne ikkje blir ytterlegare utbygd på strekninga omfatta av konsesjonssøknaden for Føsseberge. Dette ut frå omsynet til natur, kulturmiljø, næringsverksemd, fiske (hobby og næring (fisketurisme)) og campingplass. Dei samla kra...
	«De fleste av høringspartene går inn for et minstevassføringskrav på 4 m3/s om sommeren og 2,15 m3/s om vinteren, tilsvarende alternativ 6 i oppdatert grunnlag.
	Tilgjengelig tilsig er avhengig av tapping fra Vangsmjøsa og tilsig fra restfeltene, i hovedsak Ala og Rysna. Minstevassføring vil alltid prioriteres før produksjon, forutsatt at det er tilstrekkelig tilsig tilgjengelig. Dersom tilsiget er mindre enn ...
	Alle alternative minstevassføringsslipp er vurdert høye i forhold til naturlig tilsig, spesielt i perioden oktober – april. Basert på innkommende merknader og konsekvensvurdering fra Norconsult, samt FBRs uttalelse, finner utbygger å kunne anbefale en...
	«Vi konstaterer at et enstemmig kommunestyre er positiv til en utbygging av Føssaberge kraftverk.
	[– –]
	Kommunens innspill vedrørende utforming av inntak, fiskesperrer m.v. vil bli fulgt opp ved detaljplanlegging og prosjektering av anlegget.»
	«Vi er svært fornøyd med at Fylkesmannen konkluderer med at en utbygging av Føssaberge kan gjøres på en miljømessig akseptabel måte.
	[– – ] Fylkesmannens innspill vedrørende utforming av inntak, fiskesperrer, gjennomføring av bygg og anleggsarbeider m.v. vil bli fulgt opp ved detaljplanlegging og prosjektering av anlegget.
	«Vi konstaterer at Fylkeskommunen frarår en utbygging med vårt forslag til minstevannføring, men at fylkeskommunen har trukket innsigelsen i saken. [– –]
	Fylkeskommunens innspill vedrørende utforming av inntak, fiskesperrer, gjennomføring av bygg og anleggsarbeider m.v. vil bli fulgt opp ved detaljplanlegging og prosjektering av anlegget.»
	«Vi er i stor grad enig i uttalelsen fra Rogn m.fl. vedrørende betydningen av god terrengtilpasning og utforming av inntaksområdet og vil ta innspillene med oss inn i detaljplanleggingen av utbyggingen. For å få dette til vil vi legge vekt på ha en go...
	«Vi har notert oss høringspartenes bekymring med hensyn til eventuell heving av vannspeil i inntaksområdet. Det har hele tiden vært en forutsetning at vannspeilet skal forbli på nåværende nivå, også etter utbyggingen. Under detaljplanleggingen vil vi ...
	«Vi har notert oss høringspartenes kommentarer og krav. De vil utgjøre viktig grunnlag og være en rettesnor i detaljplanleggingen av inntaksområdet. Det må likevel tas en visst forbehold om det vil bli teknisk mulig å bevare den gamle terskelen i sin ...
	[– – ]»
	«Vannspeilet i inntaksområdet vil ikke bli hevet. Fv. 302 samt brua over Storeåni vil ikke bli påvirket av tiltaket.»
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