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Sørbuktelva kraftverk, Hemnes kommune, Nordland

Virkninger på biologisk mangfold

Sammendrag:

Statsskog SF planlegger å utnytte deler av Sørbuktelva (V.nr. 155.07) til bygging av et

småkraftverk med installasjon på 25 MW og estimert årsproduksjon på 8,2 GWh. Sweco Norge

er engasjert for å vurdere konsekvensene for biologisk mangfold.

På prosjektstrekninga veksler elva mellom fosser, stryk, kulper og roligere

elveparJtier.Naturforholdene  i  tiltaksområdet er forholdsvis ensartet med ordinære

vegetasjonsforekomster, men lett forvitrende bergarter øker innslaget av mer frodige- og

artsrike områder med næringskrevende artsforekomster. Undersøkelser påviste ingen

rødlistede kryptogamforekomster. Det er ikke registrert noen prioriterte naturtyper eller områder

med stor betydning for rødlistede arter. Strandsnipe (NT) og gaupe (VU) er eneste rødlistede

arter registrert i influensområdet, men en må regne med tidvis tilstedeværelse av fiskemåke

(NT), brunbjørn (EN) og jerv (EN). Det er ingen kjente hi eller yngleplasser  i  terrenget.

lnfluensområdet er leveområde til en rekke viltarter, deriblant elg, rådyr, fjellrype og lirype. Det

er ikke registrert noen verdifulle lokaliteter for akvatisk miljø i Sørbuktelva. Det forventes en

næringsrik elv med flere organismegrupper, og gode forekomster av ørret og/eller røye  i  det

planlagte magasinet. Det er liten sannsynlighet for ål eller elvemusling i  elva.

Gjennomføring av det planlagte prosjektet vil føre til beslaglegging av areal, og spesielt under

anleggsfasen vil mennesklig tilstedeværelse føre til endring i dyrs bruk av området.

Inntaksdammen medfører heving av vannspeilet én meter. Dette kan påvirke antatte

gytebekker i mindre grad. Vannveien, massedeponi og veitilknytning vil føre til hogst som vil

vises i lang tid, og enkelte myrer vil dreneres, noe som endrer vannbalansen og utformingen av

myra. Veitilknytningen kan øke menneskelig aktivitet i området. Vannføring reduseres betydelig

store deler av året. Det vil kunne påvirke nærliggende flora, fisk og ferskvannsinvertebrater

negativt.

Samlet vurderes tiltaket å ha liten ne ativ konsekvens på biologisk mangfold i området.
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1 Innledning 
 
Statskog SF ønsker å utnytte Sørbuktelva til kraftproduksjon gjennom bygging av et 
småkraftverk ved Sørbuktelva. Sweco Norge AS er leid inn for å vurdere tiltakets 
konsekvenser for miljøet, herunder biologisk mangfold.  
 
Swecos miljøavdeling i Trondheim har flere erfarne økologer. Avdelinga har utarbeidet 
liknende utredninger for over 100 småkraftverk. Rapporten er utarbeidet av Lars Erik 
Andersen som er utdannet biolog fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet og har 
flere års erfaring fra forskning. Han har også erfaring fra offentlig forvaltning hos 
miljøavdelingen hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. I Sweco Norge har han deltatt i flere 
miljøutredninger knyttet til småkraftverk.  
 
Ragnhild Heimstad har artsbestemt innsamlet materiale av moser og lav. Hun har mastergrad 
i økologi med spesialisering innen vegetasjonsøkologi, og har spesiell kompetanse innen 
kryptogamflora. Hun jobber med konsekvensvurdering og artsbestemmelse av moser og lav til 
daglig.  
 
 Rapporten er kvalitetssikret av Solveig Angell-Petersen som er økolog. Hun har vært ansatt i 
Sweco Norge og jobbet med problemstillinger omkring vannkraft og miljø siden 2008.  
 

2 Utbyggingsplaner og influensområde  
 
Sørbuktelva (WGS84 UTM 32N, Ø 446948, N 7298141) ligger i Hemnes kommune, Nordland. 
Prosjektområdet er ved Sørbuktelva, ca. 30 km (luftlinje) øst for Mosjøen og 31 km  (luftlinje) 
sør for Korgen.  
 
Feil! Fant ikke referansekilden. viser oversiktskart og kart over prosjektområdet og planlagt 
utbyggingsløsning.  
 
Tabell 1 viser nøkkeldata for kraftverket. For ytterligere spesifikasjon av tekniske løsninger 
ved kraftverket vises det til konsesjonssøknaden. 
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Tabell 1. Data for Sørbuktelva kraftverk. 
 
Sørbuktelva kraftverk  

Middelvannføring: 0,356 m3/s 

Q5
1 sommer (1.5-30.9) 0,085 m3/s 

Q5 vinter (1/10-30/4) 0,006 m3/s 

Maksimal slukeevne: 0,80 m3/s 

Minste slukeevne: 0.04 m3/s 

Minstevannføring, sommer: 0,085 m3/s 

Minstevannføring, vinter: 0,006 m3/s 

Inntak: 770 moh 

Kraftstasjon: 390 moh 

Midlertidig arealbehov, totalt: 222,8 dekar 

Permanent arealbehov, totalt: 181,5 dekar 

Lengde på vannvei: 2550 m 

Berørt elvestrekning: 3,5 km 

22 kV jordkabel: 2,6  km 

Magasinvolum: 4600 m3 

Magasin HRV: 770.0 moh 

Magasin LRV: 769.0 moh 

Produksjon, ca.: 8,2 GWh 

 
 
 
Hydrologi 
De hydrologiske endringene som følge av prosjektet er begrenset til reguleringssonene i 
magasinet og strekningen mellom inntaksdammen og utløp fra kraftstasjonen.  
 
Figur 2 og figur 3 viser endret vannføring nedstrøms inntaket i et tørt og middels år, før og 
etter utbygging. Minstevannføringen for prosjektet er foreslått til 0,085 m3/s i 
sommersesongen og 0,006 m3/s i vintersesongen, noe som tilsvarer 5- persentil verdiene. 
Minstevannsføringa er eneste vannføring som slippes når kraftverket er i drift og det ikke er 
overløp over inntaksdammen. Flere mindre bekker på den berørte strekningen vil bidra med 
vann til vassdraget og vannstrømmen vil derfor være større rett oppstrøms kraftstasjonen enn 
rett nedstrøms inntaket.  
 
Regulering medfører at flommene vil bli redusert, da vannet vil bli magasinert i vannet 
oppstrøms inntaket. Vannføringen vil bli redusert til minstevannsføring store deler av året. Når 
vannføringen er lavere enn satte minstevannføring pluss laveste slukeevne (ca. 0,13 m3/s om 

                                                 
1 Q5: 5-persentil er den vannføringen som underskrider 5 prosent av tiden i observasjonsperioden 
(typisk 30 år). 
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3 Metode 
 

3.1 Datagrunnlag  

Informasjon fra Fylkesmannen i Nordland, kommunen, kjentfolk, databaser og skriftlige 
retningslinjer fra forvaltningsmyndighetene er benyttet som grunnlag for vurderingene.  
 
Egen feltundersøkelse ble foretatt 11. august 2011. Elva går i flere fosser, og tilknyttet elva er 
også lave bergvegger som potensielt kan inneholde fuktkrevende kryptogamflora. Det ble 
samlet inn lav og mose fra tre lokaliteter for artsbestemmelse (se lokaliteter figur 6). 
 
Hele det potensielle influensområdet angitt i Feil! Fant ikke referansekilden. er ikke befart da 
dette ikke er mulig innenfor rammer for miljøundersøkelse i forbindelse med 
småkraftutbygging. Det er foretatt undersøkelser i de områder som faglig er vurdert som 
viktigst for prosjektet, og en har dermed fått grundig informasjon om biologiske verdier i 
området.  
 
Opplysninger er også hentet fra både litteratur- og databaser. Direktoratet for naturforvaltnings 
WMS-klient er blitt benyttet, herunder berggrunnskart fra NGU. Registrert informasjon i 
”bekkekløftprosjektet” (www.borchbio.no/narin) har blitt undersøkt, men uten registrerte data 
fra prosjektområdet. Dataene ble hentet ut 24.11.2011. Relevant informasjon fra 
fiskeundersøkelser tilknyttet Røssvatnreguleringen er også benyttet. 
 

3.2        Verktøy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering 

 
Det er laget en egen veileder for hvordan temaet biologisk mangfold skal presenteres i 
forbindelse med utarbeiding av konsesjonssøknader for småkraftsaker (Korbøl m. fl., 2009). 
Denne veilederen er brukt som grunnlag for rapporten om biologisk mangfold.  
 
Kartlegging av verdifulle naturtyper og ferskvannslokaliteter, og vurdering av verdi og 
konsekvens, er gjort etter DNs håndbok 13 (2007) og 15 (2000b). Rødlistearter følger 
gjeldende rødliste (Kålås m.fl. 2010), og truete vegetasjonstyper følger Fremstad og Moen 
(2001). For vilt følges DN-håndbok 11 (2000a). Alle verdivurderinger er gjort på en tredelt 
skala: stor, middels og liten verdi etter vedlegg II i Korbøl m. fl. (2009), se vedlegg 2. Graden 
av omfang/påvirkning blir også gjort etter samme kilde, og benytter en firedelt skala: 
ubetydelig, samt liten, middels og stor positiv eller negativ påvirkning.  
 
Konsekvensvurderingen innebærer at konsekvensen uttrykkes som en funksjon av 
influensområdets verdi og tiltakets grad av påvirkning. Figur 5 viser prinsippet, illustrert med 
samme figur som Statens vegvesen (2006) benytter for konsekvensanalyser. 
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Det er utført flere registreringer av biologisk mangfold i Hemnes kommune i tråd med 
Direktoratet for naturforvaltnings håndbok 13-1999. I følge Naturbase er det ingen 
registreringer i influensområde, og det kjennes ikke til andre gjennomførte undersøkelser 
rundt Sørbuktelva (Trond Møllersen og Øystein Dyrlie, pers. medd.). 
 
Det er gjennomført noe viltkartlegging i kommunen etter Direktoratet for naturforvaltnings 
håndbok 11. I følge naturbase er det ingen registretrte viltopplysninger i influensområdet. Det 
kjennes ikke til om det har vært kartlegging i prosjektområdet er eller at det er utført nyere 
kartlegging (Trond Møllersen og Øystein Dyrlie, pers. medd.). 
 
Artskart viser enkelte registrerte arter øst i influensområdet. Det er midlertid flere registreringer 
i tilknyttede områder som er relevant for å kunne beskrive artsmangfoldet rundt prosjektet. 
 
Det er ingen kjente registrerte miljøfigurer i tilknytning til prosjektområdet i forbindelse med 
Miljøregistreringer i Skog (www.skogoglandskap.no). 
 
 
 

4 Resultat 

4.1 Naturgrunnlag 

Topografi 
Prosjektstrekningen strekker seg fra det planlagte magasinet på 769 moh ned til 
kraftstasjonen på 390 moh. Elva renner videre til Tustervatnet på 384 moh. Den berørte 
elvestrekningen er nordvendt i øverste del før den svinger til en mer østlig retning. Det vil bli 
lagt en 2,5 km permanent vei til fra eksisterende riksvei (RV 806) til kraftstasjonen. 
 
Klima 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet, og varierer mye både fra 
sør til nord og fra vest mot øst i Norge. 
 
Nedbørfeltet ligger i lavalpin og nordboreal vegetasjonssone (kart fra Vegard Bakkestuen). 
Lavalpin sone er karakterisert av einerdvergbjørkkratt og viersamfunn. Nordboreal sone er 
dominert av bjørkeskog og dels lavvokst, glissen barskog. Jordvannsmyr dekker store arealer. 
Øvre grense går ved skoggrensen. (Moen, 1998).  
 
Nesten hele nedbørsfeltet ligger i klart oseanisk seksjon (som preges av vestlige 
vegetasjonstyper og arter. Svakt østlig trekk kan inngå. Det er også et mindre felt svakt 
oseanisk seksjon i østre del av prosjektområdet. Her mangler de mest ypiske vestlige arter og 
vegetasjonstyper. Skrubbærutforminger av blåbærskog og klokkelyng-rome-fattigmyr er 
vestlige vegetasjonstyper med indre grense i seksjonen. Svakt østlig trekk kan også inngå. 
(Moen, 1998). I prosjektområdet faller det ca. 1500-2000 mm nedbør i et normalår 
(www.senorge.no). 
 
Berggrunn 
Berggrunnen i nedbørsfeltet består i hovedsak av glimmergneis, glimmerskifer, metasandstein 
og amfibolitt. Denne berggrunnen innehar flere bergarter som forvitrer lett. Disse avgir 
næringstoffer til jordsmonnet og en kan derfor forvente en mer næringskrevende og frodig 
vegetasjon her.  Øverst i nedbørfeltet er det også mindre områder med kvartsitt og 
kvartsdioritt, tonalitt, trondhjemitt, som forvitrer senere og avgir mindre næringsstoffer til 
jordsmonnet. Lengst øst på projektstrekningen er det et mindre felt med granitt, drandioritt 
som regnes som bergarter med normal forvitring, noe som også kan gjenspeiles i 
vegetasjonen. (kilde: http://www.ngu.no/kart/arealis/NGU). 
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Tabell 2 Registrerte og sannsynlige rødlistede arter i prosjektområdet.  

Norsk navn Vitenskapelig 
navn 

Rødliste 
kategori 

Funn Påvirkningsfaktorer 

Gaupe Lynx lynx Sårbar 
(VU) 

Sauekadaver –
dok. drept av 
gaupe 

Jakt. 

Strandsnipe Acitis 
hypoleucos 

Nært truet 
(EN) 

Ved vannkant Påvirkning utenfor 
Norge. 

Jerv* Gulo gulo Sterkt 
truet (EN) 

Antatt streifende Jakt, menneskelig 
forstyrrelse og 
habitatpåvirkning. 

Fiskemåke* Larus canus Nært truet 
(EN) 

Antatt 
leveområde 

Predatorer , 
menneskelig 
forstyrrelse, høsting. 

Brunbjørn* Ursus arctos Sterkt 
truet (EN) 

Antatt streifende Jakt- og 
habitatpåvirkning. 

* Rødlistede arter som ikke er registrert, men antas å ha tilstedeværelse i influensområdet 
 
Prosjektområdet vurderes til å ha liten verdi for rødlistede arter. 
 

4.3       Terrestrisk miljø 

Forekomst av terrestre rødlistearter i influensområdet er beskrevet under kap. 4.2, med er 
også inkludert i verdivurderingen av terrestrisk miljø. 
 
Verdifulle naturtyper 
Det er ikke registrert data for prioriterte naturtyper (etter DN-håndbok 13) eller truede 
vegetasjonstyper i prosjektområdet. Ingen aktuelle data er registrert i forbindelse med 
Miljøregistrering av skog (MiS) 
 
Egen befaring avdekket ingen prioriterte naturtyper i prosjektområdet. Enkelte lokaliteter  
hadde antydninger til kvaliteter som kan identifisere en verdifull  naturtype. Disse kvalitetene 
var likevel av en så liten dimensjon i utbredelse og kvalitet at de ikke blir registrert som dette. 
 
”Elveløp” er registrert i norsk rødliste for naturtyper som nær truet (NT) (Lindgaard og 
Henriksen, 2011).  For ”elveløp” er det vurdert at det økende antall inngrep i form av 
tørrlegging, redusert vannføring og forurensing har endret grunnlaget for biologiske verdier i 
flere elver og bekker i Norge de siste 50 år. 
 
”Åpen myrflate” (NT) omfatter områder med våtmark som tilfredstiller myrdefinisjonen og som 
ikke har trær. Naturtypen er satt på rødlisten grunnet reduksjon i forbindelse med  
naturinngrep som kraftutbygging, grøfting, veier og bebyggelse.  
 
Det skal tas spesielt hensyn til de prioriterte naturtypene bekkekløft og fossesprøytsone ved 
etablering av småkraftverk.  Dette er naturtyper med konstant høy fuktighet og naturforhold 
som kan gi høyt artsmangfold og stort innslag av rødlistearter. Ettersom disse er spesielt 
sårbar ved vannføringsendringer er potensialet for disse vurdert: 
 
Bekkekløft og bergvegg 



 

Sørbukte
 
 

 

Flere ste
dalene k
dimensjo
bergveg
prioritert
 
Fossesp
Fosser d
langs pr
mengde
som er n
 

Figur 9 Bil

prosjektstr

Det er ik
Prosjek
    
Karplant
Naturfor
vegetasj
områder
 
De øves
lyngutfor
myrparti
består i 
planlagte
arter fin
fjellsmel
nærings

elva kraftve

eder har elv
karakteriser
on. Veksts
gkvaliteter, 
te naturtype

prøytsoner 
danner gru
rosjektstrek
r fossesprø

nødvendig f

lder fra prosje

rekningens mi

kke registr
ktets influen

ter, moser o
rholdene 
jonsforekom
r med mer n

ste delen av
rminger, ra
ene finner e
hovedsak 

e inntaket o
nner innslag
le, blåklokk
stoffer, og r

erk   

va gravd se
res som åp
substratet e

opptrer di
en bekkeklø

unnlag for d
kningen. Dis
øyt. Det ble 
for å  kunne

ektstrekningen

idtre del. 

ert noen  p
nsområde 

og lav  
i tiltaks

mster. Flere
næringskrev

v prosjektom
abbevegetas
en arter som
av arter so

og magasin
g av rypeb
ke, fjellpryd 
reinrose er 

eg ned i min
pne, med go
er nesten 
isse i så l

øft og bergve

den priorite
sse fossene
likevel ikke

e identifisere

. Bildene viser

prioriterte n
har liten ve

sområdet 
e steder e
vende artsfo

mrådet ligg
sjon, spred
m sennegra
om  blåbær
net er det n
bær, greply

og reinrose
nærmest ut

ndre hjel/klø
od ventilasj
fraværende
iten skala 
egg.  

erte naturtyp
e er av for
e funnet fos
e som denn

r en ca. 12 me

 
naturtyper 
erdi for ver

er forh
er det likev
orekomster

er over treg
te partier m
as, duskull, 
r, smyle, bl

noe rikere ra
yng, rabbes
e. Flere av 
telukkende 

øfter med e
jon og solin
e. Til tros
at en ikke

pen fosses
rskjellig kar
ssesprøytve
ne naturtype

eter høy foss o

eller truete
rdifulle nat

holdsvis 
vel innslag 
r. 

grensen og
med fattigm

torvmyrull 
lokkbær, kr
abbevegeta
siv, perlevi
disse arten
tilknyttet ka

enkelte stør
nnstråling, s
s for enke
 kan karak

prøytsone. 
rakter og n
egetasjon el
en.  

og en mindre 

e vegetasjo
urtyper.  

ensartet 
av mer f

 består i ho
myr og vierk

og skogssn
rekling og d
asjon, der e
ntergrønn, 
ne er kreve
alkrikt jordsm

rre bervegg
samt at de 
elte bekke
kteriseres s

Det er fler
noen danne
ller andre  

bekkedal på 

onstyper. 

med 
frodige- og

ovedsak av
kratt langs 
nelle, mens 
dvergbjørk. 
en i tillegg t

musøre, ry
ende med h
monn.  

13 

er. Disse 
er små i 

kløft- og 
som den 

re fosser 
er mindre 
kvaliteter 

ordinære 
 artsrike 

v bær- og 
elva. På 
rabbene 
Ved det 

til nevnte 
ynkevier, 

hensyn til 



 

Sørbukte
 
 

 

Figur 10. B
 
Før elve
Fossen 
fosseeng
engsyre
areal, o
Bergveg
 
 

Figur 11 B
 
I det elva
(figur 9)
fossespr
tatt lav o
mot 25 m
bekkeklø

elva kraftve

Bilde av inntak

en renner u
danner lite 
g med art
, fjellrapp o

og mangler 
ggene i tilkn

Bilde av foss o

a knekker i 
) som utgjø
rut ved høy
og moseprø
meter høy, 
øftkvaliteter

erk   

ks- og magasi

under skogg
fossesprøy

er som bl
og fjellstarr.
r de typisk
ytning til fos

over skoggrens

mer østlig 
ør øvre del 
y vannføring
øver i tilknyt
men fremst
r. Det ble ikk

instområdet 

grensen fall
yt, men på 
åtopp, stiv
 Noen av d
e kvalitete
ssen er blan

sen.  

retning leng
av en 250

g, uten at d
ning til den
tår som åpe
ke funnet no

ler den i en
et mindre o

vstarr, engs
disse arten
ne en forb
nkskurt.  

ger nedstrø
0 meter lan
det er dann
ne fossen. 
en, med god
oen rødliste

 

n bratt trap
område er 
soleie, fjellt
e er kalkkr

binder med

øms, danner
ng, mindre 
et noen utp
Enkelte pla
d ventilasjo
ede kryptog

petrinnsfoss
det antydni
timotei, stje
evende. Om

d naturtype

 

r elva en ca
elvekløft. F

preget fosse
sser er elve
n og solinn
amforekom

s  på ca. 1
ing til lavur
ernesildre, 
mrådet utgj

en fossespr

a. 10 meter 
Fossen dan
esprutsone
ekløftenes s
stråling, og

mster 

14 

2 meter.  
rtutformet 

fjellsyre, 
jør et lite 
røytsone. 

høy foss 
nner noe 
. Det ble 
sider opp 
 mangler 



 

Sørbukte
 
 

 

 
Under s
og fuktig
 
Myrområ
fuktige m
områder
skrubbæ
er det 
skogstor
sauetelg
mer inns
fullstend
sauetelg
 
 
 

Figur 12. V

viser storb
 
Vegetas
tresjiktet
gras, b
skogstor
 

Figur 13. B
 

elva kraftve

koggrensen
gere område

ådene best
myrpartier 
r i bjørkesk

ær, samt sm
innslag av

rknebb, he
g. Noen av d
slag av høy

dig av storb
g dominerer

Vegetasjonsbi

bregneskog. H

sjonen ved 
t. I feltsjikte

bregner, ur
rknebb, gull

Bilder fra kraft

erk   

n veksler te
er med stau

tår av tørre
med torvm
ogen finner

måengkall og
v stauder, 
ngeving, fu
disse artene
ystaude- og

bregneskog.
r. Lokalitete

ilder fra nærom

Høyre bilde vis

kraftstasjo
et finner en
rter og hø
lris, sølvbun

tstasjonsområ

errenget me
ude-, bregne

e tuemyrom
mose, dusku
r en lyngutf
g skogsstje

bregner o
ugletelg, kv
e er kalkkre
g bregneutf
 Her finner
r med ensa

mrådet til elva

ser elvestrekni

nsområdet 
n blanding 
øystauder. 
nke, skogss

ådet. 

ellom fattige
e og urteve

mråder der 
ull, bjønnsk
formingen a
rne. Særlig
og urter, 
vitbladkistel
evende. I m
forminger. 
r en større 
artet høysta

a på midtre- og

ing med en de

består av 
av flere ve
Blant ann

snelle, geitra

e myrdrag, 
egetasjon i t

røsslyng o
kjegg, blåto
av blåbær ,
 langs og n
med arter 
, svarttopp
idtre og ned
På enklelte
områder de
udeskog er

g nedre del av

el høystauder.

bjørkeskog
egetasjonst
net finner 
ams, mjødu

lyngskog m
ilknytning ti

og multe do
opp og tor
tyttebær, b

nær elva, m
som jåblo

, sætergrå
dre del av v

e lokaliteter 
er bregner s
r ikke registr

v prosjektstrek

 

g med inns
typer med 

en arter 
urt og tågeb

med bjørk i 
il elva. 

ominerer, s
rvmyrull. På
blokkebær, 

men også i r
om, tyrihje
urt, skogbu
vassdraget 

preges sk
som skogb
rert.  

kningen. Vens

slag av no
overganger

som sko
bær. 

15 

tresjiktet 

samt mer 
å tørrere 
krekling, 

ikere sig, 
elm, turt, 
urkne og 
finner en 
ogsbildet 
urkne og 

stre bilde 

oe rogn i 
r mellom 

ogburkne, 



 

Sørbukte
 
 

 

Over s
fattigmyr
Blåbærs
blåbær, 
 
Veitrasè
bregne- 
tidligere
røsslyng
enkelte p
 

Figur 14. B
 
Det ble 
av stedv
andre, 
skorebla
lokalitete
at det ik
forholde
 
Prosjek
 
Fauna 
Fylkesm
andre så
 
Pattedyr
regionen
tiltaksom
opphold
Sivertse
tilstedev
yngle- e
 
Artskart 
er gene
tidsperio
Artene s
aktivitet 

elva kraftve

koggrensen
rpartier. Un
skogen har 
krekling, bl

èen vil gå 
og urteutfo

.  En finne
g, dvergbjør
partier med

Bilder fra plan

samlet inn 
vis kalkrik b
og her 

ankmose, 
ene hadde 
kke ble fun
ne at det er

ktets influen

mannen i No
årbare arter

rfaunaen i 
n, der de 
mrådet.  Av
er seg her, 
n, pers. me

værelse av 
ller hilokalit

viser enke
erelt lite re
ode for reg
som hekke
er betrakte

erk   

n vil vann
nder skoggr

overvekt av
okkbær og 

gjennom b
orminger i f
er også om
rk, krekling 

d fattigmyr m

nlagt vannveitr

lav- og mo
berggrunn. 
vokste fle
bergrotmos
også enkel
nnet noen 
r et visst po

nsområde 

ordland har 
r i nærheten

tiltaksområ
tallrikeste 

v hjortedyr 
uten at det

edd.). Flere 
både brun

teter for diss

ltobservasjo
egistreringe
gistrering av
r i området
lig redusert

nveien gå 
ensen er de
v bjørk med
skrubbær.  

bjørkeskog 
feltsjiktet. D

mråder som
og blokkbæ

med arter so

rasé. 

oseprøver fo
Den nedre

ere kalkar
se, skåltrin
te kalkkrev
fuktkrevend

otensiale for

har i dag li

ikke opplys
n av prosjek

det omfatte
artene er 
inngår en 
er ansett s
rovdyrarter
bjørn, gaup
se artene. 

oner av noe
er i områd
v fuglelivet
t er ikke le
t. Tabell 3 v

gjennom 
et kun blåb
d noe rogn 
  

med overla
Dette utgjør 
 er hoveds

ær er de do
om tidligere

for videre a
e prøveloka
rter, som 
nnmose, h
vende arter,
de arter av
r dette. 

iten til mid

sninger om
ktområdet.

er stort set
smågnage
mindre be

som viktige 
r inngår i na
pe og jerv 

en fuglearte
et. Befarin
t i område

enger knytte
viser arter re

bær- og 
ærskog som
i tresjiktet, 

appinger a
samme ve

saklig lyng-
ominerende
e beskrevet.

rtsundersøk
aliteten var 

åregrønn
hinnetrollmo
 typisk for f
v spesielle 

dels verdi 

m kjente hek

tt et artsutv
ere, som a
estand av b
områder for
aturen i Hem
i områdene

er i område
ngstidspunk
t, ettersom
et til hekke
egistrert i/ve

lyngutform
m vil bli ber
og der felts

v lyng- og
egetasjonsty
- og bærdo
e artene. Ve
 

kelser. Mos
tydelig me
ever (ma

ose. Det 
fjellnære va
verdi, med

for karplan

kkelokalitete

valg som e
antas å væ
både elg o
r disse (Aril
mnes, og  e
e, uten at d

ne tilknyttet
tet er hell

m hekkeses
lokalitetene

ed influenso

minger, og 
rørt av utby
sjiktet domi

g bær-, høy
yper som b
ominert der
eien vil ogs

sefloraen va
er kalkrik e
krolav), k
to høyere

assdrag. Til 
dfører de n

nter, moser

er av rovfug

er represen
ære utbred
og rådyr so
ld Bjørge og
en regner m
det kjennes

t riksveien, 
ler ikke no

songen er 
e,  og fugle
området. 

16 

enkelte 
yggingen. 
neres av 

ystaude-, 
beskrevet 
r blåbær, 
så berøre 

ar preget 
nn de to 

kaldnikke, 
eliggende 

tross for 
naturgitte 

r og lav 

gl og evt. 

ntativt for 
dt i hele 
om tidvis 
g Kristian 

med tidvis 
s til noen 

men det 
oen god 
avsluttet. 

esang og 



 

Sørbuktelva kraftverk   
 
 

17 
 

 
Tabell 3 Fuglearter registrert i/ved influensområdet 

Art Rødlistestatus Bern-konvensjon 
liste II 

Stokkand* - - 
Steinskvett* - x 
Tårnfalk* - x 
Strandsnipe* NT - 
Løvsanger - x 
Rødstjert - x 
Rugde - - 
Gråtrost - x 
Småspove* - - 
* Arter registrert under befaring 
 
Flere av de registrerte artene er tatt inn i Bern konvensjoens liste 2. Denne konvensjonen har 
som mål å bevare den ville flora og faunaen og deres habitater. I følge retningslinjene for små 
vannkraftverk (Korbøl m. fl 2009) skal områder viktig for arter på denne listen tillegges stor 
verdi. De registrerte artene som kommer inn under denne konvensjonen, er alle vanlige 
hekkefugler for regionen. Til tross for mulig hekking i influensområdet, vil det i seg selv ikke 
være viktig for artens tilstedeværelse her. 
 
Naturforholdene i tiltaksområdet har en viss spennvidde i forhold til fuglelivet ettersom en 
finner både næringsrike vann, myrområder, krattskog og høyalpine områder i nær tilknytning 
til prosjektet. En har også enkelte fjell og brattberg som er egnet for hekkende rovfugl. 
Likevel er det bare mindre, uregelmessige myrområder med begrenset verdi for vadefugler, og 
det mangler områder med tettere løvskog som ofte har høy tethet av hekkende fugl. Samlet 
sett er spennvidden i naturtyper relativt begrenset i tiltaksområdet. 
 
Det er varierende bestander av lirype og fjellrype i området (Arild Bjørge, pers medd.), og det 
er registrert blant annet jordugle flere steder i dalen. Det er registrert sau tatt av kongeørn tre 
km nord av prosjekstrekningen og en kan forvente tidvis tilstedeværelse av arten. Det er flere 
aktuelle lokaliteter for klippehekkende rovfugler i området, uten at det er noen kjente 
hekkelokaliteter her (Ole Christian Skogstad og Kristian Sivertsen, pers. medd.)  I tilknytning til 
Tustervatnet og Røssvatnet finner en mange artsregistreringer, og området virker attraktivt for 
vanntilknyttede fuglearter. Her finner en registreringer av blant annet fiskemåke (NT), toppand, 
kvinand, siland, horndykker, brunnakke, snadderand (NT),  bergand (NT), lappfiskand (VU), 
gluttsnipe og rødstilk. De fleste registreringene er tilknyttet områder bedre egnet for rikt 
fugleliv enn ved prosjektstrekningen, men en skal ikke se bort ifra at flere av disse kan ha 
leveområder tilknyttet her.  
 
Det er flere registreringer av fossekall i regionen men den foretrekker først og fremst 
mellomstore vassdrag med innslag stryk og stillere vannflater, grunne og rasktflytende 
strekninger der næringstilgangen er god. Til tross for at Sørbuktelva er av liten karakter, anses 
den som næringsrik og innehar enkelte egnede hekkelokaliteter for fossekallen. Det skal 
derfor ikke utelukke tilstedeværelse av arten langs elva. 
 
Influensområdet vurderes å være av liten til middels verdi for fugl og pattedyr.  
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4.4 Akvatisk miljø 

Forekomst av evenuelle akvatiske rødlistede arter i influensaområdet er beskrevet under 
kapittel 4.2., men er også inkludert i verdivurderingen av akvatisk miljø. 
 
Verdifulle lokaliteter 
Det er ikke påvist verdifulle naturtyper tilknyttet vann.  
 
 Fisk og ferskvannsorganismer 
Sørbuktelva renner over berggrunn som kan forvitre raskt og avgi kalsium. Det er stor 
variasjon på vannhastigheten innen prosjektområdet, og man finner både små kulper, 
fossefall, sagterennende  elvepartier og inntaksmagasinet som blir berørt at utbyggingen. 
Dette gir tilfredsstillende krav for flere organismegrupper. Det er imidlertidig ikke kjent at truete 
ferskvannsinvertebrater benytter elva. Det er ikke foretatt  egne undersøkelser av disse, siden 
det ikke inngår i vanlige studier i forbindelse med små kraftverk (Korbøl m. fl. 2009). 
 
Det er gjennomført elektrofiske av nedre del av Sørbuktelva i forbindelse med utredninger ved 
regulering av Røssvatn (Svenning M. og Kanstad-Hanssen 1998).  Følgende skrives om elvas 
rekrutteringspotenisle for laksefisk : 
 
”I Sørbuktelva kan ørret mest sannsynlig kun vandre opp når Røsvatn er oppfylt. Ved lavere 
vannstand forsvinner elva mer eller mindre i grusen ved overgangen til vatnet. Tilgjengelig 
elveareal er i tillegg lite, da elva bare er omlag 2 m bred og 300 m lang. Siden vi heller ikke 
fant ørret i elva, må vi anta at elva ikke bidrar til produksjonen av ørret.” 
 
Det er ikke gjennomført prøvefiske i det planlagte magasinet, men det forventes gode 
forkomster av enten røye, ørret eller begge arter. Det er ikke kommet opplysninger om fiske 
spesielt i dette vannet, men vannene i området er generelt regnet som gode fiskevann der det 
til tider kan bli tatt stor fisk. Artskart viser også registreringer av ørret og røye i flere vann i 
samme område. Det er enkelte tilførselsbekker til vannet. Disse elvene er ikke undersøkt, men 
forventet vannareal og topografi i tilknytning til disse gjør at noen elver har noe potensiale som 
gyteplass for ørret. 
 
Det er ikke registrert områder for storørret eller laks i influensområdet. 
 
Prosjektområdet vurderes å være av liten verdi for akvatisk miljø. Det er middels godt 
datagrunnlag bak vurderingene ettersom fisk, ferskvannsinsekter og –edderkoppdyr 
ikke er undersøkt.  
 

4.5 Konklusjon, verdi 

 
Terrestrisk miljø 
Det ble ikke registrert noen truede eller prioriterte naturtyper i influensområdet. Naturtypen 
elveløp og åpen myrflate er rødlistet. Det ble ikke registrert noen sjeldne og truete arter lav og 
moser tilknyttet fuktige miljøer langs elva, men de naturgitte forholdene medfører et visst 
potensiale for dette. Gaupe (VU) og strandsnipe (NT) er de registrerte rødlistede artene 
innenfor influensområdet, men en kan forvente tidvis tilstedeværelse av fiskemåke (NT), 
brunbjørn (EN) og jerv (EN).  Influensområdet inngår i et viltområde med mindre bestander av 
elg og rådyr, og et ordinært fugleliv for regionen.  
 
Prosjektets influensområde har liten til middels verdi for terrestrisk biologisk mangfold.  
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Arealbeslag og mennesklig tilstedværelse 
Fysiske inngrep knyttet til etabering av inntaksområde, nedgravd vannvei, massedeponi,  
kraftstasjon i dagen, nettilkobling og bygging av permanent vei til inntak fører til beslaglegging 
av areal. Inngrepene kommer ikke i direkte kontakt med områder spesialt viktig for biologiske 
verdier, men ettersom det er leveområde til en rekke dyrearter vil økt aktivitet og støy i 
området ha skremselseffekt på alt vilt i anleggsperioden. Dette vil tidvis endre arters 
tilstedeværelse rundt prosjektstrekningen og også fortrenge enkelte arter. Etter 
anleggsperiodens slutt forventes det at dyrene vil bruke området tilnærmet slik som i dag. 
 
Magasin og inntak:  
Inntaksområdet vil bestå av en betongdam (4 m høy og 10 m bred) som vil heve vannspeilet i 
magasinet fra den naturlige vannstanden på 769 moh (planlagt LRV) til 770 moh (HRV). 
Denne hevingen vil føre til at det kan bli en mindre reguleringssone enkelte plasser og 
oversvømmelse av mindre fattigmyrpartier. Det er uansett ingen områder med spesiell 
terrestrisk verdi som vil bli rammet av denne reguleringen. 
 
Vannvei:  Fra inntaket er det planlagt 2350 meter nedgravd vannvei på østsiden av elva. Den 
øverste delen vil være sprengt fjellgrøft. For  legging av vannveien vil det også bli etablert en 
midlertidig anleggsvei som gjør at totalbredden på rørtraséen vil være på 20 meter. Det  
Vanntraséen vil i øverste del strekke seg gjennom bær- og lyngutforminger, og enkelte 
fattigmyrpartier. Under skoggrensen er det i hovedsak blåbærskog som vil bli berørt av 
utbyggingen. Tiltaket medfører hogst, og vil være preget av dette i lang tid fremover. Der 
vannveien  passerer myr vil det bli en dreneringseffekt som kan endre vannbalansen og 
utformingen av myra.  
 
Kraftstasjonen: Kraftstasjonen legges helt nede med elva og vil gi et permanent arealbeslag 
på omtrent 100 m2, og noe større i anleggsfasen. Det er ikke spesielle verdier knyttet til dette 
området. En kraftstasjon kan gi en del støy fra utløpskanal og lufteventiler. Det er planlagt å 
benytte én peltonturbin. Slike turbiner støyer noe mer enn andre alternativ. Generelt skjer det 
en tilvenning til monotone lyder over tid, og elva i seg selv støyer også en del. Støy forventes 
derfor ikke å påvirke fauna i vesentlig grad. 
 
Redusert vannføring: Utbyggingen vil føre til betydelig endret vannføring i Sørbuktelva på 
prosjektstrekningen. Figur 2 og figur 3 viser situasjonen etter utbygging i et tørt og et middels 
år, og det blir da normalt med svært lav vannføring i store deler av vekstperioden. Slik  
redusert vannføring vil føre til mikroklimatiske endringer som lavere luftfuktighet. Redusert 
vannføring vil derfor påvirke fuktighetskrevende flora langs elvebredden, og det kan forventes 
en mer vridning mot mer tørketolerante arter langs elva. Graden av hvor mye 
fuktighet/minstevannsføring som kreves varierer mye mellom artene , i tillegg er kunnskapen 
om dette begrenset (Evju m.fl. 2011, Flatberg m.fl 2006, Gaarder og Melby 2008). 
Prosjektstrekningen er stort sett åpen, med god ventilasjon og solinnstråling. Likevel regnes 
det med at det vil kunne bli noe endring i artsmangfoldet. Det ble ikke påvist noen 
fuktighetskrevende rødlistede arter. Store flommer vil bli redusert på grunn av magasinering i 
Vann 769. Dette vil kunne redusere erosjon og medføre noe mer begroing langs elva. 
Vannstadsendringene kan ha negativ påvirkning på eventuelle forekomster av hekkende 
fossekall i elva ved å øke sannsynlighet for predasjon på reiret. Strandsnipa plasserer reir i 
grop i tilknytning til skog/vegetasjon og er lite krevende i valg av biotop så lenge det er i 
tilknytning til vannforekomster. Arten vil bli lite berørt av redusert vannføring.  
 
Veibygging: Det vil bli bygget en 2500 meter permanent grusvei fra RV 806 frem til 
kraftstasjonen. Denne vil kreve et ryddebelte på vel 7 meter som vil kreve hogst av 
bjørkeskog. Der veien passerer myr vil det bli en dreneringseffekt som kan endre 
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vannbalansen og utformingen av myra.  Ingen av de berørte områdene har noe spesiell  
biologisk verdi. 
 
Etablering av vei inn til kraftstasjonen vil kunne medføre tidvis økt mennesklig tilstedeværelse, 
også i driftsfasen. Avhengig av hvor mye økt trafikk veibyggingen medfører, kan dyr tidvis 
endre bruken av området. Ved å sette bom på veien vil det ikke bli økt motorferdsel.  
En midlertidig anleggsvei vil bli lagt langs vannveien. I bratte partier vil det bli nødvendig med 
enkelte slynger som vil avvike fra vannveien. Dette vil ikke påvirke noen områder med andre 
verdier enn det som gjelder for vanntraséen. 
 
Nettilknytning: Nettilknytningen er planlagt som jordkabel frem til eksisterende kraftlinje på 
østsiden av Tustervatnet. Kabelen vil det første stykket bli lagt i jorda i tilknytning til den 
planlagte veien fra kraftstasjonen til RV806, og vil ikke ha andre negative konsekvenser på 
biologisk mangfold enn dem som nevnes under avsnittet over om veibygging. Traseen var 
ikke kjent på befaringstisdpunktet, og de siste 400 metrene fra riksveien til tilknytningspunktet 
er ikke befart. Det finnes ingen registreringer i nasjonale databaser. Fra kart og oversiktsbilder 
ser det ut til at traseen her vil gå gjennom samme type vegetasjon og landskap som for resten 
av jordkabelen.    
 
Overskuddsmasser: Masser fra fjellgrøften vil bli brukt som omfyllingsmasser rundt vannveien 
og til bygging av inntaksdam. Overskuddsmasser vil utgjøre ca. 10 000 m3 . Disse er planlagt 
plassert like sørvest av kraftstasjonsområdet, nær vannveien, og vil kreve hogst av et ca. 2 
daa stort område med ordinær bærlyngutforming med spredte bjørketrær i tresjiktet. Til tross 
for at deponiet vil bli revegetert med stedegen vegetasjon vil deponiet endre vegetasjonsbildet 
lokalt. 
 
 
Sørbuktelva kraftverk forventes å gi liten til middels negativ påvirkning. 
Konsekvensgraden blir dermed liten negativ på terrestrisk miljø. 
 
 
Akvatisk miljø 
 
Magasinering og heving av vannstand kan i flere tilfeller føre til foringelse av gyteområder i 
tilførende gytebekker. I dette tilfellet planlegges det vannstandsheving på kun én meter. Disse 
gytebekkene er ikke undersøkt, men utifra topografi og forventet påvirket arealet vil dette kun 
påvirke eventuelle gyteområder i mindre grad. 
  
Elvas naturlige dynamikk vil endres etter utbygging, og vannføringen vil bli redusert til 
minstevannsføring store deler av tiden. Dette vil påvirke fisk og ferskvannsfauna negativt ved 
at leveområdene reduseres. For ferskvannsinvertebrater vil det kunne skje en forskyvning av 
artsgrupper, slik at strømkrevende arter fortrenges i enkelte områder, til fordel for mindre 
strømtolerante arter. Etterundersøkelser av små kraftverk med minstevannføring, har 
imidlertid vist at artsdiversiteten for en stor del opprettholdes i utbygde elver, men at antallet 
individer blir redusert som følge av mindre vanndekket areal (Bremnes m.fl 2010).  
 
Nedsstrøms kraftstasjonen vil vannsituasjonen være som før. Eventuell driftstans i kraftverket 
vil imidlertid medføre rask vannstandsenkning inntil vannet renner over inntaksdammen og 
ned elva. Magasinering av vann vil medføre at det  kan ta lang tid før vann vil renne over 
inntaksdammen, og områdene nedstrøms kraftstasjonen vil da bare få tilført minstevannføring 
og restvannføring. Store deler av elvebunnen vil da kunne bli tørrlagt i lengre tid.  Det anses 
ikke som nødvendig med omløpsventil, ettersom det ikke er spesielle verdier knyttet 
områdene nedstrøms kraftstasjonen. 
 



 

Sørbuktelva kraftverk   
 
 

22 
 

I anleggsperioden vil det bli økt partikkelbelastning i elva, blant annet ved etablering av 
inntaksdam og kraftstasjon. Partikler som evt. avsettes i kulper, vil bli vasket ut ved høyere 
vannføringer senere. Det forventes ikke varige effekter av dette. 
 
Sørbuktelva kraftverk forventes å gi middels negativ påvirkning på akvatisk miljø, og 
dermed liten negativ konsekvens.  
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Tabell 4 Oppsummeringsskjema 

 

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter 

 

Vurdering 

På prosjektstrekninga veksler elva mellom fosser, stryk, kulper og roligere 

elvepartier.  Naturforholdene i tiltaksområdet er forholdsvis ensartet med ordinære 

vegetasjonsforekomster. Lett forvitterlige bergarter gir imidlertid innslag av mer 

frodige- og artsrike områder med næringskrevende artsforekomster. Undersøkelser 

påviste ingen rødlistede kryptogamforekomster. Men det er et visst potensiale for 

dette.  Det er ikke registrert noen prioriterte naturtyper eller områder med stor 

betydning for rødlistede arter. Det er to registrerte rødlistede arter i 

influensområdet; Strandsnipe (NT) og gaupe (VU). Det er sannsynlig at strandsnipe 

hekker i tilknytning til elva og område for veifremføring. Det forventes at terrenget 

inngår i et større leveområde for gaupe, og en må regne med tidvis tilstedeværelse 

av fiskemåke (NT), brunbjørn (EN) og jerv(EN). Det er ingen kjente hi eller 

yngleplasser i terrenget.  Influensområdet  er leveområde til en rekke viltarter, 

deriblant elg, rådyr, fjellrype og lirype. Det er ikke registrert noen verdifulle 

lokaliteter for akvatisk miljø i Sørbuktelva. Det forventes en næringsrik elv med flere 

organismegrupper, og gode forekomster av ørret og/eller røye i det planlagte 

magasinet.  Det er liten sannsynlighet for ål eller elvemusling i elva. Prosjektets 

influensområde har liten verdi fo terrestrisk og akvatisk biologisk mangfold. 

 
 
Verdi 

Liten      Middels       Stor 

 
       ∆ 

Datagrunnlag: Egne undersøkelser 11.8.2011, i tillegg til kommunikasjon 

med Fylkesmannen i Nordland, Hemnes kommune, kjentfolk 

og bruk av oppslagsverk, litteratur og nasjonale databaser. 

Kvalitet: Godt  (Mindre 

godt: hekkende 

fugl og akvatisk 

miljø)  

Beskrivelse av mulige virkninger og konfliktpotensial Samlet vurdering 

Regulering :  

HRV: 770, LRV 

769. 

 Vannvei: 2350 m 

nedgravde rør. 

Kraftstasjon ved 

kt 390. 

Nettilknytning: 2,9 

km jordkabel. 

Middelvannføring: 

0,356  m3/s. 

Maksimal 

slukeevne: 225 % 

av mid.vannføring 

Minste slukeevne: 

0,04 m3/s. 

Minstevannføring: 

Sommer:0,085 

m3/s.  

Vinter:0,006 m3/s.  

1 Peltonturbin. 

 

Påvirkningens omfang: 

Gjennomføring av det planlagte prosjektet vil føre til 

beslaglegging av areal, og spesielt under anleggsfasen vil 

mennesklig tilstedeværelse føre til endring i dyrs bruk av 

området.  Inntaksdammen medfører heving av vannspeilet én 

meter. Antatte gytebekker for ørett kan påvirkes i mindre grad. 

Vannveien, massedeponi og veitilknytning vil føre til hogst som 

vil vises i lang tid, og enkelte myrer vil dreneres som endrer 

vannbalansen og utformingen av myra. Veitilknytning kan øke 

menneskelig aktivitet i området. Kraftstasjonen vil ikke ha 

nevneverdige negative konsekvenser utover beslaglegging av 

areal.   Vannføring reduseres betydelig store deler av året. Det 

vil kunne påvirke nærliggende fuktighetskrevende flora. Mindre 

vannføring vil påvirke fisk og ferskvannsinvertebrater negativt. 

Samlet vurderes påvirkningen på biologisk mangfold i området 

til liten til middels negativ. 

 

Stor neg.       Middels neg.      Lite/intet        Middels pos.      Stor pos.    

 

 
Liten negativ 
konsekvens  
 
 
 

                                ∆ 
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6 Avbøtende tiltak 
 
 Planlagte avbøtende tiltak: 
 
Minstevannføring 
Det er forutsatt minstevannføring i elva lik 5-persentilen for sommer og vinter i Sørbuktelva. 
Minstevannføring vil redusere negativ påvirkning på ferskvannsfauna. Berørt elvestrekning i 
Sørbuktelva har ikke anadrom fisk eller storørret. Deler av elven kan ha noe bekkeørret, og 
trolig en bunnfauna med vanlig forekommende arter. Planlagte minstevannføringer vurderes å 
være tilstrekkelig for å opprettholde en viss bestand av ørret og annen ferskvannsfauna på 
berørte elvestrekninger. Minstevannføring vil også bidra til å opprettholde en viss luftfuktighet 
langs vannstrengen. Trolig vil likevel artssammensetningen av kryptogamer og karplanter 
langs elva få en dreining mot mer tørketolerante arter. Hvor mye mer vann som må gå i elva 
for å opprettholde fuktigheten er svært vanskelig å si.  
 
Opprydding og revegetering 
Tilsåing med frøblandinger som ikke har sin opprinnelse i inngrepsområdet, kan gi uønskede 
effekter for det biologiske mangfoldet, også om de har lik artssammensetning som i området. 
Det er derfor forutsatt at inngrep fra anleggsperioden ikke skal tilsås med ordinære 
gressfrøblandinger, men bli revegetert av den naturlige flora på stedet. Dersom dette gjøres 
riktig, forventes det at revegeteringen går forholdsvis raskt uten spesiell tilførsel av annen 
vekstmasse enn avdekningsmassene.  
 
Trasé for permanent vei og jordkabel 
Traséen for vei og jordkabel skal befares av personer med miljøfaglig kompetanse før 
utarbeidelse av en evt. detaljplan. Traséen kan da justrers dersom spesielle verdier blir 
oppdaget. 
 
 Mulig avbøtende tiltak: 
 
Utvidet fugleundersøkelse 
Befaring ble gjennomført i august, som ikke er egnet for å få en oversikt over hekkende fugler 
i området. Ved å gjennomføre en utvidet fuglelivsundersøkelser i passende tidsrom vil en få 
fullstendig oversikt over områdets verdi for hekkende fugler. 
 
Bom på planlagt permanent vei inn til kraftstasjon 
Den planlagte permanente veien inn til kraftstasjonen kan medføre noe økt trafikk i området. 
Dette kan tidvis endre vilts bruk av område. Ved å låse denne bommen for allmenn ferdsel vil 
denne forstyrrelsen bli redusert til et minimum. 
 
 

7 Usikkerhet 
 
Registreringssikkerhet 
Registreringsarbeidet for terrestrisk miljø ble gjennomført 11.august 2011, som regnes for en 
god befaringstid for vegetasjon. En del indikatorarter kan ha visnet, men samlet sett er 
tidspunktet bra for å kunne fange opp de viktigste vegetasjonstrekkene og naturtypene i et 
område. Tidspunktet er for sent for å kunne registrere områdets verdi for hekkende fugler.  
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Fuglesangen og synlig hekketilknyttet aktivitet har avtatt, og arter er ikke lengre knyttet til sine 
hekkplasser. En vil likevel kunne danne seg ett godt inntrykk av fuglelivet gjennom 
enkeltobservasjoner, tidligere registreringer og variasjon i naturtyper.  
 
Det er ikke mulig å kartlegge i en 100 metersone fra alle deler av tiltaket innenfor forsvarlige 
rammer og befaringstid for et småkraftprosjekt. Det vurderes imidlertid heller ikke å være 
nødvendig i prosjektet på grunn av terrengets beskaffenhet.  
 
Trasé for vei- og jordkabel var ikke klarlagt ved befaringstidspunktet, og ble ikke nøye befart. 
Det anses likevel som en fikk oversikt over naturtypene, vegetasjonstypene og artsinventaret 
langs denne. 
 
Kryptogamfloraen i elvas nærområde ble undersøkt. Prøvene ble tatt fra utvalgte lokaliteter 
som dekker spesielt habitatkrav til fuktavhengige kryptogamarter. Usikkerheten for 
kryptogamer regnes som liten. 
 
Usikkerhet i verdi 
 Naturtypeverdi baseres på en skjønnsmessig vurdering etter kriterier gitt i Håndbok 13 
(Direktoratet for naturforvaltning 2007). Dette medfører derfor ofte en viss usikkerhet.  
 
Usikkerhet i påvirkningens omfang 
Det er liten usikkerhet knyttet til påvirkning av de tekniske inngrepene. Virkningene av de 
hydrologiske endringene er mer usikre. Det er lite kunnskap om ulike arters toleranse for 
redusert fuktighet, og det er også svært usikkert i hvor stor grad elva bidrar til fuktig lokalklima 
i omgivelsene. 
 
Usikkerhet i vurdering av konsekvens 
Konsekvensen er en funksjon av verdivurdering og påvirkningens omfang. Det er rom for å 
justere denne glidende skalaen skjønnsmessig. I dette tilfellet er usikkerhetene i verdi og 
omfang forholdsvis små, og konklusjonen vedrørende konsekvensgrad vurderes dermed også 
å ha forholdsvis liten grad av usikkerhet.  
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Vedlegg 1  Innsamlede kryptogamer 

 
Kryptogamer samlet inn fra lokaliteter tilknyttet mer fuktige områder vist i figur 6. Artene er 
samlet inn av Solveig Angell-Petersen og artsbestemt av Ragnhild Heimstad (Begge Sweco). 
Ingen av artene er rødlistet. 

 

Norske navn                                    Latinske navn 

MOSER 
Krypsnømose  Anthelia juratzkana 

Rødmesigmose  Blindia acuta 

Bekkevrangmose  Bryum pseudotriquetrum 

Hjelmmose  Conostomum tetragonum 

Hinnetrollmose  Cyrtomnium hymenophylloides 

‐  Dichodontium palustre 

Stripefoldmose  Diplophyllum albicans 

Hyllemose  Entodon concinnus 

Rabbeåmemose  Gymnomitrion concinnatum 

Bergrotmose  Gymnostomum aeruginosum 

Etasjemose  Hylocomium splendens 

Dunflette  Hypnum callichroum 

Skoreblankmose  Isopterygiopsis pulchella 

Kildesleivmose  Jungermannia exsertifolia 

‐  Jungermannia sp.  

Buttflik  Lophozia obtusa 

Raudmuslingmose  Mylia taylorii 

Skåltrinnmose  Myurella julacea 

Kaldnikke  Pohlia wahlenbergii 

Kjempemose  Pseudobryum cinclidoides 

Fjellrundmose  Rhizomnium pseudopunctatum 

Bekketveblad  Scapania undulata 

Raudmakkmose  Scorpidium revolvens 

Storhoggtann  Tritomaria quinquedentata 
 

 

MAKROLAV 
Åregrønnever  Peltigera leucophlebia 
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