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Sammendrag

NGK Utbygging AS segker om & utnytte et fall pa 235 meter i Moko fra et inntak pé kote 297 til en
kraftstasjon pa kote 62. Vannveien vil bli 1 hovedsak bli en retningsboret tunnel med en kort nedgravd
rergate 1 nedre deler. Middelvannferingen i Moko er beregnet til & vaere 590 1/s og kraftverket er
planlagt med en maksimal slukeevne pa 1500 I/s. Utbyggingen vil fore til en redusert vannfering pa
omtrent 900 meter i Moko. Det er planlagt slipp av minstevannfering pa 28 /s om sommeren (1.5.-
30.9.) og 18 I/s resten av aret. Kraftverket vil ha en installert effekt pad 2,9 MW, noe som vil gi en arlig
produksjon pa 7,2 GWh.

Vaksdal kommune, Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune, FNF Hordaland,
Naturvernforbundet i Hordaland, Fagradet for Daleelva og Dale jakt og fiskarlag var alle sterkt
imot Moko kraftverk i heringsrunden pé grunn av at tiltaket var planlagt slik at det ville 4 store
negative virkninger for sjoerret. Fylkesmannen fremmet innsigelse til tiltaket. NGK Utbygging har i
etterkant endret planene slik at kraftstasjonen er flyttet lenger opp i elva til over anadrom strekning og
for elva deler seg i ulike lop.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 7,2 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for sméikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene (2013-15) har NVE klarert drayt 2,0 TWh ny energi fra smékraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Moko kraftverk vil produsere 7,2 GWh i et gjennomsnittsér og ha en utbyggingskostnad som er litt
over gjennomsnittet for smékraftverk. I vedtaket har NVE lagt vekt pé at en utbygging av Moko
kraftverk vil vaere et bidrag til fornybar energiproduksjon med begrensede miljoeffekter. Konfliktene
knyttet til anadrom fisk som kom klart frem i heringsfasen er lost ved at sgker har endret planene for
kraftverket. NVE mener at en utbygging av Moko kraftverk etter revidert plan, og med installert
omlepsventil, vil ha & negative virkninger for allmenne interesser.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir NGK Utbygging AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Moko kraftverk etter reviderte planer. Tillatelsen gis pa
nzermere fastsatte vilkér.

NVE vurderer det slik at innsigelsen fra Fylkesmannen er imgtekommet og vedtaket rettskraftig med
mindre det kommer inn klager i lopet av klageperioden.
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Smékraftpakke Vaksdal

NVE har foretatt en samlet behandling av seks sgknader om tillatelse til bygging av smé kraftverk i
Vaksdal kommune. De respektive bakgrunn for vedtak-notatene for de seks seknadene er angitt i
tabellen under.

KOMMUNE KRAFTVERK PRODUKSJON PRODUKSJON KSK NOTAT NR.
(OMSOKT) (GITT)
Vaksdal Markéni 9,6 9,6 66/2016
Sadalen 10,3 10 67/2016
Boge 3 49 0 68/2016
Skarvagrovi 4,9 0 69/2016
Oddmundsdalen 13,3 0 70/2016
Moko 7,2 7,2 74/2016
Sum 50,2 Sum 26,8

En seknad er tatt ut av sméakraftpakken og vil bli avgjort pa et senere tidspunkt. Dette gjelder soknaden
om Mpgyani kraftverk i Voss. Seknaden om Meyani kraftverk vil bli sendt som innstilling til Olje- og
energidepartementet sammen med innstillingen for seknaden fra Voss Energi AS til overforing av
Svartavatn og Krokatjenane til Torfinnsvatn.

Under behandlingen av seknadene har NVE vurdert hver enkelt sak for seg og vurdert sumvirkningene
av eksisterende og nye utbygginger der hvor NVE har funnet dette relevant.

En samlet behandling av sakene er valgt for & gjore det enklere for NVE & vurdere samlet belastning
av de konsesjonssgkte tiltakene og gi en mer helhetlig oversikt over fordeler og ulemper for allmenne
og private interesser. Samlet heringsutsendelse av sakene gjor det ogsé lettere for heringsparter a
vurdere sakene opp mot hverandre og gi mer grundige innspill pd samlet belastning.

I heringsperioden for sakene ble det fremmet innsigelser fra Fylkesmannen i Hordaland til seknadene
om Oddmundsdalen og Skarvagrovi kraftverk p& bakgrunn av samlet belastning i fjellomréddene
mellom Bergsdalen og Kvamskogen, og til seknaden om Moko kraftverk pa bakgrunn av virkninger
for anadrom fisk. NVE avholdt innsigelsesmote med Fylkesmannen i Hordaland den 27.5.2016.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved tre av
de seks omsgkte sma kraftverkene er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser
slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. Dette gjelder Moko, Sedalen og Markéni kraftverk.
NVE mener ulempene ved bygging av Boge 3, Oddmundsdalen og Skarvagrovi kraftverk er sterre enn
fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt for disse tre kraftverkene.

Samlet vil NVEs positive vedtak i disse tre sakene gi inntil 26,8 GWh i ny fornybar energiproduksjon i
et middels ar. Vi mener dette vil gi et bidrag til & oppfylle kravet i den felles sertifikatordningen
inngétt med Sverige. Disse prosjektene vil etter vart syn ikke ha vesentlige negative virkninger for
allmenne og private interesser.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra NGK Utbygging AS datert 20.11.2014:

«SOKNAD OM KONSESJON FOR BYGGING AV MOKO KRAFTVERK

Norsk Gronnkraft AS* onsker d utnytte vannfallet i elva Moko i Vaksdal kommune i Hordaland
flke, og soker herved om folgende tillatelser:

1 Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e 4 bygge Moko krafistasjon med tilhorende anlegg som beskrevet i soknad.
11 Etter energiloven om tillatelse til:

e bygging og drift av Moko krafiverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer som
beskrevet i soknaden.

o Anleggskonsesjon for bygging og drift av nettilknytningen»
*Seknaden er i etterkant overtatt av NGK Utbygging AS

Moko kraftverk, endelig omsokte hoveddata*

TILSIG

Nedberfelt km? 6,1
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 18,7
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 97,1
Middelvannfering /s 590
Alminnelig lavvannforing 1/s 23
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 28
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 18
KRAFTVERK

Inntak moh. 297
Avlep moh. 62
Lengde pa berort elvestrekning m 880
Brutto fallheyde m 235
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,517
Slukeevne, maks 1/s 1500
Minste driftsvannfering 1/s 75
Planlagt minstevannfering, sommer 1/s 28
Planlagt minstevannfering, vinter 1/s 18
Tillepsrer, diameter mm 800
Tunnel, diameter mm 800
Tillepsrer, lengde m 145
Tunnel, lengde m 900
Installert effekt, maks MW 2,9
Brukstid timer 2480
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,17
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 4
Produksjon, arlig middel GWh 7,17
VOKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 30,3

Utbyggingspris kr/kWh 4,22
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*Inntaksplasseringen og kraftstasjonsplasseringen ble justert i etterkant av heringsperioden

Moko kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,1
Spenning kv 0,99
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,3
Omsetning kV/kV 0,99/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 370
Nominell spenning kv 22
Jordkabel
Om sgker

NGK Utbygging AS ble etablert gjennom en fisjon av Norsk Grennkraft AS i 2014 og eies av
Akershus Energi, EB, E-CO og @stfold Energi, alle kommunalt og fylkeskommunalt eide
energiselskaper. NGK Utbygging har inngatt en avtale med grunneierne som har fallrettighetene i
Moko. Det er to grunneiere til prosjektet.

Beskrivelse av omradet

Moko ligger servest for Dale sentrum i Vaksdal kommune. Elva renner nordestover fra Helles®tra og
Trolldalen og ut i Drivo og Daleelva ved Geitabakken idrettsplass. Elva renner i en bratt trang klgft pa
det meste av den foreslatte utbyggingsstrekningen. I de nedre deler ved Daleelva sprer Moko seg ut 1
flere lop utover en elvevifte.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket vil veere omtrent pé kote 297. Dammen vil bli omtrent 8 meter lang og 3,5 meter hey med
coandainntak med et lite reguleringskammer.

Vannvei

Vannveien vil i hovedsak besta av 900 meter retningsboret tunnel. De nederste meterne til
kraftstasjonen vil besta av nedgravd rergate.

Veier

Det vil bli behov for oppgradering av eksisterende traktorvei til kraftstasjonen.

Massetak og deponi

Det er beregnet et masseoverskudd pa 400 m?® i forbindelse med boring av vannveien. Deler av dette
vil benyttes til arrondering av kraftstasjonstomten. Det resterende kan deponeres i eksisterende
massetak ved tunnelpahugget.
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Kraftstasjon

Ifelge endrede planer den 30.6.2016 skal kraftstasjonen plasseres pa omtrent kote 62, ovenfor punktet
hvor elva deler seg i flere lop. Plasseringen er valgt slik at avlepsvannet kan fordele seg som i dag til
de ulike lopene for & unnga virkninger for anadrom fisk. Det skal installeres en peltonturbin med
effekt pa 2,9 MW.

.

‘Mellomlrager ag i
riggomrade i grustak.

6ppgradering av
eksisterende veg til
kraftstasjon, ca. 290 m

Y

Figur 1 Endelig omsokt kraftstasjonsplassering for Moko kraftverk

I den opprinnelige seknaden var to andre plasseringer skissert:
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Figur 2 Tidligere alternativer for kraftstasjonsplassering
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Nettilknytning

Det er sokt egen anleggskonsesjon for nettilknytningen. Det vil bli lagt en omtrent 400 meter lang
jordkabel til eksisterende nett.

Arealbruk

Seknaden anslar et arealbehov pa 8 dekar i anleggsfasen og 1 dekar permanent.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Ovre deler av tiltaket ligger i et LNF-omréde i kommunens arealplan. Nedre deler ligger i et
friomréde.

Samlet plan

Moko er et restprosjekt i Samla Plan. Elva var vurdert for overfering til Dale kraftverk. Disse planene
er ikke lenger aktuelle for BKK som driver Dale kraftverk. Samla Plan er na vedtatt avviklet.
Verneplan for vassdrag

Moko omfattes ikke av Verneplan for vassdrag

Nasjonale laksevassdrag

Moko og Daleelva er ikke nasjonalt laksevassdrag.

Fylkesdelplan for smd vasskraftverk i Hordaland

Moko renner ut i Daleelva som ifelge planen har bestander av anadrome laksefisk som krever serskilt
oppmerksombhet og spesielle tiltak ved utbygging i vassdragene.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. Seknaden ble sent ut pa hering sammen med sgknadene om
Oddmundsdalen, Skarvagrovi, Markéni, Sedalen og Boge 3 kraftverk i Vaksdal og seknaden om
Moyani kraftverk i Voss. NVE var pé befaring i omrédet den 27.8.2015 sammen med representanter
for sgkeren, grunneiere, kommunen, Fylkesmannen, FNF Hordaland og Dale Jakt og Fiskarlag.
Heringsuttalelsene har veert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt felgende kommentarer til sgknaden:
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Vaksdal kommune oversendte vedtaket fra kommunestyret den 12.5.2015:
Folgende vedtak ble gjort spesifikt for Moko:

«Vaksdal kommune gdr imot at det vert gjeve konsesjon for Moko kraftverk pa Dale pa grunn
av at det omsokte alternativet vil vera til stor skade for sjoaurestamma i Daleelva. Det vert
vist til uttale frd Dale Jakt og Fiskarlag og utgreiinga fra Uni Miljo om denne saka.

Dei omsokte planane vil frdfora det meste av vatnet frd midtre del av Moko og sleppa det ut
att nederst i Moko like for utlopet til Daleelva. Den foresldtte minstevassforinga vil ikkje
tilfora nok vatn til Drivo til at det vert gode tilhove for sjoauren. Dette kan loysast ved eit
tidlegare vurdert alternativ med gode avbotande tiltak. »

Folgende vedtak ble gjort for smakraftpakken generelt:

«Eitt av dei seks omsokte kraftverka i Vaksdal peikar seg sveert negativt ut i friluftssamanheng
og tap av INON-omrdde. Det gjeld Skarvagrovi kraftverk i Bergsdalen, som er innfallsporten
til eit viktig regionalt frilufisomrdde med hytter og t-merka loyper.

Vaksdal kommune er ogsad negativ til Boge 3 kraftverk ovanfor Boge og Vaksdal ved
Sorfiorden. Vassdraget vert nytta av Vaksdal kommune som drikkevasskjelde for tettstaden
Vaksdal og Boge med ca 1200 innbyggjarar. Det har ogsd ein stor lokal friluftsverdi og ein
fjernar vatn frd det frad for kraftig regulerte Vaksdalvassdraget.

Vaksdal kommune kan gd inn for Markdni kraftverk ved Bolstadfjorden og Scedalen kraftverk
ved Vaksdal dersom gode avbotande tiltak vert pdlagt.

Nadr det gjeld Moko krafiverk pa Dale gdr Vaksdal kommune mot det omsokte alternativet pd
grunn av at det far sveert negativ effekt pad eit viktig oppvekstomrdde for sjoaure. Dette kan
loysast ved eit tidlegare vurdert alternativ med gode avbatande tiltak.

Oddmundsdalen er ein negativ til pa grunn av bygging av permanent veg inn i eit urort
omrdde. Dette kan loysast ved d reetablere terrenget etter at anleggsarbeida er avslutta. »

Fylkesmannen i Hordaland uttalte seg den 27.3.2016:
Fylkesmannen oppsummerte uttalelsene til smékraftpakken med folgende:

«Vurdering av samla belastning tilseier at det ikkje md opnast for ny kraftutbygging i
fiellomrada mellom Bergsdalen og Kvamskogen. Fylkesmannen vektlegg regionale
friluftsverdiar og naturkvalitetar hogt i arealforvaltinga i desse fjellomrada.

Fylkesmannen fremjar motsegn mot bygging av Moydni, Skarvdani og Oddmunsdalen
kraftverk.

Moko kraftverk vil paverke bestanden av sjoaure i Dalevassdraget negativt. Fylkesmannen har
motsegn til prosjektet slik det ligg fore.

Ogsd Scedalen og Markani kraftverk vil fd negative verknader pd landskap og natur. Eventuell
utbygging md skje etter alternativ som gir minst moglege skjemmande inngrep.»

Folgende ble vurdert spesifikt for Moko:

«Soknaden om tiltaket er ddrleg opplyst. Det er ikkje samsvar mellom konsekvensutgreiinga
og sokt alternativ for plassering av stasjon og royrgate. I alternativet det er sokt om, vert
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kraftstasjonen plassert vest for Moko flaumlop. Uni Miljo har i sin rapport vurdert eit
alternativ som ikkje i sama grad er i konflikt med sjoauren.

Mokovassdraget renn ut i Daleelva og er anadrom i nedre del. Dei viktige strekka er om lag
350 m i Moko/Drivo og 150 m i Moko. Mokovassdraget er gode og produktive omrdder, og
scerleg viktig gyte- og oppvekstomrdde for sjoaure. Scerleg Moko/Drivo har hog tettleik av
ungfisk, og omrddet er eit av dei viktigaste produksjonsomrdda for sjoaure i Dalevassdraget.
Laks nyttar Moko/Drivo i mindre grad.

Planlagt minstevasslepp er ikkje tilstrekkeleg til at Moko/Drivo kan oppretthalde
produksjonen av sjoaure. Omsokte tiltak vil paverke bestanden av sjoaure i Dalevassdraget
negativt. Situasjonen for anadrom fisk i Hordaland er kritisk. Dalevassdraget er eit av fa kor
det i dag er haustbare bestandar av bdde laks og sjoaure. Dette md leggjast til grunn for
eventuell utbygging i dette vassdraget.

Konklusjon

Av omsyn til bestanden av sjoaure i Dalevassdraget, fremjar Fylkesmannen motsegn til
utbygginga slik det ligg fore.»

Hordaland fylkeskommune vedtok folgende uttalelse den 26.3.2015:
«Av omsyn til sjoaure rar Hordaland fylkeskommune fra utbygging av Moko krafiverky
I saksfremstillingen er saken oppsummert pé folgende vis:

«Potensielle konfliktar i samband med utbygging av Moko kraftverk er forst og fremst knytt til
anadrom fisk. A gd inn med vesentlege vasstandsreduksjonar slik utbygginga legg opp til, vil
vera i strid med bdde Fylkesdelplan for smd vasskraftverk og Klimaplan for Hordaland fordi
det kan vera til skade for arbeidet med d byggja opp ein livskraftig stamme av sjoaure i
Dalevassdraget.

Alternativ utbygging slik Uni Miljo peikar pd i utgreiinga si, vil betra habitatstilhova i den
anadrome delen av Moko/Drivo, men dette som tidlegare var hovudalternativet, er trekt
attende til fordel for eit darlegare hovudalternativ. Det nyleg lanserte alternativet med flytting
av kraftstasjonen 120 m opp fird utlopet av Moko, er ikkje konsekvensutgreidd og
sannsynlegvis ikkje tilfredsstillande som avbotande tiltak.

Fylkesrddmannen vil pd dette grunnlaget ga imot konsesjon for Moko kraftverk.»
Dale Jakt og Fiskarlag uttalte seg om kraftverket den 9.2.2015:

«Sjoaurestammene pd Vestlandet har hatt ei negativ utvikling dei siste ara. Daleelva med
tilhoyrande sideelvar har greidd seg bra takka vera biotoptiltaka som Dale Jakt og Fiskarlag
har gjennomfort.

I samband med soknaden om bygging av krafiverk i Moko. sa er det laga ein rapport av LFI
Uni Miljo, rapport nr. 206: «Utbygging av Mokovassdraget og dens effekter pd fisk». Dad
rapporten vart laga var kraftstasjonen plassert lengre mot aust (sjd vedlegg Il i rapporten)
samanlikna med konsesjonssoknaden. I konsesjonssoknaden er kraftstasjonen er plassert
mykje lengre vest (sjd vedlegg 2 og 3 i soknaden) og utlopet renn direkte ut i Daleelva.
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Rapport 206 er lagt ved soknaden, men pd grunn av at kraftstasjonen har endra plassering, sd
md det lagast ny rapport. Den nye plasseringa vil fa alvorlege konsekvensar for vassforinga i
Moko og habitatet for sjoaure. I dag er yngeltettheita god, noko rapporten viser, 303 ungfisk
pr. 100 m’. Observasjonar vi har gjort kvar haust, viser stor gyteaktivitet. Gytefiskteljing ma
utforast.

Slik soknaden ligg fore, ma den avvisast og det md lagast ny konsekvensutgreiing og
tiltaksplan mad lagast. Et eksempel pd avbotande tiltak kan vera d fora inn vatn frd
hovedvassdraget.

1 vassdraget foregdr det ogsa omfattande rognplanting av sjoaure, sjd vedlagt foto av
rognkassar.»

Fagradet for Daleelva uttalte seg til seknaden den 4.2.2015:

«Sjoaurestammene pd Vestlandet har hatt ei negativ utvikling dei siste dra. Daleelva med
tilhoyrande sideelvar har greidd seg bra takka vera biotoptiltaka som Dale Jakt og Fiskarlag
har gjennomfort.

1 samband med soknaden om bygging av kraftverk i Moko, er det laga ein rapport av LFI Uni
Miljo, rapport nr. 206: «Utbygging av Mokovassdraget og dens effekter pa fisk». Dd
rapporten vart laga, var krafistasjonen plassert lengre mot aust, (sjd vedlegg Il i rapporten) ,
samanlikna med konsesjonssoknaden. I konsesjonssoknaden er kraftstasjonen plassert mykje
lengre vest, (sjd vedlegg 2 og 3 i soknaden), og utlopet renn direkte ut i Daleelva. Rapport 206
er lagt ved soknaden, men pd grunn av at krafistasjonen sin plassering er endra, sd md det
lagast ny rapport. Den nye plasseringa vil fd konsekvensar for vassforinga i Moko og
habitatet for sjoaure. Vi ber om at det vert laga ein plan for avbatende tiltak slik at effekten pd
sjoaurestamma vert minst mogeleg.»

FNF Hordaland uttalte seg til saken den 30.3.2015:

«Moko kraftverk er planlagt i nedre del av elva Moko, ei sideelv til Daleelva som saman med
Drivo utgjer ei sveert produktiv elvestrekning for sjpaure i Dalevassdraget. LFI Uni Miljo
gjennomforte ei fiskefagleg utgreiing av den omsokte utbygginga i 2012, og konkluderte med
at Moko/Drivo er eit av dei viktigaste omrdda for sjoaureproduksjon i Dalevassdraget. I dei
opphavlege planane fird utbyggar tenkte ein d lede vatnet inn i midten av Drivo/Moko, dette
ville fore til ei oydelegging av ovste del av dagens produktive areal og veere negativt for
sjoauren. Fagkonsulentane kom med forslag til korleis utbyggar kan ga fram for d forbetre
forholda for sjoauren, ved d lede vatnet inn i ovste del av Drivo og betre habitatforholda der.
Slik sett kunne denne utbygginga resultere i eit positivt resultat for sjoauren (med visse krav til
utforming m.m., sjd bilete under fra rapport LFI Uni Miljo 2012).
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Vandringshinder

Trass i faglig utgreiing med klare rdd til korleis utbyggar kunne ga fram for d unngd konflikt
med sjoaure i vassdraget, ender tiltakshavar med d soke om ei utbygging som er stikk i strid
med faglige rdad og vil veere enda meir negativ for sjoauren enn det som opphavleg var planen
dd fagkonsulentane sdg pd saka. Dette gjeld bdde alternativet i soknaden om d etablere
kraftverket slik at dei slepp vatnet direkte ut i Daleelva, og ny loysing som kom per e-post til
hayringspartane 12. februar i dr, der dei foresldar d sleppe vatnet inn i hovudlaupet til Moko
("Moko/Flomlap” pa bilete over) for den renn ut i Daleelva. Begge desse alternativa fraforer
vatn frda gyteomrdda til sjgauren (Drivo/Moko, populcert kalt "Shampobekken”), og vi
risikerar at desse omrddar vil gro igjen og at vassforing blir ein enda storre flaskehals for
sjoaureproduksjon.

Utbyggar er ikkje forplikta til d ta omsyn til fiskeinteresser eller naturmangfald i loysingane
dei legg fram for hoyringspartane. Det som er kritikkverdig er at dei refererar til dei positive
effektane utbygginga vil kunne ha for sjoaure i soknaden sin, sjolv om dei soker om eit
alternativ som er stikk i strid med det som fagkonsulentane foreslar. Dei opplyser heller ikkje
tydeleg i soknaden at dei har endra utbyggingsplanane i etterkant av dei faglege utgreingane,
og at dei soker om alternativ som ikkje er fiskerifagleg utgreia.

Soknaden for utbygging av Moko kraftverk er sa mangelfull og misvisande at den ikkje skulle
ha slept gijennom NVE si kvalitetssikring av soknadane for dei vart sendt ut til
hayringspartane. Viser til brev frd FNF Hordaland til NVE med krav om tilleggsutgreiing i
saka 9. februar i dr. Vi kan ikkje sjd a ha mottatt eit svar frd NVE knytt til dette kravet.

Verken utbyggingsloysinga i den opphavlege soknaden eller ny loysing formidla per e-post 12.
februar kan aksepteras av omsyn til sjoauren i Moko-/Dalevassdraget.

FNF Hordaland rar fra utbygging av Moko kraftverk av omsynet til sjoauren i vassdraget.»
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Naturvernforbundet i Hordaland konkluderer i sitt brev av 23.3.2015 med folgende:

«Med bakgrunn i det ovenstdende anmoder Naturvernforbundet i Hordaland at
konsesjonssoknaden avslds inntil NGK Utbygging AS tar rapporten fra Uni Miljo pd alvor, og
videreutreder det alternativet som der er skissert. Tiltaket, slik det nd er omsokt, utgjor en
alvorlig trussel mot de anadrome og katadrome fiskebestandene i Bergsdalsvassdraget og
undergraver samtidig det betydelige arbeidet som er gjort for d opprettholde dem.»

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard uttalte seg til planene den
19.3.2015. Direktoratet mener tiltaket ikke vil komme i konflikt med mineralressurser av regional eller
nasjonal verdi.

Statens vegvesen region vest uttalte seg til saken den 5.1.2016:

«Statens vegvesen har ikkje merknader til bygging av kraftverket.

Tilkomst til kraftverket vil vera frd eksisterande kommunal veg fram til kryss med Ev16.»
BKK Nett AS uttalte seg om saken den 23.1.2015:

«BKK Nett er utgreiingsansvarleg for det regionale kraftsystemet i « BKK-omrddet og Indre
Hardangery og er i tillegg netteigar av regional- og sentralnettet i denne regionen. BKK Nett
er og eigar av store delar av distribusjonsnettet i denne regionen. BKK Nett eig ikkje
distribusjonsnett i Voss kommune, men kommunen er omfatta av utgreiingsomradet vdrt.

Oddmundsdalen kraftverk og Skarvagrovi kraftverk ligg i vart distribusjonsnett og vil mate sin
produksjon inn mot transformering i Kaldestad. Scedalen kraftverk ligg i vart distribusjonsnett
og vil mate sin produksjon inn mot transformering i Samnanger. Moko kraftverk og Markani
kraftverk ligg i vart distribusjonsnett og vil mate sin produksjon inn mot transformering i
Dale. Moyani kraftverk ligg i Voss Energi sitt distribusjonsnett, men under vdrt
utgreiingsomrdde.

For d kunne gje nettilknyting til dei planlagde kraftverka i vart omrdde er det nodvendig d
bygge ut nettet. Nettiltak i regional- og sentralnettet er presentert i Kraftsystemutgreiinga
(hovudsakeleg i tabell 5.1 og 6.5), som ligg pa www.bkk.no/kraftsystem.

BKK Nett er og i gang med ein analyse for d kartlegge nadvendige tiltak i distribusjonsnettet
for d etablere nettkapasitet til alle kjente kraftverk i vart omrdde. Analysen er forventa
ferdigstilt i lopet av februar. Me har fortlopande kontakt med kraftverksutbyggjarar om
resultat i denne analysen. Oddmundsdalen, Skarvagrovi, Scedalen, Moko og Markdni kraftverk
inngadr i denne analysen.»

Sekers svar pa heringsuttalelsene:

«Vaksdal kommune

Formannskapet/plan- og okonomiutvalget er delt i sin mening om tiltaket (3 stemmer for, 3
stemmer mot), men med bakgrunn i ordforerens dobbeltstemme faller flertallet pd at det
formannskapet frardader kommunestyret d stemme for at det gis konsesjon til Moko Kraftverk.
Formannskapets anbefaling vedtas med 9 mot 1 stemmer i kommunestyret. Kommunestyret er
at den oppfatning at Moko kraftverk «vil vera til stor skade for sjoaurestamma i Daleelva.»
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Kommunestyret anforer at de «omsokte planane vil frafora det meste av vatnet frd midtre del
av Moko og sleppa det ut att nederst i Moko like for utlopet til Daleelva. Den foresldtte
minstevassforinga vil ikkje tilfora nok vatn til Drivo til at det vert gode tilhove for sjoauren. »
Det er beklagelig at kommunen har basert sitt vedtak pd feil informasjon. At de omsokte
planene innebcerer at deler av vannet fra midtre del av Moko slippes ut igjen nederst i Moko
like for utlopet til Daleelva, medforer riktighet, men dette vil ikke ha noe for tilforing av vann
til Drivo. Drivo fdr i dagens situasjon kun tilfort vann fra Moko ved store flommer som
forekommer fra tid til annen. Ellers gdr vannet i hovedlapet der kraftstasjonen er planlagt, og
sdledes vil ikke et kraftverk ha stor innvirkning pd gytingen i Drivo. Dette kan man ogsd enkelt
se pd tilgjengelige kart, da hovedlopet er markert med som en storre del av elva enn flomlopet
som gar mot Drivo. Etter endt utbygging vil situasjonen i Drivo veere noksa lik dagens, da
flommene i Moko vil overstige krafiverkets slukevne og dermed vil det tilfores vann i flomlopet
ned til Drivo fra Moko. Etter (NGKs) oppfatning lite eller ingenting som tilsier at Drivo vil
veere skadelidende pd grunn av utbyggingen av Moko kraftverk.

Videre blir det anfort at kommunestyret kan stille seg positiv til utbygging av Moko kraftverk
dersom det gjennomfores avbotende tiltak. NGK er stiller seg i all hovedsak positiv til alle
avbatende tiltak der hvor utbygginger medforer negative konsekvenser overfor akvakulturen
og det biologiske mangfoldet ellers. I foreliggende tilfelle medforer ikke kraftverket noen
negative konsekvenser da Drivo sikres tilsvarende vannmengde som ndverende nivd. Av den
grunn vil det etter NGK sin oppfatning veere urimelig at det ved utbygging skal pdlegges en
merkostnad og en forbedring av forholdene for Drivo enn hva som er tilfelle per dags dato.

Det folger av rapport fra Ecofact AS at det finnes sjoaure i nedre del av Moko, men at
lokaliteten er delvis adelagt av tidligere godkjente inngrep slik at utbygging av Moko kraftverk
ikke vil ha noen innvirkning pd sjoorreten. Den samlede vurderingen av konsekvenser i denne
rapporten ble for sjoaure vurdert til d veere lite/middels positiv (+/++). Videre har NGK valgt
d legge om blant annet rortraséen for d begrense graden av inngrep sd lite som mulig, samt at
store deler av traseen gdr i tunnel. (Vedlegg 3 i konsesjonssoknaden) Dette pd tross av at det
ikke har blitt dokumentert noen negative konsekvenser for det opprinnelige utkastet til

utbygging.

Til slutt bemerkes det at det fremstdar for NGK at store deler av vurderingsgrunnlaget for
kommunestyrets resultat belager seg pd konklusjonene som fremgdr av rapporten utarbeidet
av UNI Research. Det presiseres fra NGK sin side at kraftverket slik det fremgar av
rapportens figur 2 og 10 dermed blir feil. Det siste reviderte forslaget vil ha utlop ved Mokos
hovedlop et godt stykke ovenfor samlopet med Daleelva. Drivo blir pd folkemunne kalt
Sjampobekken. Navnet stammer ifolge grunneier fra sapevann som lakk ut fra
garderobeanlegg ved idrettsbanen oppstroms Drivo, og som tok liv av fisk i Drivo. Om
situasjonen er den samme i dag kjenner ikke NGK Utbygging til, men siden roret er stengt av i
dag sd kan det antakelig tyde pad at roret forte med seg vann fra garderobeanleggene. Noe av
rapporten fra UNI Research kommer med forslag til tiltak som skal forbedre situasjonen i
Drivo fra dagens situasjon. NGK mener det er urimelig at NGK skal forbedre Drivo fra
dagens situasjon som folge av tidligere forsommelser.



y =§ Side 14

NVE

Fylkesmannen i Hordaland

Fylkesmannen frardr at det gis konsesjon pa tiltaket pa grunn av virkningen pd bestanden av
sjoaure i Dalevassdraget. Under folger Fylkesmannens vurderinger med NGK Utbyggings
kommentar i kursiv:

e Soknaden om tiltaket er ddrleg opplyst. Etter NGK Utbyggings oppfatning medforer
ikke dette riktighet. Det har blitt utarbeidet en omfattende rapport fra UNI Miljo om det
akvatiske miljo som i all hovedsak knytter seg til Moko/Drivo ogsd kalt
«Sjampobekkeny, samt deler av Moko og flomlapet. Videre har det blitt utarbeidet en
rapport av Ecofact om det akvatiske miljo samt det biologiske mangfoldet rundt det
planlagte kraftverket og Moko fra inntakspunkt og helt ned til Daleelva. Her har det
ogsa blitt foretatt samtaler med grunneiere for d innhente historiske kunnskaper om
ayteplasser og hvordan tidligere utbygger m.m. har pdavirket Moko-vassdraget og
Sjampoobekken. Videre har det blitt foretatt vurderinger av hvordan konsekvensene av
en mulig regulering av minstevannforing vil pavirke bdde det akvatiske miljoet og det
biologiske mangfoldet ellers.

e Det er ikkje samsvar mellom konsekvensutgreiinga og sokt alternativ for plassering av
stasjon og rayrgate. I alternativet det er sokt om, vert kraftstasjonen plassert vest for
Moko flaumlop. Uni Miljo har i sin rapport vurdert eit alternativ som ikkje i sama grad
er i konflikt med sjoauren. NGK Utbygging er enig med Fylkesmannen ndr det kommer
til alternativet det er sokt om, og UNI Miljo sitt alternativ. Av den grunn kan det likevel
ikke trekkes den konklusjon at det ikke foreligger samsvar mellom konsekvensutredning
og sokt alternativ. Det vises her til Ecofacts og UNI Miljas rapport som viser til at
nedre del av vassdraget er sveert lite eller ikke vesentlig for gyting. Av den grunn ble det
sokte alternativet lagt til nedre del av vassdraget i Moko for d unngd mulige negative
konsekvenser for Sjampoobekken og Daleelva som regnes som viktige omrdder for
sjoaure.

Konsekvensutredningene som har blitt utarbeidet i disse rapportene viser at Sjampoobekken
er d betrakte som en viktig gyteplass for sjoaure. Den bratte delen av vassdraget «betraktes
ikke som egnet for fisk siden denne delen av vassdraget kan torke ut eller bunn firysey, jf- UNI
Miljo sin rapport. Videre heter det i rapporten at «mangel pda 0+ tyder pd at det enten ikke
finnes gyting eller at all rogn dor i dette omradet.» Det blir her ogsd lagt til grunn at i den
nedre del av vassdraget vil den potensielle produksjonsandelen betraktes som «sveert liteny.

Det folger videre av Ecofact rapport 117 at strekket som er planlagt regulert er «generelt

bratt og renner i fosser og stryk giennom steiner og regnes med unntak av de nedre delene
som ikke levelig for fisk.» Videre har det blitt papekt av grunneier at det gar sjoaure opp i
nedre deler av bekken, men pd grunn av graving og endring av bekkelop har dette medfort
sveert ddrlige forhold for sjoauren slik at Moko ikke kan regnes som gyteplass for sjoorret.

At det ikke er foretatt en konsekvensutredning av det sokte alternativet, medforer folgelig ikke
riktighet. At NGK Utbygging ikke har valgt den losning som fremgar av UNI Miljo rapport
207, innebcerer ikke at den sokte losning er et darligere alternativ. Det foresldtte alternativet
innebcerer avbatende inngrep fra tidligere utbygging av idrvettsplassen. For idrettsplassen ble
bygget var Sjampoobekken et av de to beste gyte- og oppvekstbekkene for sjoaure i Dalaelva,
men ndr dette lopet ble stengt i forbindelse med bygging av idrettsplassen, ble kvaliteten
kraftig redusert slik at det i dag kun finnes to mindre omrdder som kan brukes som gyteplass.
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Navnet stammer ifolge grunneier fra sapevann (sjampo) som lakk ut fra garderobeanlegg ved
idrettsbanen oppstroms Drivo, og som tok liv av fisk i Drivo. Om situasjonen er den samme i
dag kjenner ikke NGK Utbygging til, men siden roret er stengt av i dag sd kan det antakelig
tyde pd at roret forte med seg vann fra garderobeanleggene.

Det vil av den grunn veere urimelig, lite forutberegnelig og hensiktsmessig at NGK Utbygging
skal bote for en skade som ble gjort av andre. Det foresldtte tiltaket innebcerer videre en
forbedring av Sjampoobekken som gyteplass, noe som ikke kan sies a svare til ordlyden
avbatende tiltak. Avbatende tiltak innebcerer at det i forbindelse med utbygging og drift av
[f-eks. smdkrafiverk, skal det sikres at berorte parter slik som dyreliv, mv. ikke blir
skadelidende og at forholdene for dyrelivet skal veere slik det var for utbygging, i sa stor grad
som mulig. Det kan ikke legges til grunn en tolkning hvor det skal foreligge en kraftig
Jforbedring. Folgelig skal vilkdrene for dyrelivet veere status quo for under og etter utbygging.

o Av omsyn til anadrom fisk: Det er blitt pavist giennom Ecofact rapport 117 og UNI
Miljo rapport 206 at Sjampobekken og i scerlig grad Daleelva er scers viktig for
anadrome fiskearter i forbindelse med at Daleelva munner ut i Osteroyfjorden som er
anerkjent en laksefjord. Som det har blitt nevnt ovenfor vil det seneste alternativet for
uttak plasseres i hovedlopet til Moko, et omrdde som ikke lenger anses som viktig for
laks, sjoraure eller dl. Det er derfor pad det rene at anadrom fisk ikke blir skadelidende
pd grunn av utbygging og drift. Det presiseres her at UNI miljo mener hovedlopet til
Moko drenerer til Drivo, mens det faktiske hovedlopet gar der den nyeste
kraftstasjonsplasseringen er tenkt.

e Konklusjon — Av omsyn til bestanden av sjoaure i Dalevassdraget, fremjar
Fylkesmannen motsegn til utbygginga slik det ligg fore. NGK Utbygging kjenner seg
ikke igjen i Fylkesmannens konklusjon. Vannforingen for og etter utbygging vil ikke bli
forandret, da kraftverket vil ha utlop i flomlopet. Det vil bli sluppet minstevannsforing
hele dret. Der Moko skiller seg og far et flomlop som drenerer til Drivo/sjampobekken
vil man ha vannforing som i dag, da dette flomlopet kun benyttes under flommer i
vassdraget. Flommer i vassdraget vil forega som tidligere, da slukevnen til kraftverket
blir liten i forhold til storrelsen pd en flom. Av de hydrologiske beregningene ser man at
i et middels ar vil man ha et titalls flommer som overstiger kraftverkets slukevne (1,5
m3/s). Vannforing i Moko lik slukevnen pd kraftverket vil uansett ga i dagens hovedlop
og forbi planlagt krafistasjonsplassering. Dermed vil Moko kraftverk kun ldne vannet
pd en strekning i elva som ikke er viktig for sjoaure, da det er for bratt til at auren kan
gd opp her. Utover dette er det relativt beskjedne konsekvenser og inngrep det her er
snakk om, og det er vanskelig a forstd hvordan tiltaket skal kunne pavirke gyteplasser
til sjoauren i nevneverdig grad: Rorgaten er nedgravd pd hele strekningen fra
tunnelpdhugget, inntak/dam og kraftstasjonen er av sveert av beskjeden storrelse og
gyvteplasser sikres tilstrekkelig med vann gjennom minstevannforing og flom.

Hordaland fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune frardder at det gis konsesjon pd tiltaket pd grunn av hoyt
konfliktnivd og virkningen pd bestanden av sjoaure i Dalevassdraget. Under folger
Fylkeskommunens vurderinger med NGK Utbyggings kommentar i kursiv:

o Hordaland fylkeskommune rar frd utbygging av Moko kraftverk ved Dale p.g.a. hogt
konfliktnivd og samla belastning for sjoaure. Nedre delen av Mokovassdraget er ei scers
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produktiv elvestrekning for sjoaure. Kraftregulering av Moko som det er gjort framlegg
om, vil medfora vesentlege vasstandsreduksjonar til skade for viktige gyteomrdde.

NGK Utbygging kjenner seg ikke igjen i Hordaland fylkeskommunes pdstand om hoyt
konfliktnivd. At det foreligger uenighet innebcerer ikke et hoyt konfliktnivd, snarere tvert
imot, dette avler en sunn diskusjon om hva som er den beste losningen med sd smd
inngrep som mulig. Dette har ogsd medfort at NGK Utbygging har sokt om d flytte
planlagt krafistasjonsplassering slik at konsekvensene for fisk vil veere minst ndr vannet
fra Moko fores tilbake til hovedlopet.

o Hordaland fylkeskommune meiner tiltaket i Moko slik det no er presentert, er i strid
med Klimaplan for Hordaland sin strategi for a produsera fornybar energi der ein skal
ta omsyn til naturmangfald i fylket.

NGK Utbygging er ikke av den oppfatning av at det ikke tas hensyn til naturmangfoldet
i fylket. Som det blir pdpekt bade i UNI Miljo rapport 207 og Ecofact rapport 117,
innebeerer det sokte lite, eller ingen pavirkning for sjoauren ndr kraftstasjon og utlop
plasseres i nedre del av Mokovassdraget. Konsekvensene for sjoaure blir vurdert som
lite/middels positiv. Under alle omstendigheter er den berorte delen av Moko i en del av
elven som er gjenstand for store fall, mye stein og er ansett som lite egnet, samt lite
sannsynlig, at sjoaure eller dl tar seg opp i elven. NGK Utbygging er av den oppfatning
det sokte alternativet er tilfredsstillende for fisken.

Direktorat for mineralforvaltning

DMF vurderer at kraftverkets beliggenhet og begrensede omfang ikke vil komme i konflikt
med registrerte mineralressurser. NGK Utbygging har ingen kommentarer til uttalelsen.

BKK Nett

BKK Nett pdapeker at for d kunne gi nettilknytning til Moko kraftverk i deres omrdde er det
nodvendig d bygge ut nettet. NGK Utbygging stiller seg positiv til d bidra til at dette kan
gjennomfores pd en hensiktsmessig og forsvarlig mdte. Videre har BKK Nett satt i gang en
analyse for d kartlegge de nadvendige tiltak i distribusjonsnettet for d etablere nettkapasiteten
til alle kjente kraftverk i deres omrade. NGK Utbygging stiller seg positiv til denne
kartleggingen og vil sd langt det lar seg gjore bidra til at denne kartleggingen blir sd
utfyllende og presis som mulig. BKK Nett har videre ingen motforestillinger til utbygging av
Moko kraftverk.

Dale jakt og fiskarlag

Dale jakt og fiskarlag (DJF) anforer at soknad ma avvises og det mad utarbeides en ny
konsekvensutredning, samt at det md lages en tiltaksplan. Ett NGK Utbyggings oppfatning er
det ikke behov for d utarbeide en ny konsekvensutredning da UNI Miljo rapport 207 og
Ecofact rapport 117 har i tilstrekkelig grad utredet konsekvensene for sjoaure ved det sokte
tiltaket. Det kan for NGK Utbygging fremstd som at DJF er av den oppfatning at utbygging av
Moko kraftverk vil medfore en torrlegging av elveleie. Dette er ikke korrekt da vassdrag med
tilhorende sidebekker vil sikres tilsig, samt at det slippes minstevannforing fra inntak. Videre
er det klart at kraftverket ikke vil skade eller gi ddrligere oppvekstsvilkdr pa bakgrunn av den
omfattende rognplantingen. Det foreligger her ingen interessekonflikter. Det fremgdr videre
av UNI Miljo rapport 207 at DJF har planer om d lede vann fra Daleelven inn i Drivo
gjennom et allerede installert ror under idrettsbanen for d sikre vann i lavvannsperioder.
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NGK Utbygging stiller seg positiv til et slikt tiltak, men stiller seg samtidig noe undrende over
at de selv ikke nevner at dette skal gjennomfores.

FNF Hordaland

FNF Hordaland anforer at NGK Utbygging handler «stikk i strid med faglige rddy. Dette
medforer ikke riktighet. Faglige vurderinger med ovennevnte rapporter lagt til grunn viser at
det sokte alternativet for utbygging og drift av Moko kraftverk ikke er i scerlig konflikt med
sjoauren, og er heller ikke «meir negativ for sjoauren enn det som opphavleg var planen dd
Jfagkonsulenten sag pd saka.» Opprinnelig var det tenkt rorgate fra inntak og ned til
krafistasjon. Dette ble endret til tunnel, og nedgravd ror fra tunneldpning og ned til
kraftstasjon ved Mokos hovedlop. De ulike rapportene viser til at Moko her er for bratt og vil
torke ut / fryse igjen i perioder av dret og er dermed lite egnet for fisk og gyting.

Det blir videre lagt ned en pdstand om at det sokte alternativet «frdforer vatn frd gyteomrdada
til sjpauren (Drivo/Moko, populcert kalt” Sjampobekken”), og vi risikerar at desse omrddar
vil gro igjen og at vassforing blir ein enda storre flaskehals for sjoaureproduksjon.» Denne
pdstanden er feil. For det forste er bekken som forer vann ned til Sjampoobekken i lengre
perioder torrlagt ved dagens situasjon. Ved utbygging vil det sikres at den samme mengde
vann vil tilfores Sjampoobekken bade ved overlop og sd vel som ved minstevannforing. Det er
derfor ingen grunn til at disse omrddene skal gro igjen og at «vassforing blir ein enda storre
flaskehals for sjoaureproduksjon.» Sjampobekken er opprinnelig et sidelop til Daleelva, som
er lagt i ror under idrettsplassen. Etter utbyggingen av idrettsplassen har sjampobekken blitt
betydelig ddrligere som gyteomrdde for sjoaure, samt lekkasjer av sapevann og sjampo fra
garerobeanleggene har ikke gjort situasjonen bedre i Drivo (Opplysninger fra grunneier). Av
denne grunn er roret under idrettsplassen nd stengt. Det opplyses samtidig om at Drivo og
Moko er to forskjellige elver, og NGK Utbygging synes det er synd at en slik gytebekk som det
pdstas at Drivo har veert, ikke lenger er det. Moko tilforer Drivo flomvann i perioder med mye
vann i vassdraget, men NGK Utbygging er kristisk til uttalelsene som vinkler det slik at Drivo
er en del av Moko og er helt avhengig av flomvannet fra Moko.

Som FNF Hordaland korrekt papeker er ikke utbygger forpliktet til a ta fiskeinteresser eller
naturmangfoldet i losningene som legges fram for horingspartene. Men det er hevet over
enhver tvil at det sokte alternativet ikke vil veere til skade for sjoaurebestanden eller dens
gyvteplass. At det sokte alternativet er «stikk i strid» med det fagkonsulentene foresldar er heller
en subjektiv oppfatning av virkningsgraden dette alternativet har for sjoaurens gyteplass. FNF
Hordaland er videre av den oppfatning av at de sokte alternativet ikke er fiskerifaglig utredet.
Dette er beviselig feil, all den tid det i Ecofact rapport 117 er gjort utredelser ogsd for nedre
del av Mokovassdraget hvor uttaket av kraftverket er planlagt.

NGK Utbygging gjorde om tiltaket og endret det til tunnel for G minimere naturinngrepene
som en rorgate ville medfort. Det ville ogsd blitt et mye storre synlig inngrep hvis det
opprinnelige tiltaket skulle blitt gijennomfort. NGK Utbygging mener at omsokte tiltak er det
minst konfliktfylte, da det kun ldner vann i Mokos hovedlop oppstroms gyteomrddene i Drivo.
Det blir feil d pdstd at NGK Utbygging gdr imot de faglige utredningene, da disse har
foresldtt tiltak som gar langt utover det d lane vannet pd en strekning. NGK Utbygging synes
som nevnt det er synd at Drivo ikke er like bra som den engang var, men det blir feil av
instansene d prove d fa NGK Utbygging til d ta kostnaden med d reetablere Drivo som en god
gytebekk ndr dagens situasjon skyldes tidligere utbygginger. Til slutt pdastdr FNF Hordaland
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at innsendt soknad er «sd mangelfull og misvisande at den ikkje skulle ha slept giennom NVE
si kvalitetssikring av soknadeny. Etter NGK Utbygging sin oppfatning statuerer dette til
eksempel for FNF Hordaland sin subjektive oppfatning om at de prinsipielt er imot
smdkraftutbygging for enhver pris uten d se fordelene utbygging og utvinning av fornybar
energi forer med seg. Dette tydeliggjor ogsd hvordan FNF Hordaland subjektivt leser de
utarbeidede rapportene med deres interesser i som bakgrunn uten d ta hensyn til det storre
bildet. Videre fremstdr en slik pastand d legge til grunn en undergraving av NVE faglig
dyktighet og deres evne til d vurdere hvorvidt en soknad tilfredsstiller kravene til at en soknad
kan sendes ut pd horing.

Naturvernforbundet Hordaland

Naturvernforbundet Hordaland (NVH) anforer for det forste at de forelopig konsesjonssokte
alternativene til plassering av kraftstasjon vil medfore betydelige, negative konsekvenser for
anadrome og katadrome fiskebestander i Daleelva i Bergsdalsvassdraget.

Av horingssvar til instanser ovenfor vises det til at konsekvensutredningene som er gjort i
forbindelse med UNI miljo rapport 207 og Ecofact rapport 117, er de negative konsekvensene
vurdert til lite eller ingen, ettersom vannuttaket ikke er egnet som fiskehabitat og utlopet ikke i
noen som helst grad vil berore Sjampobekken som er en viktig gyteplass for sjoauren. Videre
fremgadr det av rapport 207 at Dale jeger og fiskeforening (DJF) har planer om tiltak for d
Jforbedre habitatsvilkdrene for gytende sjoaure. Dette er i seg selv et bevis pd at Drivo ikke er
sd god gytebekk som den engang var.

NVH trekker ogsd inn negative konsekvenser for katadrom fiskebestander i Daleelva ved
utbygging av Moko Kraftverk. Det foreligger ikke noe grunnlag for a kunne ta denne
pdstanden til folge. I UNI Miljo rapport 207 og Ecofact rapport 117 er det ikke funnet
grunnlag for at en utbygging vil fa konsekvenser for katadrome fiskebestander. Den eneste
katadrome fiskebestanden er dl. Det blir uttalt i UNI Miljo rapport 207 at «Al ble ikke funnet
under provefiske, men finnes nok». Som det blir uttalt i Ecofact rapport 117, «siden det dl i
tilncermet alle elver langs kysten er det ikke utenkelig at dlen ogsa bruker Moko som
vandringskorridor (...) Imidlertid ligger disse vannene hoyt over havety. I den sammenheng er
det viktig pd papeke at forekomsten av dl i aller hoyeste grad knytter seg til lavereliggende
innsjoer i tillegg til at Moko har til dels sveert mange vandringshindre, gjor at Moko ikke er
spesielt viktig for arten. Noen faktabasert begrunnelse for at ogsa katadrom fiskebestander vil
bli negativt pavirket har ikke blitt fremlagt av NVH, og er heller ikke a oppdrive

Videre anforer NVH at NGK Utbygging ikke tar hensyn til de konklusjonene og den
alternative losningen som er utformet i UNI Miljo rapport 207. NGK Utbygging er av den
oppfatning av at dette er en feiltolkning av losningsforslag som er blitt innsendt som
alternativ. Det er ogsd klart at det sokte losningsalternativet vil i liten eller ingen grad berore
anadrome fiskebestander. Videre uttales det en bekymring fra NVH om at kraftutbyggingen vil
medfore en torrlegging av Sjampoobekken. Som det har blitt papekt sd vil det ikke dette
omrddet bli torrlagt pa grunn av kraftverket. DJF har ogsd fremmet planer om d dpne roret
som gdr under idrettsplassen for d bedre Sjampobekken som en gyteplass. Folgelig er NVH
sin bekymring grunnlos.
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Fagrddet Daleelva

Fagrddet Daleelva frardder en konsesjonsgodkjenning ettersom de er av den oppfatning at det
bor utarbeides en ny rapport for d kartlegge konsekvensene uttaket vil ha for sjpauren. NGK
Utbygging er av den oppfatning av at rapportene utarbeidet av Ecofact og UNI Miljo er
tilstrekkelig for d danne seg et vurderingsgrunnlag hva angdr konsekvensene for sjoauren. Det
er klart at der hvor uttak og krafistasjon er planlagt, vil ikke sjoauren bli berort i nevneverdig
grad all den tid tidligere graving og endring av bekkelop har hatt sin pavirkning.

Det blir videre oppfordret en plan for avbotende tiltak slik at effekten pd sjoaurestammen blir
minst mulig. NGK Utbygging stiller seg positiv til en slik plan da dette allerede er planlagt av
DJF ved d dpne roret som gar under idrettsplassen. Slik vil det avledes vann fra Daleelva slik
at Sjampoobekken sikres tilstrekkelig med vann gjennom hele dret, noe som er scerlig viktig
under gyting. NGK Utbygging er av den oppfatning at dette er et tilstrekkelig til at
sjoaurebestanden ikke blir pdvirket i nevneverdig grad og at det av den grunn ikke foreligger
noe behov for ytterligere tiltak.

Planendring

Pé grunn av den massive motstanden i heringsrunden og de innspillene som kom pé befaring, s& har
soker endret planene for Moko kraftverk. I de endrede planene legges kraftstasjonen over elvedelet
slik at vannet kan fordele seg i elvelepene i nedre deler av Moko slik som i dag. Inntaket flyttes noe

opp.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pd 6,1 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
590 m¥/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0 %, og nedberfeltet har ingen breer. Avrenningen varierer fra
ar til &r med dominerende hgast- og varflom. Laveste vannforing opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil
sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 28 og 18 1/s. Alminnelig lavvannfering for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 23 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 1500 1/s
og minste driftsvannfering 75 1/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa 28 1/s i perioden 1.5.
til 30.9. og 18 I/s resten av dret. Ifolge seknaden vil dette medfere at 72 % av tilgjengelig vannmengde
benyttes til kraftproduksjon.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 254 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 28 I/s i perioden 1.5. til 30.9. og 18 /s resten av éret, vil dette gi en restvannfering pd omtrent

168 1/s rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i
flomperioder. Ifelge seknaden vil det vaere overlep over dammen 26 dager i et middels vatt ar. I 140
dager vil vannferingen vere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor
for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi
inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 37 1/s ved kraftstasjonen.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har sgker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Moko kraftverk til omtrent 7,17 GWh fordelt pa 3,17 GWh
vinterproduksjon og 4 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 30,3 mill. kr. Dette
gir en utbyggingspris pa 4,22 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fétt
vesentlige avvik i forhold til sgkers beregninger. Dersom man indeksjusterer til prisniva for 1.1.2016
vil man & en utbyggingspris pa 4,49 kr/kWh. Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet til
0,35 (usikkerhet i spennet 0,29-0,41). Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften mé
ha for at prosjektet skal fa positiv nettonéverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pa 6 %,
okonomisk levetid pa 40 ar og drifts- og vedlikeholdskostnader pé 5 ere/kWh.

NVE vurderer kostnadene ved tiltaket som litt over gjennomsnittlige i forhold til andre sméaskala
vannkraftverk som det er sekt konsesjon for de siste &rene. Til sammenligning ligger kostnadene rundt
gjennomsnittet for konsesjonsgitte vindkraftverk. NVE vurderer det som mulig at tiltaket vil veere
lennsomt, dersom det inngér i elsertifikatsystemet.

Naturmangfold

Anadrom fisk

Ifelge Miljedirektoratet har fangstene av sjeerret blitt kraftig redusert 1 perioden 2004 — 2013. De to
siste arene har fangsten pa Vestlandet og Midt -Norge vaert nede i omtrent en firedel av gjennomsnittet
for perioden 1993 — 2003. I enkelte regioner, som i Hardangerfjorden, viser overvaking at bestandene
er sa reduserte at de er truet av utryddelse. Samtidig er det et nasjonalt mél at de ville bestandene av
anadrom laksefisk skal opptre i levedyktige bestander. Malet gjelder alle vassdrag der artene finnes i
selvreproduserende bestander, og det skal vare et naturlig hastbart overskudd. Tilbakegangen skyldes
flere forhold ifelge Miljedirektoratet. Pavirkninger som vassdragsreguleringer og andre fysiske
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inngrep, jordbruksforurensning og lakselus er de mest vanlige i dag. Lakselus regnes som den sterste,
kjente trusselen mot sjgerret, spesielt i omrader og regioner med hay oppdrettsvirksomhet.
Havforskningsinstituttet avgir arlig en rapport hvor blant annet risiko for negativ pévirkning fra
lakselus pa sjoorret vurderes. Arets rapport «Risikovurdering norsk fiskeoppdrett 2013» tyder pa
risiko for hey dedelighet av sjoerret pa grunn av lakselus i omrédet fra Hardanger til Nordland.

Moko og Drivo renner ut i Daleelva som har anadrome fiskestamer av laks og sjeerret. Nedre deler av
Moko er et sarlig viktig gyteomrade for sjearret og har store fiskeinteresser. I lakseregisteret er
pavirkningsfaktorene pé sjoerret i Daleelva oppgitt til 4 veere forurensing, lakselus og
vassdragsreguleringer.

I seknaden om Moko kraftverk og underveis i heringsperioden var det diskutert tre ulike
kraftstasjonsplasseringer. Seker ensket & etablere kraftstasjon pa det vestlige lapet av Moko eller
direkte utlep i Drivo. En rekke heringsparter ensket kraftstasjon pé det gstlige lopet kombinert med en
rekke tiltak for & lede vann estover for & kunne potensielt oke det anadrome arealet for sjoorret.

Etter & ha befart Moko sammen med sgker og heringspartene er det NVEs syn at ingen av disse
losningene er akseptable. En kraftstasjonsplassering pé det vestlige lopet vil medfere frafering av vann
péa den anadrome strekningen. Det vil vare svaert vanskelig & sikre tilstrekkelig minstevannfering pa
den anadrome strekningen da Moko deler seg i mange lop gjennom en svert storsteinet rasvifte og
delvis renner spredt i selve viften. En kraftstasjonsplassering pa det ostlige lopet vil medfere
omfattende graving i rasvifta i forbindelse med legging av rergaten. NVE mener det vil vaere sveert
usikkert hvordan gravearbeidet vil pavirke vannets lgp i Moko, og at det er mulig at gyteforholdene
for sjoerret blir adelagt. I tillegg vil en kraftstasjonsplassering i det vestlige lopet nér kraftverket gar
for fullt lede store vannmengder inn i et lop som normalt ikke har heye vannferinger. Dette kan
medfere erosjonsskader og utvasking av gytegrus. Alle tre alternativene er etter NVEs syn klart i strid
med et nasjonalt mal om levedyktige bestander av anadrom laksefisk.

I Olje- og energidepartementets retningslinjer for sma vannkraftverk (2007) star det felgende
angaende forholdet til fisk og fiske:

«I vassdrag som ikke er nasjonale laksevassdrag, men som har bestander av sjovandrende fisk
eller registrerte storaurestammer vil det veere viktig d legge vekt pa tilpasninger/ avbotende
tiltak...»

I etterkant av befaringen ba NVE sgker om & utrede et alternativ som ikke hadde alvorlige
konsekvenser for anadrom fisk. Seker endret da planene for Moko kraftverk slik at kraftstasjonen ble
lagt pa kote 62, som er ovenfor punktet hvor Moko deler seg i mange lop i rasviften. Vannferingen pa
det anadrome strekningen vil da vere upavirket.

Etter NVEs syn vil en eventuell utbygging av Moko kraftverk med kraftstasjon pa kote 62 og med
omlepsventil installert i kraftverket ikke ha vesentlige negative virkninger for anadrom fisk.

Ovrig naturmangfold og forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Moko kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.



y =§ Side 22

NVE

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljgrapportene fra Ecofact og LFI Uni Milje,
heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sok i tilgjengelige databaser
som Naturbase og Artskart. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne
fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett
mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfer naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til Moko kraftverk finnes det en bekkeklaft og en rik edellovskog, begge med B-
verdi. I omrddet med bekkeklaft er det funnet raspljdmose som er en mindre vanlig art som trenger
hoy luftfuktighet. I omradet med rik edellovskog er det funnet ask og alm, begge sérbare (VU) pa
Norsk redliste. En utbygging av Moko kraftverk i henhold til planene vil ikke berere bekkeklaften
eller edellovskogen med tekniske inngrep. Bekkekloften vil imidlertid bli pavirket av frafering av
vann slik at fuktforholdene endres. Det er i Vaksdal kommune kartlagt ytterligere sju bekkeklofter. Av
disse er tre verdisatt til B-verdi og fire har fatt C-verdi. To av klgftene, Daleelva og Nardalen, er
frafort vann, én av kloftene ligger i Seedalen hvor det foreligger seknad om vannkraftverk som
behandles nd i denne smékraftpakken. De resterende fire kloftene er ikke regulert og det foreligger
heller ingen planer om kraftverk i disse elvene som NVE har kjennskap til. En eventuell utbygging av
Moko vil etter NVEs mening ikke vare i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og
okosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmélet for arter i naturmangfoldloven § 5.
NVE kan heller ikke se at samlet belastning, jamfer naturmangfoldloven § 10, for bekkeklofter i
Vaksdal vil bli sé stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmélet

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke fir avgjerende
betydning for konsesjonsspersmélet.

Avbatende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vaere den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap, friluftsliv og brukerinteresser

Det er ikke kommet frem hverken i seknaden eller i heringsrunden noen indikasjon pé at Moko er
spesielt viktig for friluftsliv annet enn for fiske i nedre deler. Terrenget langs elva er omtrent
ufremkommelig til fots. Siden tiltaket er planlagt med boret tunnel vil det heller ikke bli noen
vesentlige landskapsvirkninger slik som for en rergate. Det vil bli behov for ganske kraftig utgraving
av lgsmasser for & komme frem til et tunnelpdhugg, men etter NVEs syn vil ikke dette skille seg
vesentlig fra det eksisterende massetaket som ligger i umiddelbar naerhet til kraftstasjonsplasseringen.
NVE vil ikke legge sarlig vekt pad landskapsvirkninger i vurderingen av fordeler og ulemper for Moko
kraftverk.

Konsekvenser av kraftlinjer

Kraftlinjen skal graves ned eller legges i forbindelse med eksisterende bro over Daleelva. Etter NVEs
syn vil ikke linjetilknytningen til kraftverket veere til vesentlig ulempe for allmenne eller private
interesser. NVE har fattet et eget vedtak om nettilknytningen basert pa vurderingene i dette notatet her.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Moko kraftverk vil gi 7,17 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som normal for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i
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den politiske satsingen pd fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneiere
og generere skatteinntekter. Videre vil Moko kraftverk styrke neringsgrunnlaget i omradet og vil
dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Moko kraftverk vil produsere 7,17 GWh i et gjennomsnittsér og ha en utbyggingskostnad som er litt
over gjennomsnittet for smakraftverk. I vedtaket har NVE lagt vekt p at en utbygging av Moko
kraftverk vil vaere et bidrag til fornybar energiproduksjon med begrensede miljeeffekter. Konfliktene
knyttet til anadrom fisk som kom klart frem i heringsfasen er lost ved at sgker har endret planene for
kraftverket. NVE mener at en utbygging av Moko kraftverk etter revidert plan, og med installert
omlepsventil, vil ha & negative virkninger for allmenne interesser.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir NGK Utbygging AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Moko kraftverk etter reviderte planer. Tillatelsen gis pa
nzermere fastsatte vilkér.

NVE vurderer det slik at innsigelsen fra Fylkesmannen er imetekommet og vedtaket rettskraftig med
mindre det kommer inn klager i lopet av klageperioden.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

NGK Utbygging AS har sgkt om anleggskonsesjon for bygging og drift av en nettilknytning pa
omtrent 400 meter 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett samt installering av en generator med
spenning pa 0,99 kV og en transformator for omsetning til 22 kV.

Virkningene av nettilknytningen har inngétt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene.

NVE har ikke gjort en egen vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det méa sokes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for 4 avbgte en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering 1/s 590
Alminnelig lavvannfering 1/s 23
S-persentil sommer 1/s 28
S-persentil vinter 1/s 18
Maksimal slukeevne m’/s 1,5
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 254
Minste driftsvannfering 1/s 75

NGK Utbygging har foreslétt & slippe en minstevannfering pa 28 1/s i tiden 1.5.-30.9. og 18 /s resten
av dret.

Ingen av heringspartene har kommet med alternative forslag til sterrelsen pé slippet.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pd 30 I/s i tiden 1.5.-30.9. og 15 /s resten av éret. |
forhold til seknaden vil dette gi omtrent lik produksjon.

For a unnga stranding av fisk i Moko ved eventuelt utfall eller rask nedkjering av kraftverket skal det
installeres omlepsventil med kapasitet pd minimum 50 % av maksimal slukeevne. Ved vannforbruk i
kraftverket mindre enn omlgpsventilens kapasitet skal omlgpsventilen dpne for vannmengden som gar
gjennom turbinen ved utfall. Deretter skal vannferingen gjennom omlepsventilen gradvis reduseres.
Omlepsventilen skal fungere slik at vannferingen nedstrems kraftverket ikke reduseres raskere enn at
man unngar at fisk strander. Omlgpsventilen skal koples til kraftverkets styringssystem og testes ut
med hensyn til funksjonalitet for kraftverket settes i ordinzer drift. Dokumentasjon pé at utstyret
fungerer etter hensikten skal oversendes NVEs miljetilsyn.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné ekt driftstid, og det skal kun veere sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vaere
avklart fer arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fétt vedtak
om konsekvensklasse.
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NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet 1 nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstiende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Inntak Inntaket skal plasseres pa omtrent kote 297 som beskrevet i
planendring den 30.6.2016. Seknaden oppgir at det skal
bygges et Coandainntak.

Vannvei Seknaden oppgir at vannveien skal i hovedsak vare
retningsstyrt boret tunnel. Ufravikelig krav. Kan ikke endres
annet enn valg av drivemetode for tunnel.

Kraftstasjon Kraftstasjonen skal ligge pa omtrent kote 62 slik at
avlepsvannet kan fordele seg i Mokos ulike lop i nedre deler.
Ufravikelig krav. Kan ikke endres.

Starste slukeevne Seknaden oppgir 1500 1/s

Minste driftsvannfering Seknaden oppgir 75 /s

Installert effekt Seknaden oppgir 2,9 MW

Antall turbiner/turbintype Seknaden oppgir en peltonturbin. Dersom turbintype skal

endres, ma det veare til en type som ikke gir okt fare for
gassovermetning nedstrems tiltaket.

Vei Seknaden oppgir at inntaket skal bygges veilgst. Ufravikelig
krav. Kan ikke endres. Vei til kraftstasjonen ma oppgraderes.

Avbegtende tiltak Det skal installeres omlgpsventil i kraftverket. Ufravikelig
krav. Kan ikke endres.

Annet Avlepsvannet fra kraftstasjonen skal kunne fordele seg i

Mokos ulike lop. Dersom det trengs & gjores ytterligere tiltak
for & sikre at vannet fordeler seg riktig kan dette palegges
gjennom post 8.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette g tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning
Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma
vere relatert til skader forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets starrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den ngdvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det states pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkéarenes pkt. 3).
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Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr a etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er 1 drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.
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