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Horingsuttalelse om Grimeelvi kraftverk i Jondal kommune,
Hordaland

Naturvernforbundet Hordaland (NVH) er skeptisk til at Kraftkarane AS skal fa konsesjon til & bygge
ut Grimeelvi i Jondal kommune. Dette begrunner vi pa fglgende:

Generelt om tiltaket og konsekvenser

Kraftverket vil nytte et fall i Grimeelvi pa 320 m fra inntaket pa kote 550 moh ned til kraftstasjonen
pa kote 230 moh, og vil fare til redusert vannfaring pa en 860 m elvestrekning.

Den installerte effekten er ventet a ligge pa 2,0 MW, med en estimert arsproduksjon pa 5,2 GWh.
Det sgkes om slipp av en minstevannsfgring pa henholdsvis18 I/s i sommersesongen og 17 /s
resten av aret. Tillapsreret pa 800 m er planlagt nedgravd i greft langs sersiden av elven,
alternativt lagt i sjakt og tunnel ned til kraftstasjonen. Det foreligger ogsa to alternativer for planlagt
adkomstvei til kraftstasjonen, og det méa bygges en midlertidig anleggsvei frem til inntaket samt
langs rartraseen. Behovet for tiltaket begrunnes med at det vil dekke strambehovet for 250
husstander, samt ha en mindre samfunnsmessig gevinst.

Det kommer frem av konsekvensutredningen at influensomradet inneholder bade radlistearter og
flere verdifulle naturtyper; Vegetasjonstypene alm (NT) og skorpefiltlav (NT) er pavist, samt
naturtypene bekkeklgft, bergvegg, gammel Igvskog og den truede typen alm-lindeskog.
| tillegg nevnes hansehauk (NT) som en sannsynlig art i omradet, og det er registreres hjortetrekk
og verdifullt turterreng.

De planlagte inngrepene kan ventes & gi alvorlige konsekvenser for de sarbare verdiene i
omradet: Hovedalternativet for adkomstvei involverer fijerning av den graoren som huser
skorpefiltlaven (NT), og den foreslatte minstevannsferingen er for lav til & holde liv i elvefaunaen.
De ulike bergrte omradene utdypes nedenfor:

Bergrte omrader

Radlistearter

Det er registrert to rgdlistede vegetasjonstyper i influensomradet; Aim (NT) og skorpefiltlav (NT).
Alm ble funnet langs Storeelvi, mens skorpefiltlaven ble funnet pa graor langs Grimeelvi rett
ovenfor samlgpet med Storelvi.

Skorpefiltlaven stér i starst fare for direkte pavirkning da den planlagde adkomstveien til
kraftstasjonen og riggomrade vil medfgre en god del hogst av denne. Tiltaket vurderes derfor til &
ha stor negativ virkning for radlistearter som har graor som substrat.

Forekomsten av alm utelukkes i selve tiltaksomradet pa bakgrunn av observasjoner gjort pa
avstand, men er ut fra beskrivelser registrert i nedre del av Storelvi. Omradet for planlagt jordkabel
er ikke undersgkt for alm pa befaringen i det hele tatt. Da veeret pa befaringsdagen i tillegg
beskrives som tidvis takete, mener vi verdien av alm i omradet kan ha blitt underdrevet i sgknaden.

Inngrepet vurderes a ha ingen til liten negativ innvirkning pa fugl og pattedyr i omradet, men
forekomsten av hgnsehauk (NT) regnes som sannsynlig. Selv om hauken menes a ha stgrre
tilkknytning til serligere deler av elva, ma en her regne med at inngrep knyttet til planlagte Herand
kraftverk kan fare til forflyttninger. Habitatet i influensomradet er velegnet for hensehauk, og en har
dermed et ansvar for a ivareta dette. Befaringen er giennomfart over et relativt kort tidsrom, sa en
ber ikke utelukke at hgnsehauken kan leve og hekke i influensomradet ogsa idag, pa bakgrunn av
manglende observasjoner. Temaet radlistearter vurderes a ha middels verdi og stor negativ
virkning, som samlet gir middels til stor negativ konsekvens for radlistearter



Verdifulle naturtyper

Det er registrert en bekkeklgft og bergvegg (C-verdi) i Grimeelvi, en bekkeklgft og bergvegg (B-
verdi) i Storelvi og en gammel Igvskog rett vest for Storelvi. Den truede vegetasjonstypen alm-
lindeskog finnes langs Storelvi nedenfor samlgpet med Grimeelvi. Temaet naturtyper vurderes pa
bakgrunn av dette til middels verdi.

Tiltaket medfgrer arealbeslag i bekkeklgften i Storelvi, ved at jordkabelen skal krysse elva og
legges i rgrgaten til planlagte Herand kraftverk (som fremdeles er under behandling). Samtidig vil
den reduserte vannfgringen ha negativ innvirkning pa bekkeklgften i Grimeelvi. Av figur 12 ser man
hvordan bade bekkeklaft og bergvegg vil kunne pavirkes av den betydelig reduserte vannfgringen.

Samlet belastning
Planlagte Herand kraftverk vil utnytte fallet mellom Fodnasetvatnet og Traa. Mellom Herandvatnet
og fjorden er det ogsa omsgkt et mindre kraftprosjekt, Seevarhagen kraftverk. Neermeste
eksisterende vassdragsinngrep er det overfarte Kvanngrevatn. | tillegg ligger det fire andre
eksisterende kraftverk i naerheten, samt tre konsesjonsgitte og seks konsesjonssgkte kraftverk.
Det er seerlig det neerliggende Herand kraftverk man bgr se den samlede belastningen i lys av.
Blandt annet kan man fra konsesjonssgknaden til Herand kraftverk lese at: "...Kalvafossen ikke vil
fa like stor reduksjon pa grunn av samlgpet med Grimeelvi". Med en sa strek reduksjon av
vannfgringen i Grimeelvi som dette tiltaket vil gi, faller dette argumentet delvis bort. Det ma ogsa
som tidligere nevnt tas med fordelene ved gode hekkemuligheter for hgnsehauken (NT) ved
Grimeelvi, dersom inngrepene ved Herand kraftverk farer til forflyttning. Samtidig ma en regne med
at arealbeslaget til de mange planlagte kraftverkene i omradet vil fare til betydelig oppstykking av
hjortetrekket.

Konklusjon

Naturvernforbundet Hordaland er imot utbyggingen slik den fremlegges i seknaden. Belastningen
pa det biologiske mangfoldet vil bli for stor, spesiellt med tanke pa de sarbare radlisteartene i
omradet, og veier etter var mening ikke opp for de eventuelle gevinstene tiltaket er ment a gi. Den
ventede gkningen i skatteinntekter er marginal, og det er ikke spesifisert hvor mye av den
gkonomiske gevinsten som kommer bygda til gode.Liten positiv virkning for samfunnet versus stor
negativ konsekvens for rgdlistearter mener vi taler for seg selv. Tiltak som kraftutbygging er blandt
de mest pavirkende kreftene i forhold til tap av mangfold, og gitt den beskjedne gevinsten i form av
stramproduksjon pa knappe 5,17 GWh, mener vi dommen i dette tilfellet bar fa komme naturen til
gode.

Skulle det likevel gis konsesjon, haper vi det blir tatt hensyn til de foreslatte avbgtende tiltakene
nevnt i utredningen. Slik det vektlegges der, er alternativ 2 for adkomstvei sterkt a foretrekke for a
skane den ragdlistede skorpefiltlaven (NT). Dette nevnes & ha en "noe mindre negativ virkning" av
tiltaket. Dette er imidlertid en ganske en vag formulering, der det ikke blir gjort skikkelig rede for
hvor mye mer av den verdifulle vegetasjonen som faktisk blir bespart.

En dobling av minstevannsfgringen ma ogsa kreves for & kunne sikre det verdifulle livet i elva for
fremtiden. Sgker stiller seg noe motvillig til dette. Grunnet stor grad av overlgp ved inntaket menes
det & veere ungdvendig, men det legges heller ikke skjul pa at sarbar gkonomi i tarkear vil kunne
veie tungt mot et sarbart gkosystem.

| tillegg savner vi hensyn til eventuell forringing av vannkvalitet som kan oppsta under et slikt
tiltak, og mener det ved konsesjon bar vurderes noe sikring av anleggsarbeidene for & hindre
forurensing av elva.
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