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IVAR IKS multicnnsultma

Kioäsesjonssøknad Sammendrag, forord og innhmd

FORORD

IVAR IKS legger med dette  frem  søknad om konsesjon, ekspropriasjon og om tillatelse til

fcrhåndstiltredelse for å etablere et nytt drikkevannsuttak fra råvannskilden kelandsvatn  i

Bjerkreim kommune.

Konsekvensutredningene er gjennomført etter utredningsprogram vedtatt av Norges vassdrags- og

energidirektorat (NVE) 19.8.2014. IVAR søker kun på alternativ Birke‘andsvatn, alternatw Store

Mvrvatn blir ikke omsøkt.

Søknaden  omfatter  også nødvendige hjelpeanlegg som anleggsveg, riggområder og deponier av

sprengsteinsmasser fra tunneldrif'ten, samt et Hte bygg til mé‘eutstyr for vannmåler, plassert ved

utløpet av Birkelandsvatnet.

Det  skal  søkes om dispensasjon fra p‘an- og bygningslovens bestemmelser om reguleringsplikt og

dispensasjon fra gjeldende areamlaner deromsøkte løsninger er  i  strid med  disse,

Høringsuttalelse! sendes NVE:

Norges vassdrags— og energidirektorat

Postboks 5091, Majorstua

0301 OSLO

Uttalelser fra grunneiere om bruk av grunn sendes IVAR ms:

IVAR IKS

Postboks  8134

4069 Stavanger

Konsesjonssøknad og konsekvensutredninger er utført av Multiconsult ASA, med bistand fra

Rådgivende biologerAS.

Spørsmå!  om  søknad  0g konsekvensutredninger kan rettes til-

Prosjektleder Unni Lea tlf. 475 09 526 eller e-post Unnis.Leaiar.no.

Søknaden kan leses på www.ivar no.

Stavanger,  q  november 2615.

Kjell Øyvind Pedersen  l  (? Q

adm. direktør  I
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Konsesjonssøknad Sammendrag,l'orord og innhoE

SAMMENDRAG

De eksisterende hovedkildene som lVAR disponerer må suppleres innen 8—12år.  ‘

Ulike vannkilder og løsninger er vurdert. Disse er nærmere beskrevet  i  kapittel 8 To av disse er

konsekvensutredet l henhold til utredningsprogram vedtatt av NVE:, alternativ 1 Birkelandsvatnet

og alternativ 2 Sture Mvrvatn.

Det søkes kun om utbygging av alternativ 1 Birkelandsvatnet,3 Dette Fordi denne kilden skiller seg så

klart positivt ut både når det gjelder kvalitet, kapasitet, bærekraftvurderinger, sikkerhet og

beredskap og kostander”. Konsekvensutredningene viser at de to utbyggingsalternativene ellers er

ganske likeverdige, jf, sammenstilling  i  konsekvensutredningen, vedlegg 1.

Del søkes om et uttak på 2,5 m3/s. Uttaket fra Birkelandsvatnet forventes å øke gradvis fra ca. 1,4

m3/s etter idriftsettelse av anlegget til opp mot et maksimalt uttak på 2,5 m3/s i 2050.Det legges til

grunn et uttak som kan variere l løpet av en uke, men med et snitt uttak på maks 2,5 m3/s.

Bjerkreimsvassdraget inngår i verneplan for vassdrag. Det er også et nasjonalt laksevassdrag, og

hensynettil laks harfått etspesielt fokus  i  planarbeidet. For å sikre tilstrekkelig varm itørre perioder,

vll IVAR tappe vann fra Stølsvatn og Romsvatn til Birkelandsvatnet innenfor den konsesjon IVAR

aiierede har. Vannet følger eksisterende elveleie for Stølsåni. Beliggenhet pä omtalte vann og elver

erwst på oversiktskart Figur 1,

Etter utbygging vil vannstandsvanasjonene  i  Birkelandsvatnei ligge innenfor dagens naturlige

vannstandsvanasjon, 0g det VII heller ikke være behov for terskel ved utløpet. Stølsvatn og Romsvatn

er regulene vann,

Mattilsynet godkjente Birkelandsvatnet som vannkilde uten klausulering den 17.12013 Den

omsøkte vannkilden er svæn robust mot vtre påvirkninger og vannet skal l tillegg gjennom en

omfattende rensepmsess, Venn er ellers beskyttet av en rekke lover og regler, Behov for

klausulering er også vurdert  i  vedlagte konsekvensutredning, 0g understøtter Mattilsynets vurdering.

WAR ser derfor ikke behov for ytterligere beskyttelse for å bruke det som råvannskilde. Det søkes

derfor ikke orn klausulering av kilden.

Det forventes ikke noe vesentlig tap av verdifulle naturtvper, kun en mindre påvirkning på

naturbeitemarka ved Birkeland. Enkelte rødlistede arter av rovfugl vil også kunne bli nae negativt

påvirket  !  anleggsfasen, men det forventes ingen konsekvenser for disse artene i driftsfasen.

Det skal bygges ca. 1km nyanleggsveg, ca. 4,8 km råvannstunnel 0g en 0,8 km serviceadkomsttunnei

med ponalbygg. Det Vil inneholder bl.a. spiserom og toalett. Videre bygges inntaksstasjon,

inntakssiI/tårn, ug pumpestasjon. Vanmnntaket planlegges fra tune” ca. 70 meter under

vannoverflaten, Det planlegges å deponere sprengsieinsmassene fra tunnelene lokalt.

De eneste av tiltakene som vil være merkbare på sikt er adkomstvegen, parkeringsplass og purt/dør

for adkomst til tunnelen. DEpDni 3 reetableres som landbruksareal og deponi 2 og 1 tildekkes med

stedlige masser. Det er Innarbeidet som den del av tiltaket at de deponiene skal dekkes med jord og

tilpasses arealformene i området.

lanleggsfasen skal området gjerdes inn slik at beitedvr ikke tar seg inn, og det lages fe-rist l vegen for

å hindre uhell  i  anleggsfasen som følge av åpen  port.

uuwem begrunnelsen Huvedulan m: drikkevann 2050
j  NVE Fanseumg av knusekvenwtlednmgiwngvam, daten ;; s mm
Asukelandsvamel kalle: ussé Storavatnet. WM harm: i  bruke Eivkelandsvamelhrdi de aispmmrsn annen Liidexnm også mer Smiavamei
* Oppstarbmäldmgeu
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Deponi 1og 2 er p‘anlagt som reserveareal/midWertidige  deponi/ameggsplass.  Figur 2 viser de ulike

tiltak  sHk de er grovprosjekten.
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Figur  1.  Oversiktskart med fremhevmg av mye omtalte vann og elver  i  søknaden

 

  

 

...m
K...”...

» V47 ,  ,  / ' '.;V _ «  ..
WW  ...  . . staravatntl

 

f..

 

Figur 2. Skisse som viser det omsøkte  tiltak.  Ny veg (blå strek), deponier (1, 2 og 3), rigg og

anleggsplass (mørk grå), samt tunnel (stiplet strek) for adkomst og råvannstransport frem til

eksvstsrende  anlegg.
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Figur 1. Oversiktskart med iremhevmg av mye umtaite vann og elver i søknaden
Figur 2. Skisse som viser det omsøkte tiltak. Ny veg (blå strekl,deponier11, 2  og 3), ngg og anieggspiass (mørk gia),
saml tunnei (stiplet  strek)  for  adkomst  og rävannstransport  Frem  til  ekslsterende  aniegg
Figur 3. Den omsøkte råvannskiiden BirkelandSvatnet er  merket med et hvitt kryss  .
Figur A.  Kart  som viser  nedbørsfelt (blått omnss)  og utvaigte deh‘elt (biå bakgrunn). .

Figur 5. Forenkiet skisse av inntaksstasjnnen. Kiørepnrterer  merket  med 1,2 er  symbol  Fur vannrør, 3 pumpeanlegg
cg  4  er inntakssiier for  råvann  fre Birkelandsvalnel, Jir. Figur 5.

Figur 6.  Snltt  som mer  lnntakspurlkt  og inntakstuneli for  rävann  fra Eirkelandsvatnet.
Figur 7. Svstemskisse for  révann  fra Birkelandsvatn tii  ekslsterende tunnel  ved Støisvatn med tiiknvtning [ii
vannbehandiingsaniegget(Asplanviak 2011)
Figur 8. Alternative løsninger som er  utredet vedrørende  airemamv 1 Birkeiandsvatnet.
Figur 9 viser måiestasion ved Maimeisåna. Rød firkantviser  plassermg  ved siden av måleutstyret.  Svart  bygning" l høyre
biide iliustrerer  omfang  og utforming av pianiagt bygg.. .. .. 22
Figur m. Blå piiel viser  elver  det vii bil  endret  vannføring  l forhold  til  dagens  Situasjon. Rød ring viser  område  med

anleggsområder . dagen...
Figur 11. Bygning med måiestasjon El' planiagt på eiendom gnr 44 bnr  Z
Figur 12. Anieggsveg, inntakspunktfm varm og deponi er pianiagt på  slErldommerle gnr/bnr 52/3  og 52/2,12
Figur 13. Kammunepian for perioden 2014-2025. Areaiene  rundt varmet  Ef i EH  hovedsak avsatt  tii iandbruks',  naturr

ng friluftsformål (grønt).  Store deler  er vist som  hensynssone skred  (rød skravur).....
Figur 14. aehggenhettil hyttefeit på østsiden av Birkeiandsvatnel (Kartkiide: Kystverket). .29
Figur 15. Geografisk piassering vurderte råvannskiider, nummerering henvises til sammensmlmgstaneu under (TabeH
11)..
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Konsesjonssaknad 1lNNLEDNlNG

1 INNLEDNING

1.1 Innhold

1.2

1.3

Dette dokumentet inneholder  søknad  etter vannressursloven til Norges vassdrags ag

energidirektorat om konsesjon, og etter oreigningsloven om eksprupriasjunsnllatelse 0g tillatelse til

forhåndstihredelse.

Tiltaket er konsekvensutredet  i  henhold lil planr og bygningslovens bestemmelser.

Konsekvensutredningen følger konsesjonssøknaden som vedlegg 1, og er bundet mn som en del av

dette dokumentet.

Konsekvensutredningen bygger på en rekke delrappnner.  Disse  kan fås ved henvendelse til IVAR lKS

Om  tiltakshaver

Interkommunalt vann», avløps- og renovasjonsverk [senere benevnt IVAR) er aid av 13

medlemskommuner  i  Sør—Rogsland. Kommunene er Stavanger, Sandnes, Sola, Randaberg, Time,

Gjesdal, Hå, Strand, Klepp,  Finnøy,  Rennesøy,  Kvitsøy  Dg Hjelmeland Det er ca ZOO ansatte i  IVAR og

hovedkontoret ligger på Mariero  l  Stavanger.

IVAR leverer vann til ca 330 000 personer. Det  største  vannbehandlingsanlegget som er Langevatn

VBA, ligger  i  Gjesdal kommune like sør for Ålgård og ble etablert  i  1959 Det ble foretatt en

oppgradering  av anlegget  i  1999 hvor marmorliltere ble satt inn for  å  redusere korroslon  i

ledningsnettet. Råvannsklldene er  innsjøene  Stølsvatn/Romsvatn  i Bjerkreim  kommune og Storavatn

) Gjesdal kommune. Vannverket har  i  dag kapasitet  til å levere 2500 liter  i  sekundet og

årsproduksjonen er på 45 mill. m3.  Krokaheia  vannverk ligger  i  Strand kommune og er hovedforsvnlng

til området Jørpeland  — Tau. Oltedal vannverk forsyner 800 personer  i  Oltedal, og Dirdal vannverk»

Gjesdal forsyner 500 personer  i  Gilja og Dirdal.

Seniralrenseanlegg Nord . Jæren (SNJ) er det største og mest avansene renseanleggst  i  NAR-

regionen,  Anlegget liggeri Mekjarvik  r  Randaberg kommune om lag ti kilometer nord for Stavanger.

Anlegget tar imot avløpsvann fra kommunene Randaberg, Stavanger, Sola, Sandnes og Gjesdal. Selve

renseanleggei er plassen  i  fjellhaller, mens slambehandlmgen, administrasjonsbvgg og verksted er

bvgd utenfor flellanlegget. SNJ er dimensjonert for 240 000 personekvivalemer (pel. Slammet som

blir  skilt  ut fra avløpsvannet går gjennom en omfattende behandling før det til slutt blir et

gjødselprodukt. Itillegg [1l Sentralrenseanlegg Nord-Jaeren har IVAR også flere regionale renseanlegg

Disse  er lokalisen på Bore, Nærbø, Oltedal,  Sirevåg, Vigrestad,  Vik 0g Grødaland,  Biogass er et  annet

produkt IVAR produserer av slammet fra renseanleggene på Melqarvik, Oltedal, Vik og Grødaland.

Renovasjonstilbudet til IVAR favner både kommunenes privathusholdninger cg bedrifter. IVAR har

ansvar for en forsvarlig 0g miljøvennlig behandling av avfallet som medlemskommunene samler inn

og næringslivet leverer gjennom avtaler med gjenvmmngsbedrifter. IVAR ug IVARs elerkummuner

driver  flere gjenvmmngsstasjoneri regionen.

Begrunnelse for  søknaden  cg beskrivelse  av U-alternativet

Begrunnelsen for søknaden fra lVAR er  a skaffe innbyggerne i  medlemskommunene  i

Stavangerregionen  nok  drikkevann  av god kvalitet til alle  tider  av året. Forå klare sms forpliktelser

må de  eksisterende  hovedklldene som lVAR disponerer  i  dag suppleres med nye kilder  innen  8—12 år,
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IVAR har ansvar for  a  sikre levering av tilstrekkelige mengder drikkevann av god kvalitet

(drikkevannsforskriftenså11),Denne regionen er  i  sterk vekst. Prognoserfor befolkningsutviklingen

viser en befolkningsøkning tii 500 000 personer innen 2050. Dette betyr at vannforbruk forventes å

øke fra dagens 45  mill.  m3 til nærmere 75  mill,  m3 per år  i  2050

Eksisterende kiider leverer tidvis dårlig kvalitet. Råvannsuttaket for Støisvatn/Romsvatn ligger  i

Stølsvatn, som erden mestsårbare kilden til IVAR. Kilden er liten og grunn, som  igjen  gir utslag  i  høye

fargetall, høy temperatur sommerstid cg tidvis dårlig bakteriologisk kvalitet. IVAR ønsker også å

kunne erstatte deler av dene råvannet med  råvann  fra Birkelandsvatnet som har både stor kapasitet

og kvalitet.

D  *  alternativet medfører at IVAR om få år  ikke  vii klare  a  overholde sine forpliktelser som

drikkevannsleverandør til innbyggerne  i  de 13 medlemskommunene. Det er stor sannsvniighet for

at det  i  perioder vii bli vannmangei  i  Stavangerregionen.  iVAR  har også iagt store ressurser  i

planleggingsarbeidet med denne kilden, og harjobbet med planleggings— og utredningsarbeider over

flere år. O—aiternativet vil sette IVAR 10  åriilbake i  planleggingsarbeidet.

I  praksis finnes det  ingen  alternative iøsninger som kan måle seg med Birkelandsvatnet som

råvannskilde. Dette er nærmere omtalt senere  i  søknaden.

Geografisk plassering av det omsøkte tiltaket

Den omsøkte råvannskilden ligger Bjerkreim kommune  i  Rogaiand.  Figur  3 viserliltakets beliggenhet

iregionen.
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Figur  3. Den omsøkte råvannskilden Birkelandsvatnet er merket med et  hvitt  kryss.
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Konsesjunssøknad *  1 iNNLEDNiNG

1.5 Fremdriftsplan og videre saksgang

Norges vassdrags— og energidirektorat (NVE) behandler utbyggingsssken, Behandlingen skjer  i  tre

faser:

Fase 1  —  meldingsfasen.

Tidligere har tiltakshaver gjort rede for sine planer i en melding, og beskrevet hvilke

konsekvensutredninger de mente var nødvendige. Meldingen ble sendt på høring 23.11.2013. Etter

å ha  mottatt  høringsuttalelser fastsatte NVE et konsekvensutredningsprogram.

Fase  2  — utredningsfasen.

Konsekvensene ble i denne fasen utredet  i  samsvar med det fastsatte programmet, og de tekniske

cg økonomiske planene ble utvuklet Videre Fasen ble avsluttet med innsending av konsesjonssøknad

med tilhørende konsekvensutredning til NVE.

Fase  3  — søknadsjasen.

Saken er nå  i  denne fasen. Planleggingen er avsluttet, og søknaden med konsekvensuiredning er

sendt til NVE.

Høring: Søknaden blir kunngjort  i  lokalpressen og lagt ut (il offentlig ettersyn  i  kommunen. Samtidig

blir den sendt på høring til sentrale, regionale og lokale fowaltningsorganer og ulike

interesseorganisasioner, 0g i tillegg til alle som kom med uttalelser til meldingen. Søknaden med

konsekvensutredning vil være tilgjengelig for nedlasting på www,nve.no/vannkraft  i

høringsperioden. Alle kan komme med uttalelse. Høringsfristen er minimum seks uker etter

kunngjøringsdatoen,

Uttalelsen kan sendes via nettsiden www.nveno vannkraft på sakens side, til nve@nve.no elleri

brev:

NVE — Konsesjonsavdelingen,

Postboks 5091 Majorstua,

0301 OSLO,

Formålet med høringa av søknaden med konsekvensutredning er"

.  å informere om planene

- å få begrunnete tilbakemeldinger på om alle vesentlige forhold er tilstrekkelig utredet,

jamfør kravene  i  utredningsprogrammet

.  åfå begrunnete tilbakemeldinger på um tiltaket bør gjennomføres eller ikke

-  åfå eventuelle nye forslag til avbøtende tiltak

Åpent møte: I løpet av høringsperioden vil NVE arrangere et åpent folkemøte der deltakerne vil bli

orientert om saksgangen og utbyggingsplanene. Tidspunkt og sted for møtet Vil bll kunngjort på

www.nve.no/konse5jonsnvheter mg  i  lokalaviser.

Sluttbehandling: Etter at høringsrunden er avsluttet vil NVE arrangere en sluttbefaring og starte

sluttbehandlingen av søknaden 0g fatte vedtak  i  saken.

I en eventuell konsesjon kan NVE sette vilkår for drift av anlegget og gi pålegg om tiltak for å unngå

eller redusere skader og ulemper.

615159»TVF7RAP-0006 18 oktober 2015 Side 11 av 36



IVAR IKS -  multiconsultmo

Konsesjonssøknad 0

S ørsmål om saksbehand‘in  :

Ta  kontakt  med:

nve®nve.no eller? brev nl

NVE  —  Konsesjonsavdelingen, Postboks 5091 Majorstua, 0301 OSLO.

Kontaktperson: Bård Ottesen

E—postogtäefon: baso@nve.no,t1f. 22 95 95 28,

S  ørsmål  m  innholdet  i  s knaden konsekvensutredn‘m en 0 de tekniske \anene:

Ta kontakt med:

IVAR ved prosjektleder Unni Lea.

Postadresse: IVAR IKS, Postboks 8134 4069 Stavanger

E-post og telefon" unnis,\ea@ivar.no, tlf. 47509526

Tabell1.Foreløpigfremdriftsp13n

THtak (ansvarlig] 2015 2016 2017 2018 2019 2020

BehandHng og høring av søknad (NVE)

K‘agebehand‘ing (NVE/OED)

Regu‘eringsplan (Bjerkreim kommune/dep)  5 )

Miljø, transport og anleggsman 5(s) "N l

Prosjektering og anbud (IVAR) -—

An‘eggsoppstart og gjennomføring (IVAR) '

ldriftsettsflse (WAR) $

5  Dersom kommunen  krever det, Forutsetter ifremdriftmlanen at  planprogram  ag  tilhørende

konsekvensurrednfnger  n7 konseg'ønssøknaden kan benyttes

5, Dersom  NVE  stiller  krav om  miljø,  rmnspan  ag anleggsp/an, ofte  omtalt  sum MTA  plan.
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Konsesjonssøknad Z Sinkaadogifoirmeile Forhold

2 SØKNAD OG FORMELLE FORHOLD

2.1 Søknader

IVAR IKS søker etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann [1] (vnnnressurs/oven) til

'  Uttak avspesifisert mengde drikkevann fra Birkelandsvatnet. Bygging og drift av inntak, tunneler,

serviceanlegg, veger, etc. hovedsakelig  i  samsvar med omsøkte planer, eventuelt med mindre

justeringer  i  den tekniske utførelsen, if. §8.

Etter Iov av 23. oktober 1959 om oreigning av fast eigedom [2](ore/gningslova) til:

-  Ekspropriasjonstillateise for nødvendige arealer dersom det ikke oppnås minnelige avtaler med

alle grunneierne før utbygging, jf. §2.

.  Søknad om forhåndstiltredelse  i  medhold av § 25.

-  Søknad om at skjønn kan innkalles ved aiimannastevning,jf. 520.

Søknad om aiimannastevning fremmes fordi det er høyst usikkert om og hvem som eventueit har

ekspropriatsstatus utenom tre eiendommer der det skjei direkte inngrep/tiitak.

2.2 Ekspropriasjonstillatelse og tillatelse til forhåndstiitredelse

IVAR har som mål å inngå minnelige avtaier med de berørte grunneierne Det er laget en liste over

alle grunneiendommersom grenser til den berørte delen av vassdraget. Det er i all hovedsak digitale

eiendomskart som er iagt tii grunn. Det tas forbehold om evemueHe feil og mangler. Grunneieriister

ertatt inn  i  kapittel 5.3.

Det søkes samtidig om ekspropriasjonstillatelse og tiiiatelse til forhåndstiltredelse i medhold av

oreigningsloven av 23.10.1954,  5  Z punkt 47 av nødvendig grunn og rettlgheter for å etablere de

anlegg som er nødvendig for å ta ut råvann, herunder nødvendige rettigheterfor iagring, adkomst og

transport. Denne tillatelsen vii bli brukt ovenfor de grunneiere der det ikke lykkes med minnelig

avtale.

Søknaden vil bli lagt ut til offentlig ettersyn av NVE, og det blir informert om dette  i  bl.a. Dalane

Tidende. Alle kjente grunneiere/rettighetshavere vil bli tiiskrevet direkte med olientering om

søknaden.

Brev til grunneiere følger som vedlegg 4.

Om allmannastevning

[var fikk i 1971 tillatelse til ekspropriasjon av grunn 0g rettigheter for etablering av det såkalte

Siøisvannsfeitet som omfattet regulering og klausulering av nedslagsfeltene rundt Stølsvatn cg

asvatn  i  Bjerkreim. I den forbindelse ble det avholdt skjønn ved Dalane herredsreu den 28.

desember 1973 0g overskjønn den 13 september 1974. Skjønnet som den gang ble innkalt ved

allmannastevning behandlet krav fra grunneiere og rettighetshavere i hele vassdraget så langt ned

som tiITengsvågen (Sjøen).

De tiltak som det nå søkes om konsesjon til å gjennomføre omfatter  i  utgangspunktet det samme

vassdraget 0g således potensielt de samme eiendommer som var gjenstand for ekspropriasjon i

1971. Tiltaket har imidlertid langt mindre konsekvenser enn ved tiltaket i1971 og det anses ikke

nødvendig med klausuiering av eiendommer rundt vannkilden.

Detfølger av oreigningsloven 920 at tiiiatelse ti! innkalling av de saksøkte i skjønn kan gls l «serhøve»

iføige forarbeiderogjuridisk teori på området kan aiimannastevning benyttes nårdet er uklan hvem
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2.3

som har ekspropriatstatus. ldette tilfellet er dei høyst usikken om og hvem som eventuelt har

ekspropriatstatus ut over de tre eiendommene hvor det skjer direkte inngrep/tiltak.

Tiltaket berører tre av eiendommene som ligger til Birkelandsvatnet direkte. Det vil si at det blir

nødvendig med fysiske inngrep på deres eiendommer. Dersom avtale ikke oppnås med disse blir det

nødvendig med eksproprlasjon ng skjønn som kan innkalles på vanlig måte ved ordinærstevning.

Det fremgår av konsesjonssøknaden og de konsekvensutredninger som er gjort at gjennomføring av

tiltaket ikke vil medføre behov for klausulering av eiendommer rundt vassdraget. Det kan imidlertid

bli noe endringerivannføringen så langt nedsom til Gjedlakleiv. Etterdette erdet «minimal» forskjell

på vannføring før 0g etter utbygging. Uten klausulering er det ikke gjort noen begrensninger i

eierrådigheien, men grunneiere og rettighetshavere langs vassdraget kan tenkes å hevde at de blir

påført ulemper i den grad at tiltaket bare kan gjennomføres ved ekspropriasjon.

Vannet som substans er ikke underlagt privat eiendomsrett, men regulering av vannstand kan

medføre forskjellige slags ulemper for grunneiere i vassdraget. l følge lang rettspraksis må

eiendommen fysisk berøres, normalt slik at grunn avstås, for at eieren skal behandles som

ekspropriat på ei ekspropriasjonsskjønn. Den som ikke fysisk berøres, harsom utgangspunkt ikke rett

til å fremmesitt erstatningskravforulemperpå ekspropriasjonsskjønnel, selvom ulempene stammer

fra ekspropriasionsinngrepet Slike ulempekrav må eieren fremføre i en nabosak, typisk etter

naboloven

Praksis harimidleriid vaertannerledes l vassdrags ogsærlig vassdragsreguleringssaker. Iforarbeidene

til vannressursloven lotprp. nr. 39 (19984999)punkt 17.9.4) er det særskilt pekt på at man i

Vassdragssaker antas å ha strukket ekspropriaslonsvirkningene lengre enn ellers. Videre fremgår det

av forarbeidene at man må gjøre en helhetsvurdering når en skal avgjøre om et vassdragstiltak

innebærer ekspropriasjon. I denne helhetsvurderingen vil det særlig spille inn hvor omfattende bruk

av vassdraget det er tale om, hvor inngrlpende den er  i  forhold til eieren, 0g om eieren blir avskåret

fra å utøve rådigheten. Også formålet med tiltaket ertrukket fram som et ledd i vurderingen.

Det vil i praksis være nærmest umulig for WAR å søke en avklaring på forhånd om noen grunneiere

eller rettighetshavere til vassdraget etter en helhetsvurdering sum ovenfor nevnt er i en slik situasjon

at de må behandles som eksprapriater. Fur enkeltes vedkommende kan en slik avklaring ikke være

mulig uten en rettslig behandling av spørsmålet.

Forrige gang det ble holdt skjønn i 1971 var det ca. 200 rettighetshavere 0g industridepanementet

ga den gangtillatelse til bruk av allmannastevnmg Vi regner med at det denne gang er adsklllig færre

som er berørt og som kan kreve å bli behandlet som ekspropriater, men ettersom dlsse vurderingene

er av utpreget skjønnsmessig art og at det kan være adskillig tvil om den rettslige palisstatusen på

skjønnet vil vi be om at det blir gitt tillatelse til bruk av allmannastevning, og så blir det opp til

Skjønnsretten å avgjøre hvem som eventuelt kan ha slxk pansstatus.

Dispensasjon fra gjeldende arealplaner

lVAR IKS søker Bjerkreim kommune om fritak fra reguleringsplikten etter plan— og bygningsloven

gjennom dispensasjon fra gjeldende kommuneplan  §  19-1[3].

Kommunen kan dispensere fra reguleringsplikten dersom det foreligger særlige grunner. De samme

offentlige planhensvn som planloven skal ivareta, ivaretas også i konsesjonsbehandlingen etter

vassdragslovverkei. Dette er å betrakte som «særlige grunner» som vil gi kommunen anledning til å

innvrlge en slik dispensasjon,
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Konsesjonssøknad ' "  SirindriTgeirillorhold Meldingen

Når det ergitt konsesjon ettervannressursloven, kan NVE sette vilkår om detaljplaner, og det settes

normalt som vilkåret NVE skal godkjenne disse. Når et tiltak ergitt konsesjon ettervannressursloven,

er hele tiltaket med hjelpeanlegg (veger, deponier etc.) unntatt fra byggesaksbehandling etter plan—

og bvgningsloven. Tiltaket må imidlertid avklares iforhold til kommuneplanens arealdel.

3  ENDRlNGER lFORHOLD  MELDINGEN

En ekstra alternativ råvannskilde. IVAR meldte oppstart av planarbeidet kun for alternativ 1

Birkelandsvatnei NVE har  i  utredningsprogrammet, datert 19.8.2014, fastsatt at Store Myrvatn også

skal utredes som en alternativ kilde på Iik lmje med alternativ Birkelandsvatnet. Denne kilden er

utredet som alternativ 2.

Et n tt ve alternativ 0 st rre utstreknin av de oni. Det er utredet et vegalternativ mer enn det

som var meldt  i  oppsiartsmeldingen, det er omtalt som alternativ 1 i Figur  2. Det fremkom på

befaring med grunneierne at dette var et alternativ som også burde utredes.

Deponiområde 3 er utvidet mot nord for å få en bedre terrengtilpasning.

4 BESKRIVELSE AV DET BERØRTE VASSDRAGET OG  EKSISTERENDE INNGREP

Bjerkreimsvassdragei er et av de største vassdragene i Rogaland, Bjerkreimsvassdraget strekker seg

fra Sirdalsheiene til kvsten av Sør—Vestlandet og omfatter store deler av Høg—Jaeren, Dalane cg deler

av Ryfylke. Utløpet er  i  Tengsfjorden rett nord for Egersund. Størstedelen av vassdraget ligger  i

Bjerkreim kommune, men vassdraget sirekkerseg også inn  i  Eigersund, Gjesdal og Time kommuner

Vassdraget kalles ofte Bjerkreimselva og får tilført vann fra flere greiner. Lengst nordøst fra

Vinjavatna og Maudalsåna (som drenerer Store Mvrvatn), deretter elva fra Austmmdalsvatnei og

Ørsdalvatnet lengst sør, Fra vest tilføres elven vann fra Skjevelandsåni. Den nedre delen av

vassdraget, fra sjøen og opp til Fotlandsvatnet kalles Tengselva. Det er flere dype innsjøer  i

nedbørsfeltet som virker magasinerende på vannet ugjevner ut flomtoppene. De viktigste innsjøene

er Ørsdalsvatnel, Hofreistæ, Austrumsdalsvatnet og Birkelandsvatnet

Kart som viser nedbørsfeltet følgersom vedlegg 2,

l Bjerkreimvassdraget er det et regulert magasin, Store Mvrvatn som benyttes til kraftproduksjon.

Magasinet ligger oppstrøms Birkelandsvatnet. Stølsvatn og Romsvatn er regulert til drikkevann, ogi

Romsvatn/Stølsvatn er det et regulert magasin.

Nedbørsfeltet består av 50% snaufjell, 12% innsjøer, 19% skog, 1% myr og 3% dyrka mark [NVE,

2015).

Naturlig middelvannføring ved utløpet  i  sjøen er 53,4 m3/s (NVE, 2015), men vannføringen er noe

redusert som følge av at et delfelt på 15,8 krn2 tilknyttet Stølsvatnet er overført til Figgiovassdraget  i

nordvest til drikkevanns— og kraftproduksjonsformål. Stora Mvrvatnet er regulert med 22

høydemeter, og fungerer som reguleringsmagasin for Maudal kraftverk  i  Maudalsåna. Elvekrafi-

verket Gjedrem og Holmen kraftverk liggeri hovedelven ved Gjedrem, og l tillegg ligger det totalt fire

elvekraftverk  i  ulike sideelver  i  vassdraget (NVE, 2015)

Bjerkreimsvassdraget ble  i  2005 vernet  i  henhold til ”Supplering av Verneplan for vassdrag”, med

store verdier knyttet til biologisk og geologisk mangfold, landskapsbilde, friluftsliv og kulturmiljø som

begrunnelse (St.prp.nr.75 2004). Det er imidlenid gitt tillatelse til konsesionsbehandling av kraftverk

opp til  3  MW installert effekt.
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Konsesjonssmknad " 4 Beskrive‘se av det berørte vassdraget og
eksisterende inngrep

Vassdraget er også et nasjonal laksevassdrag, dg kystområdene ved utløpet [kysten Jæren—Dalane)

er nasjona‘ laksefjord. Potensielt lakseførende strekning i Bjerkreimsvassdraget er omtrent 80 km

ink‘uden innsjøer.

Bjerkreimsvassdraget vsrfrem [H midt på 1990-tallet sterkt preget av forsuring, men hovedelven har

hatt bedre vannkvaHtet enn Ørsdalen og områdene  oppstrøms  Høfrelstævatnet. Forsurmgs-

situasjonen har siden midt på 1990-tallet bedret seg betrakteHg frem til i dag. Utbredelsen av

Iaksunger  i  undersøkte deler av vassdraget har økt betraktehg på slmten av 1990-tallet. Også

forekomsten av forsuringsfialsomme bunndyr har økt siden 1990—tallet, både I' karkede og ukarkede

deler av vassdraget, Forbedringene skyldes trolig en kombinasjon av kalking, redusert leng-

lransportert forurensing og kuuiveringstiltak for fisk, mer om dette i fagutredning  akvatisk  flora og

fauna, ved‘egg 7.6.

Malmeiséna starter ] utløpet av Birkelandsvatnet og renner ut  i  Hofreistæ Åna faller med  slakt  faH

ned mot Hofreistæ, lengde ca. 1 km. Bunnen bestårfor det meste av steinbunn med mindre partier

med grus og sand. Ca. 200 meter neststrøms uHøpet Birkelandsvatnet renner AustrumdaWSåni inn i

Malmeisåna. Hofreistæ går til utløp  i  Hofreistæåni  i  sørvestre ende av vannet.
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Figur 4. Kart som viser nedbørsfelt (bWått omriss) og utvalgte delfelt (blå bakgrunn).

Birkelandsvatnet (vassdragsnummer 027.D2) ligger nord i Bjerkreimsvassdraget. Selve vannet hører

til Bjerkreim kommune, men nedbørsfeitet strekker seg  over  fire kommuner cg to fylker. Feltet er

langt og smalt og ligger i en nordøst—sørvestgående retning. Birkelandsvatnet drenerer mot sør, og

renner ut  i  Hofreistæ etter ca. 1 km. Derifra renner vannet v1dere sørover, og danner sammen med

en rekke sidee‘ver Bjerkreimselva ca. 10 km ned ivassdraget Bjerkreimse‘va harstatus som nasjonalt

laksevassdrag.

Vi kjenner ikke til andre plamagte tiltak  i  nedbørsfeltet som kan vsrke inn på det omsøkte  tiltak.
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5

5.1

BESKRIVELSE AV OMSØKT  TILTAK

Sammenstilling  av konsekvenserfor ulike alternative løsningervedrørende veger og deponier er vist

i  vedlegg 1, konsekvensutredningen Begrunnelse for vaig av veg og  deponi  alternativer er kort

omtalt  i  dette dokumentet.

Hoveddata

Dei er planlagt ett vanninntsk  i  den vestre delen av Birkelandsvalnet der dette er dypest, med en

inntaksstasjon  i  fjellet, rett under laveste vannstand. Ved vestslden av Birkelandsvatnet er det

planlagt ny anleggsveg, deponier cg  riggomräde.

Del er  i  søknaden lagt tii grunn et uttak som kan variere  i  løpet av en uke, men med et gjennomsnitt

på 2,5 mÅ/s, Det forventes uttak på1,4ln3/siremti)år 2030, med Økende mengder opp til ei maks

gjennomsnittsuttak på 2,5 m3/s fra 2050.  Tabeil  2 viser forventet  fremtidig  uttak av råvann fra

Birkeiandsvatnet og øvrige,  eksisterende  kilder, samt forventet  årlig forbruk  ]  samme  periode.

Tabell 2. Forventet  fremtidig  uttak fra Eirkelandsvatnet og øvige  eksisteredne kiidsr  0g  årlig
forbruk.

Periode 2015 2020 2030 2040> 2050

Uttak (m3/5l 1,4 1,6 1,9 2,2 2,5

Samlet forbruk  (mill  rnE/år) 45 50 6D 70 80

Vann fra Stølsvatn ledes til Birkeiandsvatnet via naturlig elveløp. Det iages en nv tappeluke  i

demningen.

Tiltaket vil I  ubetydelig  grad påvirke vannføringen nedstrøms Hofrelstæ, siden vannuttakel er så

beskjedent  i  forhold til vassdragets totale vannføring. Påvirkningen nedstrøms elvas utløp  i  Hofrelstæ

er dermed  ikke  omiait videre  i  denne søknaden.

Tabell 3.  Viser  hoveddata for omsøkt tiitak (all. 1 Birkeiandsvatnetl.

Tilsig

Nedbørfelt 177 kmI

Årligtiisigtiiinntaket 408  munn?

Spesifikk  avrenning 731/s/km2

Middetvannmng normalér 12,9 mZ/s

Middervannmring mrrér 8,3 mä/s

Aiminnelig iavvannføring 2,9 mE/s

S—persentii sommer (1/5-30/9) 2,6 mä/s

Srpersentii vinter (1/1030/4) 6,3m3/s

Omsøkt tiltak

inntak (i Birkeiandsvatneti Kote 109

Aviøp (fra sentrairenseaniegget) Kate O

Råvannstunnei

' Lengde/lverrsnitt 4,8 km/16'Z2 m2

Plan‘agt uttak av vann
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' 2020 1,6 ml/s

I  2030 1,9 mz/S

-  2040 2,2 mE/s
-  2050 ?> 2,5 mZ/s

Tunnelmasser sprengstem 170 000-225 000 m3

Magasin

Magasinvolum Ikke relevant

HRV (høveste regulerte vannstand) Ikke relevant

LRV (laveste regulerte vannstand) Ikke relevant

5.2 Teknisk beskrivelse

5.2.1

5.2.2

Tunnelstrelmingene vil bli drevet med konvensjonell  boring  ug sprengning, med planlagt

tunneltverrsnin 16 m2 til 22 m7 (diameter 6—7 meter)

Klausulering av nedbørfelt

Det er ikke behov for klausulerlng av nedbørfeltet, og det Vll derfor ikke bli restriksjoner på

aktiviteten/næringsvirksomheten rundt vannet, jfr. fagrapport om klausulering vedlegg 7.7,

Inntaksstusjan

inntaksstasjanen er koblingspunktet mellom inntakstunnelen mg råvannstunnelen. Stasjonen skal

ivareta bl.a. stengemuligheter, pumping, grovsiling/fiskefeller og overvåking av råvannskvaliteten  i

kilden,

Det etableres en fjellhall på 20 m x 50 rn x 10 m (1000m2) i enden av adkomsttunnelen.  ltillegg

kommer Forbindelser mot vanntunnelene på begge sider med betongpropper. Hallen etableres med

vannsiktingsduk for lagring og plass fur sammensetning av større pumpedeler 0g rør  i  anleggsfasen.

l driftsfasen vil dette bli et serviceareal fur pumper og annet material tilknyttet drift av

råvannsuttaket l tilknytmng til mottakshall anlegges også en pumpestasjon for å øke trykket  i

råvannstransporten. En forenklet planskisse er  visti Figur  5.

Som løsning forgrovsiler erdetforeslått å heve inntaksproppen til over høyeste vannstand, og bygge

lo kammer i forkant med hver sm inntakssil  i rustfritt  stål direkte flenser på ledningen. Det er luke

inn  i  hvert inntakskammer gjennom inntaksproppen,

Ragsfjellet inntaksstasjon er planlagt med kjøreadkomst 0g strømforsyning fra Birkeland, Det er

foreslått en plassering som innebærer en lang inntakstunnel på ca, 1,75 km med utslag på dypt vann

ca. midt på Birkelandsvatnet.

Gulvnivå i inntaksslasionen er planlagt på kote 172, noe som tilsvarer 5,3 m under laveste beregnede

vannstand (LEV) på kote 177,3. Med topp ledning på kote 174,5 blir det 2,8 m ved LBVtiI friksjonstap,

innløpstap og singulærtap  i  inntakstunnel 0g inntaksstasjon. Med tunnelportal på ca. Iiote 192 for

kjøl'eadkomsttunnelen hlir del 20 m fail mn til nye Ragsfjellet inntaksstasjon. l tillegg må

kjøreatkomsnunnelen gå på litt  stigning  fra portalen for å slkre  mm  at overflatevann utenfra lkke

renner  inn.  Drensvann må pumpes ut fra inntaksstasjonen.
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Figur 5. Forenklet skisse av inntaksstasjunen. Kjøreporter er merket med 1,2 er symbol for

vannrør, 3 pumpeanlegg og  4  er inntakssHerfcr råvann  \‘ra  Birkelandsvatnet, jfr. Figur 6.

5.2.3 Inntak  av  vann  fra  Birkelandsvntnet

Det etableres et inntak ca. 70 rn undervannoverflalen og ca. 10  m  over bunnen av Eirkelandsvatnet.

Inntaket anlegges såpass høyt over bunnen fur å hindre at bunnslam bnr dratt mn  i  råvannstunnelen,

skisse av snitt vist er vist & Figur 6. Det må gjøres nærmere undersmke‘ser for å fastsette endelig

plassering av inntaksiøsning. Endelig løsning fastsettes  r  prosjekteringsfasen,

Ca. 70m

.  V  .. Innt .,
lnntakstunnel aksPuP-ktxf

Figur 6. Snill som viser inntakspunkt og inntakstuneH for råvann fra Eirkelandsvamet.

nur 7 viser en systemskisse for råvann fra Eirkelandsvatnet ti! eksisterende tunne‘ ved Stølsvatn.
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Figur  7.  Systemskisse  for råvann fra Birkelandsvatn til eksisterende tunnel ved Stølsvatn med

tilknytning  til vannbehandlingsanlegget (AsplanViak, 2011).

Fra  inntaksarrangementet  føres vannet gjennom en venikal sjakt ned på råvannstunnelen. Denne

tunnelen vil få et tverrsnitt på 16—22  ml.  Vannet  Føre;  deretter  i  tunnel frem til eksisterende

vanntunnel ved Stølsvatnet og videre til vannbehandlingsaniegget ved Langevatn.

Den nve råvannstunnelen vil anlegges  i  to  retninger  fra pumpestasjonen  (Figur  7). Del 1  (mot

Birkelandsvatnet)  biir  ca.  1,6 km  iang  og går med  fall  ned til underSIden av  vannet.  Del Z (3,2 km) går

fra pumpestasjonen til eksisterende tunnel ved Stølsvatnet. Vannet kan renne ved selvfali For de

lavere Ieveringsmengder, mens større volum må  pumpes.

Nv tunnelportalen etableres ved foten av Ragsfjellet, og ali tunnelmasse tas ut  herfra  Fra portalen

etableres en adkomsuunnel Inn til  inntaksstasjon  og pumpeanlegg. Vtterst  i tunneien  lages det et

pm‘talbygg med port og dør for adkomst til tunnelen. Portaibygget vil ha noen mindre rom for

registrering, spiserom,  diverse utstyr og ventiiasjonsanlegg. Det vil  i tillegg  være nødstrøm 0g toalett

iportal  bygget.

Tabell 4. Tunnellengder og drivingsmåte.

Strekning Lengde  (km) Kommentar

Ragsfjellet  — Stølsvatnet 3,20 Drives på synk

Ragsfjeliei  — Birkelandsvamet 1,60 Drives på synk

Tverrslag Ragsfjellet 0,80 Drives på synk

Elektriske  anlegg og overføringsledninger

Dalane  Energi  planlegger å etablere en neltstasjon ved tunneiportalen ved Ragsfjeller. Den skal

forsynes med strøm via jordkabel (TSLF 3X96 AL) fra eksisterende anlegg, og føres inn tll

tunnelportalen langs den planlagte anieggsvegen.

Terrenginngrep 0g bygg

Det er utredet  fiere  alternative  løsninger  forveger og deponiet  Disse  ervist  i

Figur  8.  Figuren  viser også  trasé  for tunneler, adkomst til  inntakssiasjonene  (ved deponi Bl) ug

inntakspunkt for vannet. Det skal også settes opp en  liten bygning  til måleutstyr ved utløpet av

Birkelandsvatnet, se  Figur  11.
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Figur  8.  Alternative løsninger  som er  utredet vedrørende alternativ 1 Birkelandsvatnet.
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Det  skai  settes opp en liten bygning ved utløpet av Malmeisånam jfr,  Figur  9 og  Figur  11. Bygningen

skai  innehoide måleutstyr for vannstanden ved utløpet av Birkeiandsvatnet. Grunnflate  biir  ca.1,5m

x 1,5 m. Målestasjonen drives med solenergi.  Figur  9viser et bilde fra stedet, 0g av måleutstyret som

i  dag henger  i  et tre Planlagt bygning er illustrert  i  høvre bilde, som en svan bygning med et vindu.

”,i .. '. .
     

   
§— Ac.:  .

Figur 9  viser målestasjon ved Malmeisåna. Rød flrkant viser plassering ved siden av måleutstvret.

Svan bygningi høyre bilde iiiusirerer omfang og utforming av planlagt bygg.

5.3.1  Adkomstveg

Tre ulike alternativer er utredet jfr,

Figur  8. Adkomstvegen er planlagt 3,5 meter bred, med møtelommer for passering av  trafikk.  Ved

tunneiportalen vil det bli anlagt en snuplass og parkeringspiass for 3—5 biler. Denne vegen brukes  i

anieggsfasen til å kjøre ut sprengstein. Anslagsvis 21 000 lastebillass (ca. 10 m3 pr, lass) med

iunneimasse  skal  fraktes ut iøpet av anieggsperioden. l driftsfasen vil vegen bli lite brukt, anslagsvis

en gang  i  uken.

IVAR søker på veg alternativ 1, den er 155 meter lenger enn alt. Z som er kortest, og 560 meter

kortere enn aiternatlv 3. Del kan være det rimellgste, avhengig av hvor stor bra det  blir  behov for.

Det legges fe-rist  i  vegen  slik  at tiigrensede beiteområde kan brukes heie anleggsperioden Den er

vurdert til å ha lite negative konsekvenser, unntaket er for  kuitur  fordi den iigger  i  synlig avstand tii

et kulturminne. Det er ingen direkte konflikt. Alternativ 1 er også er den foretrukne iøsningen blant

grunneierne og Bjerkreim kommune.

Under følger en beskrivelse av de tre uiike veg aiiernaiivene som er utredet.

Alternativ ] starter  i  bakkant av driftsbygningene ved gården på Birkeland. Den er planlagt  i  et søkk

ned mot vannet, krysser et jorde og følger videre eksisterende landbruksveg langs vannet. Dette er

det nest lengste alternativet.

Alternativ  2  starter øverst  i  Skare! ved Støisåna. Vegen føiger en gammei Stølsveg ned langs fjeilsiden

inn på eksisterende landbruksveg. Dette er det bratteste vegalternativet, Hervii det være behov for

betydeiige  sikringstiitak,  som foreløpig ikke er kostnadsberegnet.

Alternativ3 følger  i  stor grad eksisterende landbruksveger, Det er vanskelige grunnforhold her, 0g

det må gjøres vtteriigere geotekniske undersøkelser før vegen kan bygges. Dette er det lengste

alternativet.
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Tabell  5. Tre vurderte alternativ. Kostnadene er beregnet med grove enhetspriser for skjæring og

fylling. Kostnadertii bro er ikke tatt med.

Aiternativ Kostnad (mill. Lengde (m) Maks stigning (%) Bro

kr)

Bl 2,8 1 070 15 1

BZ* 1,7 915 20 1

Ea 4,0 1630 8 0

FeHes (B1+BZ+B3) 3,4 830 15 0

* vn medføre en rekke slkringsllliak som ikke hggsr me i kostnadsoverslagel

Depani av sprengsteinsmnsser og  planlagt  riggamråde

IVAR søker om å deponere massene lokalt, uiike deponiområder som er utredet er visti

Figur 8. Sprengstemsmassen spres utover slik at den tilpasses terrengformene  i  området, Avhengig

av tunneitverrsnitt vil det bli behov for å deponere ca. 160 000  — 225 000 m3 sprengstein. Som visti

Tabeil 6 er det mulig å deponere nærmere 256 800 m3 innenfor de omsøkte deponiene.

IVAR søker om deponialternativ 3 som hoved deponi, og 1 og 2 som deponi/riggområder.

Hermie grunneiere stiller seg positiv tii deponi på egen eiendom gilt at det dekkes med jord. IVAR

prioriterer nr. 3 som hoved deponi fordi det det ligger nærmest tunneiinnslagene og det blir minst

transportulemper. Det er også utredet to  andre  areal for deponi,  4  og 5. De er ikke omsøkt fordi det

ikke er behov for dem. Deponi 4 er vurdert til  å  ha usikre grunnforhoid og vil medføre lenger

massetranspon. Deponi 5 er iite, og ikke i tilknytning til omsøkt veg. Dersom alternativ 3 av årsaker

som ikke er avdekket  i  dag, ikke kan nyttes regningsvarende, vil alternativ 4 tas opp tii ny vurdering.

Deponi 3 reetableres som iandbruksareal og deponi Z og 1 tildekkes med stedlige jordmasser. Det

settes opp gjerde vest for deponi 3 mot beiteområdene, slik at disse kan brukes i heie

anieggsperioden.

Tabe1l6.Beregnetarealog volum for de omsøkte massedeponier. AIt.BA og ES er ikke

omsøkt

Deponi Areal (m2) Voium (m3)

Alt Bl 7 100 19800

Alt BZ 12200 42 100

Alt B3 40 200 194900

Totalt  Bl-3 59 800 256 BDD

Alt E4 39 800 171 100

All BS 7 300 18200

Kraftledning

Deier av deponi  3  er lagt under og på nordsiden av eksisterende 132kV kraftledning forå få en bedre

terrengtilpasning. Det vii være restriksjoner på å jobbe nær og under kraftledningen. Det Vil også
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begrensninger på hvor høyt terrenget kan heves under ledningen, Dette må sees nærmere på  i  en

detaljplan og i  samråd med Lyse som er eier av kraftledningen. Deponi 3 må eventuell reduseres  i

utstrekning, gis en iitt annen form, aitemativt må de andre omsøkte depuni brukes tilsvarende

effektivt. Deler av riggområdet  blir  også berm av kraftledningen,

5.3.3 Inntak  av vann fra Birkelandsvatnet

Det etableres et  inntakspunkt  med  siI/tåm  ifjeilgrunnen ca. 70 meter under vannflaten.

5.3.4 Tunnelpartal  ag  snuplass/parkeringsplass

Det etableres et tunnelinnslag med tunnelpcrtal og dør ved enden av anleggsvegen, ifjellsiden ved

deponi 1, jfr,  Figur  8. iprosjekteringsfasen bestemmes endelig plassering av tunnelinnsiaget.

5.4 Utbyggingskostnader

inkludert  i  kostnadsanslagene er adkomsttunneler, inntaksstasjon, fjellanlegg/bygg,  maskin,

strømforsyning,  råvannstunnei og arbeide med steintipper.

Prisstigmng  fra  mars  2011 tii november  2014:  10%.

Tabell 7. Kostnadsoverslag for alternativ 1Birkelandsvatnet.

Tiltak Kostnader[mill.kr)

Anieggskostnader 242 ”

Lagejordbruksland over deponi 0,5 1)

Erstatning tapt kraftproduksjon  Støiskraft 15 3‘

Anleggsveg 3 (kostnader m bro kommer i tillegg)

]) Basert på kasmadskalkylen fra mars 2011 uppjuslerl ni november 201A nivå (Mumconsuit, ingeniørgeologvske uaseévurdennger,
2011) Både kaikvien For aitemzmv Bwkeiandsvamel og kaikvien For siternanv smre Myrvam er gåu gjennom Det er iagt inn noen
andre formsemmgerenn det som bie iagt m grunn i  2011,

2) Emmy kun kostnader m me:,om ogjord/ieirmasser Fur (a, 5 daa. Koslnader med nanspon ag Uirelieieggmg Fur riktige fraksjoner
sprengstem kommer » Uiiegg

3]  Snitt bygget pé beregning av upmtens‘e‘l produksjon» mg «histurisk produksjon”

5.5 Fordeler 0g ulemper ved tiltaket

Fordeler

Fordeien med tiltaket er at det vil sikre Stavangerreglonen med drikkevann  i  overskuelig tid både  i

forhold til  kapasitet  og når det gjelder kvalitet. Vannkilden er dyp (lav temperatur og jevn kvalitet),

med begrenset menneskelig påvirkning 0g  i  rimelig avstand fra forsyningsområdene. Vannkilden

ligger  i  en  naturlig  forlengelse av de eksisterende hovedkllder og installasjoner.

Del kan også være en fordel for landbruket at det  blir  mer dyrkbar mark ved at det lages nytt terreng

av deponiene 0g at opparbeides ti] landbruksareal,

Uiemger

Det er ingen ulemper med tiltaket utover det som er beskrevet  i  konsekvensutredmngen.
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6.1 Arealbruk

Terrenginngrep, inkludert inntakspunkt langs fjellsiden under vann, er beskrevet i kpt. 3 og visti

Figur 8. IVAR vil kjøpe en rettighet, ikke erverve grunn.

Drikkevannsuttaket vil medføre endret vannføring  i  vassdraget.  l  tørre perioder suppleres

Birkelandsvatn med vann fra Stølsvatn slik at resivannføringen ut av Birkelandsvatnet aldri er mindre

enn 2,5 m3/s. Den resterende liden reduseres vannføringen med den mengde som maksimalt tas ut

til drikkevann. Kort appsummert blir det mer vann i Malmeisåna i tørre perioder og mindre ellersi

året

Tiltaket endrervannføringen i Stølsåni mellom Stølsvatn og Birkelandsvatnet,  i  og med at varm slippes

den‘ra  i  tørre perioder. l dag er elven tilnærmet tørr på grunn av reguleringen. Maksimal nødvendig

tapping for å unngå at vannføringen ut av Birkelandsvain blir for lav, er på 3,5 ma/s. Dette er drøyt

tre ganger naturlig middelvannføring  i  Stølsåni, og langt under naturlig flomvannføring i

Stølsånivassdraget

  

', suismn '/  /  . .

gen '4 _ , '  ' ’Esg’emna
-  -  ‘Sundvor/ . -

. «< ,,  - * " *

rkgiaäd '. '  ,

Nedrebø 577

' «  l ij .- “954”"- . Mamem ,

un: ' - '
Ashem ' Gwebygd

  

Fi ur 10. Blå pilerviser elver det vil bli endret vannføring i forhold til dagens situasjon. Rød ring

viser område med anleggsområda i dagen.

 

6.2 Eiendomsforhnld

Kjente berørte grunneiere og rettighetshavere er listet opp i Tabell 8 og Tabell 9. Det er ikke inngått

avtaler med grunneierne i forkant av konsesjonssøknaden.

Det er bare tre eiendommer som blir fysisk berørt av omsøkte tiltak som anleggsveg, deponi og

riggplass (se Tabell  8  og figur 12). Det er anslagsvls 15 eiendommer som grenser opp mot

Birkelandsvatnet, Malmeisåna og Stølsåna (se Tabell 9). Det skal i tillegg settes opp en bygning med

grunnflate ca.1,5m x 1,5m i området der måleutstvret  står  l dag.
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Figur 11. Bygning med målestasjon er planlagt på eiendom gnr 44 bnr Z.

Itillegg berørertiltaket eksisterende kraftledningstrasé, tiltaket må tilpasses slik at det ikke kommer

i  konflikt med tekniske bestemmelser knyttet til drift av ledningsanlegget Dette tas oppsærskilt med

netteier.

Tabell 8. Oversikt over grunneiere som blir berørt av de fysiske tiltakene unntatt endringer  i
vassdraget. Kilde:  Bjerkre/‘m  kommune 0g grunneier.

Område THtak Gnr/bnr Navn Adresse Postnr. Poststed

Birke‘and Depom, mid‘erlidig 52/2,12 Ola Eirke‘and Birke‘andsvegen 165  4389  Vikeså

ameggsplass og veg

Birke‘and Veg 52/3 Svein So‘herg Birke‘andsvegen 155  4389  Vikeså

Ma‘meiséna Mé‘estasjon 44/2 Josef Ma‘mei Austrumda‘svegen 21 4389 Vikeså

mm  «

  

  

WM

   
    
 

Blrkzlandsval

stnravanne:

 

Figur 12. Anleggsveg, inntakspunkt for vann og deponi er planlagt på eiendommene gnr/bnr 52/3
og 52/2,12.
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TILLATELSER ETTER ANDRE LOVVERK

Tabell 9. Oversikt over grunneiere som grenser til Birkelandsvamet og Maimeisåna. Kilde: Bjerkreim

kommune.

 

                 
 

 

 

 

Omyåde Gnr/bnr Grunneier Postadresse Postnr. Puststed

‘BLV 43/1 1 Einarivesdal Skjæveiandsvegen 309 i 4389 Vikeså 1

BLV/Maim;isåna 437/2777 Juiian Egeiaidi SM æveiandsvegen 814 1r 4389 Vikeså *!

1 BLV 43/3 Tolief lVESdai 77 *  Gioppedaisvegen 752 [r 4389 kESå

BLV X  LE/E  4  Torb1ørn Ivesdai Skjæveiandsvegen 768 ‘ 4389 ] Vikeså

44/1 '*ToileiMaimin 1E$ppedaisvegen1o45 :  4399 Vikesa ‘
‘LBLV/Malmeiséna 1 44/2 “JosefMa‘mei 1Austmmdaisvegenz1 1'4389 Vikeså  '

' Maimeisåna ' 44/3 1 Tore Maimei Austmmdaisvegenäo 4339 Vikeså
i BLV/Maimeisåna 44/4 17'Eoiieiivlaimin Gioppegaisvegen 1045 4389 iVikesé 1
‘BLV 45/1 Vlie AgnarEspeiand 1 Giuppedaisvegen 1275 1 4399 ; Vikeså 1
735 I 45/2 John Mågnus Espeiand Gioppedaisvegen 1245 4389 Vikeså
raw 45/3 1TorGunnai Gjedrem 1 Giappedzlsvegen 1291 4389 Vigså

BLV 50/2 TvlagnusSundvcr 1 SundvorEZA i 4389 7V‘xkesé 1

Yaw 52/2,12 Ola Birkjand Birkelandsvegen 155 1 4359 Vikeså

BLV 52/9 1 iselin og men Smive Opheimgata 50 4014 Stavanger
HeHand

FORHOLDET TIL  ANDRE  PLANER OG  TILLATELSER ETTER ANDRE LOVVERK

Prosess/medvirkning

Iforkant av utredningsarbeidet har det vært åtte møter med Bjerkreim kommune, og et par møter»

forbindelse med KU arbeidet. loppstansmøtet ble det særskilt fokusert på anlegg som veger,

deponier og midlertidig anleggsplass. Del har også vært møte med fyikesmannen, der det spesielt

bie fokusert på hydlulogiske forhoid og plan for a sikre tilstrekkelig vann til fisken nedstrøms

Birkelandsvatnet.

Tiltaket er ikke i samsvar med kommuneplanen. Dersom kommunen finner at de ikke kan dispensers

fra gjeidende plan eiler fra kravet um å lage en reguleringspian, påregnes pienbehandling med

reguleringsplan og tilhørende konsekvensutredning.

Det er de samme forholdene som undersøkes cg utredes l en planprosess etter plan— og

bygningsioven som etter vannressursloven. IVAR mener at tiltaket er tilstrekkelig utredet, og at en

prosess etter pian- 0g bygningsloven ikkewl tiiføre nv informasjcn som gjørat utformmgen av pianen

må endres. WAR vil del‘fO!‘ søke Bjerkreim kommune om dispensasjon fra plankravet Dersom en

søknad ikke imøtekommes, vil IVAR fortløpende starte opp med reguleringsplanatbeidet

Tiltaket er også søknads/meldepiiktig etter andre iover, bl.a.:

-  Kulturminneloven

.  Lakse- og innlandsfiskeloven

. Forurensingsloven
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-  Vegloven (nv adkomstveg)

7.2 Nasjonale planer

7.2.1  Verneplan for vassdrag

Bjerkreimsvassdraget  inngår i  verneplan for vassdrag, jfr. vedtak  i  Statsråd 11,1uni 2004.

Hensikten med verneplanen er å sikre helhetlige nedbørfelt med sin dynamikk 0g variasjon fra fjell

til fjord. Vernet gjelderførst og fremst mot kraftutbygging, men verneverdiene ska! også tas hensyn

(ll ved  andre  inngrep.

Stortinget vedtok  i  2005 at det kan åpnes for konseswnsbehandhng av kraftverk med installert effekt

opp til 1 MW ivemede vassdrag, unntatt for Bjerkreimsvassdraget hvor grensen ble satt til 3 MW.

Det er fansen en forutsetning at eventueHe utbygginger ikke  skal  svekke verneverdiene  i

vassdragene.

7.2.2  Nasjonalelaksevassdrag

Bjerkreimsvassdraget er et nasjonalt laksevassdrag

Laksebestandene som  inngår i  ordmngen  skal  beskyttes mot inngrep og aktlvitetsr  i  vassdragene og

i  de nærliggende fjord- 0g kystområdene.

Eeslandene som  inngål i  ordmngen  blir  pnoriten  i  arbeidet med å styrke viiiaksen, Dg føigende  tiltak

inngår:

'  Bekjempelse av Gyrodactylus  salaris

-  Restaurering av leveområder

-  Revisjan av konsesjonsvilkår og

-  Kompenserende tiltakireguiene vassdrag

.  Kalking og bestandsovervåking

-  Tiltak  mot  rømming  av oppdrettslaks

I  Bekjempelse av lakselus

- Reguleringer  i  laksefiske

7.3  Fylkesplaner

7.3.1  Regionalplan  fur  vannforvaltning i  Rogaland

Regional  pian  for vannfarvaitningen er forankret  i  Plan— og bygningsloven 50m regional  plan,  58—1.

Den  skal  dermed være retningsgivende for kommunalt planarbeid og saksbehandling, Planen var på

høring fram  til desember 2014, og høringsuttalelsene er nå til behandling.

7.4 Kommunale planer

7.4.1  Kommuneplanens arealdel

Kommunepian bie vedtatt september 2015. Tiltaket er ikke innarbeidet  i  kommuneplanen. Arealet

rundt Vannet er  i  all hovedsak avsatt til LNF område (Landbruks—, natur— cg  friluftsformål).  Planen

viser hensynssone skredfare (rød stiplet areal) rundt store dela av Birkeiandsvatnet. l nordøstsiden

av vannet er det avsatt et område til fritidsbebyggelse (oransje område).
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Områdene rundt Stølsvatn 0g Romsvatn er vist som nedslagsfeh til drikkevann. Utsnitt av planen er

vist på figur 11.

Det er beskrevet en forbudssone som regulerer  byggmg  vassdragenjfr. 523  ? planens bestemmelser.

Alle Former for utfylling  i  vassdraget er forbudt.

 

Figur 13. Kommuneplan for perioden 2014—2026. Arealene rundt vannet er  i  all hovedsak avsatt til

landbruks—, natur— og friluftsformål (grønt). Store deler ervist som hensynssone skred (rød skravur).

7.5  Reguleringsplaner

Det er en reguleringsplan som grenser ned til vannet. Del er et hyttefelt, der det er  avsatt  plass  m  20

hytter

Plannavn: Heimstadnes, vedtaksdato 24.4.11.

55pm”:

 

   
Hemmadné

i“ iår, ”"
Sum .—r

 

 

  

x

\

 

Figur  14. Beliggenhet til hyttefelt på østsiden av Birkelandsvatnet (Kartkilde. Kystverket).
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Alternativ Store Myrvatn

Alternativ Store Myrvatn var Akke med  i  melding 0m Oppstad,  i  all hovedsakfordi an‘eggskostnadene

er  langt  høyere 0g kilden ikke gxr den samme fleksibiliteten som Birkelandsvatn når det gjelderå

erstatte vann fra andre dårhgere kilder.

NVE vedtak etter oppsummering av de Innkomne merknadene, at også Store Myrvatn alternativet

skulle utredes. WAR har etter NVE sitt vedtak av utredningsprogrammet laget en utbyggingsmen for

Store Myrvatn alternativet, på samme måte som for alternativ Birkelandsvamet, og denne pVanen er

beskrevet i konsekvensutredmngene  i  vedlegg 1.

Alternativ Sture Mvrvatn er på samme måte som alternativ Birklandsvatnet utredet med minste

restvannsfør'mg 2,5 mä/s nedstrøms Birkelandsvalnet. Forholdene for begge alternativ er altså like

nedstrøms Blrkelandsvatnet.

Konsekvensutredningen avdekker ingen miljømesswge fordeler med Store Mvwaln alternativet, del

avdekkes ingen nevneverdige fnrdelersom kan veie opp forde store forskjellene detellers er mellom

disse to alternativene,]fr. Tabell 10. Lenger tuneller ved alternativ Store Myrvam  drar  kostnadene

opp og øker byggetiden.

Det søkes derfor kun om byggmg av alternativ 1 Birkelandsvatnet. Dette fordi denne kilden sklller seg

så klart positlvt  ut  både når det gjelder kvalitet, kapasitet, baerekraftvurdermger, sikkerhet og

beredskap og kostander7.

Tabelh 10 viser de viktigste forskjellene når det gjelder kostnader, byggetid og tunellengder.

Tabell 10. Kostnader, tapt kraftproduksjon, byggetid ug tunnellengder for de utredete alternativ.

  

Alternativ Anleggskosmader. Erstatning tapt  ;  Byggetid  ”  Tunnel—

, Eks. mva  ”  kraftproduksmn  Å lengder
fgggggggggf— l 44444444—

‘Alt 1. Birklandsvatnet 242 mill kr 1 15 milkkrSA ! 2,5 år 5,4 km

Alt 2. Store Myrvaln ! 835 mill kr[ 95 mill. kr 4,0 år 26,0 km
44444444Å7 4444—4444?! i ÅÅÅÅÅÅÅÅi

 

1) sasenpé kosmadska‘kv‘en Fra mars ZDllapmusxen m navemberlflld mvå Både kzwen foranemanvBukemndsvatnet ug kavkymn
forakemaw  Slurs Myrvaln ergjennomgåti og oppdatert Det er lagt mn "Den andre rumtsemngar arm net sum me ‘33! m grunna
2011

2) Mummnsulr 2011. Demmsjekl1b)\ngamwgeolog‘skelrase’vwdarmgenAn‘eggstekniskefurham

3) menus: også for anemaw 1 Store Mywam

8.1.1 Alternativ løsning  far  alternativ  2, Stare Myrvarn.  Turbin  på tunnelen på  drikkevanns-

tunnel,

Store Myrvaln a‘ternat‘lver er utredet Innenfor eksisterende reguleringshuvder i kombinasjon med

dagens  Manda!  kraftverk. Reguleringsregimet for kraftverket  skal  styres etter drikkevannsbehovet,

Det betyr at kraftverket må tilpasse sin produksjon etter hvor mye drikkevann som tas ut

Uppnwmemmgen
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Et nvtt kraftverk på drikkevannstunneien vil kunne utnytte eksisterende vannveier 0g infrastruktur

knyttet (ii drikkevannsuttaket, Det er tatt utgangspunkt  i  e! kraftverk med ytelse 16,7 MW og en

slukesvne 4,5 mz/s,  i  tiiiegg til inntakskonstruksjonen og diverse tekniske anlegg til turbinen, må det

også etableres et høyspent kobiingsanlegg og 20 km jcrdkabel med egen transformator og

bryteranlegg.

Anleggskostnadene er beregnet til  ca  108 miiiioner kroner.

Anlegget kan ikke drives optimalt fordi mengde vann og tidspunkt for når vannet Slippes vii være

underlagt hvor mye drikkevann som tas ut. Produksjonen er ca, 35 GWh/åri høvlasttid  B  timer/døgn,

resten av tiden står aniegget uten produksjon. Med en  antatt  høvlastpris «break even» 36 øre/kWh

og en driftskostnad 12 øre/kWh  blir  netto inntjening 24 øre/kWh, som utgjør 8,4 mill.kr per år. Det

glr en nåverdi på ca 110 millioner kroner (med 40 års økonumisk ievetid og  8  %  kalkulasjonsrente).

Det betyr at etablering av turbin på tunnelen knapt vil bidra til noe kostnadsreduksjon for Store

Myrvatn aiternativet, og ikke  i  et siikt omfang at det får noen betydning for rangeringen av de ta

utbyggingsalternalivene (Multiconsult, Lønnsomhstsvurdringer Espeland krafverk, 2015)

Alternativ  løsning  med 2 meters  regulering  av Birkelandsvatnet  (BLV)

Hydrologiske simuleringerviser at det ikke er nødvendig med en regulering av Birkelandsvatnel for å

kunne sikre konstant reslvannføring på 2,5 m3/s ut Fra Birkelandsvatnet  (Malmeisåna),  0g dette er

den‘or ikke omsøkt.

Tapping fra magasinene Rcmsvatn og Stølsvatnet kan styres slik at det tappes  herfra  når det er

utilsirekkeiig tilsig til Birkeiandsvatnet. Det er etablert en målestasjon ved utløpet av

Birkelandsvatnet. Stasjonen er utstyrt med en trykksensor som registrerer vannstanden  i

Birkelandsvatnei hver  lime,  og sammen med en vannføringskurve gir dette timesreglsterlng av

vannføring ut fra Birkelandsvatnet, Måledata fra stasjonen oversendes autumatisk via GPSE til en

database for lagring og presentasjon og uthenting av data, Systemet kan også settes opp fur

automatisk alarmering ved kritiske verdier, for eksempel ved synkende vannstand og vannføring ut

av Birkeiandsvatnst.

Når avløpet fra BLV faiier under en definert grense, skal det tappes  etter  et definert tappereglme Fra

Romsvaln, og  i  sin tur fra Stølsvainet ned  i  Birkelandsvatnst, Vanntransponen heit fra Romsva'm ned

til Birkelandsvatn er styrt av tyngdekraften, men det forutsettes at et passende tappearrangement I

begge  dammer, som tillater den foreskrevne kontroll av vannføringen.  (Multiconsult,  Hvdrologlske

simuleringer Birkelandsvann, 1015),

Andre kilder som er vurdert, men ikke omsøkt

Fem av de seks vurdene vannkildene er ikke omsøkt. Kartet under Viser geografisk plassering av de

vurderte råvannskildene.

Aciuuai Pnsmumflg Eysmm iGPS)
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Figur 15.  Geografisk plassering  vurdene råvannskilder, nummerering henvises til
sammenstillingstabellunder(Tabell11).

Vurderinger av de  ulike  tema er beskrevet  i  en matrise som følger med som vedlegg  3  (ll søknaden.

Under følger en oppsummering av vurderingene med hensyn på de ulike vu rderte kvaliteter,  gradert

i  [re grupperinger og symbolisert med farger. Det en enkel samfunnsøkonomisk analyse der grønt er

gode resultater,  gult  er middels  gode  og rødt gir en  negativ  vurdering.
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Tabell 11. Sammenstillingstabell av vurderte råvsnnskllder, Grønt er gode resultater, gult er middels

gode 0g rødt glr en negatlv vurderlng.

 

; 1. øm z Nedre 3 Blrkelandy ore iAustrumda‘Sr iflrsdaly
Tysdalsvaln Tyssdalsvain vatnet mvrvaln  vamer  Vatne!

 

Kostnader

Vannkvalvtet

l Kapasua

Samf slkkerhet

A Bævekrah l

Landskap

Kultur

! Landbruk

f  Fnluhsliv

INON

Verneområder

J Rangermg 5 6 1 2 3 4
l—  7  

Sammenstillingen viser at det omsøkte alternativ skiller seg positivt fra de andre med lavere

kostnader 0g bedre samfunnssikkerhet. Det har kortere tunneler, bedre adkomst til anlegget, lav

sårbarhet og mindre behov for pumping. Det er bare alternativ 3 Birkelandsvatnet og alternativ  4

Store Myrvann som er utredet videre.

Reduksjon ]  lekkasje/vannforbruk

NVE har ikke funnet grunnlag for å be om en utredning av dette temaet som en alternativ løsning til

Birkelandsvatnet og Store Myrvatn, men har bedt IVAR umtale mulige tiltakfor å redusere lekkasjer/

vannforbruk. Del hariden offentlige debatten vært omtalt som et alternativtil å bygge ut en ny kilde,

og omtalen er derfor tatt med under dette kapittelet.

Definisjonen av lekkasjevann er vann som utilsiktet går ut av offentlige eller private lednlnger 0g

andre anlegg med rent vann. Vann til spyling, brannslukking, fontener osv. er ikke lekkasjevann.

Lekkasjenlvået påvirkes av mange forhold. Vanntrykk og standard på ledningsanlegg har betydning.

Det har også forhold som private abonnenters vilje til å reparere fell på stikkledning/ toalett/kran

osv. Mest avgjørende for lekkasjenlvået er nok at det tar for lang tid/er for krevende å oppdage,

lokalisere cg reparere lekkasjene.

Situasjon  iNorge

Følgende konklusjoner kan trekkes etter data lnnrapporten fra 57% av landets kommuner  i  2011:

Halvparten av kommunene har beregnet vanntap på minst  40%.  Bare 1 av 10 kommuner harvanntap

på mindre enn 20%. lperloden 2003-2011 har bare et fåtall kommuner redusert vanntapet, I flere år

har det vært økende fokus på lekkasjekontroll og lednlngsfornvelse, men uten særlig resultat.

615159—TVF—RAP—0006 za amber 2015 smeaa avSE



"LAR IKS multiconsultmo

konsesjonssøknad '7 ' " &ALTERNATIV SOM ER VURDERT oe IKKE
OMSØKT

Situasjon i  IVAR-regionen

Ledningsnettet som brukes ivannforsymngen fra vannverk til kommunene er eid 0g  drifter  av IVAR

IKS IVAR IKS har  i  eget nett en lekkasje på 23%. Dette skyldes at nettet er av nyere dato 0g lekkasjer

blir  tatt  fonløpende. Størsiedelen av distribusjonsnettet er eid av kommunene og private. IVAR har

ingen reell myndighet til å pålegge medlemskommunene målsettinger eller pålegg om å lette

lekkasjer. Medlemskommunene oppglrsværtvarierende lekkasjeprosenter (se Tabell 12). De minste

rundt 10%, de største opptil 40% Tallene er usikre fordi grunnlaget for å beregne reell

lekkasjevannmengde er dårlig, særlig  fordi  bare en liten andel av forbrukerne har mengdemålere.

Lekkasjetapet l IVAR-regionen for 2012 er stipulert til mellom 35 0g 40  %

Tabell12 Oversikt over lekkasjer,  farbruk  0g endret forbruk de siste S år. Tall fra 30 12.2014.

Kommune Lekkasje (%) 1000 «13120111 Endr'mg slste 5 år  i  %

Stavanger 40 19 083 75,3

Sola 17 4  816 12,9

Klepp 12 2 395 76,6

Randaberg 35 1 519 73,4

Gjesdal 23 1 170 27,4

Sandnes 30 8460 1,3

Hå 36 3 404 2,8

Time 20 Z  153 30,2

Kvitsøy 5 92 3,5

Rennesøy 11 665 11,2

Finnøy lkke oppgitt 575 62,8

Strand“ lkke oppgltt 1 479

Totalt IVAR 45 911 3,2

* Kommunen lorsvues med vann fra Eget vannverk

Situasjonen ikommunene

Staven er kommune: Stavanger, som er den største eierkommunen, ansläri hovedplanen fra 2010

at lekkasjeprosenten ligger på rundt 40 %, De har en målsetting om å redusere denne til under 20  %

innen 2022. Kommunen har som målsetting å fornye 1  %  av ledningsnettet per år. Dette vll ifølge

deres beregninger redusere lekkasjene tll et slikt nivå at målsetningen oppfylles. For å oppnå

Iekkasjereduksjon søkes det etter lekkasjer og utbedring av disse. Kommunen har  3  lekkasjelag med

2 personer pr. lag som jobber utelukkende med å lokalisere lekkasjer. Det benyttes en kombinasjon

av flere metoder, blant annet fjernavleste sonevannmållnger, manuell og automatisk lytting på

lekkasjelyden, samt  bruk  av lydloggere som utstasjoneres l kummer ug leses av trådløst fra

lekkasjekontrullbllen.

lperioden er det anslått en vekst  i  innbyggertallet fra 123 000 tll136 000, og anslått vannforbruki

2022 er på ca. 19 mm m3 mot dagens 21 mill m3. Det er også  antatt  at det private nettet sum er

påkoblet det kommunale nettet haren del lekkasje, disse vil bl: pålagt utbedret fonløpende ettersom

de avdekkes.

Sandes knmmune: En omfattende kartlegging av vannledningsnettet er gjennomført, 0g

ledningsnettet er så inndelt  i  målesuner. Sklsse for målekum er utarbeldet og første kum ble  satt  ned

l 2013. Prosjektet med nedsettelse av resterende målekummer vil så fortsette  i  2014.

6151597TVF—RAP-0006 28. oktober 2015 sme 34 av 25



IVAR  IKS multiconsultmo

Konsesjunssøknad * 77 sAfiERNATIV SOM ER VURDERT OG ”(KE
OMSØKT

Driftsovervåkingssystemet er tilretteiagt for mottak av data fra målekummene. Mobile Ioggere for

detaljsøking på lekkasjer er innkjøpt.

Lekkasjeandelen er oppgiittil ca. 30 %. Kommunens mål er å redusere denne andelen, slik at det ikke

blir nødvendig å øke vannleveransen fra IVAR IKS utover dagens nivå, ti] truss for befolkningsvekst.

Projisen befolkningsvekst +40 000 innbyggere frem til 2050 (Økonomiplan 2015-2018).

Sola kommune: Lekkasjeandeien eroppgitt til ca. 17  %  Kommunens mål erå redusere denne andelen

til15  %  i  hovedplanperioden.

Klepg kommune: Lekkasjeandelen er oppgitt til ca.10-12 %. Kommunens mål er å redusere denne

lekkasjeandeien ytterligere.

Time kommune: Lekkasjeancieien er oppgitt til ca. 20 %. Kommunens måi er å redusere denne

andelentll10%innen 2020.

Hå kommune: Lekkasjeandelen er oppgitt til ca. 36 %. Kommunens mål er å redusere denne andeien

til ca. 15  %  i  løpet av 10 år, og ytterligere til 7,5  %  rundt år 2030.

Randaber kommune: Lekkasjeandelen er oppgitt tii ca. 35 %. Kommunens måi erå redusere denne

andeien til under 20 %.

G'esdal kommune: Lekkasjeandelen er oppgitt til 23 %, med en usikkerhet på +/—10%. Kommunens

mål er å redusere denne andelen tll under 15  %  gjennom ytterligere oppgradering av ledningsnettet

Rennes kommune: Lekkasjeandelen er oppgitt til ca. 10-12 %. Kommunen har fokus på

lekkasjereduksion, men har ikke tallfestet et spesifikt mål for reduksjonen. For å få bedre oversikt

over lekkasjene installerte kommunen sonevise mengdemålinger i 2014.

Finnøy kommune:  Data  ikke oppgitt av kommune i forbindeise med utarbeidelse av ny hovedplan.

Kvitsøy kommune: Lekkasjeandelen er oppgitt til ca. 5 %. Kommunens mål er å redusere denne

andelen til ca. 2  %  0m 10 år.

Strand kommune Ikke reievant for denne utredningen da dette erforsvnt med eget vannverk lokalt

og inngår ikke  i  leveringsområdet for råvannskilde ! Bjerkreim kommune.

H'elmeiand kommune: Som iStrand kommune.

Oppsummering

Oversikten uvenfor viser at de fleste av eierkommunene har klare mål om å redusere lekkasjene.

IVAR har  i  sin rrHovedp/an for  varm  og transpartanlegg 2013» beregnet at dersom dagens

lekkasjenivå på ca. 35%  i  IVAR-kommunene reduserestil 25%  i  2030 og holderet konstant nivå videre,

vil vannforbruket i 2050 ligge på ca. 63  mill  m3 pr år, som fremdeles er betydelig høyere enn

kapasiteten til dagens kilder.

Erfaringer gjennom flere tiår både når det gjelder prognoser for vannforbruk og iekkasjeprosenter

viser at det her ligger betydelige usikkerhetsfaktorer

Det er positivet at kommunene har planer om å lette lekkasjer, men det vil ikke gi tiisnekkelig

sikkerhet hverken når det gjeider kapasitet eller kvalitetsheving til at IVAR kan utsette det omsøkte

tiltaket. Vannforsyning er veidig viktig for samfunnet, og det må derfor legges inn gode nok

sikkerhetsmarginer både når det gjelder kapasitet 0g kvalitet
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1.2

Konsekiensutredmng 1 Innledning

1 INNLEDNING

1.1  Bakgrunn  og formål

Dette er vedlegg 1 til konsesjonssøknaden. Formålet med konsekvensutrenlnger er uttrykt ”l plan— og

bygningslovens § 14—1:

”Furmå/  med bestemmelsene er a' sikre  at  hensynet  til miljø og  samfunn  blir tart l  betraktning under

forberedelsen av tiltaket eller planen, og når det ms  stilling  tll om, og eventuelt pa' vilke wlkår, tiltaket

eller planen kan  gjennomføres”

Konsekvensutrednlngne er gjennomført  i  henhold til plan- 0g bygningslovens bestemmelser

Melding ble sendt på høring med  frist  tll uttalelse 31.  januar  2014 Det kom inn 19 merknadertil

høringen. Disse er kommentert av IVAR og Følgersom vedlegg 6.

På bakgrunn av meldingen og innsplll fra hørlngen ble det utarbeldet et program for

konsekvensutredningen

IVAR har etter at utredningsprogrammet ble vedtatt hatt møte med grunneiere, elveeigarlag 0g de

berørte kommunene, samt fylkesmannens miljøvernavdeling

Metode  for vurdering av  verdier  0g knnsekvenser

Denne konsekvensutredningen er  i  hovedsak basert på en ”standardisert” 0g svstematisk tre-trinns

prosedyre for å giøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere

å etterprøve (jf. Statens Vegvesens Håndbok V712).

Del første steget  i  konsekvensvurdenngene er å beskrive og vurdere området sine  karaktertrekk  0g

verdier innenfor de ulike temaene/fagområdene. Verdien blirfastsatt langs en skala som spenner fra

liten  verdi  til  star verdi.

Tabell 1. Skala for verdrkriterier

Verdivurdering

men Middels  Star

 

Verdikriteriene som er benyttet er beskrevet  i  den enkelte fagrapport, og bygger så lang1 de passer

på statens vegvesen sin håndbok V712.

Trinn 2 bestén å beskrive og vurdere utbyggingens omfang/virknmg. Tiltakets omfang/virkning blir

vurdert både i tid og rom og ut fra sannsynligheten for at virkningen skal oppstå. Omfanget blir

vurden både for den kortsiktige anleggsfasen og den langsktige driftsfasen, 0g langs en skala fra

start negativt  omfang  til  start positivt  omfang.

Tabell 2. Skala for omfang og wrkm‘ng av tiltaket

 

Fase Omfang/Virkning

Sturt  neg Mlddels neg, Ute  /mte[  Middels pas.  Slur!  pus

\,., ,  l
Anleggslasen -
Drlhslasen -
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1 Innledning

Omfangskriteriene  som er benyttet  i  byggerså langt de passer på statens vegvesen sin håndbokv712.

Det tredje og  siste trinnet i  konsekvens-

vurderingene består  i  å  kombinere verdien  av

området og utbyggingens  omfang/virkning \‘or  å få

den Denne

sammen-stiliingen  gir et resultat langs en  skala  fra

svært stor  negativ  konsekvens  til  svært  star positiv

konsekvens  (se  figur  1) De  ulike  konsekvens—

kateguriene  er  illustrert  ved å benytte symbolene
”+” og '2".

samlede konsekvensvurderingen.

Hovedpoenget med å strukturere  vurderingen  av

en
EV

en

konsekvenser på denne måten, er få  fram

nyansert og press presentasjon
konsekvensene av et  tiltak.  Dette vil også gi

rangering  av konsekvensene etter deres  viktighet.

En  slik rangering  kan på samme tld fungere som

en  prioriteringsliste  for hvor man bør sette inn

ressursene  i  forhold til avbøtende  tiltak  og

overvåkning.

TVF-RAP-OOOS 25 oktober 2015
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Figur 2. Oversikt over de to alternativene, Birkelandsvatnet(att.1) og Store Myrvatn(alt2).
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Konsekvensutredning 2 Utbvggingsplanene

Z  UTBYGGINGSPLANENE

2.1 Alternativer

2.2

2.2.1

For å sikre nok vann til befolkning,  næringsvirksomhet  og  industri,  må de eksisterende vannkildene  i

IVAR—regionen suppleres med nye kilder innen 8—12 år. En rekke alternativer  i  flere kommuner  i

Rogaland har van vurdert, deriblant Øvre Tysdalsvatnet (Hjelmeland), Nedre Tvsdalsvatnet

(Hjelmeland/Strand), Eirkelandsvatnet (Bjerkreim), Store Mywatn (Gjesdal), Austrumdalsvatnet

(Bjerkreim) og Ørsdalsvetnet (Bjerkreim). Etteren innledende vurdering av bl.a. økonomi, samfunns—

sikkerhet og miljø vedtok NVE at følgende alternatlver skal utredes:

Alternativ 1' Birkelandsvatnet (BLV)

Alternativ 2: Store Myrvatn {SMVJ

Beskrivelse av tiltaket

Vannbehav

Forventet  fremtidig  behov  farvann  for ulik befolkningsvekst og utvikling i  vannforbruk er  vist i Figur

3. Nåværende vannforbruk er på ca. 45 mill. m3, noe som tilsvarer et uttak på 1,4  mils.
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Figur  3. Forventet  utvikling i  vannbehov. stiplet linje viseriilsig til eksisterende kilder.

Tabell 3. Forventet  fremtidig  behov for vann fra Blrkelandsvatnet (alt. 1) eller Store Myrvaln (alt 2),

i  kombinasjon med uttak fra Storavatnet 0g Stølsvatnet. Scenarier Høy befolkningsvekst er lagt til

grunn  for estimatet.

Periode 2015 2020 2030 2040 2050

Uttak [mS/s) 1,4 1,6 1,9 2,2 2,5

Samletforbruk(mill m3/är] 45 50 60 70 80
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Figur  4.  Oversikt over utredete alternativer (veg, depomer  og  tunnel)  ved  Birkelandsvatnet  (alt. 1].
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2.2.2 Alternativ 1, Birkelundsvamet

Ka—rt

Se  Figur  4.

Ta estrate io restvannf rin

Forventet fremtidig behov forvann  i  regionen er  vist i  Tabell 3.  I  de hydrologiske simuleringene legges

til grunn et konstant uttak av vann, som kan variere  i  løpet av en uke, men med et gjennomsnitt på

maks 25  m3/s.

Mesteparten av vannuttaket vil skje fra Birkelandsvatnet, men vann fra Storavatnet og Stølsvatnet

vil bli brukt som supplement  i  perioder med lite  tilsig til Birkelandsvalnetv Vi viser for  øvrig til

hvdrologirappurien (Multiconsult,  2015l  for mer informasjon om aktuell tappestrategi

Itillegg vil de eksisterende magasinene, Stølsvatnet og Rumsvatnei, også benyttes til å ta ppe vann til

Birkelandsvatnet  i  tørre perioder. Dette forat vannføringen ut av Birkelandsvatnet skal kunne holdes

på minimum 2,5 ma/s også  i  disse periodene. Simuleringene som er utført viserat man svaert Sjelden

vil se vannføringer under 3,0 m3/s ut av Birkelandsvatnet,  altså  noe høyere enn fastsatt grenseverdi

på 2,5 mE/s. Dette innebærer at lavvannføringene  i  vassdraget vil bli noe høyere enn  i  dagens

situasjon, mens de midlere og høye vannføringene  blir  noe redusert (jf.  Figur  5 og Figur  6).

Stølsåni,  mellom  Stølsvatn  og Birkelandsvatnet, er  i  dag tørrlagt bortsett fra overlap i  perioder med

mye nedbør. Ettertiltaket vil det fortsatt gå overlap fra Sualsvatn ved  flom,  men detvil  i  tillegg tappes

fra  Stølsvatn i  tørre periøder via en ny tappeluke l dammen. Maksimal nødvendigiapping for å unngå

at vannføringen ut av Birkelandsvatnet  blir  \‘or  lav, er på ca. 3,5  m3/s.  Dette er drøyt tre ganger

naturlig middelvannføring  i  vassdraget, men langt under naturlig flomvannføring.

Tabell 4. Definisjon av begreper, jf.  Figur  S og  Figur  6,

Begrep '  Maudal kraftverk Drikkevannsuttak

Naturtilstand ikke kraftverk, naturlig  avløp  Ikke uttak, ikke magasinering

Før tiltaket Historisk serie ca. 1m3/5

Nullralternatlvet Rehabllllert kraftverk Ca. 1 m3/5

Etter tiltaket Rehabilitert kraftverk 2,5 m3/s

Klausulering

Den omsøkte vannkilden er  svært  robust mot ytre påvirkninger, itillegg til at vannet gåt gjennom en

grundig renseprosess. Det er derfor ikke nødvendig å klausulere nedbørfeltet til Birkelandsvatnet.

Den samme konklusjonen korn Mattilsynet Ul  i  2013

Inntaksstas'on  o serviceanle

Det etableres en  fjellhall  på 20  m  x 50  m  x  10  m  i  enden av adkomsttunnelen på Birkeland. Hallen

etableres med vannsikringsduk for lagring og  plass  forsammensetnlng av større pumpedeler og røri

anleggsfasen.

l  driftsfasen VII dette bli et serviceareal for pumper 0g annet material tilknyttet  drift  av

råvannsuttaket. I tilknytning tll mottakshall anlegges også en pumpestasjon for å øke trykket  i

rävannstrensporten.
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Utløpet av Birkelandsvam. Tørt år (1976)
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Figur 5. Vannføring Ut av Birkelandsvatnet  i  et tørt år (1976), før og etter utbygging, for alternativ 1.

De uhke begrepene erforklart  i  Tabell 4.

Varighetskurver, utløpet av BIrke‘andsvatn

30
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No
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vr Naturmstanden  —Førtmaket  ----Nul\-a\temauvet Ettermaket

Figur 6. Varighetskurver for utløpet av  BJrkeIandsvatnet  for perioden 1973-2013. Alternativ 1.

Inntako tunneler

Det etableres et inntakspunkt med inntakssill-tårn ca. 70 m under vannoverflaten og 10 rn over
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bunnen av Birkelandsvatnet, Inntaket anlegges såpass høyt over bunnen for å hindre at bunnslam

blir dratt inn l råvannstunnelen.

Fra inntaksarrangementet føres vannet gjennom en vertikal sjakt ned på råvannstunnelen Denne

tunnelen vil få et tverrsnitt på 15-22 m2 Vannet føres deretter  i  tunnel via pumpestasjon, frem til

eksisterende vanntunnel ved Stølsvatnet og videre til vannbehandlingsanlegget ved Langevatn.

Den nye råvannsiunnelen vil anlegges i to retninger fra pumpestasjonen. Del 1 (mot

Birkelandsvatnetl blir ca 1,6 km lang 0g går med fall ned til undersiden av vannet. Del 2 [3,2 km) går

fra pumpestasjonen til eksisterende tunnel ved Stølsvatn. Vannet kan renne ved selvfall forde lavere

leveringsmengder, mens større volum må pumpes.

Tunnelportal etableres ved foten av Ragsfjellet, 0g all iunnelmasse tas ut herfra (jf. Figur 4). Fra

portalen etableres en adkomsttunnel inn til inntaksstasjon og pumpeanlegg. Ytterst i tunnelen lages

det et portalbygg med port 0g dør for adkomst til tunnelen. Portalbygget Vil ha noen mindre rom for

registrering, spiserom, diverse utstyr og ventilasjonsanlegg

Planlagt tunneltrasé er vist på Figur  2  cg Figur4.

Tabell 5. Tunnellengder og drivingsmåte.

Strekning Lengde (km) Kommentar

Ragsfjellet -Stølsvatnet 3,20 Drives på synk

Ragsfjellel  — Birkelandsvatnet 1,60 Drives på synk

Tverrslag Ragsfjellet 0,80 Drives på synk

Elektriskeanle  o  overf rin slednin er

Det  skal  brukesjordkabel Dalane Energi planleggerå etablere en nettstasjon ved tunnelportalen ved

Ragsfjellet. Den  skal  forsynes med strøm via jordkabel (TSLF 3X95 AL) fra eksisterende

ledningsanlegg, og føres inn i området langs den planlagte anleggsvegen.

Ad komstveg

Adkomstvegen er planlagt 3,5 meter bred, med møtelommer for passering av trafikk. Ved

tunnelportalen vil det bli anlagt en snuplass og parkeringsplass for 3-5 biler. Denne vegen brukes i

anleggsfasen til å kjøre ut sprengstein.  l  driftsfasen Vll vegen bli lite brukt, anslagsvis en gang i uken.

Anslagsvis 17 000  -  22 500 lastebillass [ca. 10 m3 pr. lass) med tunnelmasse skal fraktes  m  løpet av

anleggsperioden.

Det foreligger tre alternative vegtraséer (jf. Figur 4)

Alternativ Bl starteri bakkant av driftsbvgnlngene ved gården på Birkeland. Den er planlagt i et søkk

ned mot vannet, krysser et jorde og følger videre eksisterende Iandbruksveg lengs vannet. Dette er

det nest lengste alternativet.

Alternativ EZ starter øverst i skaret ved Stølsåna. Det følger en gammel stølsveg ned langs fjellsiden

inn på eksisterende landbruksveg, Dette er det korteste og bratteste vegalternativet. Hervil det være

behov for betydelige sikringstiltak, som foreløpig ikke er kostnadsberegnet.

Alternativ B3 følger i stor grad eksisterende Iandbruksveger. Det ervanskelige grunnforhold her, og

dei må gjøres ytterligere geotekniske undersøkelser før vegen kan bygges. Dette alternativet er

betraktelig lenger enn de to andre
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2.2.3

 

Tabell 6. Foreløpige vegdata. Kostnadene er beregnet med grove enhetspriserfcr skjæring 0g

fylling

Alternativ Knslnad (mill. kr) Lengde lm) Maks  stigning  (%) Antall bI'UEr

B1 2,8 1070 15 1

52* 1,7 915 20 1

B3 4,0 1 630 8 0

Felles vegstrekning 3,4 830 15 D

* Vil medium sikringstiltak som Ikke ligger mne . koslnadsmverslagel.

Massede onier

IVAR planlegger å deponere massene lokalt. De ulike alternativene er vist  i Figur  4. Avhengig av

iunneltverrsnitt vil det bli behov for å deponere ca. 170000  —  225 000 m3 tunnelmasse. Sum vist  i

Tabell 7 under erdet mulig å deponere nærmere 446 UOD rn3 i de aktuelle deponiene til sammen.

Tabell 7 Areal og volum på alternative massedepcnierved Birkeland.

Alternativ Areal (m1) Volum (m3)

El 7 100 19 800

Hz 12 200 42 100

B3 40 200 194 900

B4 39 800 171 100

BS 7  800 18 200

Totalt 107100 445 100

Alternativ 2, Stare Myrvum

Ka—n

Flgur 9 og  Figur  10.

Ta estrate  i  o  restvannf rin

Forventet fremtidlg behov farvann  i  regionen ervist  1 Tabell 3.  I  de hydrologiske simuleringene legges

som tidligere nevnt til grunn et konstant uttak av vann, som kan variere  i  løpet av en uke, men med

et gjennomsnitt på maks. 2,5 mi/s.

Store Myrvatn er regulert, 0g Lyse Produksjon AS utnytter tilsiget ril energiproduksjon  i  Maudal

kraftverk lmiddelproduksjon per  i  dag på ca. 97 GWh).  Uttak  av vann VII skje innenfor eksisterende

reguleringskonsesjon, og det legges ikke opp til endringer i LRV eller HRV  i  Store Myrvatn.  Uttak  av

vann vil derfor medføre et betydelig produksjonstap  i  Maudal kraftverk, estimen til ca 32 GWh l

2050.

IVAR vil benytte Sture Myrvatn  i  kombinasjon med Storavatnet 0g Stmlsvatnet. For å redusere

kostnaden knyttet til produksjonstap  i  Maudal kraftverk, vil det  i  større grad enn foralternativ 1være

aktuelt å benytte eksisterende drikkevannskilder 0g supplere med vann fra Store Mvrvatn itørre

perioder. Også for alt. 2 er det viktig å fortsette å benytte eksisterende kilder, slik at de holdes ved
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like og vannet er tilgjengelig  i  beredskapssammenheng. Vi  viser  for  øvrig til hydrologirapponen

(Multiconsult, 2015) for mer  informasjon  om aktuell  tappesirategi.

Når det gjelder  vannføringen i  Stølsåna, så er det  l  prinsippet ingen  vesentlig forskjell mellom

alternativ 1og 2.  Tapping  fra Stølsvatnei vil være aktuelt ltørre  perioder,  også for alt. 2, for å  sikre

en  restvannføring  ut av Birkelandsvatnet på  min.  2,5 mg/s.

Utløpet av Birkelandsvatn. Tørt år (1976)

20

15

10

Vannføring lm3/5]

5

 

D

Dllan 01 Mar 01 May 01m 01 Sep 01 Nov

=- Naturtilstanden — Før tlltaket —— —- Null—altemativet Etter filtaket

Figur  7.  Vannføring  ut av Birkelandsvatnet  i  et  tørt  år (1976), før og etter  utbygging,  for alternatlv 2.

De ulike begrepene erforklart  i  Tabell 2.

Varighetskurver, utløpet av Birkelandsvatn

30
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Tid

 Etter tiltaket  Før tiltaket  ------  NuIl-allernativet  Naturrtilstanden

Figur  8. Varighetskurverfor utløpet av Birkelandsvatnet for  perioden  1973—2013.Altemativ 2.
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Klausulerin

Det er heller lkke her behov for klausulenng av nedbørfeltet. Det vil den‘or ikke bli restriksjoner på

aktlviteten/ næringsvirksnmheten ] nmrädet.

Innlaksstas on o serviceanle

Det er ikke behov for inntaksstasjon.

Inntak tunneler  o  r r

Inntaksarrangementet  i  Store Myrvatn vil i hovedsak bli som beskrevet for alt. l, Birkelandsvatnet.

Fra utslaget i Store Myrvatn føres tunnelen videre til en lukesjakt. Tunnelen VII gå på stigning fra

utslaget på kote 540 til et lukekammer på kale 538. Lukesjakta vllbli190—200 m lang cg føres opp til

terrengoverllata, der det plasseres et lukehus. Det er ikke forutsatt at det skal bygges veg inn til

lukehuset.

Tunnelen Store Myrvatn  —  Espeland drives ved konvensjonell boring og sprengning. Dette betinger

at det etableres ettverrslag10,8 km)  i  Øvre Maudal. Fra dette tverrslager drives tunnelen både mot

Sture Myrvatn (lengde ca. 5,7 km) og Espeland (lengde ca. 10,5 km). I tillegg dnves nedre del av

tunnelen fra Espeland. l tverrslaget på Øvre Maudal etableres en tverrslagspon med ståldør som gjør

det mulig med kjøreadkomst ved tapping av tunnelen.

Videre må det etableres en nv tunnel mellom Espeland og Stølsvatn. Denne vil bli ca. 7,8 km lang.

Planlagt tunneltrase’ er vist på oversiktskartet Figur 2, samt Figur 9 og Figur 10.

Tabell 8. Tunnellengder og drivingsmåte.

Strekning Lengde (km) Kommentar

Stølsvatnet — Espeland 7,80 Drives på synk fra Espeland

Espeland—Øvre Maudal 4,90 Drives på stigning fra Espeland 0g på svnk fra

Øvre Maudal

Tverrslag Øvre Maudal 0,80 Drives på stigning fra Øvre Maudal

Øvre Maudal  f  Store Mvrvatn 7,30 Drives på stlgnlng fra Øvre Mandal

Tunnel fra Iukekammer til 0,35 Drives på svnk

utslag  i  Store Mvrvatn

På begge sider av Espeland må det etableres ventilkamre Ventilkamrene vil være mindre fjellhaller.

Vemilkammer Espeland vest  antas  å måtte ha en grunnflate på ca. 300 rn2 (30 m x 10 m x 10 m)

Ventllkammer Espeland øst fvrulsenes elablen sammen med en eventuell nv kraftstasjon [se

konsesjonssøknaden for mer mforrnasjon). Ventilkammeret, inklusiv utjevningsbasseng l den ene

enden,  antas  å måtte ha en grunnflate på ca. 600 m2 med dimensjoner 60 rn x 10 m  x  10 m.

Utjevningsbassenget er  forutsatt  å ha dimensjoner 30  m  x 10 m x  4  m.

lovergangen mellom råvannstunnelen og ventxlkamrene må det etableres betongpropper med

rørgjenncmfønnger og ståldørerforadkomst hltunnelen.

Idalføret ved Espeland må vannet føres gjennom rør med en lengde på ca 0,9 km. Her vll det bli

anlagt rør  i  grøft (se Figur 9 og Figur 11), med rørpressing under bebyggelse og elven Grunnåna,

Grunnforholdene ervarierende,  Frostfri  dybde er 1,5 meter uten isolasjon. Grøftebredde topp er 10
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meter, mens bredde bunn er 2,5 meter. Det vil være klausulering på bruk av grunn  i  et 10meters

belte over rørtraseen, 5 meter tll hver side av senterfor rørledningen,

m m
wmsx Gmn‘ssum mmmmrvmm :s m ".um,”

Grøftemasser  ;

Diameter rør 1,8 meter Sidefylling, beskyttelse

    el vw"
MW i. =». M. mm

Figur 11. Tverrsnitt vannrør og grøft.

Elektriskeanle o overf rin slednin er

Med tanke på sikker drift vil det være behov for fremføring av strøm (jordkabel) til ventilkamrene.l

tillegg vil det trolig være nødvendig med dieseldrevne aggregater som backup-løsning ved

strømulfall.

Adkomstveg

Adkomstvegene til tunnelpåhugg og massedeponi er planlagt med 3,5 meters bredde, og med

møtelommer for passering av trafikk. Ved tunnelporialene vil det bli anlagt en snuplass og

parkeringsplass for 3—5 bIIer.

Ved Espeland vil man i all hovedsak benytte eksisterende landbruks- og offentlige vegerfortilkomst

tll deponiområdene. Eksisterende landbruksveger må trolig oppgraderes for å tåle anleggstrafikk, og

det må bygges ca. 250m med ny veg.

Ved Øvre Mandal må det bygges en ca. 550 m lang veg opp til planlagt tunnelpåhugg/tverrslag.

Massedegonier

Det er vurdert tre alternative massedeponier på Espeland og to i Øvre Maudal l Figur 9 0g Flgur 10

Totalt skal 700 000 masprengsteinmasser deponeres i områdene, anslagsvis 400 000 m3 på Espeland

og 300 000 m3 i  Øvre Maudal.

Tabell 9. Areal og volum på alternative massedeponi ved Espeland/Hovland 0g Øvre Mandal.

Deponi Areal (m1) Volum (m3)

El 48 000 400000

E2 34 000 71 000

E3 32 000 428 000

M 1 107 000 343 000

M 2 3 1000 45 000

Totalt 252 000 1287 000
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HYDROLOGISKE FORHOLD

?r"

 

Alternativ  1,  Birkelandsvatnet

Hydm/Dgiske  grunnlagsdata

De hvdrologlske grunnlagsdataene vurderes som  gode.

Fe/tareal  ag  avrenning

Birkelandsvalnet har et feltareal på 176 kmz (inkl. selve innsjøen) Av dette er  I  dag 16 km1 overført

til drikkevannsformål (Stølsvatnet/Romsvatnet), Den øverste  delen  av feltet (50 kmz) blir regulert  i

Store Myrvatn og utnyttet til kraftproduksjon  I  Maudal kraftverk, men det  føres  ikke vann ut av feltet.

Nedbørsfeltet er vist på kart  i  vedlegg 2.

Samlet midlere  tilsig  til Birkelandsvatnet er beregnet til 408 ml”. m3/år, noe som gir en

middelvannfønng på 12,9 ma/s. Feltareal og avrenmng for de ulike delfeltene eroppsummert lTabell

10.

I tillegg til Romsvatn og Stølsvatn er  også  Storavatn en av de eksisterende drikkevannskildene

tilknyttet renseanlegget ved La ngevatn, og arealer og avrenning for dette feltet er derfor også oppgitt

itabell 12 Storavatn drenerer ikke til Birkelandsvatnet.

Tabell10.Feltarealog avrenning for Birkelandsvatn.

Felt Areal Spesifikk avrenning Tilsig Tilsig
2 2 3km l/s/km m  /5  Mmi/år

Store Myrvatn 50 85 4,3 134

]  Rcmsvatn/Stølsvatnet 16 66 1,0  1  33

‘Restfelt (”ll Birkelandsvamet 110 69 7,6 241

Sum Birkelandsvatnet 176 73 12,9 408

k ' l dStoravptn (e SIS eren e 12 61 017 22

magasln)

Dataserier

Det ble opprettet en målestasjon vest  i  Eirkelandsvatnet 1 september 2013. På grunn av usikkerhet

rundt vindoppstuving, ble det opprettet en ny  stasjon  ved utløpet av vannet  i  juli 2014. Figur 12 viser
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vannføringen ut av Eirkelandsvatnel for måleperioden Vannstandsdata fra førjuli 2014 er gjort um

til vannføring ved å  bruke  vannføringskurven for den nye stasjonen Middelvannfønng I den perloden

som vannføring ut av Birkelandsvatnet harvært målt (sep 2013 til okt 2015) er på 16,3  ma/s.  Minste

vannføring er på 1,7 m3/s (juli 2014).

Vannføring ut av Birkelandsvatnet

70
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$
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Figur 12. Dataserie for vannføring ut av Birkelandsvatnet.

For å få et bedre hydrologisk grunnlag for utbyggingen av Birkelandsvalnet er det salt opp en

hydraulisk modell for Bjerkreimsvassdraget ned m Foflandsvam. Simuleringene er  utført  med

modeHen Mike 11. ldenne modellen er det etablert syntetiske tilsigsserier for de ulike delfeltene  i

modellen, basen på 10 vannmerker  i  og  i  nærheten av feltene Den hvdrolog1ske modellen og

tilsigsseriene er nærmere beskrevet  i  egen rapport (Multiconsult, Hydrologlske simuleringer

Birkelandsvann, 2015). Videre analyser baserer seg på denne modellen.

Uttak av vann fra Birkelandsvatnet VN endre vannføringen forbi vannmerke 27.25 Gjedlakleiv. Denne

stasjonen er allerede påvirket av eksisterende drikkevannsuttak, samt reguleringen av Store

Myrvatn.

Mandal kraftverk

Maudal kraftverk  ligger  oppstrøms Birkelandsvatnet og utnytter faHet mellom Store Mvrvatn og

Maudal.

Vannet som går gjennom Mauds) kraftverk føres  ikke  ut av vassdraget, men kraftverket har et

betydelig magasin (Store Mvrvatn) Magasinvolum for Store Myrvatn er på 63 mill. m3. noe som gir

en reguleringsprosent påsnaut SD %.

Det er krav om minstevannføring ved Manda) nedstrøms kraftverket på 0,35  m3/5

Vannføring ut av Birkelandsvamet, før— og  etter utbygging

Vannføringen  i  Malmeisåna rett  nedstrøms  Birkelandsvatnet før og etter utbygging er illustrert på

kurveform foret tørt (1976), et vått [2000) og et middels år (1982), se Figur13, Kurveneførutbvggmg
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er basen på den historiske serien for avløp ved Maudal kraftverk, mens kurven etter utbygging er

basert  på et avløp fra Maudal kraftverk slik kraftverket vll kjøres etter rehabilitering NuII—alternativ

kurven viser vannføringen slik den er forventet å bli i fremtiden uten WARS utbygging, men med

rehabilitering og endret kjøremønsterfor Maudal kraftverk Den Slste kurven, nalunilstanden, vlser

vannførlngen  slik  den ville ha vært uten noen utbygging av vassdraget (verken vannkraft eller

drikkevann). Kurvene for før utbygging og null—alternatlvet forutsetter opprettholdelse av

eksisterende drikkevannsuttakfra Stølsvatn.

Tabell11. Oppsummering av forskjellene på de ulike scenarioene.

Scenario Maudal kraftverk Drikkevannsuttak ;

Naturtilstand Ikke kraftverk, naturlig avløp Ikke uttak, ikke magasinerlng

Før utbygging Hlstoriskserie ca.  1  mS/s fra Stølsvatn

l Null-alternativet Rehabimen kraftverk ca.  1  m3/s fra åtäsvatn

; Etter utbygging Rehabillten  kraftzrk 2,5 rn3/s fra Birkelandsvatnet
 

Ku rvene forvannførlng etter utbygging gjelder for et  uttak  på 2,5 m3/5. Dette erforventet vannbehov

i 2050, men i dag ervannbehovet mye mindre. Det er forventet en gradvis økning  i  uttak, fra 1,4 ma/s

i  dag,!” 2,5 mg/s  i  2050. Frem til 2050 vil altså vannføringen  etter  utbygging være  større  enn det som

bllr presenter her.

ull” Elriælmdivilnehnn mms) Ulluy Elvmmdinlnel. Mudah :,  (19:1)

A M ;  i: *; .;
' ' - '1' _  " ";'l"' "dl  '

!
W

vm...»— lm'l—l

       
mm— mm; mm  mm  um mm,   mm    

mm Bimiandxulnnl. vm a. [mol

  
Figur 13. Vannføring ut av Birkelandsvatnet  i  et tørt, middels og vått år før og etter tiltaket.
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Endring  i  vannføring pga.  uttak  fra Birkelandsvatnet blir mindre merkbarjo lenger ned  i  vassdraget

man kommer. Ved Gjedlakleiv er det svært liten forskjell på vannføringen før og etter utbygging.

Restvannføring ut av Birkelandsvatnet

Uttak av vann fra Birkelandsvatnet vil skje uten stone inngrep ivassdraget, så det blir ikke riktig å

snakke om «slipp av minstevannførlng» slik det gjøres ved feks. bygging av en dam til et

vannkraftverk. Det er imidlertid planlagt å legge opp til en tappestrategi fra de tilgjengelige

vannkildene (Stølsvaln, Romsvatn og Storavatn) slik at restvannføringen ut av Brrkelandsvatnet

gjennom døgnet aldri skal være mindre enn 2,5 m3/s

Restvannføring skal med  andre  ord sørge for at Malmeisåna mellom utløpet av Birkelandsvatnet og

samløpet med AUStrumdalsåna, en strekning på snaut 500 meter, aldri skal ha vannføring under 2,5

m3/s, Etter samløpet med Austrumdalsåna, 0g særlig etter utløpet  i  arelstae,  blir  vassdraget matet

av sideelver,  slik  at restvannmrlngen fra Blrkelandsvatnet har mindre betydning.

Behov for en viss vannføring på denne strekningen er hovedsakelig knyttet Ul gyte, oppvekst» og

vandringsforhold for laks. Med planlagt vannuttak, og utnytting av eksisterende krlder, vil det alltid

være en vannførlng på min512,5 mz/s ut av Birkelandsvatnet, noe som utgjør ca. 5—percentilen for

sommeren. Mesteparten av året vil vannføringen være langt over dette, slik det er vrst på

varighetskurven ut fra Birkelandsvatnet (Figur 14l. Legg merke til at for lave vannføringer blir

vannføringen etter utbygglng større enn den var for utbygging. Det bør også merkes at innn!

vannbehovet i Stavangerregionen blirså stort som 2,5 mz/s vil dessuten vannføringen på den berørte

strekningen være enda større enn den som ersimulert.

Varighetskurver Birkelandsvatnet, år
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Figur 14. Varlghelskurve forvannfønng Ln av Birkelandsvatnet
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3 1.4

 

Vannføring  i  Støisåni, før og etter utbygging

Stølsåni, mellom Stølsvatn 0g Birkelandsvatn, er  i  dag tørrlagt bortsett fra ved mye nedbør. Etter

tiltaket vil det til tideriortsatt gå overløpfra Stølsvatn ved flom, men det vil også tappes fra Stølsvatn

via en ny tappeluke l dammen. Maksimal nødvendig tapping for å unngå at vannføringen ut av

Birkelandsvatn blir for lav, er på 3,5 mi/s. Dette er drøyt tre ganger naturlig middelvannføring  i

vassdraget, og langt under naturlig ilomvannføring iStøIsåno.

Det må slippes opp til 3,5 m3/s fordi tilsiget til Birkelandsvatn  i  perioder er for lite. Når det tas ut 2,5

mZ/s  og detskal gå 2,5 rnJ/s ut av vannet, må tilsiget været på minstS  mB/s.  l daggårtilsiget ned mot

1mi/s. Itørre perioderkan riktignok uttakfra Blrkelandsvatn suppleres med uttakfra Storavatn, men

det må fortsatt tappes ekstra fra Siølsvam for å ikke gå under 2,5 mS/s, Tappekurven på 3,5 ml/s er

funnet ved prøving og feiling i den hydrauliske modellen. Den hvdrologlske modellen og tilsigsseriene

ernærmere beskrevet  i  eget rapport (Multiconsult, Hvdrologiske simuleringer Birkelandsvann, 2015l

isforha/d

Om vinteren varierer lufttemperaturen ved Birkelandsvatnet mellom -15 0g +5 grader, med

mediantemperatur rundt frysepunktet fra  januar  tll mars. Det kan være is på vannet  i  perioder, fra

novembertil april, men bcrtsett fra  i  spesielt kalde år er del ikke et konstant isdekke på innsjøen.

Vinteren er den perioden med høvestvannføring, og uttak av vann er av en såpass begrenset mengde

at det ikke forventes å ha noen merkbar påvirkning på isforholdene.

Laka/k/imariskefarhald

Ifølge NVEs landsdekkende grid (på 1 x 1 km nivål er nedbøren i feltet til Birkelandsvamet car 2500

mrn/år. Årsmiddeltemperaturen ? nedbøiieltene er, ifølge modellen, på +4,Z°C, med

vintertemperatur +0,7"C og sommertemperatur +9,Z"C.

Det er ikke ventet vesentlige endringer l de lokalklimatiske forholdene langs vassdraget. Noe høyere

vannføring i tørkeperioder urn sommeren vil kunne medføre litt lavere lufttemperatur tett inntil

vassdraget, men endringene vil bli små, svæn lokale cg knapt merkbare.

Grunnvann

Tiltaket innebærer ingen betydelig endring i vannstanden i Birkelandsvatnet, og vil dermed ikke ha

noen påvirkning på grunnvannsspeiiet rundt vannet. Eksisterende 0g kommende uttak av grunnvann

vil ikke bh berørt.

Konsekvenser av (unneldrihen  i  anleggsperioden vil bli en forbigående senkning av

grunnvannstrykket, uten betydning for noen interesser.

E/o5jan  og sediment transport

Erosjon er i stor grad knyttet til flom, cg uttak av drikkevann Vil l svært liten grad påvirke

flumfurholdene i vassdraget nedstrøms Birkelandsvatn. Det forventes derfor heller ikke at

erosjonsforholdene vil endre seg i forhold til i  dag.

Klimaendringer

Rapporten «Klima  i  Nurge  1100»  (Hanssen-Bauer et al. 2009), samt kan på senorgeno, beskriver

forventede endringer  i  klima frem mo! 2100. Når det gjelder hvdrologi, viser kart på senorgeno

hvordan avrenningen er forventet å endre seg fra 1961-90 til 2071—2100for ulike sesonger. For
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Birkelandsvatn viser kartene at vannføringen  i  gjennomsnitt er forventet å øke med 5-20%  i  det

aktuelle nedbørfeltet.

Endrmg i middelavrenmng for de ulike årstidene er imidlertid betydelig større enn for årsavrenning.

Spesielt er det forventet stor endring  i  vinter— og sommeravrenning. Om vinteren vil avrenningen  i

deler av nedbørfeltet dobles, mens sommeravrenmngen kan reduseres med opptil 50—75%.

De hydrauliske simuleringene Viser at det allikevel vil være mulig å opprettholde en restvannføring

ut av ekelandsvatn på 2,5 m3/s ved å utnyttetllleggsmagasinene (Romsvatn, Stølsvatn og Storavatn)

på en god måte.

3.2 Alternativ 2, Store Myrvatn

Store Myrvatn drenerer mot sørvest mot Maudalen, og renner gjennom Maudalsvatn vg

Birkelandsvatn. Derwfra renner vannet videre sørover, og danner sammen med en rekke sideelver

Bjerkreimselva drøyt 20 km ned ?vassdraget.

Store Myrvam har et fellareal på 50 kmz og en målt middelvannføring (ved VM 27.13, periode 1973-

2013) på 4,3 ma/s. Dette samsvarer godt med oppgitt avrenning fra avrenningskart. Nedbørfelt er

vist på kart i Figur 15.

Tabell12.Feltarealog avrenning for Store Myrvatn

Felt Areal  1  Spesifikk avrenning Tilsig Tilsig

kmz l/s/km2 m3/s Mmz/dr
‘ —1

Store Myrvatn 50 85 4,3  W  134

 

.?  4  A

mm  ' ' -.

 

A
m /

c 4 .; z

  

Figur 15. Kart over nedbørfeh,  magasin  og kraftverk, Store Myrvatn. Nedbørfelt er Vist med skravur

og magasin  Store Myrvatn erturkis. Sort rett strek er tuneH, prikk er inntak og firkanter er kraftverk.
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3.2.1

3,2.2

3.2.3

32.11

Maudal kraftverk

Alt tilsig til Store Myrvatn blir  i  dag utnyttet til kraftproduksjon  i  Mandal kraftverk, som har avløp  i

vassdraget omtrent 2 km nedstrøms dammen Kraftverket har en slukeevne på 10,5 ma/s, en

energiekwvalent på 0,708 kWh/m3 og midlere årsproduksjon på 97 GWh, Det ble satt  i  drift  i  1930 og

utvidet  i  1937 0g  i  1949, Maudal kraftverk er planlagt rehabilitert innen 2022, med  utbytting  av

elektromekanisk utstyr og fjernstyring av kraftverk kraftverket. Dette vil endre kjøremønsteret til

kraftverket, men  ikke  maksimal slukeevne. Magasinvolum for Store Myrvatn (63 Mma) gir en

reguleringsprosent på snaut 50%

Det er  ikke  krav om mlnstevannføring mellom dammen og avløpet, men  i  Maudalsåna nedstrøms

kraftverket er det et krav på 0,35  mS/s.

Datusen‘er

Videre analyser basere seg på den samme hydrologiske modellen som for alternativ Birkelandsvatn.

(Multiconsult, Hydrologiske slmuleringer Birkelandsvann, 2015).

Vunnførmgsregime

Eksisterende regulering av Store Mvrvatn medfører en total endring  o  vannføring ut av vannet,

sammenlignet med situasjonen før  utbygging.  Naturllg tilsig til magasinet slik det er modellert, viser

høy vannføring  i  sommermånedene, fra mai tiljuni, og lav vannføring om vinteren og  tidlig  på våren,

mens den regulerte vannføringen er høy om vinteren 0g lav om sommeren.

Vannføring før— og etter  utbygging

For at alternativ Birkelandsvatn og alternativ Store Myrvatn ska] være sammenlignbare, må det settes

samme krav til avbøtende tiltak fur de to alternativene. Det er foreslått et krav om at

restvannførlngen ut av Birkelandsvatn til enhver tid skal være over 2,5 m3/s. For å klare dette, må

det itørre perioder enten slippes vann fra Stølsvatn eller kjøres vann gjennom Maudal kraftverk. De

hydrauliske simulermgene harvist ai tregheten  i  vassdraget erstor, cg atspesielt entappinggjennom

kraftverket vil føre til svært stor «overtapping», for å være på den sikre siden. lmodellen er derfor

vann til avbøtende tiltak tappet Fra Stølsvatn.

Natunilstanden er definert som situasjonen dersom det ikke hadde vært gjort inngrep  i  vassdraget.

«Før tiltaket» er situasjonen slik den er  i  dag, mens «nuII—alternativetn er slik den blir  i  fremtiden

dersom tiltaket ikke bhr gjennomført. Forskjellen på «før tiltaket» og «nuII—alternativet», er at  i

sistnevnte er Maudal kraftverk blitt oppgradert.

Kurven for «ettertiltaket» gjelderfor situasjonen silk den vil være med maks vannuttak  i  2050. Frem

til 2050 vil vannuttakei trolig være mindre enn dette

Vannføringen nedstrøms Birkelandsvatn vil ikke skille seg betydelig fra alternativ 1 Birkelandsvatn,

jfr, kapittel 3.1.3.
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Figur 16. Vannføring ut av Store Mvrvatn i et tørt, middels og vått  årfør  og euertiltaket.

Lavvannføring

Sliksituasjonen er  i  dag, er strekningen mellom Store Myrvatn og utløpet til kraftstasjonen alltid tørr.

Nedstrøms kraftstasjonen vanerer vannføringen ut fra hvor mye som går  i  kraftstasjonen.

Minstevannføringskravet  i  Maudalsåna nedstrøms staspnen har vært praktisert som at det skal gå

0,35 m3/s i gjennomsnitt  i  døgnet. Det vil si at det f.eks, kan gå 10 mi/s i én time, og ingenting de

neste 23 timene, Når kraftstasjonen bygges om vil dette endres til et konstant slipp på 0,35  ma/s.

Nedstrøms Birkelandsvatn (anadrom strekning) er det modellert at vannføringen  i  tørre perioder

sommerstid går under 1 m3/s slik situasjonen er  i  dag. Etter utbygging vil det gå minst 2,5  m3/s  ut av

Birkelandsvalent til enhver tid.

lsforhold

Historiske data viser at Maudal kraftverk i vinterhalvåret vanligvis kjøres ved full effekt på hverdager,

med full stopp i helgene. Delte kjøremønsteret fører sannsynlins til ustabile lsforhold, spesielt i den

delen av magasinet som er nærmest Inntaket. Typisk for isforhold på vannkraflmagasmer er

oppsprekking av isen, overvann langs iskanten og råker ved tunnelåpnlnger.

Det er ikke forventet noen endringer l Isforhold som følge av tilta ket.

Lokalk/imat/skeforhold

I  sommerhalvåret, l de periodene kraftverket kjører, er vanntemperaturen  i  elva nedstrøms

kraftverket vanligvis noe lavere enn lufttemperaturen 0g elva vil ha en viss nedkjølende effekt på

omglvelsene i umiddelbar nærhet til vassdraget. Om vinteren er situasjonen den motsatte.

Vassdraget holder noe høyere temperatur enn lufta, 0g vil kunne ha en svakt oppvarmende effekt på
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3.2.8

3.2.9

3.2.10

omgivelsene dersom vassdraget ikke er isdekt (men effekten er sannsyniigws svært lokal, og elvene

er også ofte dekket av is cg snø).

Det er ikke forventet noen endringi lokalklimatiske forhold som følge av tiltaket.

Grunnvann

ifølge NGUs grunnvassdatabase Grenada er det ingen grunnvannsbrønner  i nærheten  av Store

Myrvatn.  Området  rundt vannet viser heller ikke noe grunnvannspotensiaie IMaudaIen nedstrøms

Store Myrvatn  er det derimot registrert et betydelig grunnvannspotensiale.

Det eksisterende kraftverket har utløp oppstrøms Maudalen, og påvirker dermed ikke

grunnvannspeilet her. Deter hellerikke forventetat uttak av vann fra vassdraget vilføre til betydelige

konsekvenser for grunnvannspotensialet,

Konsekvenser av iunneidrlften i anleggsperioden vii bli en forbigående senkning av

grunnvannstrykket, uten betydningfor noen lnteresser.

Erosjon  ag sediment  transport

Emsjon er i stor grad knyttet til flom, og slik forholdene er i dag er det svært Sjeldent overløp fra

Store Mvrvatn. Med uttak av drikkevann vil det aldri være overlap fra Store Myrvatn. Det forventes

ingen endringer i erosjonsforholdens.

Klimaendringer

For Sture Myrvatn viser kartene at vannføringen igjennomsnitt er forventet å øke med 5-20% i det

aktueile nedbørfeltet.

Fordi Store Myrvatn har såpass  stor  magasinkapasitet, vil ikke sesongendringene ha noen særlig

betydning for tiitaket Økt årsavrenning gir mertiigjengelig vann, og er positivt for tiltaket.
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4.1

SKREDFARE

 

Alternativ  1,  Birkelandsvatnet

Grunnlagsdam

Grunnlagsdata  vedrørende  skredvurdering  ergode.

Områdebeskrivelse

l  føige  NGUs berggrunnsgeologiske kart er  bergarten i  området  båndgneis, stedvis  migmattitisk.

(Amfibolitt, biotittgneis  i bånding  med lys  gneis, stedvis granat-siiimanitt-cordieritt biotitt gneis  0g

tynne lag av  kvartsitt). Iføige  iøsmassekanet er det tynn morene,  elveavsetning og ban fjell,  stedvis

tynt dekke  i  området. Ifell  ble det  i  tiiiegg observert ur 0g skredmateriale  inntil  de bratteste

skrentene og inn mot  Litle  Ragsfjellet.

steinsprang

Basert  på observasjoner  i  felt og kartgrunniag vurderes det å være  steinsprangfare i deier  av

området, og  tiltak  må gjøres  avhengig  av  hvilke løsninger  som velges.

Snøskred

Det er  lite  snø  i  området, 0g  risiko  for  snøskred  ansees som  liten.  Det er heller  ikke  gjon

observasjoner som tyder på snøskredskadet vegetasjon  i  terrenget. Det anbefales  likevel  å holde

skogen  i  området  intakt, siden trær  0g annen vegetasjon minsker  sannsynlighet  for et  potensielt

snøskred,

K vikkleireskred

Det vurderes som  liten risiko  for  kvikkleireskred.

Annet

Sikring  må prosjekteres av firma med bergteknisk kompetanse.

Skredfarevurderingen er basert på terrenget  slik  det er  i  dag.  Sprengning og graving  kan endre

stabilitetsforholdene og føre til at områder som  ikke ligger innenfor  faresone, blir utsatt for

stelnskred/steinsprang.  Ved utføring av  sprengning/gravearbeider i  området, må det gjøres egne

bergtekniske/geotekniske  vurderinger forsikring ] forbindelse  med  slike  arbeidet
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615159-

Før  utleggmg  av masser i deponi, må det utføres vurderinger av underlaget i deponiumrådet, for å

sikre stabilitetsforholdene under deponiet. Slike vurderinger kan være fysiske grunnundersøkelser

og/eller kontakt med grunneiere om hvordan området eventuelt er opparbeidet.

Sannsynlighet for at anleggsarbeid kan utløse skred som kan lage flombølgeri Birklandsvatnet, med

ødeleggende virkninger for natur eller eiendom, vurderes som svæn liten. Dette forutsettes at

massedeponiersom legges nær vannkanten,etab1eres på en forsvarlig måte.

Alternativ 2, Store Myrvatn

Grunn/agsdatu

Grunnlagsdata vedrørende skredvurdering ergcde.

Områdebeskrive/se

Bergarten  i  området beskrives av NGUs berggrunnskart som granittiske gnexser, varierende fin— til

middelskornete kvarts— og feltspatrike gneiser. ! følge  NGU;  Wøsmassekart er det bresjØ—/

innsjøavsetning, breelvavsetning, tykk morene, skredmaterlalesamt bart fjell med stedvis tynt dekke

iområdet.

steinsprang

Basen på abservasjoner  i  felt og kartgrunnlag vurderes det å være fare for steinsprang både ved

Maudal og Espeland. Aktuelle sikringstiltak er rasvoll ved deponi 1 og 3,  samt  foran det vestlige

tunneWpåhugget ved Espetand. Ved tunnelpåhugg Maudal er aktuelle sikringstiltak rensk og bolter.

Gjentaksintervallet er 1/1000med unntak av ved deponi 3 der det er 1/100,jfr fagrapport

Skredfarevurderingerivedlegg 7.5

Snøskred

Det er risiko for snøskred for deponi og tunnelpåhugg ved Maudal og ved Espeland. Rasvoll ved

deponi 1 på Espeland og Maudal,  samt  ved tunnelpåhugget ved Maudal er aktuelle sikringstiltak

Gjentaksintervallene er 1/100for deponi 1 og tunnelpåhugget Maudal, og 1/1000 ved Deponi 1
Espeland.

K vikk/eire

Området ligger over marin grense. Del er ifølge kar1 fra NGU ikke registren kvikkieire  i  området Det

vurderes som liten risiko for kvrkklelreskred.

Annet

De samme vurderingene som ergjort  i  kapittel 4.1.6gjelder også her.
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5 VIRKNINGER FOR MIUØ,  NATURRESSURSER  OG SAMFUNN

5.1 Landskap

; - . .

5.1.1  Datagrunn/ag

Datagrunnlaget på landskap vurderes som godt til svært godt.

5.1.2  Områdebeskrivelse ag verdivurdering

Influensområdet ligger hovedsakelig innenfor Iandskapsregion 18, Heibygdene  i  Dalane, men går inn

i  landskapsregion 15, Lågfjellet  i  Sør Norge ved Store Myrvatn.

Landskapet på Birkeland er preget av jordbruksdrift med gårdstun  i  kulturlandskap med innmark,

rydda flaterog stelngjerder. Området er preget avsmåkuperte knauserog kollermed intensiv beiting,

med bratte 0g skrinne fjellsider som rammerinn dei store landskapsområdet. Mellom knausene er

det frodige, grønne enger. E1 dominerende landskapselement på Birkeland er Hammaren som ligger

mellom gården 0g Blrkelandsvatnet og stengerfor et vidt utsyn mot Birkelandsvatnel. Hammaren er

sammen med de omkringliggende toppene (Kyrkjefjellet, Ragsfjellet 0g Faurefjellet) med på å skape

et lukket landskapsområde med en frodig dalbunn der menneskene har satt  sitt  preg på landskapet.

Landskapsområdet ligger  i  et helhetlig landskap med få skjemmende og fremmedartede inngrep.

Espeland ligger på en større terrasse med elveavsatt og— breelvavsatt materiale  i  østenden av

Birkelandsvatnet. Espeland er dominen av store, grønne jorder som llgger ut mot Birkelandsvatnet,

og som danneren flate  i  landskapet. lliene erdet frodig lauvskog og planiefelterav gran. Elva mellom

Roaldsvatnet til Eirkelandsvatnet 0g kanalen mellom  Ytra  Vinjarvatnet og Birkelandsvatnet deleropp

landskapsområdet  i  flere deler. Området er  i  rapporten «Vakre landskap i  Rogaland» karakterisert

som er meget vakkert landskap.

Hovland ligger på vestsida av Vlra Viniavatnet, mellom Espeland  i  sør 0g Veen i nordøst. Landskapet

er preget avjordhruksdrlft med gårdstun  i  kulturlandskap med innmark, rydda flater ogsteingjerder,

Dalen er forholdsvis trang, med høye fjell på begge sider, med veien midt  i  dalen over til Sundvor.

Det er lave einerog beitemark som er den dominerende vegetasjonen l dalbunnen, mens fjellsidene

er preget av skrinn lauvskog og mye ur.

Nedre og Øvre  Mauda/  er et av flere dalfører  i  Bjerkreimsvassdraget. Dalføret er dominert av

jordbruksdrifl  i  den flate dalbunnen, men også spredte blokker og steiner over hele dalbunnen. Det

er mange godt vedlikeholdte steingarder  i  landskapsområdet 0g dette er med på å gi karakter og

iidsdybde til landskapet. Bebyggelsen er preget av gårdsbruk  i  aktiv drift med enkelte nyere hus

mnlmellom og noen hUS uten jord. Vegetasjonen er for det meste kantvegetasjon mellom teigene  i
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dalbunnen mens en finner fradigere lauwegetasjon  i  fjellsiden. Fjellsidene er preget av  løsmasseri

form av ur[ og ertil  dels skogbevokst. Dalen erlite preget av moderne  infrastruktur.  Ved Øvre Maudal

er ligger eksisterende kraftverk og rørgaten er godt  synlig i  landskapet. Den  flate  dalbunnen er

omkranset av høye  fjell,  0g landkapsrommet er nesten avstengt,

Landskapsområdene beskrevet ovenfor er videre inndelt  i  mindre landskapsrom. Verdien til disse

landskapsrommene varierer fra liten til stor. Dette er nærmere beskrevet  i  landskapsutredningen.

Omfang  ag kansekvenserfar alternativ 1, Birkelandsvamet

l
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Figur  16. Landskapsrom  i  landskapsområde Birkeland er vist med rød ring, og nummerert med store
tall. Ulike  deponi og vegalternatlv er nummerert med små (all.

Deponi  1, tunnelinnslag og anleggsveg  1/2/3

Deponlet, tunnelinnslaget og anleggsvegen ligger  i  landskapsrom 4. El deponi her vil kunne formes

slik  at det med tiden integreres  i  landskapet på en naturlig måte og  denied  ikke skiller seg negativt

ut. Tunnelinnslaget vil for  alltid  prege landskapsrommet, mens anleggsvegen kan  tilsås  på skuldrene

og dermed ikke være så dominerende når anlegget er ferdlgstilt. Området er forholdsvis isolert fra

landskapsrommene omkring og harliten synlighet.

Området erlite sårbartfordeponi,tunnellinnslagoganleggsvegfordi landskapsrommeterinnelukket

0g inngrepet vil ved noe terrengforming være lite fremtredende

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-)

Depani  2  Dg  anleggsveg 1/2/3

Deponiet ligger ved vestenden av Skvgijørna  i  landskapsrom 4, på en rygg mellom Skogijørna og

Blrkelandsvatnet. Området består  i  dag av skrinn naturbeitemark, Ved god terrengforming 0g

revegetenng vil deponiet kunne lntegreres  i  landskapet på en tilfredsstillende måte. Forutsetningen

er at en ikke plasserer mer masser inn  i  området enn at terrenget framstår som  naturlig.
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Anleggsvegen kan tilsås på skuldrene og dermed ikke være så dominerende når anlegget er

ferdigstilt.

Området ligger mellom to vann og er derforsynlig fra deler av Birkelandsvatn Dg hele Skogatjørna

samt åssidene rundt vannene. Området er likevel innelukket 0g utenfor synsvidde for bebyggelsen.

Området vurderes å være lite/middels sårbart.

Samlet vurdering: Liten negativ kansekvens {-)

Depnni  3  09 nnleggsveg  1/2/3

Deponiet ligger på nordsiden av Birkelandsvatnet og er en del av landskapsrom 3. Området beståri

dag delvis av fulldyrket mark og delvis av skrinn naturbeitemark, Ved god terrengforming og

revegetering Vil deponiet kunne integreres  i  landskapet på en tilfredsstillende måte.

Det går  i  dag en gårdsveg langs Birkelandsvainet sum vil være utgangspunktetfor anleggsvegen som

skal gå samme sted. Del vil være vanskelig å integrere denne anleggsvegen på en god måte langs

Birkelandsvatnet ag vegen vurderes som negativ. Skjæringene langs Birkelandsvatnet vil bli

permanente sår sum ikke lar seg reparere.

Depomet ligger på en odde i Birkelandsvatnet 0g er derfor synlig fra deler av Birkelandsvatnet og

åssidene rundt vannet, vegen vil være  godt  synlig fra vannet og skjæringene v:l være sår i mange år

fremover. Området er likevel innelukket og utenfor synsvidde for bebyggelsen. Området vurderes

derfortil å være lite/middels sårbart.

Samlet vurdering: Middels negativ kansekvens (——)

Depani  4  og anleggsveg  3

Deponiet ligger vest for Hammaren i landskapsrom 1. Deponiet vil i stor grad kunne integreres i

kulturlandskapet og representere en ressurs for gårdsbrukene dersom det blir anlagt på en skikkelig

måte og kan nyttes tll nydyrking etterpå. Det vil være svæn synlig fra omgivelsene og representere

etstortsåri landskapet ) anleggsfasen, men med riktigopparbeidelsevil det kunne gli inn i landskapet

på en god måte når det er ferdigstilt. Anleggsveg 3 vil komme syd for deponiet cg vil  i  dette

landskapsrammet kunne gli godt inn i terrenget.

Området er svært synlig i landskapsrommet, men landskapsrommet er lukket fra omkringliggende

landskapsrom. Tiltaket vil være synlig fra nærliggende bebyggelse. Området vurderes derfor tll å

være middels sårbari.

inngrepet vurderes å ha liten negativ konsekvens fordi det vil være lite synlig etter tilsåing.

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (—)
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Figur 17. Deponi 3 og anleggsveg. Øverste bilde er situasjon før og bilde under etterpå
Standpunkt  l  vestenden av Birkelandsvatnet.
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Figur  18. Deponi 4. Eksisterende  situasjon  øverst og ny  situasjon  nederst. Standpunkt ved

hovedvegen.

Deponi  5  cg anleggsveg  Z

Deponiet ligger  i  landskapsrom 5vest for Ragsfjellet. Et deponi hervil kunne være en fortsettelse på

den allerede nvdyrkede marken 0g vil derfor kunne integreres  i  kulturlandskapet på en naturiig måte

og representere en ressurs for gårdsbru ket. Anleggsvegen vil kunne la seg integrere  godt  i  iandskapet

og dersum den  blirtilsådd  på kantene kan den gli  godt  inn  i  landskapets  skala.

Deponietviivære en naturiigtilføyelse til et aiierede dyrket areal som Vii få en mernaturlig avslutning

enn  i  dag. Deponiet vil være lite  synlig  fra omgivelsene. Området vurderes derfor til å være lite

sårbart. Vegen vil være med på å skape en naturlig avslutning av landskapsrommet før Ragsfjellet.

inngrepet vurderes å ha  liten  positiv konsekvens  fordi  det etter  tilsåing  vil være bedre integrert  i

iandskapsrommet.

Samlet vu rdering: Liten positiv konsekvens (+)

Anleggsveg  1

En anleggsveg gjennom iandskapsrom Z vii være et stort inngrep i  et så  smalt  og lite landskapsrom.
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En tilsåing av skuldre Vll kunne gi anleggsvegen en skala tilpasset landskapsrommet, men faren er

storfor at vegen vil bli et säri landskapsrommet.

Landskapsmmmet haren liten skala, og det er stor historisktidsdybde i landskapsrommet. Et inngrep

vil derfor være avgjørende 0g kan ikke repareres. Området ersynlyg fra bebyggelsen på Birkeland.

Samlet vurdering: Middels negativ(--).

Oppsummering

Konsekvens for landskapsbildet ved alternativ 1 Birkelandsvatnet vil variere avhengig av valg av

deponi og anleggsveg. Størst konsekvens vil valg av veg Bl eller B3 og deponi BS gi med middels

negativ konsekvens Deponi BS vil sammen med veg BZ gi en liten positiv konsekvens, mens øvrige

alternativ vil gi liten negativ konsekvens. Sammenstillingstabell i kpt. 5.11 (Tabell 29).

5.1.4  Omfang og  konsekvenserfor  alternativ 2,  Store Myrvatn

Alternativ 2, Store Myrvatn, omfatter landskapsområdene Espeland,  Hov/und  og Maudal. Tiltak som

vil kunne få konsekvens for landskapsbildet er i første rekke massedeponier, anleggsveger og rør i

grøft. Det er planlagt fem deponier, hvorav to deponier er planlagt med tilførselsveger, og e1 lengre

rørigrøft på Espeland. Det er i den videre vurderingen forutsatt at deponi 2 skaliildekkes og benyttes

som jordbruksareal, mens deponi 1 og 3 ikke blirtildekket.

Landskapsområdene Espeland og Ho vland

 

   
.,. ' I hm ,.,

     

1  ,,... V. “m

 

Figur 19. Landskapsrom på Espeland og Hovland ervtst med rød ring, og nummeren med store  tall.

Ullke deponi og vegalternativ er nummeren med små tall.
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Deponi 1

Deponiet er plassert i en skrånende forsenknlng og på en flate ved Hushammaren. Synligheten fra

omgivelsene blir begrenset siden landskapsrommet erforholdsvis lukket, Området er lite sårban for

dette tiltaket fordi deponiet lar seg integrere  « omgivelsene på en god måte. Tiltaket vil likevel ha en

negativ effekt  i  og med at det ikke blirtildekket og vil være en varig forringelse av landskapet

Samlet vu rdering: Middels negativ konsekvens (»)

Degoni 2

Deponiet ligger i Iandskapsrom Z på Espeland. Deponiet er vist mellom elven Storåna og lckalvegen

sør for elven. Det er lagt opp til at arealet skal stå fram som en naturlig terrengform og opprinnelig

kulturlandskap mellom elven og Iokalvegen Deponiet vil bli tildekket med landbruksjord, Området

blir mindre variert enn dagens kulturlandskap, men deponiet gjør ellers liten skade når det erferdig

planen og tilgrodd.

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-)

Deguni  3

Deponi  3  liggeri landskapsrom  4  på Hovland. Deponiet vil ligge opp mot fjellskråningen og få en så

naturlig form som mulig, men vil ikke bli tildekket av Jord/revegetering. skråningene i dalen er

allerede preget av rasområder, så et deponi kan fremstå som naturlig dersom det blir anlagt med

omhu Eksisterende Steiner og vegetasjon bør tas av før en begynner fylling av deponi og disse bør

legges på toppen etter at deponiet erfvlt opp.

Dersom en skal bruke eksisterende veg gjennom dalen for å få fram massene er det visuelt sett lite

ønskelig med en standardhevmg på vegen som er ute av dimensjon i forhold til øvrige omgivelser,

Eventuelt kan en tilbakeføre vegen til opprinnelig bredde og beholde utvidelsen som en kjørbar

skulder.

Området er sårbartfor et deponi fordi landskapsrommet er innelukket, men ved god terrengforming

og revegetering på toppen kan det bli et mindre negativt inngrep. Dersom deponiet blir liggende

utildekket vil det være svært synlig for alle som ferdes i landskapsrommet.

Samlet vurdering. Stor negativ konsekvens (-)

Anle sve å Es eland

Vegen blir liggende i utkanten av et nydyrket område og vil være en naturlig avgrensning av dette

området mot fjellsiden i sør. Vegen kan tilsås på skuldrene slik at den fremstår som smalere og meri

tråd med landskapet rundt

Området er lite sårbart for vegen fordi vegen vil være lite synlig fra omkringliggende områder.

Samlet vurderlng: Liten negativ konsekvens (—)
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Landskapsområde  Maudal

  

   

   

   

   n,  .  .

Figur  20. Landskapsrom  i  Maudal er vist med rød ring, cg nummerert med store (ali Ulike

deponialtemativ er nummerert med små tall. stiplet linje er tunelier 0g svart strek er eksisterende
vannrør tii kraftstasjonen (rød  firkant).

Depcn' 1

Deponi 1 ligger  i  landskapsrom 1 i  Øvre Maudal. l iandskapsrommet er fjellskråningene preget av

rasområder og et deponi kan med god terrengtilpassing fremstå som forholdsvis naturlig.

Massene som er  i  området  i  dag bør legges  i  midlertidig deponi 0g legges tilbake på toppen av

deponiet  i  etterkant  slik  at fargen og teksturen på deponiet vil gli godt inn  i  terrenget. Jord fra

området bør deponeres for revegetering lengst ned mot daibunnen.

Området er lite sårbart for et deponi fordi iandskapsrommei er innelukket 0g omtrent uten

bebyggelse, det er allerede flere inngrep  i  området. Ved god terrengforming vil deponiet være  lite

framtredende.

Samlet vurdering: Middels negativ konsekvens  (--J

Deguni 2

Deponi 2 ligger  i  landskapsrom 2  i  Øvre Maudal. Deponiet kan formes  slik  at det integreres  i

landskapet, men det krever god terrengforming. Det vil være vanskeligere å forme dette deponiet

enn deponi 1, siden terrenget er mer krevende. Jord og stein  i  området bør tas vare på for å legges

på toppen av deponiet når deponiet erfyit opp.

Området er lite sårbart for et deponi fordi landskaps-rommet er innelukket og uten bebyggelse som

vil være Sjenert av inngrepet. Det er allerede flere inngrep  i  området.
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Samlet vu rdering: Middels negativ konsekvens (——)

Anle svei vreMaudal

Vegen må kwsse elva og vil tilføre et  ekstra  element tll landskapsrommet. Landskapsrommet har

allerede flere inngrep og med god linjeføring Vil ikke vegen virke spesielt skjemmende.

Området er lite  sårbart  for vegen fordi vegen vil ligge  i  et område med mange inngrep allerede.

Samlet vurdering. Liten negativ konsekvens (-)

Oppsummering

Konsekvens for landskapsbilde ved alternatlv 2, Store Myrvatn, vil variere ved valg av deponi. Veger

gir  begge  liten negativ konsekvens. Størst konsekvens vil valg av deponi 3 gi med stor negativ

konsekvens. Deponi 1vil gi middels negativ konsekvens mens deponi 2 vil gi liten negativ konsekvens.

Deponi 1 og 2 vil  begge  gi middels negativ konsekvens, men M1 blir rangert som minst negativ

Sammenstillingstabell i kpt. 5.11 (Tabell 29).

5.1.5 Inngrepsfrr'e  naturområder  (INON)

Tapet av inngrepsfrie naturområder (lNON) vurderes som marginalt for begge alternativene, jf. Figur

21, ogtiltaket vurderes derforä ha ubetydelige konsekvenser {0) for  INON.

     

     

Figur 21. Grønne områderangir lNON sone  2  (1-3  km fra tyngre, tekniske inngrep).
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Datagrunnlag

Datagrunnlaget vu rderes som godt.

Områdebeskrivelse og verdivurdering

Kulturminner ag kulturmiljø

Kulturminnene som kan bli berørt av planerfor ny drikkevannskilde er delt inn  i  seks ulike kulturmiljø.

Tabeil13.Llste over kulturmiljø omtalt lteksten.

Nummer Navn Kulturminneverdi

KMI Birkeland Middels

KMZ Nedrebø og Fuglestad Middels

KM3 Auglend Stor

KMA Espeland Stor

KMS Hovland Liten

KM6 Mandal Liten

Det er Ikke registrert automatisk freda kulturminnerfra forhistorisktid itiltaksområdene. Enkelte av

områdene har imldlertid høyt potensial forfunn av hittil ikke kjente automatisk freda kulturminner.

Generelt  i  området finnes det flere objekt i Askeladden (Riksantikvarens offisielle database over

fredete kulturminner og kulturmiljøer i Norge) som ikke er freda 0g har uavklart vernestatus. Disse

funnene vil bli nærmere vurdert i forbindelse med 99 undersøkelsene etter kulturminneloven.

Omfang og konsekvenserfor alternativ 1, Birkelandsvamet

Tiltakenesom vil kunne få konsekvens for kulturminnerog kulturmiljø i alternativ ler massedepomer

og nye veganlegg.  I  tillegg skal det etableres en tunnelportal ved foten av Ragsfjellet, hvor all

tunnelmasse skal tas ut. Det er fern deponi— og tre vegalternativ som er utredet. For de tre veg-

alternativene er i overkant 800 meterfeiles fra nv tunnelportal ved foten av Ragsfjellet.

Deponi B4 er i direkte konflikt med et kjent kulturminne med uavklart vernestatus. Deponl og veger

vil påvirke kulturmlljø 1med lite negativt omfang ved endring av kulturlandskapet. På synfaring ble

det observert kulturminner som kan være automatisk freda lflere av tiltaksområdene, henholdsvis

deponi BZ og vegaltemativ Bl og BB.
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Figur 22. Kulturmiljø 1 Birkeland, kuiturmiljø 2 Nedrebø og Fuglestad 0g kulturmHjø 3Auglend.
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Ved veg alternativ B1 ble det obsen/en en  geil  som sannsynlig er automatisk  freda  og har høy

kuhurminnevsrdi. Omfanget er vurdert til stor negativt ved valg av veg B1 og deponi B4, middels

negativt omfang for veg BB ng deponi BZ og lite/intet negativt omfang for veg Bl og deponi Bl, B3

og B5.

Vurdering av omfang og konsekvens av utbyggingsalternativene for deponi og veg er sammenfattet

ITabeH 14.

Tabell14.0mfangsi Dg konsekvensvurdsring, alternativ 1Birkelandsvatnet. Depom B1 er det samme

som depom 1, osv. jfr. Figur 23 der tiltakene bare betegnet med (aH,

THtak Smrmeg MrddEVS/leg, ee/fmez  Middelspas. Slarlpox.  Samlet Rangering

 

konsekvensvurdering

Deponi B1 A Uten negativ 2

kunsekvens(-l

Deponi B2 A Middews negativ 4
konsekvens (——)

Deponi 83 A Uten negativ 3

konsekvens (-)

Depcni B4 A Midda‘s negativ 5

konsekvens  (--)

Deponi B5 - Liten  negativ 1

konsekvens (—)

Veg Bl - Midde‘s negativ 3

konsekvens (")

Veg EZ - Liten negativ 1

kunsekvens (-J

Veg B3 A Middels negativ 2
konsekvens H

Konsekvensene for kulturminner og kulturmiljø knyttet til omsøkt utbyggingsløsning VII variere ved

valg av deponi og veg. Størst negativ konsekvens gir veg El  i  kombinasjon med deponi 4, cg den

vurderes til middels til stor negativ konsekvens  (—/--).

**

Figur 23. Gravrøys på Auglend.
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5.2,4  Omfang og konsekvenserfor alternativ 2, Store Myrvatn

Tiltakene som vil kunne få konsekvenser for kulturminner og kulturmiljø  i  alternativ 2 er

massedeponier, nye veger 0g rør  i  grøft. Det er planlagtfem deponier, hvorav to deponieret planlagt

med tilførselsveger og en lengre rør i grøft på Espeland.

Alle kulturmiljøene ligger i tiltaksområdet og vil bli direkte  fysisk  påvirket ved gjennomføring av

planlagt tiltak. Omfanget av tiltakene vil  i  anleggsfasen være noe større enn  i  driftsfasen,

landskapstilpasning og revegetenng av deponi vil redusere omfanget  i  driftsfasen. Ingen av

deponiene ellervegene erdirekie  i  konflikt med kjente kulturminner, men vil påvirke kuliurrniljøene

noe negativt ved endring av kulturlandskapet. Det er ikke direkte konflikt med kjente kulturminneri

trase for planlagt grøft på Espeland. Rørtraseen går likevel gjennom et område hvor det tidligere er

fjernet et gårdsanlegg og flere gravrøyserfra jernalder [Askeladden Id 72001). I hele området er det

gjort en rekke funn fra både steinalder og jernalder. Potensial for funn av  automatisk  freda

kulturminner  i  traséen er meget stor. Omfanget for rør  i  grøft er derfor vurdert til  å  være stort

negativt, Vurdenng av omfang og konsekvens av utbyggingsaltemativene for deponi og veg er

sammenfattet  ]  Tabell 15.

Tabell 15. Omfangs- og konsekvensvurdering, alternativ Z Store Myrvatn.

Tiltak  Stort neg Middels neg me Ame: Middel: nos. scan pas Samlet Rangering
l eeeee konsekvensvurdering

 

Rør  i  grøft  A Stor negativ »

konsekvens (w)

Deponi E1 - Liten negativ 4

konsekvens lt)

Deponl E2 A Liten negativ 5

konsekvens (—)

Deponi E3 A Ubetydelig 1

konsekvens (Ol

Deponi M1 A Uten negativ 3

konsekvens (r)

Deponi M2 - Liten negativ 2

konsekvens  H

Veg E1 ,. Liten negativ 2

konsekvens 1r)

Veg M 1 - Liten negativ 1

konsekvens l-)

For dette alternativet har deponier cg veger samlet sett liten negativ konsekvens l-J for kultu rminner

og kulturmiljø. Rør  i  grøft på Espeland har imidlertid  stor  negativ konsekvens  (m),  noe som medfører

at denne utbyggingsløsningen samlet sett vurderes å ha middels negativ konsekvens (——) for

kulturminner og kulturmiljø.
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Terrestrisk flora og fauna

 

5.3.2

5.3.3

Datagrunnlag

Det er gjennomført feltarbeid  i  flere runder  i  influensområdet Datagrunnlaget vurderes samlet sett

som godt.

Områdebeskrive/se ag verdivurdering

Tiltaksområdet er lokalisert til lnnmarks- og utmarksområder på Birkeland (alternativ 1) eller

Espeland cg Øvre Maudal (alternativ Z). På Birkeland og Espeland erstore deler av området benyttet

til landbruksformål (grasproduksion, Innmarksbeite, plantefelter av gran, etc,). Det aktuelle området

på Øvre Mandal består av utmarksarealer og noe innmarksbeite like sørfor Maudal kraftverk.

Områdets viktigste kvaliteter med tanke på terrestrisk biologisk mangfold er knyttet til forekomster

av naturbeitemark [se Figur 24) og hekkende rovfugl ved Birkeland. Dei er ikke registrert spesielt

viktige kvaliteter  i  tiltaksområdene på Espeland/Hovland og Øvre Maudal.

Omfang  og  kansekvenserfor  alternativ  1  Birkelandsvamar

Konsekvensene for karplanter, moser, lav og sopp samt viktige naturtyper erførst og fremst knyttet

til arealbeslag av den Viktige naturtypen naturbeitemark med tilhørende arteri kulturlandskapet på

Birkeland. Totalt arealbeslag vil variere ut fra hvilke deponi og veg alternativ som velges. Dersom

avbøtende tiltak som naturlig revegetering og løsninger for å forhindre avrenning og

forurensning/utslipp fra veg og deponi blir gjennomføn, forventes det e være ubetydelige

konsekvenserforvegetasjon og naturtyper  i  anleggsfasen

Konsekvensene for fugl og annet vilt er l første rekke knyttet til støy og forstyrrelser  i  anleggsfasen

Nærtiltaksområdet på Birkeland hekker det trolig flere sårbare arterav rovfugl, deriblant vandrefalk

og kongeørn. Det ligger også en gammel hubrolokaliiez  i  områder, men her har det ikke vært

registrert noen aktivitet de Siste 10—15årene.Erfaringsmessig vil arter som kongeørn og vandrefalk

kunne bli sterkt berørt som følge av sprengning, anleggstrafikk, massedeponering, etc. Ianleggsfasen,

dersom denne aktiviteten foregår i hekketida. Utenfor hekketida er de mindre sårbare.

Anleggsakiiviteten VII i tillegg berøre annet vilt, deriblant hjort, elg og rådyr. Disse artene vil trolig

trekke bort fra anleggsområdet så lenge anleggsarbeidet pågår.  I  driftsperioclen vil det være lite

ferdseI/trafikk l området som følge av tiltaket, og grunneiernes  bruk  av området til landbruksformål

vil dominere. De langsiktige virkningene for fugl og annet vilt på Birkeland vurderes derfor som små.
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Figur 24. Detaljkart for naturbeitemarka på Birkeland. Kilde: Egne registreringer.

For flora/naturtyper vurderes deponi Bl, B4 og BS og vegtrasé Bl og BZ som minst konfliktfylt, og

disse alternativene  rangeres  derfor som nr.1. Deponi BZ og B3, samt vegtrasé B3, vurderes som noe

mer konfliktfylte, og rangeres derfor som nr. 2. For  fugl  og annet vin er det trolig lite som skiller de

ulike vegtrasé— og deponialternativene, forutsatt at det Ikke påvises hekkende hubro eller  åkerriksei

området før oppstart av anleggsarbeidet.
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Dersom hekking mot formodning påvises vil konfliktgraden knyttet til deponi B4 (åkerrikse) og deponi

52, B3 cg BS samt vegtrasé BZ (hubro) øke  i  betydelig grad. Tabell 15 Vlser oppsummering av

konsekvenserfor alternativ 1, Birkelandsvatnet.

Tabell16.0mfangs- og konsekvensvurdenng for alternativ 1 Birkelandsvatnet.

Anleggsfasen Driftsfasen

Natunyper, karplanter, moser, sopp 0g lav Ubetvdelig Ubetydelig (ol m
(0) Middels negativ 1")“z

Fugl Middels negativ Liten negativ

Hi H

Annet vilt Liten til middels negativ Ubetydelig/ingen
A H") (Ol

1  Avhenger av hvilket delområde man vurdever Z Avhenger av hvilke alternativer for veg 0g deponi sum blirvalgl 3 Farutsälier at det
Ikke påvises hEkking av mum l umvådet (noe som Vil øke konlliktmvået l anleggsfasen

Omfang og konsekvenser/ar alternativ 2,  Stare  Myrvatn

Kartlegging av biologiske mangfold som ergiennomført på Espeland/Hovland og Øvre Maudal påviste

kun vanlig forekommende vegetasjonstyper og plantearter. Ingen viktige naturtyper eller rødlistede

plantearter ble registrert. Mange av de registrene planteartene vil kunne reetablere; på disse

deponiene dersom det dekkes med Jord etter at anleggsarbeidet er avsluttet. De planlagte tiltakene

knyttet til alternatlv 2 medfører dermed generelt små konsekvenser for natunyper, karplanter,

moser, lav og sopp  i  den langsiktige driftsfasen,

Det er ingen kjente hekkelokaliteter for  sårbare  arter av rovfugl eller rødlisteaner  i  umiddelbar

nærhet av tiltaksområdene på Espeland/Hovland cg Øvre Maudal. Mest trolig berøres  i første  rekke

vanlig forekommende arter av fugl som følge av støy og forstyrrelser  i  anleggsfasen.

Anleggsaktiviteten vil  i  tillegg  berøre  annet vilt, deriblant hjort, elg og rådyr. Disse anene vil trolig

trekke bort fra anleggsområdet så lenge anleggsarbeidet pågår.  l  driftsperioden vil det være lite

ferdseI/traflkk ] området som følge av tiltaket, 0g grunneiernes  bruk  av området til landbruksfurmål

vil dominere. De langsiktige virkningene for fugl og annet vilt på Espeland/Huvland 0g Øvre Maudal

vurderes der‘forsom små.

For  flora  og fauna vurderes deponi Bl ug Ba på Espeland/Hovland som noe mer konfliktfyllt enn

allernatlv 82, som kun berører dyrket mark. Når det gjelder Øvre Maudal så vurderes deponi Bl som

noe mer konfliktfvllt enn deponi BZ, grunnet større arealbeslag 0g noe høyere artsmangfold. Men

det er mindre som skiller de ulike alternative depunialternativene her sammenlignet med alternativ

1, Birkelandsvatnet

Tabell17.0mfangs— og konsekvensvurdering, alternativ 2 Store Mvrvatn.

Anleggsfasen Driftsfasen

Namrtvper, karplanter, moser, sopp 0g lav Ubetydelig/ingen Liten negativ

(0) H

Fugl men negativ Ubetydeligtil liten negativ
H (OH

Annet vilt Liten negativ Ubetydelig /ingen

(') (0)
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Datagrunn/ag

Denne  konsekvensutredningen  er  i hovedsak basert  på undersøkelser utført  i  2014, da det bie samlet

inn hunndyr, utført  eiektrofiske  etter ungfisk og  utført  kartlegging av  elvestrekningene,  samt  utført

prøvefiske  med  garn  og innsamling av dyreplankton  i  Birkelandsvatnet. Resuitatene ersammenlignel

og supplert med  tidligere  undersøkelser, samt med  opplysninger  fra  lokalkjente  personer og

nasjonaie databaser,  For denne konsekvensutredningen er  datagrunnlaget vurden  som godt

Områdebeskrive/se ag verdivurdering

Verdier, virkninger  og  konsekvenser  av tiltaket er  vurden separat  for følgende  innsjøer  og

elvestrekningerivassdraget.  1)  Birkelandsvatnet,  2)  Elvfra  Fuglestadvatnet, 3]  Grunnåna,  4) Storåna,

5)  Stora  Myrvatnet, 6) Maudalséna  (inkiuden Maudalsvatnet  cg Roaldsvatnet), 7) Maimeisåna og 8)

Vassdraget  nedstrøms Malmeiåna. Merk at det her ersnakkom  Storåna  som rennerfra Roaldsvatnet

til Birkelandsvalnet, ikke  elven  med samme navn som renner inn  i Ørsdalsvainei  fra øst.

Det er generelt store naturverdier knyttet til akvatisk  flora  og fauna i berørt  del av

Bjerkreimsvassdraget.  Innenfor  fagtema "flSk og ferskvannsorganismer” har  vassdraget  stor  verdi

som  føigs  av  oppgang  av  laks  til Birkeiandsvatnet og de fleste  inniøpseivene.  Fagtema  "akvatiske

rødiistearter” har stor  verdi i hele tiltakets  influensområde med  unntak  av  Maudalsåna  og Store

Myrvaln,  i  hovedsak på grunn av  oppvandring  av den  kritiskttuede anen  åi. Elvemusiing forekommer

ivassdraget, men  ikke i  influensområdet tii dette  tiltaket.  Fagtema ”verdifulle  ferskvannslokaliteter”

har  storverdi i  aHe områder  hvor laks  forekommer, 0g vassdraget  er også et  nasjonalt laksevassdrag

0g et  vernet vassdrag. i tiliegg tilhører  hele den  akvatiske  delen av mfluensområdet de truede

naturtypene elveløp  og  kiare,  kaikfattlge  innsjøer.  Vassdragsdelene nedstrøms Malmeisåna  harstørst

verdi  forsamtlige fagtema, og dette området har også størst  utstrekning blant  vassdragsdelene som

her er  vurdert.  Oppsummering av  verdivurdenng av de  ulike  deler av  vassdraget  er  gjort  i Figur  25.
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Figur 25.  Verdivurderlng  av ulike  deler  av vassdraget i  forhold  til  fisk  og ferskvannsorganismer. Rød
farge illustrerer  stor  verdi, orange middels verdi og  gult  liten verdi.

Konsekvenser [ anleggsfasen

l  anieggsfasen er det ingen konsekvenser for verdifulle ferskvannsiokaliteter ved  noen  av

utbyggingsalternativene. For fisk og ferskvannsorganismer og akvatiske rødlistearter VII alternativ 1
stort sett  ha  ubetydelig  konsekvens  (0),  mens  alternativ  2  har liten til middels negativ  (—/——)

konsekvens  l  fiere ulike vassdragsdeler De  mest  alvorlige konsekvensene (midde/s negativ) vii

forekomme  forfisk og ferskvannsbiologi i forbindelse med graving av  grøft  på tvers av Grunnåna og

Storåna Itiiiegg er det fare for tilførsel av skadelige konsentrasjoner av steinsløv 0g  sprengstoffrester

fra  massedeponier  ogtunnelspviing.  Enkelte  vegtraseer og deponiaiternativer (bl.a. B4)frarådes som

følge  av  nærhet  til anadrome eivestrekninger.

Kansekvenser  f  driftsfasen

Også  i driftsfasen vil alternativ 2,  Store Myrvatn, medføre større  negative konsekvenser for  fisk  og

ferskvannsorganismer og verdifulle ferskvannslokaliteter enn alternativ 1. Ulikheten  skyldes  i

hovedsak at alternativ  2 medfører redusert  vannføring på lakseførende del av Storåna, noe som der

vil gi middels negativ konsekvens  {--}.  Storåna  berøres  ikke ved aiternativ 1.

For rødlistæaner er det  generelt  ubetydelig  (D) til liten negativ kansekvens  H  i drlftsfasen, og ingen

forskjeil på de to alternativene. Ål VII ikke påvirkes nevneverdig av tlltaket, men det ventes  liten
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negativ konsekvens (-) forvannplantene granntjernaks (sterkt truet) og sylblad (norsk ansvarsart) på

strekningen Svelavatnet - Fotlandsvatnet.

Delen av influensområdet med størst verdi er vassdraget nedstrøms Malmeisåna, da det her erstore

arealer med gyte— og oppvekstområder for laks  i  et nasjonalt laksevassdrag. Tiltakets konsekvenser i

denne vassdragsdelen vil være relativt  små,  med liten negativ konsekvens (—) for samtlige vurdene

fagtema. På grunn av områdets store utstrekning er disse konsekvensene likevel kanskje de viktigste

l et regionalt perspektiv Konsekvensene  i  denne delen av vassdraget er vurdert å være identisk for

de to tiltaksalternativene.

Konsekvenserfor Figgjovassdragt

Råvann fra Bjerkreimsvassdraget er planlagt overført til Langevatn vannbehandlingsanlegg I

Figgiovassdraget. Vannet blir her ozonert, filtrert 0g syrer ned til pH 4,5 En del spylevann vil bli

sluppet ut  i  Figgjovassdragei, som er et nasjonalt laksevassdrag. Med inntak på ca. 70 m dyp i

Birkelandsvatnet eller Store Myrvatn, og med nevnte omfattende renseprosess ved Langevatn,

vurderes sannsynligheten for overføring av organismer/smltte fra Bjerkreimsvassdragat til

Figgjovassdraget som Sven liten. Konsekvensene vurderes derfor som ubetydelig  {0}.

Kansekverlserfar kalkingspmsjektet

Ejerkreimsvassdraget er del av et nasjonalt kalkingsprosjekt, blant annet med kalkdoserer  i  utløpet

av Birkelandsvatnet. Denne greinen av vassdraget er relativt sett noe surere enn hovedelven lenger

nede, og fraføring av vann fra Birkelandsvatnet eller Store Mvrvatn vil dermed muligens redusere

kalkbehovet ved nevnte doserer noe. Tiltaket ventes ikke å ha negative konsekvenser for

kaiklngsprosjektet, dvs, ubetydelig konsekvens  (0).

Avbøtende tiltak

En rekke tiltak som vil minimere de negative konsekvensene av tiltaket er diskutert.

Minstevannføring ut av Birkelandsvatnei regnes som det viktigste, og er allerede inkludert  i

tiltaksplanene. Blant de følgende foreslåtte tiltakene er nummer 1til  4  aktuelle i anleggsfasen, mens

nummerSgjelderdriftsfasen:

1 Etablere avskjærlngsgrøfter med sedimenteringsbasseng ved massadeponier for å minimere

tilsig av steinstøv og sprengstoffrester,

2. Utføre utspyling/vasking av tunneler utenom perioden april til juli, og ved høyest mulig

vannføring for å oppnå størst mulig grad av fortynning.

3.  Gjenopprette  elvebunnen og elvekanten i Grunnåna og Storåna til opprinnelig tilstand etter

gravmg av grøfter på tvers av elvene.

4 Unngå graving l Grunnåna og Storåna i perioden når egg eller yngel ligger nedi grusen (oktober

tiljuni)

5 Øke minstevannførlngen nedstrøms Maudal kraftverk, for å minimere negative konsekvenser

for laks i Storåna.

Sammenstillingsrabel/erfor konsekvenser i anleggs- og driftsfasen

IFagutredningsrapponen er det laget samletabeller for konsekvensene for det enkelte vann, og det

enkelte fagtema Fisk og ferskvannsorganismer, akvatlske rødlistearter og verdifulle

ferskvannslokaliteter. Det er egne tabeller både for drifts— og anleggsfasen.
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Tabell  18. Oppsummermg av virkmng og konsekvens for fagtema fisk 0g ferskvannslokaliteter,
akvatiske rødlisteaner 0g verdifulle ferskvannslokaliteter Anleggsfasen.

Verdi Virkning
Famema men  Middels sm;  Smrneg. Mrdde/s man/mgen Middels Starpus,  Konsekvens
A‘ternativ A, Birkelandsvalnet

   Ubetydelig (0H

\iten negativ (—)

Fisk og "
ferskvannsorgamsmer

   Akvauske  rødhsteaner Ubetydelig (Dt

 

Ubetydelig IO)/

Liten  negativ (-)

Verdifulle

ferskvannslokameler

 

Alternativ B, Store Myrvam

   mmg " Middelsnegativ
ferskvannsorganismer H

   Akvauske  rødlistearter UbetydeHg (O)

   Verdliulle
Liten negativ (-)

ferskvannslokafiteler

Tabell  19. Oppsummering av virkning og konsekvens for fagtema fisk og ferskvannslokaliteter,
akvatiske rødlistearter 0g verdifulle ferskvannslokameter. Driftsfasen.

Verdi Virkning
Fagtema uren Middels sw, Storneg. Mrdde/s  uten/mgen  Middels sem”;  Konsekvens

Attemativ A, Birke‘andsvatnet

   V l"Fisk og Ubetydelig (0h

ferskvannsorganismer

 

Akvatiske mdhsleaner

 

Vermruue l"
ferskvannsbkameter

A‘temativ a, Store Myrvatn

 

Fisk og "
(erskvannsorgamsmer

Akvauske  rødlistearter

Vermmne "
ferskvannslnkameter
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Ubetydeh'g (0) '

UbetydeHg (0)

Midda‘s negativ

(")

UbetydeHg (0)
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Naturressurser

 

., ,., .-   

Datagrunnlag

Denne utredningen er basert på digitale kartdata fra Norsk  Institutt  forskog og Landskap (tidl. NIJOS)

og NG, data fra Statistisk sentralbyrå  (SSB), kontakt  med Bjerkreim og Gjesdal kommuner samt

kontakt  med grunneierne. Daiagrunnlaget vurderes som godt,

Områdebeskrive/se 0g verdivurdering

Planområdet eravgrenset til dejord— 0g skogarealersom berøres av utbyggingen, samt en sone rundt

anleggsområdet på 100 meter. Nedenfor gis en beskrivelse av markslagsfordelingen innenfor

planområdet for de ta alternativene. Kanene er basert på  ARS-data,  mens arealberegningerer basen

på  ARSO—data. Arealberegninger basert på  ARSD-data  er noe mindre nøyaktige enn tilsvarende

beregnlnger basert på ARS, men presisjonsnivået er tilstrekkelig og usikkerheten liten nok til at det

ikke påvirker konklusjonene for de to hovedalternativene.

Jord- og skogressurser

Alternativ 1 Birkelandsvatnet

Planområdet dekker et areal på 986 dekar, med en markslagsfcrdeling bestående av 483 dekar

jordbruksareal, 334 dekar skog, 72 dekar åpen fastmark og 97 dekarferskvann som vist i  Figur  26.

Omtrent halvparten av jordbruksarealet består av fulldyrka, lettbrukt jord, mens resterende

jordbruksareal bestårav innmarksbeite. Det presiseres at mesteparten av arealet like østforstølsana

som er klassifisert som «åpen skrinn fastmark» er en del av et større innmarksbeite.

skogarealene er fordelt på ulike bonitetsklasser, der om lag 2/3 består av middels, høy eller  svært

høy bonitet, med en hovedvekt av  lauvskog.  Avvirkningsstatistikk fra Statistisk sentralbyrå Viser at

det  i  hovedsak er  gran  som blir avvirket for salg i  Bjerkreim kommune. Fur perioden 2009—2013 ble

det  i  snitt avvirket 2400 migran  i  Bjerkreim kommune, samt en liten andel furu og løvskog,  I  området

angitt  i Figur  26 er det kun noe løvskog, og ingen skogsdrift av økonomisk betydning
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Figur 26. Markslagsfordeling innenfor influensområdet til alternativ 1, Birkelandsvatnet.

Arealangivelser  i  TabeH 20. Markslagsfordeling innenfor planområdet til alternativ 1'

Birkelandsvatnet. Kilde: ARSO—data fra Norsk Institutt forskcg og Landskap. Kilde: ARS-data fra Norsk

\nsmutt  for Skog og Landskap.

Tabell  20. Markslagsfordeling mnenfur planområdet til a‘ternativ 1: Birkelandsvatnet. KHde: ARSU—
data fra Norsk Institutt forskog og Landskap.

Markslagsfurdeling Birke‘and Areal (dekar) Andel [%)

Jordbruk 453,0 49,0

Skog 334,2 33,9

Åpen fastmark 72,1 7,3

Ferskvann 96,3 9,8

Sum 936,1 100

Alternativ2  Store  M  rvatn

PWanområdet dekker et  areal  på  1468  dekar, med en markslagsfordeling bestående av 309 dekar

jordbruksareal, 496 dekar skog, 577 dekar åpen fastmark og 85 dekarferskvann.

Størstedelen av jordbruksareabene  ligger  på Espeland, og beståri hovedsak av fulldyrka, lettbrukt

jord, mens resterende jordbruksarealer  består  av innmarksbeite.

skogarealene består primært av lauvskog, med høy og svæn høy bonitet ved Espeland og nordvestre

del av planområdet ved Maudal (som utgjør litt over halve skogarealet), mens skogarealene nord for

Horsknuten og østre del av p‘anomrédet ved Maudal er på Impedimenl. Deterogsé noen pIantefelter

av gran og blandingsskog  i  Espelands området, se Figur 27.
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Figur  27. Markslagsfordeling  innenfor influensområde  til  alternativ  2,  Store Mvrvatn. Espeland/Hovland

øverst 0g  Øvre  Maudal  nederst.  Kilde: ARS-data fra  Norsk  lnstihm for  Skog  0g Landskap.
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Tabell  21. Markslagsfcrdeling innenfor planområdet til alternativ 2, Store Mvrvatn

Markslagsfordeling Espeland, Hovland og Øvre Mandal Areal (dekarl Andel (%)

Jordbruk 309,1 21,1

Skog 496,4 33,8
Åpen  fastmark 576,9 39,3

Ferskvann 85,2 5,8

Sum 14516 lDD

Utmarksressurser

Beitebruk

Influensområdet til utbyggingsaltemativ 1 berører Ingen beitelagscmråder (kun innmarksbeite, som

beskrevet ovenfurl. Influensområdet til utbyggingsaltemativ Z berører beitelagscmrådene til

Espeland/Malmei beitelag og Byrkjedal og Maudalshelane beitelag, 5e Tabell 21.

Tabell 22. Beilelagsstatistikk for berørte beitelagsnmråder. Kilde: Norsk  institutt  for Skog og
landskap.

Beitelagscmräde l Espeland/Malmei beitelag Byrkjedal og Maudalsheiane beitelag

Kommune Bjerkreim Gjesdal

Beiteär EDIE 2013

Antall medlemmer 3 9

Antall sau og lam l sies 143s
Tilgængelig areal i kml L 24,2 42,5

Jakta  fiske

Områdets betydmng forjakt og fiske er beskrevet  i  kapittel  5.8.

Det er ikke kjent at inntekter fra salg av  jakt  eller fiskekort utgjør noen vesentlig inntektskilde til

gårdene  i  influensamrådet.

Georessurser

Innenfor planområdet for uibvggingsalternativ 2 er det registrert én grus- og pukkforekomst ved

Espeland, inndelt  i  delområder med verdi viktig/meget Vlktig. Innenfor lokaliteten erdet regiswertto

nedlagte masseuttak (kilde: NGU). Grunneier hardrevet ferdigbetongproduksjon og uttak av sand og

grus  i  området som hovednæring  siden  1964. Produksjonen av ferdigbetong er avviklet, men

blandeverket er  intakt.  Det drives fortsatt aktivt med  uttak  av grus og  sand,  og på det meste tas det

ut 45 vogntog om dagen. Produksjon av ferdig betong eller asfalt kan bli aktuelt på eiendommen  i

fremtiden. Det gjenstår ca. 2 mill. ma grus— og sandmasse  (ØVVind  Espeland].

Del er ikke reglstren forekomster av industrimetaller innenfor planområdet.
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Figur 28. Sms cg pukkforekomster ved Espeland. Deponiforslagene er vist med svan avgrensning

Kilde, NGU.

Omfang og konsekvenser

Begge  utbyggingsalternativene berører jord» og skogarealer, henholdsvis på Birkeland (alt. 1) og

Espeland/Hovland/Øvre Maudal (alt. 2]. Størst negative konsekvenser for landbruket i anleggsfasen

er knyttet til deponl B3 og B4 på Birkeland  (alt.  1) og deponi E2 og nedgravd rør på Espeland (alt 2).

Disse tiltakene vil beslagiegge en del dyrket og/eller innmarksbeite. Massedeponiene som anlegges

på dyrket mark bli dekt med jord, 0g nødvendige tiltak fur å gjenskape produktive jordbruksarealer

vil bli iverksatt. Deponiene som anlegges  i  utmark vii også bli dekket med jord, slik at de på sikt

revegeteres naturlig. De langsiktige virkningene for jord- 0g skogressursene  i  området vurderes

derfor  som små, uansett valg av utbvggingsalternaliv.

Det er ikke behov for å  legge  klausuler på aktiviteter innenfor nedbørsfeltet, og det gjør at tiltaket

ikke får noen praktiske konsekvenser for landbruksdriften utover anieggsfasen.

Konsekvensene for landbruket i området i anleggsfasen avhenger av utbyggingsalternativ, samt valg

av deponi og vegtrasé. For utbyggingsalternativ 1 varierer konsekvensen fra  ubetydelig (0) for

deponiaiternativ Bl, BZ og BS til middels til stor negativ (—-/---)for alt. B4. De tre veg alternativene,

Bl, B2 cg Ba, ervurdert å ha liten negativ konsekvens H i anleggsfasen. I den iangsiktige driftsfasen

er konsekvensene vurdert som  ubetydelige  (0) for de fleste aiternativene, med unntak av

deponialtemativ BS og BA, som er vu rdert å ha liten positiv konsekvens (+) dersom man kiarer å oppnå

like høy produktivitet på de nye jordbruksarealene som på de gamle
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Støv 0g  annen  forurensning

Områdebeskrivelse

Influensområdene på Birkeland, Espeland og Øvre Maudal består av Iandbruks- ug utmarksområder

med generelt lav støvbelasining. Det er heller ingen betydelige støvkilder i området. Iforhold til støy

og luftforurensning er det med  andre  ord primært landbruksaktiviteter og noe biltrafikk som preger

Birkeland, Espeland/Hovland cg Øvre Maudalv

Omgivelsenes evne til å absorbere støy påvirkes av vegetasjon og terrengoverflater og -formasjon.

Absorpsjonsegenskapene vil variere over året med påvirkning av fuktighet, temperatur, cg ikke minst

snøforhold på vinterstid.

Lydutbredelsen fra bygger og anleggsvirksomheten påvirkes både av omgivelsenes absorpsjons-

egenskaper men vel så mve av terrengets lyddiffuserende egenskaper (lydspredningsegenskaper) dg

skjermingsegenskaper.

De beste absorpsjonsegenskapene harterrenget ved Espeland. Dårligst forhold er det i omgivelsene

ved tverrslaget  i  Øvre Maudal, men også der vil omgivelsene gi en vesentlig markabsorpsjon.

Betydningen av ierrengrefleksjon er opplevelsesmessig størst i forbindelse med kraftig støv ved

kortvarige støvtopper. Slike hendelser kan medføre opplevelse av «ekko» fra omgivelsene selv om

markabsorpsjonen er  god. I slike tilfeller er terrengformasjonen av større betydning enn

markabsorpsjonen. Betydningen av dette vil kunne oppleves iydellgst ved sprengning i påhugg, 0g

ved tømming av tunnelmasser i deponier nær bratte skråninger/fjellsider.

Omfang og konsekvenser

støy

Når det gjelder alt. 1, så går traséen for nv tunnel fra Birkela ndsvatnet Ikke under bebygde områder.

Dermed er det liten sannsynlighet for sirukturlydproblematikk fra driving av selve tunnelen. Støv fra

massedeponi er en utfordring primært for deponi B4. Fur dette deponiet må man trolig planlegge

med driftsbegrensninger for både kveldg— og nattperioden. Tverrslaget ved Birkelandsvatnet liggeri

cverka nt av en kilometer fra nærmeste bebyggelse. En udempet tunnelvifte vil likevel kunne medføre

overskridelse av grenseverdier for BA—støv i nattperioden. Bruk at et egnet lydfellesystem eller god

utnyttelse av terrengskjermlng der dette Iar seg gjøre rent praktisk, vil kunne bringe lvdavgivelsen

under grenseverdierfor natt,

For all.  2  vil tunnelen fra Espeland, i retning vest, passere under bebyggelsen ved Skjelbreid. Her er

overdekmngen trolig ikke større enn at strukturlyd fra tunneldrift [boring og sprengning) kan bli en
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utfordring, spesielt  i  forhold til innendørs grenseverdier ved anleggsdrift om natten

Hovedutfordringen ved anleggsdriften vil være aktivitet ved enkelte massedeponier. Dette gjelder

spesielt deponi E2 ved Espeland, samt deponi E1 ved Espeland i forhold til natt. For de nevnte

deponiene må man trolig planlegge med driftsbegrensninger for både kvelds— 0g nattperioden. Evt.

tunnelvifteri påhuggene ved Espeland vil ha svært kort avstand fra nærmeste bebyggelse. Minste

avstand er mindre enn 100 meter. Dette vil kunne medføre tydelig overskridelse av grenseverdierfor

BA—støy med mindre det gjennomføres betydelige avbøtende tiltak for tunnelventilasjon,

Vurderingene ovenfor gjelder for bygge— og anleggsvirksomhet i anleggsfasen ! driftsfasen vil

anlegget ikke medføre noen støvbelastning på omgivelsene

Støv

Støvflukt fra anleggsveger (grusveger) og massedeponier under opparbeidelse er en aktuell

problemstillingidetteområdet,siden detligger bebyggelse nærtinntilenkelte avdeponiene(spesielt

deponi B4 på Birkeland og deponi E2 på Espeland). Det foreslås at permanente og midlertidige

grusveier saltes eller vannes regelmessig. Massedeponiene bør også overrisles med vann

(vannspreder), og det må da etableres sedimentasjonsbasseng/fangdammer nedenfor deponiene,

slik at sprengsteinstøv og giftige sprengstoffrester ikke føres urenset ut i elver og vann. Behovet for

vanning av massedeponiene varierer fra sted til sted, avhengig av avstand til bebyggelse,

fremherskende vindretning, skjermende vegetasjon, etc. Siden endelig valg av deponi lkke er

foretatt, legges det til grunn at tiltakshaver i samråd med grunneierne blir enige om avbøtende tiltak

iforbindelse med utarbeidelse av detaljplan.

Rysrelser

Der tunnelen passere under bebyggelse på Espeland 0g ved Skjelbreidtjørna vil det vaere mulig å

merke at det foregårtunnelboring og sprengning.

For tunnelsprengning er det ikke fare for skade på bygg som ligger nærmere enn 100 m

Sprengningsarbeidet vil måtte foregå med restriksjoner som er gitt igjeldende norsk standard NS

8141 -1:2012  mv. Vibrasjonerog støt. Velledendegrenseverdierfor bygge— og anleggsvirksomhet mv,

gir anbefalinger når det gjelder krav til og overvåking av sprengning 0g rystelser. Standarden

anbefaler tilstandsregistrering før sprengning på bygg som ligger naermere enn 100 m fra

sprengningsstedet Der grunnen består av berg reduseres avstanden der tilstandsregistrering

vurderes som nødvendig til 50 m Ved å tllpasse sprengningen bør man ikke få skader av spesiell

betydning Det er ikke fare for at tunnelen gir deformasjoner eller setninger i terrenget over

tunnelen. Tunnelens geometri stabiliseres med konstruktive tiltak som f. eks fjellbolting. l

oppsprukkei berg kan det være fare for senkning av grunnvannstanden over tunnelen. Slik

grunnvannsenkmng kan gi setningsskader på bygg og tekniske Installasjoner. Uønsket

grunnvannssenklng hindres ved å undersøke berget foran tunnelen og tette berget før tunnelen

drives gjennom.
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Datagrunnlag

Beregningene  og vurderingene  i  dette kapittelet baserer seg data fra berørte kommuner, SSB m.fl.

samt erfaringerfra tilsvarende utbygginger. Datagrunnlaget vurderes som godt.

Dmrådebeskrivelse

Gjesdal kommune ligger  i  overgangen mellom Jæren og Dalane, ca. 30 km sørøst for Stavanger.

Bjerkreim  kommune grenser tll Gjesdal  i  nord, og er lokalisert ca. 50 km sør for Stavanger. E39 går

gjennom  begge  kommunene. Nøkkeltall for de to kommunene er presemen iTabell 23.

Tabell 23. Nøkkeltall for  Bjerkreim  og Gjesdal kommune

Gjesdal Bjerkreim
Areal 620 km2 650 km2

Kommunesentrum Ålgård Vikeså

Befolkning (2014) 11 317 2 820

Både  i  Gjesdal og Bjerkreim  er landbruket en viktig næringsvei. Gjesdal harellers et variert næringsliv
med blant annet ull— og tekstilindustn samt relseliv som viktige  næringer.  l BjerkrEIm er det også flere

små og mellomstore lndustrlvlrksomheier, blant annet Norges største  fabrikk  for produksjon av
ventilasjonsanlegg. Det bedrives også fisketurisme itilknytning til Bjerkreimselva. Tabell 24 viser at
både Gjesdal og  Bjerkreim  kommuner har en lav arbeidsledighet som ligger godt under både det

nasjonale gjennomsnittet og fylket.

Tabell Z4. Arbeidsledige iGjesdal og  Bjerkreim  kommune, Rogaland og Norge.

Gjesdal  Bjerkreim  Rogaland Norge

Helt arbeldsledlge per 1.1.2014 1,1  %  0,8  % 1,5  % 2,6  %

Arbemsstyrke (2013) 6 458 1 595

Bruk  av lokal arbeidskraft under  utbyggingen  kan spesielt være aktuelt  i  forbindelse med sprenging

av tunneler, betongarbeider, vegbygglng og annen generell bygge» 0g anleggsvirksomhet. Både

Gjesdal og  Bjerkreim  har flere  mindre  entreprenører som kan være aktuelle  i  den forbindelse. Når
det gjelder overnattings— og serveringsnæringen finnes det blant annet to overnattings— og

serveringssteder  i  Glesdal (Gjesdal Gjestgiveri og Byrkjedalstunet) som sannsynligvis vil få økt
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omsetning under utbyggingen. l Bjerkreim er det ingen større hoteller, men det finnes noen

camplngplasser samt utleie  hus- og hytter. Videre  tilbyr  Vikeså Veiservice og Bens cafe servering

Tabell 25 viser økonomiske nøkkeltall for Gjesdal og Bjerkreim kommuner. Gjesdal kommune har

inntekterfra  blant  annet konsesjonskraft og eiendomsskatt,  I  tillegg  er det konsesjonsgitt flere vind-

og småkraftverk  i  kommunen som  i  fremtiden potensielt kan påvirke Skatteinngangen  positivt.

Gjesdal har frie inntekter per innbygger som er lavere enn gjennomsnittet både regionalt og

nasjonalt Dette skyldes i stor grad at skalteinngangen er svakere enn for landet ellers. Andre

medvirkende årsaker er at Gjesdal, i motsetning  til  enkelte andre kommuner  i  regionen,  ikke  har

betydelige inntekter fra eksisterende kraftanlegg, og at kommuner av Gjesdals størrelse  ikke  får

samme uttelling som småkommunene når rammetilskuddet regnes ut. skatteinntekter fra

utbyggingen (alternativ 2) vil derfor kunne  bidra til  å styrke økonomien  i  kommunen.

Bjerkreim kommune har inntekter fra  blant  annet landbruksnæringen og flere mindre

industribedrifter.  I  tillegg  er det  flere  konsesjonsgitte vind- og småkraftverk  i  kommunen som  i

fremtiden potensielt kan påvirke Skatteinngangen  positivt.  Bjerkreim har frie inntekter som ligger

noe over gjennomsnittet  i  både regionalt og nasjonalt. Som en liten kommune er Bjerkreim likevel

spesielt sårbar ved endringer  i  kommunens inntektssystem, tap av større næringer eller betydelig

øknlngi kommunale driftsutgifter. skatteinntekter fra en eventuell  utbygging vil  derfor kunne  bidra

til  å styrke kommuneøkonomien også  i  Bjerkreim.

Tabell 25. Økonomiske nøkkeltall for Gjesdal og Bjerkreim, Rogaland og Norge.

Kommuneøkonomi Gjesdal Bjerkreim Rogaland Norge

‘nmkts’ formue Og Kr/ innbygger 24 539 22 890
naturressursskatt

inntekts,Formue og Aavlandsglennomsnln/ 98% 91,594,

naturressursskatl per Innbygger

Netto inntekstutjevning Kr/ innbygger 293 963

Frie inntekter Kr/ innbygger 44 716 52 865 46 917 48 205

Brutto driftsutgifter Kr/ innbygger 92 410 74 205 66 219 69 786

Netto lånegleld Kr/ innbygger 51 175 37 038 33 508 38 562

Omfang ug konsekvenser

Nærin  slivo  s  sselsettin

Både Gjesdal og Bjerkreim kommuner er  i  vekst 0g det er forventet en fortsatt økning  l  folketallet

frem mot 2040  i  alle SSB sine prognoser for nasjonal vekst. Dette betyr at det forventes økt

økonomisk aktivitet  i  reglonen med tilførende arbeidsplasser og  tilflytting

Begge kommunene har en lav arbeidsledighet, noe som kan innebære at kapasiteten  til  å absorbere

nye prosjekter med  lokal  arbeidskraft er relativt lav.  Samtidig  pendler en stor del av arbeidsstyrken

ut av kommunene, og deler av denne gruppen vil kunne utgiøre en arbeidskraftreserve dersom

etterspørselen  lokalt skulle  øke.  Utbygging  av et prosjekt  i  denne størrelsesorden vil normalt utføres

av en nasjonal hovedentreprenør, som igjen leier inn en del arbeidskraft og underleverandører fora

giennomføre oppdraget. Generelt har Gjesdal kommune størst kapasitet innenfor bygge- og

anleggsnæringen, men begge kommunene harflere mindre entreprenørersom kan være aktuelleå

benytte til deler av anleggsarbeidet. Utbyggingen kan også påvirke hotell— og servicenæringen  i

området  positivt,  men det er vanskelig å anslå størrelsen på denne effekten.
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Samlet sett vurderes en utbygging å ha middels pasitiv konsekvens (++) for næringsliv og sysselsetting

i anleggsfasen og ubetydelig/ingen konsekvens (0)  i  driftsfasen. Sistnevnte henger sammen med at

driften vil kunne håndteres av eksisterende personell hos utbygger. Konsekvensvurderingen gjelder

for både alternativ 1og Z.

T'enestetilbudo kommunal konomi

Begge kommunene har innført eiendomsskatt på verker og bruk, men Gjesdal kommune har fritatt

IVAR for eiendomsskatt For blant annet å antyde potensialet for Gjesdal er kommunen likevel

inkludert  i  vurderingene om eiendomsskatt.

Gjesdal kommune har frie inntekter per innbygger som er lavere enn gjennomsnittet både regionalt

0g nasjonalt, Samtidig har de også et noe lavere utgiftsnivå tilknyttet sentrale tjenestetilbud.

Bjerkreim på sin side har både frie inntekter og ei utgiftsnivå tilknyttet sentrale tjenestetilbud som

ligger noe over gjennomsnittet både lokalt og regionalt. Som en liten kommune er Bjerkreim likevel

spesielt sårbar ved endringer  i  kommunens inntektssvstem, tap av større næringer eller betydelig

økning  i  kommunal driftsutgifter. Skatteinntekterira en eventuell utbygging vil derfor kunne bidra til

å styrke økonomien  l  begge kommunene

Uttak av drikkevann fra Birkelandsvatnet eller Store Myrvatn vil redusere produksjonen  i  Stølsvatn

kraftverk (Bjerkrelm) og Mandal kraftverk (Gjesdal). Ved maksimalt uttak av vann (år 2050) er

produksjonstapei beregnettil maksimalt 3,5 GWh forsiølsvatn kraftverk og ca. 31,66Wh for Maudal

kraftverk. Redusert produksjon  i  Stølsvatn kraftverk vil lkke ha noen effekt for Skatteinngangen tll

Bjerkreim kommune, mens en reduksjon  i  produksjonen  i  Maudal kraftverk på 31,6 GWh vil redusere

Gjesdal kommune sin totale, netto skatteinngang fra naturvessursskatt og eiendomsskatt med ca

590  [100  kr per år.

Den årlige eiendomsskatten frem til retaksering etter 10.  driftsértil  Bjerkreim kommune er beregnet

til ca. 1,7 MNOKforaltemativ 1og ca 3,1 MNOKforalternativ 2. For Gjesdal kommune er potensialet

anslått til ca. 1,9 MNOK for alternativ 2. Siden Gjesdal kommune har fritatt IVAR for eiendomsskatt,

og per i dag ikke kan realisere potensxalet på 1,9 MNOK, og samtidig taper ca. 0,59 MNOK  i

skatteinntektersum følge av redusert produksjon  i  Maudal kraftverk, vil Gjesdal kommune sitte igjen

med et netto tap ved en utbygging iht alternativ 2.

Samlet sett vurderes konsekvensen for tjenestetilbud og kommunal økonomi å være liten positiv (+)

for begge utbyggingsalternatlvene ldriftsfasen.  I  alternativ 2 er det imidlertid konsekvensen ulike for

de to kummunene hvor den vil være middels positiv (++)for Bjerkreim 0g potensielt ubetydelig/ingen

(D) for Gjesdal. Når det gjelder eiendomsskatt i anleggsperioden, så vil den øke gradws frem til full

uttelling oppnås første driftsår.
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Fril  uftsliv

[l ,.

 

Datagrunn/ag

Denne  utredningen  er basert på  kartlegging  av regionalt  viktige  friluftsområder  i  Rogaland (Rogaland

Fylkeskommune, 2004]. Informasjon som er fremkommet gjennom høringsuttaielser fra  uiike

organisasjoner og privatpersoner, samt kontakt med kommunene, representanter for  grunneierne

og  andre  lokalkjente, Datagrunnlaget vurderes som godt.

Områdebeskriveise

Anleggsområdene på  Birkeland  (alt. 1) og Espeland/Hovland/Øvre Maudal (alt. 2) brukes kun  i

begrenset grad (ll friluftsliv, jakt og  fiske.  Det er  i  hovedsak lokalbefolkningen som bruker disse

områdene. Anleggsområdene  inngår  lkke  i  regionalt  viktige  friluftsområder, slik de er definen  r

Fylkesdelplan for Idrett, Naturvern og  Kuiturvern  (FINK).

De største  verdiene  for  friiuftslivet i tiltakets  infiuensområde knytter seg til anadrom strekning i

Ejerkreimselva. På landsbasis rangerer elva blant de beste lakseelvene Anadrom strekning i

Bjerkreimseiva vurderes derfor som et friiuftsområde av nasjonal  verdi.

Figur  29 og Tabell 26 viser  beliggenhet  og verdi  [H de viktigste friiuftsområdene innenfor tiltakets

influensområde.

Tabell  26. Regionalt  viktige  friluftslivsområdsr innenfor influensområdet.  Kilde: FiNK  og egne

vurderinger

Friiuftslivsområde Bruksverdi Beskrivelse/merknad Areai(km2)

Erekko Regionai Turområde med varierte rekreasjonsmuligheter. 46,7
Omfattende Liirekteiegging.  Kapeli  og varmestue; Friiufts

tunet. Grenser (H D263 i

Daien/Veen i  Regionai Turr og skiutFartsområde. Grenser m sa. 17,2 i

Maimeimskogen Regionai skogsområde hvor friluftsiiv ersideordnet 1,5  '
skogbruksinteressenev

Stavtjørnområdet Nasjonal Tor og hytteområde. Regionait skiutfartsområde. 108,7

Aipinsenter

Bjerkreimseiva Nasjonal Etav Norges beslelaksevassdrag. Se kapittei7.3.4 og 8.2 -
for en nærmere omtale
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Figur 29.  Viktige friluftslivsområder  i  regionen. Kllde:  Rogaland  fylkeskommune (FINK).  Influensområder for

alternatlvene  er  merket  med  stlplet linje. Områder  av  lokal verdi  er  vist  med  gult, regional verdi  med

orange  og nasjonal  verdi  med  rødt.
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5.8.3  Omfang  og kunsekvenser

5.9

5.9.1

5.9.2

En utbygging av alternativ 1 (Birkelandsvatnet) vil ikke medføre klausulering av nedbørfeltet eller

restriksjoner på bruken av området til friluftsliv (eksempelvis bading).  l  anleggsfasen vil utbyggingen

naturlig nok medføre betydelig anleggsa ktivitet og støy rundt anleggsom rådet på Birkeland, og dette

området vil da være mindre egnet til friluftsliv i de to årene anleggsarbeidet pågår. ldriftsfasen, etter

at massedeponier og andre berøne arealer er revegeten, vil friluftslivet i dette området ikke påvirkes

i nevneverdig grad Del er heller ikke noe som tilsier at alt. 1 vil medføre merkbare endringer i

fiskebesxandene eller forholdene for fiske etter laks og sjøørreti Bjerkreimselva Samlet sett vurderes

alt. 1 å ha liten negativ konsekvens (-) for friluftsliv, jakt og fiske i anleggsfasen Dg ubetydelig/ingen

konsekvens (0) i driftsfasen.

En utbygging av alternativ 2 (Store Mvrvatn) vil heller ikke medføre klausulering av nedbørfeltet eller

restriksjoner på bruken av området til friluftsliv. l anleggsfasen, som vil strekke seg over fire år, vil

utbyggingen medføre betydelig anleggsaktivitet og støv rundt anleggsområdet på Espeland, Hovland

og Øvre Maudal, og disse områdene vil da være mindre egnet til friluftsliv i den perioden

anleggsarbeidet pågår. i driftsfasen, etter at massedeponier og andre berørte arealer er revegeten,

VII friluftslivet i dette området heller ikke påvirkes i nevneverdig grad. Det er heller ikke noe som

tilsier at alt. 2 Vil medføre merkbare endringer l fiskebestandene ellerforholdene for fiske etter laks

0g sjøørret i Bjerkreimselva. Samlet sett vurderes alt. 2 å ha middels negativ konsekvens («) for

friluftsliv, jakt og fiske i anleggsfasen og ubetydelig/ingen konsekvens (0) i driftsfasen.

Reiseliv

Datagrunnlag

Datagrunnlaget vurderes som middels til godt

Områdebeskrive/se ag verdivurdering

En av de viktigste kildene til reiselivsbasert verdiskapning i distriktet er knyttet tll laksefiske i

Bjerkreimsvassdraget. Vassdraget har en relativt stor andel tilreisende fiskere  (30-40  %) fra utlandet

og fra andre deler av landet (Regionplan for landbruk i Rogaland 2011).

Bjerkreim elveeigariag har beregnet den samlede verdiskapnlngen knyttet til fisket langs den delen

av vassdraget som de forvalter (nedstrøms Hofreistæ). Grovt sett utgjør den samlede omsetningen

knyttet til fisketurisme ca. 5 ganger inntektene fra salg av fiskekort. Tabell 27 under Vlser beregnet

verdiskapning for Bjerkreimselva de siste  4  år  I  tillegg kommer inntekter og verdiskapning fra
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Fotlandsvannet ug Tengs (den delen av vassdraget som ligger  i  Eigersund knmmunel, men der

rettighetshaveme fisker mest selv.

Tabell 27. Beregnet verdiskapning for Bjerkreimselva,2011—2014.Kilde: Bjerkreim elveeigarlag.

År Fiskekortinnlekter eksl. mva Beregnet verdiskapning %
2014 2  331 775 11 658 B75  ;

2013 {561300 12 809 000 1

2012 77 2 700 307 13 501 535

2011 Z 205 530 11 027 650 '

Bjerkreimsvassdraget er et av de viktigste laksevassdragene  i  landet og vurderes å ha nasjonal og til

dels internasjonal verdi og auraksjonskraft. Den beregnede verdiskapningen knvrtet til fisketurisme

i  vassdraget vurderes til å være betydelig.

Ser man lokalt på de anleggsnære områdene er reiselivstilbudet  i  liten grad utviklet, med  unntak  av

Byrkjedalstunet og Veen gardscampmg som er viktige aktører lokalt. Det er et visst potensiale for

nyetablering og videreutvikling av eksisterende produkter basert på utmarksressursene  i  området.

Omfang og konsekvenser

Selve anleggsaktiviteten knyttet til de to utbyggmgsaltemativene viI i liten grad berøre reiselivet  i

regionen. Dette begrunnes med at de anleggsnære områdene ikke ei tilrettelagt for turisme. Det er

ingen  overnattingssteder, store turistattraksjoner, etc  i  umiddelbar nærhet av anleggsområdene.

Konsekvensene for reiselivet  i  anleggsfasen vurderes derfor som ubetydelige (0) for begge

utbyggingsaltemativene.

Som nærmere beskrevet  i  utredningen på friluftsliv, er det lite trolig at noen av utbyggings-

alternativene vil medføre merkbare negative virkninger for fisket etter laks og sjøørret  l

Eierkrelmselva  i  driftsfasen. Dette tilsier at det ikke ergrunn til å forvente negative konsekvenserfor

reiselivs- ug handelsbednher langs vassdraget. Begge Utbyggings alternativene er på bakgrunn av

dette vurdert å ha  ubetydel/‘g/ingen  konsekvens (0) for reiselivet også  i  driftsfasen.

Samlet belastning

Vurdering av samlet belastning for naturmangfuld bør konsentreres om de tiltak 0g inngrep som

antas å kunne medføra negative virkninger for en eller flere truede eller prioriterte arter og/eller

verdifulle, truede eller utvalgte naturtyper som er identifisert gjennom utredningen For disse

anene/natunypene bør det primært vurderes om de aktuelle tiltakene og inngrepene kan påvirke

de fastsatte furvaltningsmålene, Det bør også vurderes om tilstanden 0g heslandsutviklingen til disse

artene/naturtypene kan bli vesentlig berørt. Artene og naturtypene som det siktes til fremgår av DN—

håndbok 13, Norsk rødliste for naturtyper, utvalgte naturtyper (jf, nmfl § 52], økosystemer som er

viktige økologiske funksjunsumråder for truede arter  i  Norsk rødliste 2010 0g prioriterte aner (jf,

nmfl § 23).

Regjeringen  vedtok  20. mai 2011 de første prioriterte artene etter naturmangfoldluven. Prioriterte

arter er ei av de nye, sentrale virkemidlene  l  naturmangfoldlaven. De åtte første prioriterte artene  i

Norge er fugleartene dverggås 0g svarthalespuve, insektartene elvesandjeger, eremin og

klippeblåvinge og planteartene dragehode, honningblom og rød skogfrue.
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Ingen av  disse  artene er påvist  i  influensomrédet til dette prosjektet, og potensialet forfunn  vurderes

som svært  ilte.  Iforhold til  prioriterte  arter kan  tilleggsbelastningen  av det omsøkte prosjektet, 0g

den samlede  beiastningen  av  eksisterende  og pianiagte tiltak i  denne  regionen, karakteriseres  som

ubetydei/g/ingen.

Videre  gir naturmangfoldloven hjemmel for å vedta utvalgte naturtyper, og den 13. mai 2011

fastsatte  Kongen  i statsråd forskrift  om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven.  Føigende

naturtyper bie da  klassifisert  som utvalgte naturtyper: slåttemark (001),slåttemyr (D02),  kaiksjøer

(ED7), kalklindeskog (en egen utforming av natunypen rik edelløvskog, F01) og hule  eiker  (en egen

utforming av natunvpen store, gamie trær, D12). Videre ble det den 7. mai 2015 vedtatt at også

kystlynghei  (D07) er en utvaigt naturtype. Av  disse  er det  registrert  slåttemark, slåttemyr, hule  eiker

og  kystlynghei i  denne  regionen,  men  ingen  av  disse  utvalgte naturtypene er påvist  innenfor  dette

prosjektets influensområde (se  figur  30]. Natur‘tvpene slåttemark, slåttemyr cg kystlynghei  er

primært truet av  gjengrolng  som følge av endrede driftsformer  i  landbruket, dvs. opphør av manuell

slått (slåttemark og slåttemyr) og  beite (kystlynghei).

lforhold til utvalgte naturtyper kan  tilleggsbelastningen  av det omsøkte prosjektet, og den samlede

belastningen  av  eksisterende  0g planlagte  tiltak i  denne  regionen, karakteriseres  som

ubetyde/ig/ingen  {0}.
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Figur  30.  Registrerte  funn av utvaigte naturtyper.  Siipiet linje indikerer  omtrentlig influensområde

fortillakene.  Kiide' Miljødirektaratet  (Naturbase).
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Figur  31.  Oversikt  over avslåtte (rød strek) og konsesjonsgltte Vlndkraftverk  (biå strek)  samt
eksisterende  og planlagte vannkraftverk  i regionen. Kilde:  NVE—Atlas.

For dette konkrete prosjektet er det l første rekke følgende natunvper/aner som  skal  vurderes  i

forhoid  til samlet  belastning.  Tabell 28  viser  øvrlge  eksisterende, konsesjonsgitte  og omsøkte

prosjekter som  iigger inne i vurderingen  av samlet  belastning,  Det er kun omsøkt prosjekt samt

prosjektene  i  Tabell 28 som er hensyntatt  i vurderingen  avsemlet  belastning  Forenkelte artererdet

i  første rekke  intensivt  jord— og skogbruk som bidrartil en høy samlet  beiasining,  men  påvrrkning  fra

landbruket er  ikke  hensyntatt her (noe som gir utslag for kulturlandskapsarter, hønsehauk mfl.).

Tabell 28. Naturtyper 0g anervurdert  i  forhold til samlet  belastning.

Kategori Naturtype/art  Status i  influensområdet Vurdering  av samlet
beiastning 0g påvirkning på
forvaitningsmålene.

Prioriterte  Ingen  registrerte  Ingen  registrene Ingen

arter

Truete Strandsnipe (NT)  Trolig  fast  hekkefugi  langs Vurderes som  relativt  tole—
arter Maimeisåna  og defleste  eivenei rant  ovenfcrredusert  vann?

regionen. føring og  andre  tekniske
inngrep  ifm vann— 0g vind-

kraftprosjekter i regionen.
Liten

Vipe (NT) En kulturlandskapsarti tiibakegang Vurderes som me utsatt ifm
både  regionalt  og  nasjonait. Fåtailigi  med  inngrep  knyttet (H vann—
dette området. og vindkraitprosiekker  i  reg.

Ubetydelig
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Konsekvensutredning

Kategori Naturtype/art

Steer (NT)

Varsler (NT)

Fiskemåke  (NT)

Hønsehauk (NT)

H ubro (EN)

Åkerrikse (CR)

Viktige Nalurbeitemark
naturtyper

Truete  Eiveiøp  (NT]
naturtyper

Innsiø  (NT)

615159-TVF—RAP-0006

multiconsultmo

5  Virkninger  for  miljø,  naturressurser og

Status  i  infiuensområdet

En kulturlandskapsart  i  tilbakegang

både regionalt og nasjonalt. Fortsatt
relativt vanlig i  dette området.

En fåtailig art som normait

observeres  i  området  i  vinterhalvåret.

Enkeite  individer  er observert  tilfeidig

i  korte perioder på  næringssøk

Hekker troiig  i  influensområdet, men

igod avstand til anleggsområdene.

En  aktiv iokaiitel i  infiuensområdet.

Observert en gang ved  Birkeiand (juni
2012]. Ikke kjent at den hekket EHer

har oppholdtseg der  siden.

1  stor  iokaiitet  på  Birkeiand  (3 dei—

iokaiileteri

Here  elver i  infiuensområdet  (fiere  av

disse  er alierede påvirket av
vassdrags-reguleringer)

Here innsjøer  i  infiuensområdet

(Store Myrvaln,  Birkeiandsvatnet,

mm

28 oktober 2015

samfunn

Vurdering  av samlet
beiastning  og  påvirkning  på
forvaltningsmålene.

Vurderes som  lite  utsatt ifm
med inngrep knyttet til vann—
og vindkraftprosjekter  i  reg,

Ubetydelig

Vurderes som  iite  utsatt ifm

med  inngrep  knyttet tii vann—
0g vindkraftpmsjekter  ]  reg.

Ubetydelig

Forventes ikke å bii  vesentlig
berørt av tHLaket Noe

koiiisjonsulsan ifm vindkraft—

prosjektene  i  regionen.

Liten

Forventes ikke å bii  vesentiig

berørt av  tiltaket.  Skogsdrift
er Et større problem. Noe
koilisjonsutsatt ifm  vindkraft-

prosjektenei regionen.

Liten

Vil kunne bii nae negativt
berørt av  anieggsarbeid,  støv

og  ferdsei i anieggsfasen.
Utsatt for kollisjonsrisiko og

forstyrreiser ifm  vind  kraft—
verkenei regionen.

Middels

Kan bli negativt berørt
dersom den hekker  i  området
og man begynner å deponere
tunneimasse  der. Landbruket

representerer  imidiertid  den

klart største belastningen for

denne arten.

Liten

Sterk  tiibakegang  som følge

av  endringer innen
landbruket. l  mye mindre
grad berørt av  vind»  og vann?

kraflprosjekler.
Liten

Svært utsatt  ifm vassdrags—
reguleringer i  regionen

Middels  ti/stor

Noe utsatt ifm vassdrags—
reguleringer (større

prosjekter med reguierings—
magasin)
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Konsekvensutredning 5 Virkninger for miljø, naturressurser 0g

5.11

Samfunn

Kategori Naturtype/art Status  i  influensomrédet Vurdering av samlet
belastning og påvirkning på

iurvaltningsmålene.

Liten til middels

Utvalgte Ingen registrerte Ingen reglstrerte Ingen
naturtyper

Også for temaene landskap og landskapsopplevelse (friluftsliv) er samlet belastning relevant.

Følgende vurderlnger er gjort der:

Alternativ 1,  Birkelundsvatnet:

IBirkeland w inngrepene iforhold til dagens landskapsbilde gl en noe endret landskapskarakter. Det

er spesielt veien inn til inngrepet som vil endre landskapets karakter, men ved hjelp av tilbakeføring

til opprinnelig bredde [og beholde utvidelsen som en tllsådd, men  kjørbar  skulder)  samt  en god

linjeføring vil veien kunne integreres  l  landskapet på en god måte. Deponiene vil med god

terrengtilpasslng kunne integreres i landskapet på en god måte.

Det planlagte Vindkraftverket på Faurefjellst vil bidra ytterligere til å øke den samlede belastningen

på området

Alternativ 2, Sture  Myrvutn:

Es pela nd:

På Espeland vil inngrepene få en ubetydelig innvirkning på landskapsbildet, forutsatt at deponiene

gis en god tilpassing tll terrenget,

Det er l første rekke det planlagte Vindkraftverket på Faurefjellet vil bidra til en samlet belastning på

området.

Øvre Maudal:

IØvre Maudal vil inngrepene får en ubetydelig innvirkning på landskapsbilder, forutsatt at deponiene

gls en god tilpassing til terrenget. Tiltaket vil derfor kun i begrenset grad bidra til å øke den samlede

belastningen på landskapet i dette området, som allerede er påvirket av Mandal kraftverk med

tllhørende rørgate i dagen, anleggsveg, tørrlagt elveleie m.m.

Sammenstilling

Det er ingen vesentlig forskjell på de ulike «underalternativene» for Sture Myn/atn eller

Birkelandsvatnet med tanke på verdiskapning, sysselsetting kommunal økonomi etc. Valg av

anleggsveg og deponi har liten betydning. Alternativ 2  Store  Myrvatn medfører samlet sett størst

økning i lokal/regional sysselsetting og kommune inntekter grunnet betydelig høyere

utbyggingskostnad sammenlignet med alternativ 1 Birkelandsvatnet.

Tabell 29 under gir en sammenstilling av de ulike alternativ med hensyn på utrednlngstema.
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Tabell  29. Sammenstolling av alternativ  1  Birkelandsvatnet cg alternafiv  2  Store Myrvatn og ulike deponi/ vegalternativ. Konsekvensgraden gjelder driftsfasen.

Tema

nkak

DeponiBl

DeponiEZ

DEpuaZ

DeponiBA

DeponiES

VegBl

VegBZ

VegB3

Birkelandsvamet

Alt1)B)rkeland5vatnet

Malmelsånz

Vassdraget nedscr. Malmeisåna

Rør  )  grøft

neper? E1
Deponi E2

Depom E3

Deponi M1

Deponi M2

Veg E1

Veg M1

Sture Myrvatn

Maudalsåna

Au, z) Store Mvrvam

Grunnéna

Slcråna

Birke)andsvatnet

Malmasäna

Vassdraget nedstr. Malmeisåna

Landskap
Konsekvens—

vurdering

Uten neg. (7)

Uten neg. (»)

M")dde)s  neg. (W)

men neg. H

Liten pos,1+)

Mmde); neg. (")

Liten pos)l)v )+)

Middels neg. (--)
Ubelydehg (o)

Ubexydehg )a)

Ubelydehg )0)

UbetydeHg (o)

Mlddels neg. («)

Liten neg, (r)

Stor  neg.  )'")

Midde); neg. (")

Mldde)$  neg.  (»)

Liten neg. (,)

Liten neg. (,)

Ubetvdelig (u)

ubetvdehg (o)

ubetyueug (o)

Ubetyde‘ig )o)

UbetydeHg (o)
Ubetydeh'g )o)

UbetydeHg )o)

Rang—
ering

2

3

5

4

1

3

1

2

HHNHWHN

Ku)turminner/kulturml)ø

Konsekvens-
vurdering

Liten neg) ))

Middels neg. (W)

Uten neg, (-)

Middeis neg. (W)

Liten neg, ).)

Mlddeb neg, )--)

Liten neg ))

Mldde)5 neg. )")

Ubetydelig (o)

Ubetydelig (o)

Ubetydelig (0)

Star neg, )  ,)

Uten neg. (,,

Uten neg. (-)

Ubetydelig (0)

Uten  neg.  ()

Uten neg, H

Uten neg. (»)

men neg. H
Ubelydeflg (o)

Ubetydeh’g (o)

Ubetydehg (o)

Ubetydehg )o)

Ubetydehg (n)

unetvueng (n)

Ubetydelig (o)

Rang—
ering

2

4

3

5

1

3

1

2

HHHNHwN

Flora og fauna
Konsekvens—

vurdering
Liten neg. )-)

Mlddels neg. (")

Middels neg. (..)

Liten neg. (-]

Liten neg, H

Liten neg, ))

Liten t)) midde)s neg, (+7)

Liten n)  mldde)s neg. H")

Ubewdefig (o)

ubetydeug )0)

Ubetvdehg (o)

Ubervdellg (0)
Uten neg. (,)

UbetydeVig (0)

men neg. H
Uten  neg.  H

Uten  neg.  H

Ubewdehg (o)

Ubetydehg (o)

Ubetydehg (o)

umydewg )o)

UbetvdEHg (o)

Ubetydehg )o)

Ubelydehg (o)
Ubetydehg w)

Ubelydehg )o)

Rangr
ermg

NwHm>Nb—‘b-‘HHNHN

Fisk/ferskvannsbmlogi
Konsekvens— Rang—
vurdering ering

Ubetydehg )o)

UbetydeHg (u)

Ubexydehg 10)

Middels neg. )")1

Ubetydehg 10) l

Ubetydehg )n)

ubetydehg (n)

Ubalydeiig )0)

ubewdeng (o)

Liten neg. ))

Lien neg.  H

Ubetydelig (o)

UbetvdElig (o)

M)dde)s neg. (")2

Ubetydelig (u)

Uten neg,(-)1

Uten neg.(—)7

Ubetydelig (o)

Ubetvdefig (a)

ubewdeng (0)

men neg, H

ubewdeug (a)  )
M')ddels neg. (..)

men  neg.  ))

men neg, (r)

uten neg) ))

’Forulselterat man )vkkes med å oppnå l)ka god produklwilel pfiprdbmksarea‘er oppå depumzne som på de oppnnnelige area)ene Sum beslag‘egges. s  )kke, vurderes allemauvelå ha men negativ konsekvens (,)
I  melder de fwsle årene av drinsfasen pga ullekkmg avstemsløv ogsprengsmffreslev fra depom’ BA, E2, M1 ug M2 Ut‘ekkmgen, og konsekvensene (av del akvahske mmøæt, vi) gram); avta utover i  driftsfasen

1

1

1

5

1

1

1

1

—.—.-—.—>-w.——



Tema Naturressurser Sløv,  støv mm, afrshv/rauszliv Verdiskapning

 

 

Konsekvens- Rzng' Konsekvens» Rang- Konsekvens- Rang- Konsekvens— Rang'
Tiltak vurdenng ering vurderingl ering vurdering enng  vurdering  ering

Depom B] Ubetvdelig [0) 3 Ubetydelig [O] 1 Ubetydehg (0, 1  (kke vurdert '

Deponi BZ Ubetydelig (D) 3 Ubervdehg (O] 1 Ubetydehg (O) 1 Nkke vurdert '

Depom B3 Liten  DUS. (+)1 1 Liten neg, ") 4 Ubetvdehg  (0) 1 \kke vurdert '

E Devon? Ea Uten pos. 1+"  Z Stor  neg.[  )  5 Ubetydelig (0) 1 ikke vurdert '

å Depom as ubewdehg w) 3 Uten negv H 3 Ubetydelig (0) 1 Ikke vurderl  ,
% Veg 5; Liten neg. H 3 men neg. H  2 ubetydeng (o) 1 Ikke vurdert  .
% Veg BZ UbetydEllg (U) 1 Ubetydelig [D) 1 Ubelydehg [DD 1 ikke  vurdert

% Veg Ba ubetydehg (o) 2 Ubetydelig (o)  1 Ubetydehg (e) 1 Me vurdert  ,
Birkelandsvatnel Ubelydefig [0) Ubetydelig (0) Ubetydefig (U) \kke vurdert

Malmeisåna UbetydeHg 10)  l ubetydeug (m UbetydeHg (o) ”(ke vurdert

Vassdraget nedstr. Ma‘melséna Ubewdehg (o) Ubetydehg 10) Ubetydelig (o) \kke vurdert

Rør  i grøft HbELVdEHg (0, Uten nag, (') UbetvdEhg (O] \kke vurdert

‘Deponi E1 Ubetvdehg 10) i 1 Luen neg, (») 2 Ubetydelig (o) 1  Ikke vurdert  »
Depam EZ Ubetvdellg (u)l z  Stor neg.( ,) 3 ubetydeug (o) z Ikke vurdert  -

Depom E3 Ubetydelig (u) 1 Ubetydelig [0)  1 Ubetydehg 10) 3  Ikke vurdert  ,
Depani M] Ubetydefig (O] 1 Liten neg. (')  2 Ubelyde‘ig (0) Z lkke vurdert '

% Deponi M2 Ubelydefig ‘0} 1 Ubekydellg (O] 1 UbetydeHg (0, 1 ”(k2 vurdert '

% Veg E1 UbetydeHg m)  I l Ubetydelig (0) 1 HbELVdEHg (0) 1 \kke vurdert '

% Veg M1 ubetydehg 10, ] Ubetydehg 1D) 1 ubetvdeiig [0) 1 Wkke vurdert '

% Red vannføring i Malmeisåna  ubetydeh'g (0l Ubetydehg (m Ubetydellg (u) ikke vurdert

g—g' Store Myrvaln ubewdeng (oi Ubetvdeh'g (o) Ubetydelig (0) Ikke vurdert

Maudmsåna Ubetydelig (o) Ubetvdehg [c) Ubetydelig (0) Ikke vurdert

Grunnåna Ubetvdelig [0) UbetvdEllg (D) Ubetydehg 10)  I Ikke vurdert

Slmåna Ubewdelig (0) Ubetydelig (u) Ubetydehg (op Ikke vurdert

kelandsvzmet Ubetydelig (o) Ubetydelig (o) Ubetydeh'g m Ikke vurdert

Malmelséna UhetydeHg 10) Ubetydelig (o) Ubetydeh‘g (o) Ikke vurden

lForutsetter al man We; med å oppnå hke gud pruduktmtel på ,oruhmksarealet nppå deponiene som på de nppnnnehge arealene sum bulag‘egges s  ykke, vurderes ahemauvene å ha men negativ konsekvens (-).
1m  smv, støv m rn er det kunsekvensene1ameggsrasen som er angwttv \  dnnsrasen Er ikke delta nnen aklq pmh‘emstwllmg,
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EAktuElle avbøtende tiltak

AKTUELLE AVBØTENDE TILTAK

Tiltakene  skissen  under bør detaljeres ytterligere l en oppiølgende detaljplan for miljø- og landskap,

etter at dei er gjort en oppfølgende kartlegging av  status  for opplistede arter, jfr. kpt 7  i fagrapport

om Naturmangfold.

Landskap

God terrengformmg er avgjørende for å få etgodt resultat, 0g det er  Viktig ikke å  plassere mer masse

på detenkelte  deponi  enn at detsernaturlig ul. Utformingav  deponi  skal være tema  i  en oppfølgende

detaljplan,

Dersom en skal bruke  eksisterende  veg for å få fram massene er det visuelt sen lite ønskellg med en

standardheving på vegen som er ule av dimensjon  i  forhold til  øvrige  omgivelser. Eventuelt kan en

tilbakeføre vegen til opprinnelig bredde og beholde utvidelsen som en tilsådd, men  kjørbar  skulder,

Alternativ Store Mvrvatn:

IMaudal og til dels på Hovland er dalsidene preget av steinar, og et alternativ til å lage  deponi  med

grønn overflate er å lage en ny ur, For at den nve uren skal gli godt inn  i eksisterende  terreng bør

stedlig  stein  ligge øverst, gjerne blandet med noejord.

Alternativ Birkelandsvatn:

På Birkeland vil det bli langt  mindre  skjemmende å velge traseen for anleggsveg som  ikke  går  i

vannkanten av Birkelandsvatnet. Alternativt kan det velges en ny alternativ trase, mellom vannet og

deponi  BS.

IVAR- Slik vifarstår der er eksisterene veglangs Birkelandsvamet  byggst  av  Lyse  ifurbindelse med

bygging av kraftledningen. Der er En  trasé  sum allerede eretablert ag som er  akseptert  av  grunneier

Vi vil  etterstrebe å  få en  best  mulig avsluming ned mar  vannet  i'sredetjar å/lytze  vegen.

Vi  ønsker  naturlig  revegeter/ng  av vegskulder dersom samme resultat  vedrørende  demping uv veg

kan  nppnås  uten nlsåing.  Dette  fordi  Vl da får samme  type vegetasjon  sum allerede er  i  områder,

Kulturminner og kulturmiljø

Gud landskapstilpasning av nye tiltak vil redusere de  negative  konsekvensene for kulturminner og

kulturmlljø. Nye tiltak  l  området bør legges  i  god  avstand  til kulturminner 0g kulturmiljø. En bør søke

åjustere veg— eller rønraseerforå unngå konflikt med kulturminner som er uberørt og har høy verdi

Kulturminnersom ligger nærtlltak, uten å bli  direkte  berørt,  erviktig  å  sikre i  byggefasen forå unngå

at  disse  blir påført skade under  byggearbeidene. Sikring  av kulturminner vil være et  viktig  tema  »  en

oppfølgende detaliplan

IVAR: Tus  ti/elterretning.  Vi har engasjertfylkeskammunen 117 å gjøre  § 9 undersøkelser nå, og da får

Vi er godt underlagfar den videre detaljplanleggingen

Terrestrisk  flora og  fauna

Aktuelle tiltakfur å redusere  påvirkningen  på hekkende rovfugl  i  nærområdet kan være

-  Anleggsvegen tll tunnelpåhugget kan bygges utenfor hekkesesongen (mars—luni/juli), dvs, prlmæn

I perioden medio juli  7  februar.

-  Tunnelpåhuggek og ytre del av tverrslaget kan etableres utenfor hekkesesnngen, sllk at man
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6 Aktuelle avbøtende tiltak

unngår sprengning i dagen  i  hekkesesongen. Sprengning lenger inne i fjellet kan skje i

hekkesesongen, siden det ikke medfører vesentlig forstyrrelse på overflaten.

Dersom det  (mot  furmodning) påvises hubro på hekkelokaliteten nærmest anleggsnmrädet før

oppstart av anleggsarbeidet, bør det ikke deponeres masse på deponi BZ, 83 ng BS på Birkeland i

perioden mars »juli.  I  denne perioden har primært deponi Bl benyttes.

All øvrig anleggsaktivitet bør gjennomføres mest mulig skånsomt  i  perioden februar  » juli

Disse tiltakene vil kunne redusere konsekvensene for de nevnte artene noe

Itillegg foreslås følgende tiltak fora redusere kansekvensene for vegetasjonen i influensområdet.

Når det gjelder anleggsvegen bør det tilstrebes ;? bruke stedegne masser i fyllinger og la både

skjæringer 0g fyllinger revegeieres naturlig (ikke tilsåing),

Kjøring med tunge maskiner i terrenget (utenfor opparbeidete veger) bør begrenses så langt som

mulig. Særlig innenfor naturbeitemarka på Birkeland, vil ytterligere erosjon og kjøreskader "»

terreng være negativt for naturiypen. Ved klønng i marka er det mest uheldig med transpon

gjennom fuktige naturtyper, som myr og sumpskog, mens grunnlendt fastmark med mye berg  I

dagen og grov stem tåler vesentlig mer. Kjøring på frossen mark framfor frostfri mark kan også

bidra til å redusere konsekvensene forvegetasjonen, men i mer marginal grad.

iVAR: Anleggsveg ag tunellpåhugg vi/ tilstrebes anlagt i perioden mediojuli til mars for  å

beskytte rovfugler i hekkeperioden

6.4 Akvatisk flora og fauna

Aktuelle tiltakfor å redusere påwkningen på fisk og annen akvatisk flora og fauna kan være-

 

For å minimere tilsig av steinstøv, skarpe steinpartikler og sprengstoffrester til vassdraget, må

det gjøres tiltak som feks. å etablere avskjæringsgrøfter med sedimenteringsbasseng ved

massedeponiene. Eventuelle deponier som ligger kloss i elver/innsjøer bør unngås, eller i det

minste skilles fra vannforekomsten med en voll av jord 0g stein (med avskjæringsgrøf! iforkant),

og tildeKKEs med jord. Dette vil fange opp en del av de uønskede partiklene, og fordele

avrenningen av slike utover i tid. Dette bidrar til å forhindre plutselig furhøyede konsentrasjoner

av slike partiklerved nedbør, nde som kan medføre akutt dødelighet hus akvatiske organismer.

Ved utspyling/vasking av tunneler mellom inntak ug eksisterende råvannstunnel kan betydelige

mengder steinstøv, skarpe steinpartikler, sprengstoffrester 0g buresøl bli spvlt ut i vassdraget.

Det anbefales å utføre dette arbeidet ved høy vannføring for å sikre størst mulig fortvnning av

disse stoffene ved utspyling.

Stølsåna: Størrelsen på minstevannføringen bør vurderes ut fra en nærmere kartlegging av

elven, men en minstevanniøring rundt 156 I/s, som er S-persentilen i vinterhalvåret (NVE

Lavvannsapplikasjon), vil sannsynligvis være tilstrekkelig til å opprettholde en brukbar

produksjon av laksefisk. I sommerhalvåret er S-persentilen ca 129 I/s. Om en habitatkartlegging

tilsier at Stølsåna ikke er egnet for laks, anbefales det ikke å slippe minstevannføring fra

Stølsvalnet, ettersom ørretbestanden i Birkelandsvatnet er tett, dg dermed ikke har behov for

ytterligere rekrutteri ngsom råder

IVAR;  Vedørende utspy/ing/vasking. Dersom det ikke er tilførsel bekker 2r det vanskelig  å  5e ar

vannføringen har  berydningfar  tilførsel av partikler til Birkelandsvatnet.
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7 Behov for oppfølgende undersøkelser

Vedrørende  Stølsåna Tiltaket berører  ikke  den  kansesjon  som er gitt vedrørende Stølsvam og

Stølsåm, og  derfnr skal  det  ikke gjørs  nae ny  vurdering  av krav til mmstevnnnsførlng  I  Stlsåni.

Naturressurser

Gjenskaping av fulldyrka  mark  på massedeponlene skal planlegges av fagkyndige,

På øvrige arealer som bllr berørt av prOSJektet, enten permanent eller mxdlenidig, skal jordsmonnet

tas vare på under anleggsfasen for deretter å tolbakeføres til de arealer som skal revegeteres. Dette

tillaketvil  bidra  til å redusere det samlede arealbeslaget.

Dersom det mm formodmng viser seg at tapping av vann  i  Slølsåna  medfører  oversvømmelse,

forsumping eller skade på  infrastruktur  må nødvendige sikringstiltakgjennomføres.

lVAR' Det  ska/ brukesfagkyndigefar  gjenskaplng  av/u/Idyrkn  mark.  På hovddepunietskal det  ti/kjørs

nyjard, mens  stedlig  masse  nyttesfor å gjenskape  førtilsranden  på de ta små  depaniene.

Maksimal  tapping  er 3,5m3/s, Der er ca.  3  ganger  naturlig vannføring og langt  under  natur/fg

flamvannføn'ng,

Sløv og  annen  forurensing

Følgende avbøtende tiltak må vurderes ved detaljplanlegging av anlegget og anleggs—

gjennomføringen

-  Utnyttelse av massedepomer

— Driftsbegrensninger for enkelte massedepomer lokalisert nær bebyggelse,

— Utnytte de ulike massedeponlene på ulike ilder av døgnet ved at de mest støvkrntiske deponier

ikke benyttes om natten, evtv heller ikke om kvelden 0g i  helgene.

— Ved cverskuddskapasitet på massedeponier bør man primært utnytte de depomer som er

minst kritiske mht. støvavglvelse.

- Støvvaller

— Bygge støyvoller av tunnelmassen i støykritisk  retning  for de mest kritisk plasserte

massedepomene slik at lvdutbredelse fra øvrige oppfyllings— og planeringsarbeider blir

skjermet.

-  Tunnelvenmasysn

— Plassere vifter fortunnelventllasjon slik at de er skjermet av terreng i støvkritisk retnlng.

Støydemping /lvdisolering av tunnelvifter, f.eks. ved  bruk  av  prefabrikkerte  lvdabsorberende

konstru ksjoner/materialer  i  containere.

(VAR: W  overholde gjeldene retningslinjerjor  å  begrense støv til omgivelsene.

BEHOV FOR OPPFØLGENDE  UNDERSØKELSER

Kulturmin ner ug kulturmiljø

Alle fysiske tiltak kan utløse krav om arkeoluglske registrer‘mgerjf. kulturminneloven § 9. Rogaland

fylkeskommune harvurden atdet må gjøres  &  9 registreringeritiltaksområdeneførdet grs konsesjon

tlltiltaket.
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Naturma  ngfold (flora  og fauna)

Det foreslås  ingen  videre undersøkeiser langs Malmelsåna  i  denne fasen med tanke på å avklare

områdets betvdning/verdi for blologiskmangfold ellerfiltakels mulige konsekvenser. Datagrunnlaget

per  i  dag vurderes med andre som tilfredstillende for dette området, jf. Naiurmangfoidlovens § 8,

for å fatte et vedtak  i  konsesjonsspørsmålet.

På Birkeland bør det imidlertid gjennomføres en suppierende undersøkelse av beitemarksopp på

naturbeitemarka for å få  riktlgst  mulig verdisetting av lokaliteten. Valg av  utbyggingsløsning  0g

behovet for avbøtende tiitak vil kunne påvirkes av resultatene fra denne kartleggingen.

Hvis det gis  kunsesjontil  alt 1, foreslås  detitillegg  at det biirgjennomførten oppfølgende kartlegging

av kjente hekkelokalitster for vandrefaik, kongeørn og hubro  i  nærområdet før anleggsarbeidet

starter opp. Denne kartleggingen bør om  mulig  fastslå 1) um anen(e) hekker  i  området det aktuelle

året  ug 2) hvor de hekker (plasseringen av  reiret).  Dette fur å kunne vurdere hvilke avbøtende tiltak

som bør iverksettes og hvor

Støv, støy og annen  forurensing

Det bør  stilies  krav til utførende entreprenører om dokumentasjon på at grenseverdier for BA-støv

overholdes der anleggsaktiviteten pågår nær bebyggelse. Dette gjelder  spesieit  ved tverrslag og

påhugg på Espeland og ved Birkeland.

Hvis det føralternativ 2 skai drives fra påhugg ved Espeland bør det vurdeles å kreve dokumentasjon

av overholdeise av grenseverdier ved støymåling/støyovewåking som  føige  av den kone avstanden

meiiom pähugg/depom 0g bebyggelse.

ANDRE  FORHOLD  — KLAUSULERING

Det er sett nærmere på hvor robust Birkelandsvatnet og Store Myhrvatn er mot ytre  påvirkninger.

Gjeldende regelverk og pågående prosesser med lovendringer gjennomgått 0g råvannskildene er

sammenlignet med andre nasjonale og internasjonale kiider når det gjelder klausulering. Det ergjort

en egen utredning om klausulering, og den følger som vedlegg 7.7.

Datugrunnlag

Datagrunnlaget vurderes som godt.

Behov for klausulering,  Birkelandsvatnel

For Birkelandsvatnet er det  gjon  en rekke undersøkelser for å vurdere hvor egnet vannet er som

vannklide, og hvilke behov det vil være for klausulering. Utredningen er  supplen  med  figurer  for å

giøre  resuitatene mer forståelige for folk utenfor bransjen.

Kvalitet på Birkelandsvatnet

[store dype  innsjøer  er det innholdet av frittsvevende alger som er den mest sentrale parameter for

å fastslå vannets  økoiogiske  tilstand. Algemengden er «gjen avhengig av konsentrasjonen av fosfor  i

vannmassene, Birkeiandsvatnei hari dag et innhold av naeringsstoffer(fosfor) som gjør at det  liggeri

grenselandet mellom sværtgod ug god miljøklasse Innhold av  næringsstoffer  (fosfor) eren av mange

parametere som har betydning for klassenivä. Klassegrenser er definen etter Vannforskriften, 0g

prinsippet  er  illustrert i  Flgur 32,
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Målet i vanndirektivet] er at alle vannforekomster skal ha minst god økologisk  tiistand,  og forringeise

av vannforekomsten vii være  i  strid med vanndirektlvet. Dette er iiiusiren med henholdsvis grønn

og rød  pil.

Klasse Tilstand miljø
Miljømål tilfredsstilt

Moderat Tiltak  nødvendig for  å

nå miljømål

Figur  32. Klassegrenser for økologisk tilstand ettervannforskriflen.

Dette innebærer at Birkelandsvamet er godt beskyttet etter reglene  i  Vannforskriften. Denne

beskyttelsen gjelderselv om vannet ikke tas i bruk som drikkevannskilde.

Tl/fØFSE/  av næringsstoffer

NIVA har beregnet at  årlig  tilførsel av fosfortil Birkelandsvatnet  i  dag er 2,9 tonn. Av dette er  naturlig

bakgrunnsavrenning ca.1tonn og avrenning fra landbruket ca 1,5 tonn. Kloakkutslipp utgjør en iiten

andel, bare 0,07 tonn.

Figur  33 viser fordeling av fosfor  i  dag, og mengde fosfor dersom alt tilgiengeiig spredingsareal  blir

brukt. Dersom man ser  Figur  33 sammen med  figur  34, så ser man at først med tiiførsel av 6,2 tonn

fosfor krysses grensen mellom god og moderat miljøklasse. Det er langt mer tilførsel av gjødsel enn

det som er forventet  i  dette området,

Selv om utslippene skulle øke til det som er maksimalt mulig ut  i  fra tilgjengelig spredeareal (4 tonn)

vil vannkvaliteten fremdeies ligge innenfor det som er god bruksmessig kvalitet for vannforsyning

(under vannrett oransje strek  i Figur  34).  Figur  34 viser også at vannet fremdeles Vil være innenfor

god økologisk mdiøklasse (undervannrett  grønn  strek).

_. Vznnmrektivel H at EU-flvrektw Sam legger rammene rm Vnrvaitmngun av varm. Del er mmemmel » EØSravleien ug mm (ovpllktende am 1m Narge
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Fordeling av maksimalt tilført fosfor (P) til Birkelandsvatnet, tonn pr år

PotenSiell t'1lførsel:

1,1 tonn  F/år

mum! mam av
wvedmnssuu‘ mm; 11

Nåværende (ilførseh
2,9 tonn P/år

Figur  33.  Fordelmg av tilført  fosfor  til  BIrkelandsvatnet, fordelt  på  kilder (basert  på  tall  fra  NIVA).

økologisk
9 tilstand

S 11  ,
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T'1Iført  fosfor tann Tot—P/är

Figur  34.  Konsentrasjon  av fosfor  i Birkelandsvatnet  som  funksjon  av  tilført fosfor (Figuren  er  avledet

fra  tall  i  NIVA (D.Berge, 2012)).
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8.1,3  M/‘kmorgan/‘smer

Vannprøver fra  perioden  1994-2014  Viser  lave verdier for mikroorganismer  i  vannkilden, selv om

tiiførslene  er  periodevis  nokså store.

Vannprøver og en hydraulisk spredningsmodell viser at ved et velutviklet sprangsjikt om sommeren

synes vanmnntaket å være godt beskyttet mot forurensninger,  I  sirkulasjonsperioden høst og vinter

kan inntaket  i  verste fail bli moderat påvirket av  Smittestoffer  (bakterier, virus, parasitter).

IVAR har planlagt en omfattende vannbehandling og et system som ivaretar kravene til hygieniske

barrierer. Det er gjon en totalvurdering av de  hygieniske  barrierene  i  vannkilde, overføringssystem

og planlagt vannbehandling etter prosedyren  i  Norsk Vann rapport 170/2009  «God

desinfeksjonspraksis», Ut  i  fra totalvurderingen er det  ikke  nødvendig å  innføre restriksjoner i

nedbørsfeltet.  Sikkerheten  er med god margin høy nok  i  det planiagie systemet.

Vannkvalitetsnivå

På grunnlag av vannanalyser er Eirkelandsvatnet funnet å ha vannkvalitetsklasse B, se  Figur  35. Dette

er det nest beste vannkvalitetsnivået av  8  mulige.

  

 

 

so  / .  **Xf——*i  /,,‘\ __  , ,,
i  x/  . * , *,, ,  , , ‘ i

i  E  i  A  ,  i, 1 ,3. 1 ,
i  45 ,/ ‘ u  , :  i v » i:un u , . . , i  7»—
3  3  4.0 i ', .: L ' I

d; i! 1/ ,  i  til ,
*U V' «  ' ,  i  i,,å— z.o , 1 1 «:
.: ' i '
9 ,,i

3  20 l' i ' — ,:  - i,,  l , ,
.n , , , ,
E .i” ,  , :1 > 1.0‘ , , ,

5 i
3  0.0 L * ‘ 7bakrerier «

i /  vlrus
* f. æ  ,  arasmer

na Db x,!  p ,
Dc '

Vannkvalltatsnlvå lkilde

Birkelandsvatnet har
i  vannkvalitetsnivéa

Figur35. Vannkvalitetsnivå  i kilde  og kravtil barrierenivå. Blå  illustrerer  parasitter, rød virus oggrønn

bakterier.

Virkning  av vannbehandling og  desinieksjan

Det nve vannbehandlingsanlegget tar vannet  giennom  en omfattende renseprosess.  Eksisterende

vannbehandling  består  av marmorfilter, UV—desinfeksjon,  klordosering  cg kiorkontaktbasseng. I

tillegg  kommer nå behandling med ozon og  biofilter.
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Ozon 0g biofilter fjerner farge (humus) fra  vannet.  Ozon har også en god effekt som  barriere  mot

bakterier og vll'uS, og delvis mot parasitter. En tredje effekt av ozon er at del fjerner eventuell lukt

og  smak  fra  vannet  meget  effektivt.

To rene desinfeksjunstrl‘nn til slutt er bestråling med ultraflolett lys (UV) og tilsetting av klor

l Figur 36 er det vlst en prinsippsklsse av prosessene  i  det nye Langevalnvann behandlingsanlegg.

Under hvert  prosesstrinn er det angitt hvilken barrlereeffekt  (effekt  av rensing) som kan regnes med

for  hven  trinn, for henholdsvis bakterier,  virus  og parasitter.  Barrierevirknlng  og Iogkredin er

begreper for å beregne rensevirkm‘ng av de ulike tiltak, og begrepene er nærmere forklart i

(Multiconsult E.,2015)

Den hygieniske kvaliteten på  vannet  som sendes til forbrukerne er bestemt av råvannskvalltet,

vannbehandling og  overvåking.  Et sentralt  krav i drikkevannsforskriften  er at  vannet  skal ha minst 2

hygieniske barriererog deren barriere erdefinert ved at den skal redusere aktuelle baktener ogVIrus

med en  faktor  på  1000  og parasitter med en  faktor  på  100.  Reduksjonen kan også uttrykkes ved

henholdsvis log 3 og lag 2 reduksjon (logaritmene til grunntallet  10).

Det er  i  regi av Norsk Vann utarbeidet et  eget  verktøy  (Optimal desinfeksjonspraksis) som muliggjør

en  kvantitatlv  oppsummenng av barrierehøyden både l forhold til råvannskvalitet, ulike

vannbehandlingsmemder,  overvåking  og tiltak.

IFigur 35 fremgår det at Eirkelandsvatn  harvannkvalitetsnivå  B som er det beste av  8  mulige. Figur

35  viser  også at ytterligere  krav  til barrierehøyde (Iogreduksjon eller log kreditlt) er 5 for bakterier

og  virus  cg 2,5 for parasitter Med de ulike vannbehandlingsnltak 0g  overvåking  som er planlagt vll

dette gi en samlet barrierehøyde som ligger betydelig  over  gjeldende  krav  (se Figur 37)

NY

     
 

  lOX- flytende
okays“ Sum  barnerevlrkmng  (log—

kreditt)  ivannbehandlingen:
12,4 mot  bakterier

 

 

   

Oznn- % g 9,0  mntvirus
prndukslon % å 5,75 molparasiner

Råvann l '

Marmur  NY
3b mm KW

3,3v Bio
0,95,; mer

uv-
dslnhkvjfm

Klarmm“ Rentvann
3,8!1  bum. —>
3,33v
3.3.: 3,31;

1,33v
°  P

Figur 36. PrlnSlppskisse av delprosessene i nve  Langevatn  vannbehandlingsanlegg  Bokstav b  er

forkortelse for bakterier,  v  for virus og p for parasitter.
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Overvåkning

IVAR pianiegger kuntinueriig overvåking av vannkvalitet 0g temperatur  i  både hovedkilden og

supplerlngskildene Stølsvatnet 0g Sluravatne. Hvis noe skulle skje med vannkvaliteten  i

Birkelandsvatnet vii alarmer gå straks. Dette vil gi mulighet til å stenge av vanntilførseien fra

Birkelandsvatnet og å koble inn reservekildene. Avstandene er  såpass  stare at man har tid til å

reagere før eventuelt forurenset vann når  fram  til tunnelen fra Stølsvatnet. Det kan også settes inn

andre  tiitak,  f eks. å øke dosene ivannbehandlingen.

Oppsummering virkning behandling og overvåking

Oppsummering av alle  tiltak,  illustrert ved  Figur  37, viser at de  tlltak  som  blir  iverksatt er  langt  over

de kvalitetskrav som er bestemmende ut fra kiidens vannkvalitetsnivå, jfr.  Figur  35.

Den røde streken viser kravet til barrierehøvde.

17.00 l
16.00
15.00

i  14.00 .     
I  Fysiske  tiltak i  kilde,   

    

   

;; 13-00 overvåkningrévann
;  "3 12.00 .., .. _ '
i  s..- 00 Overvaknlngl ‘

g” 11- ** " vannbehandlingen :
:, 10.00 1 . . —
'a Klor«  >  9007  —  ————— . .,  ,

i  3 [
g 3.00 — —— — —

i % 7.00 . .........  , IUV
i  n
f 5.0:: . .
% 5.00 nVannbehandungwiomter)
=": 4.00  ,  , —

3.00 r—— .,," , ~~ Vannbehandling(marmorfiiter)
. 2.00 ih i

1-00 ‘ ** ...,,,.. 7,7, lKjemisk desinfeksjan,ozon  i
i  0.00 .

a  tener  Virus  arasltteri a k ' ' P  '

Figur 37. Barrierehøyden for de planlagte tiltakene  i  kilde og vannbehandling vist grafisk.

Plantevernmidlet og andre farlige stoffer

NIVA har gjort en  simulering  med en hydraulisk spredningsmodell. De finner a1 mindre  utslipp vil

tales uten at grenseverdieridrikkevannsfcrskriften overskrides ved inntaket. I perioder med stablen

sprangsjlkt  vvi påwrknlngen av vanninntakei være ubetydelig.

Ved  utslipp  som følge av uhell kan enkelte stoffer, f.eks. plantevernmiddel, føre til at grenseverdiene

i  drikkevannsforskriften overskrids. Furtynningsgraden er imidiemd svært stor

Den planlagte vannbehandlingen med ozon vil fjerne eventuell organiske stoffer som

plantevernmidler fra råvannet. Dei er også muligheter for midiertldig å bruke andre vannkilder ved

eventuelle uhell.
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Ol/e utslipp

Birkelandsvatnet med vanninntak på 70 rn synes å være svært robust i forhold til oljeutslipp.

Simuleringene som NIVA har gjort Viser at vanninntak på 70-80 rn dyp ikke  VII bli påvirket av

oijeutsiipp, hverken ved etablert sprangsjikt eller ved sirkulasjonsperioder. Det anbefales likevel at

et utslipp av olje blir samlet opp så raskt som mulig med lenser.

Spesielle restriksjonerfor å forebygge oljeutslipp eller lignende skulle ikke være nødvendig.

Lukt og smak

Tester indikerer at vann fra kilden kan gi et noe sterkere luktinnlrvkk enn nåværende kiider. Etter

behandiing med ozon ag biufilier får vannet tilnærmet samme sensoriske (lukt og smak) kvalitet

grunnvann fra løsmasser (svært god).

Alternativt kan andre vannkilder kobles inn  i  kritiske perioder

Konklusjon am behoverfor klausulering av nedbørfeltet til Birkelandsvarnet

Den planlagte totale sikkerheten  i  vannkilden, vannhehandlingen og overvåkingssyslemet med

reservekilder er svært god. Aiie undersøkelsene som er gjort understøtter dette Det er derfor ikke

nødvendig med klausulering av nedbørsfeltet til Birkelandsvatnet

Behuvet for klausulering,  Store  Myrvatn

Store Mvrvatnet ligger slik til at det er lite aktuelt med andre aktiviteter som kan påvirke

vannkvaliteten vesentlig. Behovet for klausulering er derfor vurdert heit overordnet. Den eneste

aktlviteten  i  området som  i  noen grad kan påvirke vannkvaliteten er sauer. Påvirkningen er

ubetydelig.

Det er, som beskrevet ovenfor, pianlagt en omfattendevannbehandlingogtiltaksom  bl.a.  overvåking

av vannkvallteten ivannkildene.

Det planlagte vanniorsvningssystemet er så robust at det ikke er nødvendig med restriksjoner]

kiausulering av nedbørfeltet tll Store Myrvatn.

Sammenligning med andre vannverk

Den mest vanlige beskyttelse av vannkildene l Norge er kiausulering av kilden  I  kapitlene 8.1 og 8.2

begrunnes hvorfor det er fullt mulig å få en fullverdig beskyttelse uten å klausulere. I det

etterfølgende listes opp en rekke vannverk som har klausulering og som ikke har det, og så

sammenlignes de ulike kildene med utredningskiidene for å se om de skiller seg fra dem på en måte

som tilsier at det likevel skulle vært klausulen.

De store byene Oslo, Trondheim 0g Bergen er blant dem som har klausulering av vannkiidene.

Restriksjonene er innført for lang tid tilbake. Tradisjonelt har det  i  Norge vært sterkt fokus på å

beskytte råvannskilden. Dette med utgangspunkt  i  at det er lettere å hindre forurensing enn å fjerne

den.

Store vannverk som ikke har klausulering er Vestfold interkommunale vannverk (VIV) med Farris og

Eikern som kilder, Moss med Vansjø, Sarpsborg og Nedre Romerike med Glomma og Hamar med

Mjøsa  som kilder.

Noen kiider har så Ute aktivitet, stort vannvolum cg så god vannkvalitet at kllden regnes sum en

fullgod barriere uten kiausulering. Bare enkel vannbehandling er nødvendig. Dene ersituasionen ved

Vestfold interkommunale vannverk (VIV) med vannkiidene Farris og Eikeren
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Nuen vannkilder  harså  stor”: nedbørfeit at restrikspner er bortimot umulig å gjennomføre. På grunn

av stan vannvolum ag mntak på dvpt vann er det likevel god vannkvalitet og enkel vannbehandling

behøves. Dette er situasjonen ved vannverkene rundt Mjøsa, feks. Hamar vannverk.

Tabell 30. Sammenligning av vannverk  *  oversikt. En mer detaljen sammenligning av vannverkene

er vist i fagrapporten,

Bv

0510

Bergen

‘Trondheim

Vestfmd VVV

Moss MOVAR

Sarpsborg

;  Nedre Romenke IKS

Hamar

Norrvatten (”/Stockhum)

Göteborg

Tyskland, Nederland

London

Tvsbdand, Romania

Personer

BSD GUD

55 DUO

180 000

165 000

60 000

143 000

500 000

550 000

6  mi“.

C 10 mm

Kilde

Marida‘svannet

Jordaatnet

Jonsvatnet

Farris og akeren

Vansjø ?
Gængshøren (Glomma)

Glam ma ved Sørumsand

Mjøsa

Ma‘aren 777 ?

Göta NV

Rhinen

Themsen

Donau

Ja

Ja

Ja

Klausulering

24,

Noen vannkilder har dårligere vannkvalitet, med star aktivitet  i  nedbørfeltet. Pga størretsen på

nedbørfeltet (eksempel Glomma) 0g verdien som rekreasjonsområde (Eksempel Vansjø) er det ikke

ønskeHg med klausulering. Det er da nødvendig med mer avansert vannbehandling med kjemisk

felling og kanskje fjerning av lukt vg smak. Dette er situasjonen ved MOVAR vannverk (Moss) som

har Vansjø som vannkilde, samt Baterød vannverk (Sarpsborg) og Nedre Romerike vannverk

(Lillestrøm) som har Glomma som vannkilde.

Noen vannkilder  l  utlandet er også vurden. Stockholm 0g Gøteborg harvannforsymng fra kilder som

ikke kan regnes som hygieniske barrierer. Mälaren ag Göta Ålv er sterkt belastet med bLa.

skipstrafikk, fritidsbåter, jordbru ksaktivitet ug kloakkutslipp fra byer og tettsteder.

[Sverige er det etablert «vannvernområder» før beskyttelse av vannkildene nærmest inntaket, etter

reglene l vanndirektivet. Restriksjonene er svaert moderate sammenlignet med det sum er vanlig l

Norge. Vannverkene klarer med tilpasset vannbehandling å levere vann med tilfredsstillende kvalitet.

Detvil på grunn av høy aktivitet  i  områdene være mye større rlsiko for forurensing av råvannet hen

selv med vannvernområder, enn det som vil være tllfeHet med Birkelandsvatnet uten restriksjoner,

Store vannverk  i  Europa tar vann fra Themsen, Rhinen og Donau som er sterkt påvirket av

menneskellg aktivitet. Dette er råvannskvahteter som er særdeles vanskehg  »  forhold 1H våre

tilnærmet urøne kilder. Med umfattende ug tiipassel vannbehandling produseres likevel godt

drikkevann.

Opplistingen iTabeH 30 viser at det er flere vannverk som sikrer tilstrekkelig god vannkvalitet uten

klausulering.

12. nklober 2015
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8  Andre forhold — k‘ausuler'mg

Révannskvaliteten  1  de utredete kilder er svært god sammenlignet med kildene over, og gir en

trygghet for at god drikkevannskvalltet også kan sikres i dette tilfellet uten klausulering.

Lovverk  0g endringer

Under følger en overSIkt over de mest relevante gpldende nasjonale lover og forskrifter som

beskytter vannkildene.

Det er også undersøkt om det er pågående EU—prosesser som kan medføre innskjerping shk at det

likevel kan bli krav om klausulenng

Nasjonalt lovverk

Tabell  31. Norske lover og forskr‘rfier som pävirksrforvaltningen av vann. K4lde1Vannponalen —

Miljødirektoratets nettsted om vann.

Plan— og bygningsloven (Lov om planlegging og byggesaksbehandhng)

-  Forskrift om rammer forvannforvakmngen (vannforskriften)

Fururensnings‘oven (Lov om vern mot forurensninger og om avfaH)

.  Forskrift om begrensning av fururensmng (forurensningsforskriften)

I  Forskrift om gjenvinning og behandHng av  avfall (avfaHsiorskriften)

I  Farskn'ft am gjødseNarer mv. av orgamsk opphav

Jordlova (Luvom Jord)

-  Forskrift om gjødsnngsplamegging,

-  Furskrift om gmdsewarer mv. av organisk opphav

-  Forskrift om nydyrking

MiUøinformaspnsloven (Luv om rett til milwinfcrmasjan ug deHakeise  i  offentn besmtningsprosesser av

betydning for  miUmeLl

Matroven (Lov om matproduksjon og mattrygghet mv)

.  Forskriftom plantevemmid‘er

-  Forskrift om vannforsyning og drikkevann (Drikkevannsforskriftenl

'  Fnrskn'fz om gjødselvarer mv. av Organisk opphav

ProduktkontroHcven (Lov om kontrol! med produkter 0g furbrukertjenesler)

-  Forskrift om godkjenning av biocider og biaddprodukter (biocidforsknflen)

-  Forskrift om gjenvmning og behandHng av avfau (avfausforskriften)

Vannressursmven (Lov om vassdrag og grunnvann)

I  Forskflft om rammer for vannforvakningen (vannforskriftenb

Nalurmangfoldloven

Nabo‘oven

Skogbruksloven

.  Forskrift om bærekraft'vgjordbruk

Vassdragsreguler‘mgsmven (Luv um vassdragsregMermger)

Friluftsloven (Nov om friluftsl'wetb
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Aktuelle EU direktiv  1

EUs rummedirektivfor vann (Vanndirektivet)

EUs rammedirektiv  forvann  (Vanndirektivet) eret av de viktigste miljødirektivene i  Europa.  Direktivet

har som  hovedformål å sørge  for at iandene  beskytterog,  om nødvendig,  forbedre(  vannkvaliteten:

vassdrag  og  grunnvann.  Direktivet gir konkrete miljømål som  Norge  er forpliktet  å  nå.

EUs drikkevannsdirektiv

EUs drikkevannsdirektiv  fastsetter kravene  til drikkevannets kvalitet. Det er  regnet  som et

«datterdirektiv» (ii vanndirektivet.

Drikkevannsdirektivet er  Implementen ] norsk  lov  gjennom  drikkevannsforskriftsn,

EUs av/øpsdrrektiv

EUs avløpsdirektiv gir kravene for rensing av  avløpsvann  fra  bvområder/tettszeder.  Det er  regnet  som

et <<danerdirektiv>> til vanndirektivet, Aviøpsdirektivet er  implementert  i  norsk  lovgivning gjennom

aviøpsbestemmelsene i forurensningsforskriften.

EUs slamdirektlv

Slamdlrektivet  regulerer  bruken av  avløpsslam  i landbruket. Det er også  regnet  som et

«danerdirektiv»  til vanndirektivet. Slamdirektivet er  implementert  i  norsk  lovgivning gjennom

forskrift om organisk gjødsel.  Slamdlrektivet  er for tiden under revisjon, Informasion om EUs

pågående  regelverksutvikiing i  forhold  m  gjødsel  finnes på Mattilsynets  hjemmeside.

WHOs Protokoll  for  vann  og  helse

WHO/UNECE  sm  Protokoll  om  vann  og  helse  ble fastsatt i  1999  og ble ratifisert av  Norge  i  2004.

Protokollen  forplikter  nasjonale  mvndighetertil  å utarbeide nasjonale  mål  forvann  og helse,  og påse

at de  fastsatte målene oppfylles.

Oppsummering 0m  endringer  i lovverket ! EU og Norge

Undersøkelsen  wser  at det er  pågående prosesser  med revisjon av regelverket,  både  rEU og i  Norge.

EU-direktrv har betydning for  Norge gjennom  forpliktelser inngått i  EØS-avtaien.

EUs drikkevannsdirektiv er  under  revisjon, Viktigst er innføring av  Water safety plans (WSP) som

innebærer en totalvurdering av sikkerhet ved  vannverkene.  Vi kan ikke se at  dette  vil få betydning

for klausuleringsbehuvet ved de  utredede vannkllder.

!  Norge pågår  en revisjon av drikkevannsforskriften. Det ser ikke ut til  å  bir  vesentlige  endringer, det

er mer presiseringer og  plassering  av  ansvar,  Forslag går  l  retning av mer fleksibilitet i hvordan

tilstrekkelig beskvtteise skal  oppnås, basert  på risikoanaivse, tilsvarende det  IVAR  har  gjort

vedrørende  Birkelandsvatnet,

1  EU—direktiv er av tre EU—laver, et direktiv Ei rummevedmk sum innenfor Et bestemt  wksumnide  setter  app

mål og bennge/ssrsom medlemslandene selv må utforme en spesmkk /uvtekstfurmnen En viss tidsfrist. Ki/de:
Store norske leksikon.
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Vedlegg 3: Vurderte råvannkilder (Grønn large :  god samfunnsmesswg, tekmsk, økunumsk eller mlUømessigløsning, gul Farge = middels god lmsmng, rød Farge :  dårlig løsning).
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GRUNNEIER

INFORMASJON 0M  SØKNAD  0M RÅVANNSUTTAK FRA

BIRKELANDSVATNET

Uttale til søknad om ekspropriasjon og forhåndstiltredelse

WAR IKS (Interkommunalt vann, avløp 0g renovasjonsverk) søker Idisse dager Norges

vassdrags— og energidirektorat (NVE) om konsesjon til å ta ut råvann fra Bwrkelandsvatnet ti!

drikkevann. De søker samtidig om ekspropriasjon ng tillatelse til forhåndsttltredelse for de

rettigheter som er nødvendig for å etablere og drive anlegget

Dette brevet inneholder viktig informasjon til deg som er grunnever  » området, Brevet sendes

til alle grunneiere som IVAR kan tenkes å erverve rettigheter eller eiendommer fra for å

kunne bygge og dnve anlegget.

IVAR søker også 0m å benytte såkalt allmannastevningl. ' dette tilfeHet er det høyst usikkert

om og hvem som har Ekspropriatstatus ut over de tre eiendommene som bhr direkte berm.

Vi trlskriver nå dere som har eiendom som grenser til Birkelandsvatnet 0g Malmeiséna, er

det  andre  som mener de blir berørt må de me‘de seg  i  forbindelse med kunngjøring av

allmannastevningen

Informasjon om prosjektet

IVAR har ansvarfor å forsyne ca. 330 000 mennesker med drikkevann, fordelt på 13

kommuner  i  Rogaland.

Bakgrunnen for søknaden er at regionene er  x  sterk vekst, og prognoser viser en

befolkningsøkning til 500 000 personer innen 2050. Del betyr at IVAR trenger en

supplerende kilde innen 8-12 år forå sikre nok vann.

I  september 2013 meldte IVAR oppstart av planarbeid tit NVE. Det ble samtidig sendt ut en

informasjonsbrosjyre til aHe husstandene i Bjerkreim kommune

IVAR hari planprosessen hatt en rekke møter med offentlige myndigheter,  blant  annet

Bjerkreim kommune, og det har vært møter med grunneierne

NVE arrangerte et offentlig mformasjonsmøte  i  Bjerkreim 9. Januar 2014  i  forbindelse med

høring av planprogrammet.

På grunnlag av de innkomne merknadene vedtok NVE 19.8.2014 et

konsekvensutredningsprogram, der de blant annex vedtak at Store Myrvatn skulle utredes

som råvannskilde på samme måte som Birkelandsvatnet.

*Allmannastevmng innebærer at man,  1  stedet fora navngi hver enkell part  slik  man  nmmalt  gmr

iskjønnssaker, anlegger sak mot dem saken gjelder  *  ellersnm det heteri oreigningslova  §  20:

«dei  saka  kjem ved». Alhnannastevmngen med mnkalhng til skjønnetskal kunngjøresi Norsk

Lysingsblad  og  i  minst to blad som er alminnelig lest  i  distriktet  Itillegg ska] bade stevningen og

innkallingen  slås  opp på egnede steder

IVAR l Poslboks 3134 l 4069 Slavanger l  ivar@lvar.nol51 90 85 00  l  Org nr 871 035 032 mva



 

IVAR
IVAR har nå utredet konsekvensene av tiltaket  i  henhold til utredningsprngram vedtatt av

NVE. På grunnlag av resultatene fra utredmngene har IVAR besluttet å bare søke på uttak fra

Blrkelandsvatnet. Dette fordi denne kilden skiller seg positivt ut fra alle de  andre  vurderte

kildene både når det gjelder kvalitet, kapasitet, kostnader 0g samfunnssikkerhet.

Konsekvensutredningene viser at tiltaket vil gi negative konsekvenser for noen

utredningstema, men vil ikke være til hinder for landbruket verken på kort eller lang sikt

eller påvirke fiske  i  nevneverdig grad. Konsekvensene for øvrige utredningstema er ikke

større negative enn det som er akseptabelt for slike samfunnskritiske tiltak.

Tilsvarende Vil det også være negative miljøkonsekvenser med alternativ Store Myrvatn, og

det koster langt mer. Det Vil koste ca. fire ganger så mye som alternativ Birkelandvatnet.

Konsesjonssøknaden vil gi mer informasjon om utredningene og de vurderinger som ligger til

grunn for Søknaden. Søknad og konsekvensutredningsrapporter legges også ut på IVAR sin

hjemmeside htt : www.ivar.no n -vannkilde cate or 725.html. NVE vil legge søknad og

tilhørende konsekvensutredninger ut på offentlig høring
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Figur 1 Tiltak ag hjelpeanlegg som følger av etablering og drift av nivannsurmket,  Area/1,2  og  3  er

sprengstzr'nsdepamer som skal dekkes til  medjald. Grått areal viser Midlertidig anleggsplass. Rød strek 2r ny
anleggsveg. Tykk m‘p/er strek er inntakssrasjon (ved depom‘ 1/ og runeI/for vann rmnspanfrem ril eksiterende
anlegg ved Stølsvatn.

Hva skal erverves?

WAR erverver en rett til å bygge, drive, vedlikeholde 0g fernye anleggsveg, rør 0g vanninntak

og tunellportal/og tuneller etc. så langt den private Eiendomsrett er rådende. Tiltakene er

  

Råvannsinntak  I



  

IVAR
vist på  FIgLIVl 0g FigurZ, og vedlagt eiendomskart viser hvilke del av eiendommen som  biir

berørt av  tiltaket,

IVAR erverver også rett til å  etabiere  en målestasjon for å måle vannmengde ut av

Birkelandsvatnet, samt gang adkomst tii anlegget. Det skai settes opp en bygning til

måleutstvret med grunnflate ca. 1,5 x 1,5 meter.  Bygningen  skal  inneholde  målestasjon og

trykkmåler. Plassering er vnst på  i  FIgurZ.

Grunneier  vil fremdeles ha råderett til grunnen. Ønsker  grunneier  å flytte anlegg, må

han/hun selv bære kostnadene med dette. Det må dessuten være praktisk muligå

gjennomføre  flyttingen

Særskilt om eiendommer som rensertil Birkelandsvatnet o Malmeisåna.

De  tlitak  som det nå søkes om konsesjon til å gjennomføre omfatteri utgangspunktet det

samme vassdraget og såredes potensielt de samme eiendommer som var gjenstand for

ekspropriasjon  i  1971(Støl5vatnfeitet). Dette  tiitaket  har  imidlertid  langt mindre

konsekvenser for vannføring og  iVAR  søker ikke om klausuiering av eiendommer rundt

vannkilden.

Vannet som substans er  Ikke underiagt  privat eiendomsrett, men  regulering av vannstand

kan medføre forskjellige slags ulemper for  grunneiere  I vassdraget. Det er  foreløpig uklart for

IVAR om det er  rettigheter  knyttet tii eiendommene som  grunneier biir  avskåret fra å bruke

som følge av  tiltaket.  Det er derfor uklart om det er behov for en avtale, men vi håper å få

det avklart det  i  løpet av prosessen.
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Figur  2  P/Ien  viser plassering av  bygning  fur utstyr til målesmsjon.

 

Beskrivelse  tilta  ket

iVAR  tar ut råvann fra Birkelandsvatnet fra ca. 70 meters  dyp,  mindre l starten med  økning

frem mot 2,5 ma/s  i  2050. Vannet renner (for større mengde vann må det pumpes)  i  nv

overførmgsstunell frem til eksisterende råvannstuneilanlegg ved Stølsvatn, som skissert  i

Figur1.SElve råvannstuneliene går så dypt at de  ikke  anses å være underlagt privat

eiendomsrett. Det skal etableres et råvannsinntak  i  fjellsiden ca. 70 meter under vannet og

portal m adkomsttunell ved foten av Ragsfjeilet.

Itørre perioder  slippes vann fra Stølsvatn gjennom nv Juke  i  demningen, via Stølsåna (i

naturlig elveløp) til Birkelandsvatnet Maksimal nødvendig tapping for å unngå at
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IVAR
vannføringen ut av Birkelandsvatnet  blir  under 2,5 mS/s, er på 3,5 mi/s. Dette er drøyt tre

gange  naturlig middelvannføring i  vassdraget, og langt  fra  naturlig flomvannfønng i  Stølsåna

Det skal bygges en ca. 3,5 meter bred veg fra eksisterende vegnett cg frem til tunellportalen.

Vegen legges over marken nord for gårdstunene og ned til eksisterende Iandbruksveg i

enden av Birkelandsvatnet. Den følges frem til Skogstjerne, derfra l ny trase frem til

iunellinnslaget. Hverken veg eller tuneller er detaljprosiektert på dette tidspunktet, og det

kan bli justeringer som følge av det Det vil også bli laget mer detaljene planer som vuser

form og utsirekmnger på deponiene.

Overskuddsmasse fra tunellene lagres  i  egne deponi på land. Det  blir  behov for midlertidige

anleggsplasser  i  byggeperioden.

Strømforsyning inn til stasjonen skjervia jordkabel som legges langs den nye anleggsvegen.

Deponi 3  blir  dekket med  tillqørt  dyrkbariord, det  blir  en større flate med jord enn det som

er der  i  dag Deponi z og 1  dekkes med de stedlige jordmassene.

Vedlagt følger eiendomskart som viser hvilke deler av din eiendom som grenser til

Birkelandsvatnet eller Malmeisåna, hjelpeanlegg eller tuneller.

Restriks'oner som føl e av tiltaket

Birkelandsvatn og Malmeisånå, Dei er  i  dag begrensinger på hva som kan tillates  i

vassdraget, 0g delta tiltaket vil ikke legge restriksjoner på grunneiers råderett utover de

restriksjoner som allerede er der  i  dag.

Tiltaket er ikke til hinder for at grunneier kan ta ut vann til husdyr, jordvannlng og

husholdning

Spørsmål om forhåndstiltredelse

En mye brukt fremgangsmåte  i  store utbyggingssaker er å bruke såkalt avtaleskjønn. Det

innebærer at grunneier gir tillatelse til å sette  i  gang arbeidet på gitte  Vilkår,  mot at

erstatningen  blir  fast satt  i  ettertid ved minnelig avtale eller ved rettslig skjønn (dom  i

Skjønnsretten 2).

len ekspropriasjonserstatningssak vil det være den samme Skjønnsretten som fastsetter

erstatningen.

Dersom du Vil gi IVAR samtykke til å sette  i  gang med arbeidet (inngå avtale) på de  vilkår  som

er nevnt over, ber vi deg skrive under på et av de vedlagte avtaleskjema, og returnere det

innen tre uker fra  i  dag.

iVAR  vil kontakte dere som har signert arbeidsavtalen, og legge frem et  tilbud  0m erstatning.

Dersom dere ikke  blir  enige BVgJøres erstatningssaken  i  skjønn Vi vil for ordens skyld gjøre

dere oppmerksomme på at det er usikkert om de som bare grensertil vannet har  krav  på

erstatning, det avhenger av hvilke rettigheter tiltaket avskjærer grunneier fra å bruke,

Uttale til  Søknad  om ekspropriasjon

2 En slq'ørmssak er en rettssaksum behandles etter egne prosessuelle reglel  1  Dreigmngsloven ng

Slqølmspl'nsesslaven. Skjønnsretten består narmnlt nv énjuridi'sk dommer og ta tilre

slq'ønnsmenn (pernmer med spesiell/nglig innsikt).

Skjønnsretten  drar  i defleste  tilfeller på befaringfur å se på  eiendommenl’e] som skal

eksproprieres, og det er  renew  som etter prosedyre ag påstandfra ndvukatenefastserter

erstatningen



IVAR
IVAR søker samtidig om nødvendige rettigheter ved ekspropriasjon. Det er en vanlig

fremgangsmåte  i  utbyggingssaker med stor samfunnsmessig betydning. Søknaden trekkes

for dere som inngår arbeidsavtale.

Dersom du har merknader til søknaden, må du uttale deg innen seks uker etter du har

mottatt brevet. IVAR vil videre sende uttalen din til NVE, 0g den blir en del av

saksunderlaget til myndighetene.

Det gjøres samtidig oppmerksom på 5 28 i oreigningsloven. Det inntrer et rådighetsforbud

for grunneier når han/hun får varsel om den påtenkte ekspropriasjon etter oreigningslovens

§  12. Det er bare tiltak og disposisjoner som kan hindre, vanskeliggjøre eller fordvre
gjennomføringen av ekspropriasjonsformålet som er Forbudt Andre tiltak kan gjøres IVAR

kan dog samtykke til disposisjonene eller tiltakene.

Er du i tvil om et planlagt tiltak kan igangsettes, så ta kontakt med IVAR.

uttale til søknad om  furhéndstihredelse

Det kan ta lang tid å gjennomføre en ekspropriasjonssak. IVAR vil derfor søke om å starte

arbeidet før det foreligger et rettskraftig skjønn. Det betyr  i  praksis at utbygging kan starte

opp før IVAR formelt har hjemmel til de nødvendige rettighetene.

IVAR vil også he om at eventuelle klager på forhåndstiltredelsen ikke må få oppsettende

virkning (det vil si at arbeidet kan igangsettes selv om vedtaket er påklaget).

Har du merknader til denne fremgangsmåten, gi din uttale sammen med merknaden til

ekspropriasjonssøknaden.

Juridisk bistand

Før arbeidet starter opp vil IVAR registrere tilstanden på eiendommen slik den fremstår i

dag. Opplysningene blir brukt som utgangspunkt når erstatningene skal fastsettes.

Mange grunneiere ønsker juridisk bistand i slike saker, regelverket er slik at IVAR må dekke

dine utlegg tiljuridisk bistand, som beskrevet i§ 15 i oreigningsloven og § 54i

skjønnsprosessloven i den grad du erå anse som eksproprlat, d.v.s må avstå eiendommer

eller rettigheter knyttet til  fast  eiendom i forbindelse med tiltaket.

Grunneierne plikter å bruke samme advokat dersom de ikke har motstridende interesser,

alternativt må de påregne å dekke kostnadene selv. Det er grunneier som bestemmer hvilke

advokat han/hun vil bruke, og den 50m blir først valgt har oppdraget. Ta kontakt med IVAR

for å høre om, eventuelt hvilke advokat(erl som har meldt seg.

Kontaktpersoner

Ta  kontakt  med IVAR dersom dere har spørsmål eller ønsker mer informasjon,

Prosjektleder: Unni Lea, tlf. 47509526 e—post Unnis.LeaG0ivar,no

WAR håper på et godt samarbeid videre med deg som grunneier.

Med vennlig hilsen

IVAR  IKS

Ved legg:

Eiendomskart

Arbeidsavtale



Frankert konvolutt

IVAR
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AVTALE

mellom

eier av gnr X bnr  X i  Bjerkreim kommune

09

IVAR  IKS (senere benevnt IVAR)

VEDRØRENDE  UTTAK  AV  RÅVANN  FRA  BIRKELANDSVATNET  OG BYGGING AV
TILHØRENDE HJELPEANLEGG

1. Undertegnede grunneier(e) aksepterer for sin eiendom sin del at IVAR kan
drive og vedlikeholde drikkevannsanlegget, med tilhørende hjelpeanlegg slik
det fremgår av brev datert 9. november 2015 med tilhørende kart datert
14.10.2015.

2. Tiltakene er ikke detaljprosjektert enda. Grunneier tillater at det kan gjøres
mindre endringer uten at det må gjøres ny avtale.

3. Grunneier aksepterer at IVAR kan sette  i  verk tiltaket som er beskrevet i pkt.
1 med tilhørende dokumentasjon før avtale om vederlag er inngått eller
skjønn er holdt,jfr. nedenfor l pkt. 5.  I  den grad grunneier mener det er
nødvendig med registrering eller annen form for dokumentasjon (f.eks. foto)
Før arbeidene settes i gang skal IVAR gjennomføre dette i samråd med
grunneier.

4. Det er en forutsetning at det i anleggsfasen tas hensyn til grunneier sine
interesser slik at skadevrrkmngene blir så små som mulig.

For de grunneiere som VII lide et økonomisk tap som følge av tiltaket blir
erstatningsspørsmålet avgjort ved minnelig avtale eller avtaleskjønn, jfr. lov
og skjønn og eksproprlasjonssaker, § 4. Dei skjonnsforutsetningene som blir
lagt til grunn for avtaleskjønnet, er de samme som vil bli brukt ved et
eventuelt ekspropriasjonsskjønn. IVAR betaler rente etter sats fastsatt av
Skjønnsretten fra eiendommen blir tart  i  bruk og fram tll erstatningen blir
utbetalt. Inngås det minnelig avtale betales erstatningen ut fortløpende.

S. Dersom IVAR ikke får konseSJon, faller avtalen bort uten at partene kan kreve
noe av hverandre.

6. Avtalen kan tinglyses.

Avtalen er laget i to eksemplarer, ett til hver av partene.



Stavanger, den

IVAR IKS

Organisasjonsnummer: 871 035 032

grunneier(e)

Navn og fødselsnummer

IVAR
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NDIQES

da  vassdrag,. og
& energidirektorat

NVE  I

IVAR [KS
Pm‘l/wks 8134
406‘) S/uvnnger'

Vår  dam:  19.08.20l4

Vår ref, NVE  201200282—54 ki/baqo

Arkiv:  312/0271 Saksbehandler:

Deres  dalu: Bård Oncsen

Deres  ref.: 22 95 95 ZB. basorgmvanc

Fastsetting av  konsekvensutredningsprogmm  for  planene  om  uttak  av  drikkevann

fra  Bjerkreimsvassdraget

NVE  fastsetter  med  dette konsekvensulredningsprogrammcl  for  drikkevannsunak  fra de  aktuelle

kildene i  Bjerkrelmsvassdragel,  Bjerkreim  og Gjesdal  kommuner.  Rogaland  fylke.  Programmet

er fastsatt på  grunnlag  av  melding  fra  IVAR  IKS med  forslag Iil  u(redningsprogram, innkomne

hm'ingsunalelser  og  NVEs egne vurderinger. Ulredningene skal synliggjøre konsekvensene  av

utbyggingsplanene  slik  de er  beskrevet  i meldingen.  l  denne l‘nsen følger saksbehandlingen reglene

som er gill  i  plan- og  bygningsloven  med  forskril‘l  om  kunsekvensutredninger.

Vi vxser ti]  melding med  forslagtil  KU-program  l'ra  IVAR  lKS av  17092013  om planer um  unak  av

drikkevann fra Bilkelandsvamet  i  Bjerkreim kommune.  Rogaland fylke.  og l‘nstsener med  dette

konsekvensutredningspmgrammet (KU-pmgrammen {or de  meldte  planene, GrunnlageL [or det {astsaue

programme! er meldingen. ultakshavers forslag til KU-program. de høringsuttalelser 50m er Rommel

um, Lillakshavers kommentarer til unalelsene. og NVEs egne vurderinger.  slik  del fremgår av vedlagte

Kl-nulat  nr. (9/2014.

Ulledningen  er fastsatt  i  medhold av 95  H  — 6  1  plan— og bygningsloven  og {orskrlfi om

kunsekVensunedninger av 26.juni  2009.

Om  planene

Tiltaket omfatter et vannuuak på inntil 2.5 mVs Fra Birkelandsvalnet. Della er beregnet vannlbrbruk fm

regionen  i  ål  20507  Vannel vil bli lan ul på 75  meters  dyp 0g skal fares fra Birkelandsvalnet  i  mnell  Fram

lil eksisterende vannmnell ved Slolsvatnel. Henl’ra bhr  vannet  l'orl  videre  til vannbehandlingsanlsggel

ved Langevatn.

Del vil bli etablel‘l en  luuellponal  med servleelunell mn til innmksslasjon og pumpestasjon! fjell. Ny

råvannstunell vil få et  tverrsnitt  161111-22  m1 og anlegges  i  t0 retninger fra pumpesmspn Del I er lunell

på 1.6 km som går med fall ned til nndersxde Birkelandsvulnel. Her  bygges  det en mindre vertikal  sjakt

for  anlegging av vanninntaksarrangemenl(111d  1  Birkelandsvalnet). Del  21unell.går  fra pumpestasjon

eposu we@nve no. vasmm Engl Mawvsmen, 0301 0510, mew  00575 meme" wwwm- na
0:;  m  ND m  :05 m  MVA Ennkxomc 7594 us new
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til dagens råvannslunell  unclm  Stnlsvamel. lengde ca. 3.2 km. Vannivået  i  Bixkclandsvmnel sikrer al del

kan renne med seIVfall for de lavere levermgsnmngder. Når anlegget skal levere større mengder vann må

det pumpes fur å sikre al xilslrekkelig volum vann blir brakt fram til råvannslunellen under Stølsvalnet.

Det er lagt fiam to nllernalivel' til lilkomstvei fram til lunellportalen Veien er planlagt  bygga  3,5  m  bred

med møtelommer for passering av Irafikk‘ lengde  1.572  km all cuer valgl aliernalw. Dex anlegges

snuplass [or lastebil og, parkering for 3—5 biler ved lunellportal ved foten av Ragstjellel. UBpI’eng‘e

sprengslemsmasser fra råvannsulnell må deponeres  i  sleinupp. fortrinnsvis nær pålmggområde. Totalt

mål overkant av 150 000 m3 faste masser deponeres (dette ulsvarer  i  overkam av 225 000 m! ullagti

fylling).

Tihakel er foreslått uten  regulating  av Birkelandsvatnel. Det e: også lagt fram el alternativ med to

meters regulering av Birkelnnclsvalnet,

Forelcgging for  Klimn-  og miljødeparlementct

§  8  i  Forskrift om konsekvensLnrednluger faslslél at ansvarlig myndighet skal legge KU-programmet

fram for Klima— og miljødeparlcmenlet  (KLD)  dersom relevante myndigheter vurderer tiltaket til å

kunne komme  i  kontlikl med nasjonale eller Viktige regionale hensyn. Det har ikke fremgått av

Imringsulmlelsene fra regionale ng statlige myndigheter at tiltaket kommer  i  vesentlig konflikt med

nasjonale eller vlklige regronale hensyn. Tiltaket er planlagl innenfnr Bjerkrennsvassdrager som er EI

verna vassdrag og el nasjonalt laksevassdrag 0g meldingen med forslag til  \Ilrednlngsprogrum  er sendi

Miljodxreklormet  l'or  eventuelle innspill. NVE har ikke monan noen merknader fra Miljødirektomtel.

Utredningsnrbeidet  og ulforlning av søknad

Hensikten med KU-pmgrammet er å fastsette hwlken kunnskap som må skaffes til veie. slik at

vesentlige konsekvenser av utbyggingsplanen bln balysI. Søker kan selv velge hvem som skal utføre dc

faglige ulredmngene, men (let er vlklig a1 de som utforel arbeidet er faglig kvalil'lserl for oppgaven. og

'dl ulredningsarbeidel glennoml'øres med faglig uuegrilel.

Vedlegg Ill  i  forskrifl nm konstkvensuu'edninger hur generelle krav lil lnnhold og utforming av

søknader som omfattes av forskrifien. NVE har  konkreliserl  delte lbr vannkraftprosjekter  i  NVEs

veileder  3/2010.  Konsekvensulredningens hoveddokument. som skal følge søknaden, må utarbeides 0g

redlgeres  i  overensstemmelse med ulredningspmgrammet 0g vellederens del IV og V. Dene geldcr både

mnhold og disposisjon, For en generell beskrivelse av hvordan det enkelte faglema bor behandles  i  KU.

oppfordrer vi spesielt ul å lese veilederens del V. kap. 1.

Hoveddokumenlel skal inneholde gode sammendrag av fagutredningcne. Det må gå tydelig fram hva

som er søkers egne beskrivelser 0g vurderinger. 0g hva som er andres syn eller referal fi'a andre

dokumenler

Vi understreker viktigheten av al rapporter fra mrenlningene inneholder gode illustraswner. bilder.

visuallserlnger og kart som tydelig viser all nødvendlg arealbruk. inngrep og vnsuelle konsekvenser av

ultakct.

Ulykkesrisiko  i  forbindelse med Hum ng skred

I  fonskrlfi om konsekvensurredninger er del nå krav om al beredskap og ulykkesrisiku skal beskrives ug

vurderesjf. plan— og bygningslovens § 4-3. l vnnnkral'tpmslekter er det først 0g fremsl forhold knyttet til

l'lSlkO for Flom og skred snm er beslummgsrelevanl  i  en konsegonsprosess. Forhold knyue1 ul nsiko for

flom og skred under  anleggs- cg dl'ifisfase skal beskrwes  i  konsekvensulrednlngen under I'agtemael
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"Flom og skred". Risiko for flom kan alternadvt beskrives under faglemaet  "Hydlologi" (flommer).

NVE mener da al krave! ti] gjennomføring av en risiko- og sårbarhetsanalyse nauu'llg dekkes gennem

konsekvensutredningen. Na; del gjelder beredskap og ulykkesrlsiko knytte! til nndlc feilmld ved

prosjeklel, mener NVE at dene dekkes av gjeldende regelverk  l  hovedsak knytlel lil

Lletaljplanleggingslasen og senere  i anleggs-  og drifisl‘asen. NVE visen i så måte til gjeldende forskrifter

mnen mlemkonlmll. damsiklierhel 0g beredskap.

Tilleggsulredninger

Dersom lmringen av søknad med KU lyder på at noen av faglemaene ikke Er [HslrEkKCIig belyst, kan

NVE kreve tilleggsulredninger eller ytlerligere dokumentasjon.

På bakgrunn av (le opplysninger som nå foreligger  i  saken faslsener NVF. folgende program For

konsekvensutredningen:

Alternativer

KU skal mnehulde en fullstendig utredning av de [0 allernalivene Blrkelandsvamcl og Store Myrvam.

Prosjeklel Burkelandsvalnel er beskrevel  i  kapittel  5  i  meldingen. KU skal inneholde en  utredning av

Birkelandsvalne1slik det er presentert  i  meldingen Store Myrvaln må utredes som et selvstendig

alternativ, med utredninger for alle temaer på lik linje med allernauvet Birkelandsvamet Store Myrvam

må utredes innenfor eksisterende reguleringshayder  i  kombinasjon med dagens Maudal kml'tverk. der

reguleringsregimel må styres ener drikkevannsbehovm på bekostning av kraftproduksion. NVE mener a1

å nlnytte energlen  i  er høyere vannfall med en mindre lurbin på vannverksledningen også bor uu-edes.

KU skal også inneholde en enkel mrcdmng av fordeler/ulempex mellom de seks mulige

allernalivene/kildene som er navm  i  meldingen  l  Lmedning kan del nyttes tabeller slik  [VAR  foreslår.

med kostnadsoVerslag over de ulrke alternativene (eks. utbyggingskosmad tunell. lcdningsncn.

renseanlegg) og en tabell føl vurdelmg av ikke verdisane interesser (eks. påvirkning på landbruk.

bærekrafmn'dering. fi'ilufiiV. naulrinngrep. samfunnssikkerhel og kulturminner).

Det må giøres rede lov lillakshavers prioritering av hvilke av alternaxivene som ønskes  utbygd

O-allemmivel skal vmdex'es. d.v.s. hvordan utviklingen  i  områda forventes å bli men glcnnomforing av

tiltaket.

Elektriske anlegg og overforingsledninger

Klafiledningslrasé fol nlknylning HI eksisterende nett skal beskrives og vises på kart. Akmelle lnsninger

dde-  og byggefol'budsbelte skal vurderes Tilknylningspunkl. spenningsnivå. tverrsnill. masletypel;

skal beskrives.
 

Nødvendige elektriske anlegg. inkludert nettilknylningen fra kraftverket. skal vurderes under de ulike

fagemaene på linje med de øvrige anleggsdelene.

Hydrologi

Da hydlologlske tema som mmales nedenfor skal ligge lil g1 unn for de øvrige l'aguu'edningene som skal

gjennomføres som el ledd  i  k0nsekvcnsnlrcdnlngsprosessen

Overflalehydrologi  (grunnlagsdata. vannl'nriugs- ag Vannslnudsendringer,  reslvannferinger)

Grunnlagsdala.  vannfm'ings»  og vannslandsendringer. reslvannfm'inger. llomforhcld mm. skal utredes ng

mesemcres i samsvar med NVEs venledeu 3/20I0 '

 

onsesjonsllandsnmi ng av vasskral'lsäer". så langt
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det er relevant. n". veilcderens del lV. punkt 3.7 Dersom utbyggingsplanene Vll endre vannføringen forbi

en eksisterende målestasjon skal dette komme tydelig frem.

Vannføringen far og etter  utbygging  skal llemstilles på kurveform [or "reelle år” (”*x/än". "middels" og,
”1011“) på relevante punkter for allc auemativene.

Del skal redcgøres for almmncllg lavvannlbring. saml S—persennlverdien forsømmer  ( l/5»;[)/9)  0g

vmler  ( 1/10—30/4)  på de bemrte strekningene som grunnlag for å kunne fastsette minslevannlbling.

Minslevarmfiaring

Vurderingene bak eventuelle forslag lil minstevannfuring skal Fremgå av KU. Del skal også begrunnes

dersom det ikke foreslås å slippe minstevannfming.

Forslag ul minslevannlbnng skal tas inn  i  alle relevante hydrologiske beregninger og knrvel og legges

til grunn for vurderingene av konsekvenser for de øvrlge fagtemaene.

Det skal las bilder av dc  ullke  barene elvesn'ekningenc på ulike tallfeslede vannlblinger.

Dl'iflsvmmfm iug

Del skal gis en besknvelse av forventede hydrologlske konsekvenser (vannfm‘lngsforhold med mer)  m
fra del planlagte drifisoppleggel (Iappestralegi).

Flammer

Flomfol'holdene skal vurderes basen på beregnede og/eller observerte flommer og det skal gis en

vurderlng av cm skadefiommer øker eller minker  1  forhold [ll dagens situasjon. Skadeflomvurderingene

kan knyttes Opp mot en Flom med gienlaksimervall på 10 år  (Q10)  dersom det reelle nivået for

skadeflom  i  vassdraget er ukjent. Flumvurderlngenc skal også inneholde en  beregning  av

middelflommen.

Magasinvolum,  mngasinkarl og  fyllingsbel'egninger

For planlagte reguleringsmagasin skal det utarbeides magasinkan (dybdekarl). I tillegg skal det lages

kurver som viser magasinvclum ng neddemmet og/eller Lorrlagt areal ved forskjellige kotehøyder.

Ut fra del driftsuppleggel som ligger lll  grunn  for reguleringen(e) skal det fremlegges

fyllingsberegningcr  I‘or  magasinene. Beregnlngene fremstilles  i  kurvefmm for gunstigste. ugunsligste og

midlere fyllingsål. alternativt  100.  75. 50. 25 0g 0 persenlilel Også enkelte spasielle. virkelige år bør

vises.

Vanntempera lur,  isforhold  og  lokalklima

Dagens forhold  i  (le bemrle områdene skal beskrives.

Mullgc  endringerl  is— og lsleggingsfurhold. vanntemperatur 0g  lokalklima  skal vurderes for  både

anleggs-  og driftsfasen.

Mulige avbøtende tiltak  i  forhold til de evemuelle negative konsekvensene som kommer fram skal
vurderes. herunder eventuellejuslerlngen av  lillakel.
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Grunnvann

Dagens forhold i de herme områdene skal beskrives korl,

Det skal redegiøles kml for liltakets virknlnger for grunnvannet  i  (le bernne nedbørfellcne  i  anleggs- og

driftsfasen.

Dersom tiltaket kan medføre endret grunnvannstand skal dc! vurderes om dette kan endre betingelsene

For vegetasjonnjond— og skogbruk samt eventuelle grunnvannsunak i området som blir berørt. Fane lur

drenering sum følge av tunellclrrn skal vurderes.

Mulige avbmende Ulla}; ] forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram skal

vurderes. herunder eventuelleJusteringer av tiltaket.

Erosjon og sedimenttransport

Dagens erosjons- og  sad}mcmasionsfmhold  i  de berørte områdene skal beskrives.

Konsekvenser av de ulike allernalivene skal vurderes både for anleggs- og dril'isl'asen

Forekomst av eVCntuelle srdebekker med stor sedimenlfnring skal beskrives og vurderes

Sannsynligheten for skl sedimenltransport og nlslammlng av vassdraget under og etter anleggsperioden

skal vurderes.

Beskrivelsen av  geofaglige  forhold, spesielt lusmasselblekomster, skal danne en dcl av grunnlaget for

vurderingene rundt sedimenm'ansport 0g erosjon.

Mulige avbøtende tiltak  i  forhold lil de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram skal

vurderes. herunder evemuellejusleringer av lillaket.

Flom 0g skred

Det skal gis en beskrivelse av dagens forhold. Om flom kan det eventuelt henvises til omtale under

"H)drologi". Både aktive prosesser ogr  o  lur skred (t]ellskred, stein— og smashed.  kvikkleireskred)

skal vurderes. Del skal  oppgis  om berørt areal inngäri kanlagle risikosoner for flom eller skred. som

Finnes på NVEs nettsider Um :”www.nve.no/nu/Vann-o -vassdralz/Dalabasa »os—kam'enesterh.

Dersom området ikke er kartlagt. 0g del er  lvi]  om hvorvidt amrådcl har forhøyet risiko for flam eller

skred. skal dette vurderes av personer med relevant fagkompetanse.

   

Eventuelle konsekvenser som folge av en  utbygging skal vurderes for anleggs— 0g drifisperioden.  Dcl

skal legges spesiell Vekt på risiko for flom eller skred l områder med fremtidig anleggsvlrksomhel.

arealinngrep. ier. boliger eller andre sleder med ferdsel,

Dersom anleggel kan være utsatt for Hum eller skredq skal sannsynlig gjentaksfækvens beregnes for

aktuelle områder, og der skal foreslås relevante tiltak. basen på teknisk forskrifi til  plan-  og

bygningsloven  (  TEK 10)§§7-2 og 7—3. med tilhørende veiledning.

Mulige avbøtende  Iillak  i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram skal

vurderes. herunder eventuellejustermger av tiltaket.

Relevant informasjon og veiledning 0m arealplanlegging i  områder som kan være utsan for flom eller

skred kan  Fumes  pä htl :l/wwwnve.no/no/F]om-ov—skred/Areal ulaner-i-falemnladerl.
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Klimaendringer

Kommende  klimaendringer vil påvirke hydrnlcgil  crosjonsforhold  og risiko Ibl  110m og  skred  i
vassdragene fremover i  lid.  Det  skal gjøres  en  (wcrordnet  vurdering av mulige Virkninger av forventede
klimaendringer for  disse  temaene  basell  på klimafremskrivningene i rapporien '"KIlnia (  Norge 2100“

som finnes på  NVEs  hjemmesider

Eventuelle virkninger  skal  inngå som sn del av grunnlaget for de øvnige  faguu'edningene  i  I(U’en  i (len
grad det er  relevam.

Akmclle  lihak  for klimatilpasning skal beskrives.

Landskap og inngrepsfrie natu rområder  (INON)

Utredningen  skal  beskrive  landskapet  i Områdene som blir påvirket av  tiltaket,  både på overordnet og
mer detaljerl nivå.

Utredningen  skal inkludere  både  natur— 0g  kullulhismriske  dimensjoner ved landskapet, og for øvrig
samordnes med og ses i lys av utredningen fm" kullurminner/kulmrmiljø.

De overordnede  [rekkene  ved  landskapet beskrives  i henhold Lil "Nasjonalt referansesyslcm for
landskap" (NlJOS-Rappon  10-05)  som kan finnes på  www.skozoqlandska  .no.  Beskrivelsen  skal  ha en
detaljeringsgrad tilsvarende undei'regionnivå elleI mer detaljen,

Utredningen  skal  få fram  konsekvensene  av tiltaket på  landskapet  0g landskapsopplevelsen i anleggs- og
driflsfasen.  Det  skal legges  vekI  på  å  vurdere  konsekvensene  for verdifulle 0g viktige områder 0g
innslagi  landskapet.  Inngrepene  med  størst  virkning for Iandskapei  skal  visualiseres. Det  skal  vises på

kart hvilke landskapsrom som blir påvirket.

Tiltakets konsekvenser  for  utbredelsen  av  iungrepsfi‘ie  naturområder  (INON)  ska]  beregnes  arealene av

0g resullmel  av bortfall av  sllke  arealer  skal  flamslilles i tabell. 0g  illustreres  på  kan Konsekvensene  av
bortfall av innglepsfrle områder  skal  vurdeles.

Mulige avbøtende tiltak i forhold til de evenluelle negative  kcnsekvensene  som kommer fram  skal

vurderes.  herunder  evenmellejusleiingei av  tiltaket.

Naturmiljø 0g naturens mangfold

Konsekvensiitl'edningen vil gl en  beskrivelse  av nalunniljoel i  tlltaks- og inlluensområdel  Vlkllge

områder vil bli Vis! på  kan.  Det vil være akiuelt  å gennomføre  kartleggingen" av  biologisk  mangfold i
områder hvor datagrunnlaget er mangelfullt.

Konsekvenser  for viktige  nalunyper,  rødlistede  arter,  flora  og fauna vil bli vurden i alle områder hvor
det  planlegges tekniske  inngrep og i områder som bill' beran  av  cndrel  vannføring. Tiltakels
konsekvensei  fei verneverdiene i vassdragel Vll bli spesiell  fokusert,  herunder  også mulige endl'ingei'i
forholdene fol  gyte-  cg oppvekstområder for  fisk.

For alle  biologiske  registreringer  skal  dei  oppgis  dato for  feltregistreringel,  befaringsrule  og hvem som
har utføil feltarbeidet og ansreglstrenngene.

Fm" hvert dehema skal  mulige avbøtende tiltak vurderes i feilmld til de eventuelle negative
konsekvcnser  som  kommer frem. herunder  eventuellejusleiinger av tihakel.
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Geofaglige forhold

Del skal gis en besknvelse av (le Fysiske formene (geologi. kvanære  former) i lmluensområdet.

Løsmasser  1  nedbørfeltet skal beskrives. spesiell løsmasser ] tilknytning ul elveløpet Områder med

aktive prosesser som skled og andre skråningsprosessur. glasiale plosessex'. frost 0g kjemisk fowilring

ska] omtales kou Fremstillingen skal bygges opp med kan. foto eller annet egnel illuslmsjonsmaterialc.

Txltakets konsekvenser for  geumgllge  forhold skal vurderes for anleggs— og drillsperioden.

Beskrivelsene under geofaglige forhold skal utgjøre en del av grunnlaget 1‘01 vurdelingene rundl skred

og sedimenuransport og erosjon.

Nntu rtyper  ng ferskvannsloknliteter

Verdifulle namrlypen inkluden ferskvannslokaliteler, skal kartlegges og I‘otodokumenteres ener

melodikken i Dl dbok 13 (Kartlegging av naturtyper  »  Vcrdisemnz av biologisk mangfold) og DNA

håndbok 15  (Karlleggmg av ferskvannslokalheter). (Finnes på Mll'odirekloratets h'emmesider.)

 

Nalurtypekanlegglngen sammenholdes med "Trusts vegetasjonstyper  i  Norge" Lil'. Karplanter. moser,

lav og sopp),

Konsekvenser av tiltaket [m- nalurlyper eller ferskvannslokalileler skal utredes for anleggs- og

driRsl'asen.

Karplanter, moser, lav og sopp

Det skal gxs en enkel besknvelse av de vanligsxe forekommende terrestriske vegetasjonstypene  &

inl'luensområdel samt en kors besknvelse av ansssmmensetnlng 0g dominansforhnld. Beskrivelsen skal

basere seg på "*cetasjonstypcr l  Norge" (Flemstad  I997).

Eventuelle truede vegelaswnslypel  ska]  xdenufiseres  i  henhold til "Truele vegetasjonslyper  i  Norge”

(Fremstad  &  Moen  2001)  og gls en mel utfyllende beskrivelse.

Del  ska]  også gis en enkel nversikl over anssammenseming. dominansforhold anslag over mengde og

[mdeling av Vannvegelasjonen  i  Birkelandsvalnet. Store Myrvatn som er el ckslslerende

regulermgsmagasin trenger ikke utredes pä dene fellel.

Ved besevelse av enkeltaner skal det fokuseres på mnråder som Cr identifiserl som verdifulle

naturlyper/n-uede vegetasjonstyper 0g det skal legges vekt på mdlisteaner og arter som omfattes av

Mil'ndhektoratets handlings [aner for trua arter.

Konsekvenserav1i11akel for karplanter, moser. lav og sopp skal utredes for anleggs 0g dnhsfasen.

Pattedyr

Del skal gis en beskrivelse av hvilke pattedyr som forekommer  r  prosjeklels lnlluensomracle.

Beskrivelsen kan baseres på eksisterende kunnskap. saml intervjuer av  grunneiere  0g andra lokalkjente.

Vikllge vilmekk skal kanl‘esles. Eventuelle mdlisteaner.jaklbare mer og forekomst av Viktige

øknloglske funkswnsområdel (yngleplasser. beite- og skullsteder osv.) skal beskrives. Aner som

omfattes av Miljødirekwlalcls handlingsplaner skal omtales spesiell.

Kanfeslm! av opplysninger skal skje  i  henhold til Miljodirekroralals remingslumexzfl. også direktoratets

relmngslmjer fm behandling av sensitive sledsopplysninger.
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Tiltakets konsekvenser for berørte pattedyr skal utredes for anleggs- og driftsfasen,  Muhge endringer  i
områdets produksjonspmensiale vurderes.

Fugl

Det skal n en beskrivelse av fuglefaunaen  i  pmsjeklets influensområde. med vekt på  områder  som blir

direkte  berørt. basert pa eksuslcrende kunnskap 0g  l‘ehundsrsokelser.

Fuglcheslandene skal kartleggcs l hekketida. Ansmangfolcl, bestandslenhet og viktige økologiske

funksjonsområder skal beskrives Det skal legges spesiell vekt på eventuelle rødlisteaner (gidder hele

llllaksamrådel),jaktbare arter. vanmilknynede aner og arter som omfanes av Miljladirektm'utets
handlingsplaner.

Kanfesting av opplysninger skal skje  i  henhold hl Miljødlreklox'aiels  remingslinjer.jf.  også direktoratets
retningslinjer fur behandhng av sensitive sledsopplysninger Eventuelle reirlokalileter av rødlistede

rovfugler skal ikke karlfesles,

Tlltakels konsekvenser l‘or [ug] skal utredes for anleggs— Og driflSl—asen.

Fisk

Undersøkelsene skal g1 en oversikt over  hvilke  arter som l'mnes på berøne elvestrekninger og  i  akulclle

innsjøer. Rødlistede a11e1.aner som umfatles av Miljødireldoralels  l1andlingsplaner(for  eksempel ål).
anadrome fiskearter. slorwrelslammer og arter av  betydning  for yrkes— 0g relu'eaflonsfiskc ska! gis en

nærmere beskrivelse.

Det skal gis en vuldering av ge-, oppvekst 0g vandringsferhold på alle relevante elve— 0g
innsjoarealer. Viktige  gyte»  0g oppvekstområder ska] avmerkes på kart.

Flskebeslandene skal beskrives med hensyn på arlssammenselning, alderssammensetmng. rckrurterlng,

ernæring. vekslfm'hold og kvalitet.

Eksisterende data kan benyttes dersom de er gjennomført med relevanl melodikk, og 9,1 av nyere dato.

Lokalkunnskap og resultater fra tidligere undersøkelser skal inngå  i  kunnskapsglunnlaget.

Konsekvensene av  utbyggingen  for fusk  i  bemne  elver  og innsjøer skal uu'edes for anleggs- og

driftsfasen med vekt på evenluelle rødlistede arter, arter som omfattes av Mlljødirekmrateis

handlingsplaner (for eksempel ål), arter av  betydning  for yrkes- og rekreasj onsflske og storørrelstammer.

Fare for gassovermeming og fiskedad  på strekninger nedstrøms kraftverkene skal vurderes,

Risikoen for uønsket spredning av aner skal utredes, her må også ovefm'ing av desinfisert spylevann fra

Bjerkreimsvassdragel til Figglovassdragct Også utredes.

Aktuelle avbøtende tiltak som skal vurderes er minsIevannfaring og eventuelle biompforbedrende ultak.

Dersom  inngrepene  forvemes å skape vandringshindere skal akluelle avbøtende tiltak vurderes.

Aktuell metodikk for elektronske og garnfiske skal huvedsakehg følge gjeldende norske slandardcl=
men kan til en viss grad tilpasses prosjektets størrelse og omfang. Eventuelle avvik l metodlkk 1 forhold

til gjeldende standarder bcsknves og begrunnes.

Det må vurderes hvilke konsekvenser tiltaket vil fa for Bjerkreimsvassdragel som naSJonalL

kalkmgsprosjekt 0g  Videre drift  av kalkdoseren ved Malmei.

Utredningene for fusk skal ses  i  sammenheng med  fagtemaet farskvannsbmlogi.
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Ferskvannsbiologi

Det skal gis en enkel beskrivelse av bunndyrsamlhnnel  i  bemrle elver og vann med fokus på mengde.

artsfordcllng og clominansforhold. Forekomst av eventuelle mdlistede aner, dyregrupper/aner som er

Viktige næringsdyr for llsk 0g arter som omfalles av Miljodircktoralets handlingsplaner skal vekllegges

Det skal undersøkes om clvemusling l'orekmnmeri noen av de vassdragsavsninene som inngår I
prosjektomrädel, (Hvis del el kjent al elvemusllng er tilstede skal forekomsten av elvemusling skal gls

spesiell fokus.)

Risikoen {or uenskel spredning av arler skal utredes.

lillakels konsekvenser for hunndyr log ev. dyreplanklon) skal utredes for anleggs— og driftsfasen. Det

skal gis ct anslag på smlTelsen av produkslonsarealene som ventes a ga [apt og hvor mye som eventuell

fm'bllr lhlakl cllcr mmdre påvirkel.

Aktllell metodikk for innsamling av  bnnndyr  (og ev. llyreplanktun) skal hovedsakellg følge geldcnde

norske standarder. men kan til en viss grad tilpasses prosjeklets slurrelse og omfang.

Ulredningene for lerskvannsbiologi skal ses  i  sammenheng med fagtemael l'lsk.

Kulturminner 0g kulturmiljø

Ulredmngen skal beskrive kullulminner og kullulmiljø  i  lillaks- cg inlluensområclel Del skal gjøres mile

for status for kulturminnene ug miljøene når det gjelder kulturminneloven. plan- 0g bygningsloven og

eventuell pågående planarbeid.

Alle områder som kan bli bemn av fysiske lillak som gravlng.  bygging.  sprcngmg ellel redusert

vannføring skal bafares og vurderes  i  forhold til automatisk fredete kullurmmner ng nyere tids

kulturminner. Eksisterende og evemuelle nye funn skal beskrives og merkes av på kan. Potensialet for

funn  av ukjente automatisk  fredede  kulturminner skal vurderes.

Undersekelsesplikten ener kulmrmlnnelovcn  §  9 skal aVklares med kullulminnemyndigheten.

Verdien av 0g konsekvensene for knllurminnene og kulturmlljoene ] oml'ådel skal vurdeles l'or anleggsv

ng drifis fasen,

Mulige avbalende tiltak  i  forhold lil de eventuelle negalive konsekvensene som komme! fram skal

vurderes, herunder eventuellejusteringer av ultakel

Utredningen skal samordnes med utradnlngene innen "Landskap" 0g "Friluftsliv"

Forurensning

Vannkvalitel/ulslipp til vann 0g  grunn

Del skal gis en beskrivelse av dagens mlljmllsland for vannforekomslene som blir  berørt.  Eksisterende

kilder lil forurensning skal omtales. Dersom det eksisterer vedtatte miljømål fon vannforekomslene. [eks

i  falvallningsplaner ener EUs vanndirekliv, skal dene gim'es rede for Eventuelle

overvåkningsundersøkelser  i  nærområdene skal beskrives,

Utslipp til vann og grunn som tiltaket kan medføre skal beskrives. Det skal gjøres lede lol konsekvenser

av lillakel  i  alle hamne vannforekomster  i  anleggs- og drlftsfasen. Konsekvensene av endrete

vannforingsforhold  i  bemne vassdrag skal vurderes med vekl på resipiemkapasilel. vannkvalilel 0g

mulige endringeri  belaslnmg.
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Eventuelle konsekvenser for  vassdragenes  betydning som (lnkkevannskildc/vannforsyning cg fur
jordvanning  skal vuldei'es.

Potensiell avrenning l‘ra  planlagie mnssedeponier  i  eller nær vann/Vassdmg skal spesielt vurderes i
forhold til mulige effekter på Fisk 0g ferskvannsorganlsmer.

Mulige  avbmeude  tiltak  i  forhold til de eventuelle negative konsekvensene som Rommel fram skal
vuidei'es,  herunder  evenmellejusleringer av tiltaket  Dette  omfatter  eventuelle renseanleW=>.
uislippsueduserende lillak eller planlagte  program  for  ulslippskomroll  ug overvåkning.

Utredningen skal baseres på prøvetaking,  analyse  cg  databearbeiding etter  anerkjente  metoder  og
eksistemnde informasjon.

Annen  forurensning

Eksuslercnde støyforhold og omgivelsenes evne til  å  absorbere støy beskrives Dagens  lufikvalilel

omtales kon.

Tiltakets konsekvenser med tanke på støy,  smvplagel.1yslelser  og cvcnluell andre aktuelle  forhold  skal

utredes for  anleggsperioden,  spesiell dcr dene vil  forekomme  nær bebyggelse.

Mulige avbøtende uhak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram skal

vmderes,  herunder  eventuellejusteringer av tiltaket.

Del vil ikke avgis slay, støv  cller  rystelser i driftsfasen og dens vurderes lil ikke  å  utredes videre.

Naturressurser

Tiltakets konsekvenser i anleggs- og driftsfasen skal vurderes fox alle dellemaene.

For hvert deltema skal også mulige avbøtende tiltak vuidei'es [ forhold til de eventuelle negative
konsekvenser som  kommer frem. herunder  eventuelle justeringer av ultakel.

Jord-  og skogressurser

Jord» 0g  skogressursenc  i området, samt dagens bruk og ulnynelse av arealene skal beskrives.
informasjon skal bl.a. innhentes fra  berørte  grunneiere og rettighetshavere. Del kan også være aktuelt  å

basere arbeidet på Landbruksdepanememels veileder *'Konsekvensutredninger og landbruk".

Tiltakets konsekvenser forjordbi'uk, skogbruk og utmalksbcilc skal vurderes. Størrelsen av arealer som
går [apt eller forutsenes omdisponert skal oppgis, med vekt på eventuell tap av dyrka  mark.

Det skal gis en vurdering av om  redusen  vannlbnngl elvene kan oppheve eller redusere  vassdragenes

betydning som namrlig glede i forhold til beilsdyr.

Belydnmgen  av eventuelle endiinver i giunnvannsianden skal vurderes i forhold liljord- cg
skogbruksi'essursene i omlådcnj fagIema om grunnvann

Mineraler Dg mnsseforekomster

Eventuelle minelalel og massefoi'ekomster,  herunder sand,  grus og pukk. i  området  skal km'L beskrives

Forekomstenes lokalisering 0g størrelse skal  fremgå  av beskrivelsen.

Samfunn
Det vil bli  forelall  supplerende  utdypinger  i  forhold til fordeler/ulemper mellom de ulike vilrdenc
kildene gin  1  lmvcdplanen. Det vil settes opp en tabell med kosmadsoverslag over de ulike aliernalivene
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(eks utbyggingskosmad lunell, ledningsnett. renseanlegg) ag en  labelI  for  vurdering  av ikke verdisane
interesser (eks påvirknmg på landbruk bærekrahvurdering. friluftsliv.  naturinngrep. saml‘unnssikkerhex

og kulturminner),

Næringsliv og sysstlsetting

Dagens situasjon når dei gielder næringsliv og sysselsetting i området skal beskrives kort.

Effekten av tiltaket på næringsliv og sysselsetting i området skal vurderes. De: skal gis en mest mulig
konki'el angivelse av behovel for vare—hienesleleveranser og  arbeldskrafi  (antall årsverk) i anleggs- ug
driftsfasen,

Befolkningsulvikling ug boligbygging

Dagens befolkningssiluasjon skal beskrives kon.

Mulige effekter på belblkningsulvikling og boligbygging som folge av lillakei skal vurderes

Tjenestetilbud 0g kommunal økonomi

Dagens Uenesteulbud og kommuneøkonomi skal beskrives korl.

Det skal gis en kan og mest mulig konkret  annals  av  hhakels  konsekvenser for den kommunale

økonomien.

Del skal også vurderes om tiltaket vil medføre krav nl privat og kommunal tjenesteyting og eventuelt til
ny kommunal iniiaslruktur.

Sosiale farhold

Det skal gis en kort omtale av mulige konsekvenser for sosiale forhold

Helsemessige forhold

Slay.  stavplagsr. llalikklnesslge ulemper og mulig økt risiko for ulykker knynel til anleggsfasen skal
vurderes. Femael må sees  i  sammenheng med  fagtemnene formensing  og sosiale forhold.

Mulige  avbøtende  tillak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram skal
vurderes.  herunder  evenluellejustermgcr av tiltaket,

Friluftsliv,  j  akt 0g Fiske

Del skal knrl redegjøres for nalurkvaliteler.  lmllurkvaliteler.  landskapskvalileter. visuelle kvaliteter og
annet  som kan lenkes  å  ha betydning for naturopplevelsen i områdetnil'.  kapillene  nm landskap.
naturmiljø og kulturmiljø.

Områdets egnethel for Friluftsliv skal vurderes ul fra bla. lilgiengelighel. hvilke aklivileler som kan
moves.  lokalisering mm.

Det skal giores rede  for dagens bruk av området. Dene inkluderar en beskrivelse av hvem som bruker
del. hvilke  aklivileler  som foregår. um området gir atkomst lil  andre  områder av betydning for frilulisliv
0g om området er en del av et slorre li'iluflsområde.

Del skal beskrives i hvilken grad villfureknmslene i området utnyttes.
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Det skal beskrives i hvilken grad fiskeressursene ulnynes og hvordan fiskel er organisert. Del skal gls

opplysninger om viktige Fiskeplasser. samt evenluclle blOIKVpJUSlCI'BI'lde og kulliverende lillak av noe

om lang.

Det skal redegjøre for om lvllaks— 0: inlluensområder er vernet eller sikret som triluflsumråde l ener

særlover  eller  regulert eucr plan— og  bygni  qsloven (dvs friluftsområder med  planstauls).

Utredningen skal så langt del er relevant Folge DNS håndbok lS (Friluftsliv  i  kunsekvcnsmrcdningel-

ener plnn- og bygningsloven) 0g DN ml: 25 (Kartlegging og verclsening av friluftslivsområder).

(Finnes på Mil Mlu'ektoralets hiemmesider.) Ulredningen skal baseres på eksxslerende opplysninger" og

samtaler med offentlige myndigheter. organlsasjoner. grunneiere 0g lnkalt berørte.

   

Mulige konsekvenser av Liltaker for frilullsllvel skal vurderes for anleggs ng driftsfasen. Dene må ses  i

sammenheng med konsekvenser" for landskap. nalur- og kulturmiljø. Del skal bl a, vurderes  i  hvilken

grad tiltaket vil medføre endret bruk av området cg hvilke brukergrupper som blir berørt av lillakel. Det

skal gis en kon vurdering av om  planlaglc  anleggsveler kan påvirke tilgjengelighelen 0g bruken av

områdel.

Utredningen skal inneholde en kml beskrivelse av eventuelle allemauve fi'llufismnréder.

Mulige avbulende tiltak  i  forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram skal

vurderes, herunder evenluellejuscel-ingel av uhaket.

Reiseliv

 

Nalur- og, kullurau oner  i  mbyæingsområder skal Omlales og kanl'esles. Tunstanlegg. mrislhytler 0g

løypenett hytteområder. sponsanlegg. lilreuelagre rasteplasser langs veg m.v. karlfesres.

Det skal gls en beskrivelse av innhold og omfang av reiseliv 0g turisme  i  områder. Relevante

opplysninger kan innhentes fra NHO RBlSSllV. Innovasjon Norge. livlkeskunnuunen. og fra lokale og

leglunale  reiselivsaklarer.

Ulbyggmgsområdels verdi for I'eisellv skal vurderes  i  forhold til følgende punkter:

- dagens bruk

-  eksisterende planer for videre satsing

-  Områdets egnerhet/parenslal for videreutvikling av  reiselivsaklwiteter

Tiltakets ko kvenser for lelscliver skal ulredcs for anleggs og driftsfasen ut ifra hvordan ulbyggingen

vil kunne påvirke verdien av reisclivsanmksjonene,

 

Mullgc avbulende tiltak  i  forhold lil de eventuelle negative konselwensene som kommer fram skal

vurderes. herunder eventuellejusteringer av ullaket.

Samlet belastning

Del skal gis en ovcrslkr over eksisterende og planlagte inngrep innenfor el geografisk avgrenset område

som går ut over influensområder. Del skal gjores en vurdering av samlet belastning (tidligere kalt

sumvirkninger) for tema der dette anses som konfliktfylt. Sentrale tema kan l'nr eksempel være landskap.

friluftsliv og nalurmangfuld.

Pr'esisørmg 0m  mz/m-mang/bld

Vurdering av samlet belaslnlng for naturmangfold kan konsemrercs nm de lillak og mngrep som antas å

kunne medføre negative virkninger for cn eller flere truede ellel priorllerte arter og/eller verdifulle.
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truede eller utvalgte  namn),  per som er  idemifisen giannom  ulredningene om" Namrmulju ug  naturens
mangfold". Fon  disse  aneue/nalurlypene skal del  primært  vurderes om de aktuelle llltakene ug
inngrepene  kan påvirke de Faslsane forvallningsmålene. Dat skal også  vurderes  om tilstanden og
beslandsuwiklingen lil dlsse artene/nalunypene kan bll ve5enllig  bemn.

Vurdermgene  skal  bygge  på kjem ug tilgengelig  informasjon  om  andre  planer og  ulredede  v1rkninger
for  naturmangfold Arlene  og  nalurlypene  som del siktes lil fremgå] av DN-håndbok l3. ulvalgle
namnyper ulpekljf.  a  <  i“. økosystemer som er  viklige  økologiske l'unkäonsområder {or  truede arter
lNorsk rødliste ZOlO 0g  p  laritcne aner lllpekl. .mnfl§ 33

 

 

Andre  forhold

A'mm-u/ermgm-
Ved etablering av nye råvannskilder er del viktig  å vurdere behave!  for klausulering av nedbørfeltet. Det
skal  ulredes hvor  robuste  Blrkelandsvamel 0g  Slore  Mylvam er mm ytre påvirkninger.

Del skal gis en oversikt over gjeldende regelverk som bcskytler vannkildene mm uheldvge påvirkninger.
l". eks vanndirektivel/vannlbrskllllen. fnrurensningsloven. plan— 0g bygningslova agjm'dhmksluvcn.

Del skal undersøkes om det er pågående nasjonale— eller  EU—prosesser  som kan ha  betydning  for
drikkevannsdireklivel og eventuell klausulering av nedbørfeltet.

 

Kvaliteten på og bruk av klausulermger på ulike nasjonale og internasjonale dl cvannskilder skal
sammenlignes med Bu'kelandsvalnet 0g Slore  Myrvam,

]llussedøponiw'

Planlagte  områder  for  deponering  av  overskuddamasse  skal visualiseres. ag  merkes  av pa kart. Aktuelle
alternalive plasseringer av lunellmassene 0g  nllernativ  bruk skal omtales. Del skal  gjores rede  for
hvordan  eventuell  mellomlagring  av  overskuddsmaaser  skal  foregå.

Planlagte  områder  for  sanering  ag mellomlagrlng av  toppmasser  som  senere  skal brukes til islandseuing
av  berørt  areal. skal merkes av på karl.

Forslag til oppfølgende undersøkelser

Del skal gis en  vurdering  av  behovet  ror. 0g eventuell forslag til.  nærmere  undersøkelser for
glennomforing  uv planen eller tiltaka: og undersøkelser med sikte overvåke og klargjøre de faktiske
virkninger av llllakel. Del er tilstrekkelig  å  peke på eventuelle  områder  der oppfølgende undersøkelser
kan væle aktuelle.

 

0  led forinfm—mas'un 0-7 medvirknln"PP a J  = 5

Det skal holdes nær konlakl med  herme instanser  (w  organ' '  nel. Dene «Egehler særlig
Fylkesmannens miljuvel'navdellng.  fvlkaskommlmen  kommunen og lokale  1nsIanser/ressurspersoner
med  mteresser  l. eller kunnskap om  fagfeIt/nazring.
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Det  skal legges  opp til en medvirkningspx‘osess som innebærer samtaler og arbeicls-l ]nformasjonsmøter  i
nødvendig grad  med de  berørte  paner  i  Iillcg  til de  offentlige hørmgenc  og mformasjonsmmene

Informasjon om  prosjeklei  ska]  legges  ut på søkers nettsider.

Med  Inlscn

Rum:  Flalby Gry Berg
avdcllngsdirekmr seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift  Det er  godkjent  i henhold  til  interne  rutiner.
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Vår  ref.:  201200282—53/basn NO 970 205 039 MVA

Sendes  111.- r Bankkunm'
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Innhold

 

  

      

  

  

  

      

  

 

Innledning..

U laxbeidelse av Lmednmgsprogram.

Genexelt om konsekmnsnuedningen

Alternativer...

Elektriske anlegg og overforingsledninger. .

Hydrologi.. .....  ..  .

Erosjon og sedimenmanspol'i.

Flom 0g skred.

Klimaendxinger .

Landskap og i11ng1ep5fr1e  nauuomlådcr  (INON)

Namrmiljø ng naturens  mangfold.

Marine  forhold. .

Kullurminnerog klllllll'mllJB.  . . .

Forurensning.

Samisk namr— n kul!

Natnrressurse '
Samfunn  .  ..  . .

Samle! belastning

Andie  forl..1old

Forslag lil  oppfølgende  undersgkelsex

Opplegg  fo1 lnfmmasjon og medvirkning.

Generelle merknader/forhold 50m  Ikke  zngål KU-programmel.

     

 

 

Innledning

NVE er  ansvarlig myndighet  i  saker  vedrørende  anlegg for transpon av  vann  mellom nedbnrtélrjfr.

plan-  0g bygningslovens  forskl‘ifi  om konsekvensutredninger av  26.06.2009.  Mynd1gheten  innbærer

blant  annet å fastsette endelig konsekvensunedningsprogram (KU-program) for  planer  om  bygging av

anlegg for  uttak  av drikkevann.
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NVE har monan  melding  med forslag til KU-program fra  IVAR  [KS dalen  17.09.2013.  Meldingen
beskriver planer om å nyne Birkelandsvamet som frarmldig drikkevannskilde for Slavangcr—regionen.

Birkelandsvamel liggeri Bjerkreim kommunal Rogaland, Hensikten med meldingen ex å få klarlagt

hvilke konsekvensel som bør utredes. og eventuell hvilke ulbyggingsallel'nativer som skal  uuedes

Meldingen med forslag [i1  KU-program  har vaert sendt til akmelle høringsinstanser og kunngjorti

Dalane Tidene og Stavanger Allenblad. Fristen for uttalelse ble satt til  15.01 2014.  På forespørsel fra

Bjerkreim kommune med flere ble frlslen forlenget til  31.01.2014.  Det ble arrangert et offemlig

informasjonsmøle  i  Kullurbanken l Bjerkreim kommunehus den  09.01.2014,  de! det ble orientert om

saksbehandlingen 0g utbyggingsplanene.

Dene nolalel inneholder  i  hvvedsak tiltakshavers forslag til KU—progx'am. mnkomne  hm'ingsunalelser
0g  NVEs  merknader nl og vuncleringer av disse.

Verneplan for vassdrag

Tiltaket er planlagt  i  Bjerkreimsvassdraget som ble vernet i  2005 (supplering  av Verneplan for

vassdrag). Hensikten med verneplanen er å sikre helhetlige nedbørl'ell med sin dynamikk og variasjon

ha fjell 111 fiord. Vernet gjelder  først  og fremst mm kraftutbygging, men verneverdlene  ska]  også  tas
hensyn til ved andre Inngrep.

Nasjonale laksevassdrag

Bjerkreimsvassdraget er utpekt til nasjonal: laksevassdrag. Dene betyr at laksens levekår skal

beskyfles og det tillates ikke tiltak som forringer levekårene i vassdraget.

Ncmjunalpm'ker' og andre vcrrwwm ”åder

Dei er ingen nasjonalparker eller andre verneområder  i  nærheten av del omsøkte alternativene for

vanmmak fra Bjerkrelmsvassdraget.

Om planene

Tiltaket omfatler et vannunak pä  innlil  2.5  mS/s  fm Birkelandsvam. Delle er beregnet vannforbruk  l'nr
regionen  i  år  2050  Vannet vil bli tatt Lll på 75 meters dyp og skal føres fra Birkelandsvatnel  i  tunell

fram til eksisterende vanntunell ved Stølsvam. Herifra blir varmet fon videre til

vannbehandlmgsanlegget ved Langevatn.

Det vil bli etahlen en tunellponal med serviceumell inn til  inmaksstasjon  og pumpestasjon  i  fjell Ny

råvannstunell vll få et tveu'snill på  16  m1-22 m2 og anleæes  i  to retninger fi'a pumpestasjon Del 1 en

lunell på  1,6  km som gå] med fall ned til underside Birkelandsvalnel. Her bygges det en mindre

verllkal sjakt for anlegging av vannlnnraksanangement (midt  i  Blrkelzndsvamet). Del 2 mnell. gin fra

pumpestasjon til dagens råvannstunell under Stølsvatnet. lengde ca. 3,2 km. Vannivået  &

Blrkclandsvalnet sikrer al del kan renne med selvfall for de lavere leveringsmengder. Når anlegge!
skal levere sumo mengder vann må del pumpes for å sikre at tilstrekkelig volum vann blir  brakt  fram

til l'åvannslunellen under Smlsvann.

Del er lagt fram lo alternativer til lilkomslvei fram1iltlme11porlalen. Velen er planlagt bygget 3,5 m

bred med mølelcmmer for passering av trafikk‘ og lengden blir  1,5-2  km all ener valgt alternativ. Del

anlegges snuplass for lastebil 0g palkenng for 3-5 biler ved tunellponal ved foten av  Ragsfiellel.

Utsprengle sprengsleimnasser fra råvannslunell må deponeresi  slelmipp,  fortrinnsvis nær
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påhuggomiåde.  Totalt må l  overkant  av 150 000 m3 faste masser  deponeres (dene  tilsvarer i overkant

av 225 000 m3 utlagt  i  fylling).

Tiltaket er foreslått ulen regulering av Birkelandsvalnet. Det er  også  lagt  fram  e1 ahernauv med m
melcrs reguleung av Birkelandsvmnel

Mar utfyllende  infol masjon  om Iillakshavel or: om planene er gin  i  meldingen. som er å  finne  på

hit  ://ivww,nveno/no/Konses  oner/Konses  onssaker/Andre—vassdragsinngre Hmeldinger).

Utarbeidelse av  utredningsprogram

KU—pmgrammel skal  angi hvilke  utbyggingsaliernariver som skal utredes nærmere 0g Imllm

utredninger  som skal giennomfores for å få belyst tiltakets vesentlige  konsekvenser. Programmet

fastsetter (let samlede  hav  til innhold og omfang av  konsekvensmredningen  (KU), KU skal fi'amskafl'e

det faglige beslulningsgrunnlaget for å ta stilling 1il tiltaket.

KU—pr gram skal fastsettes på grunnlag av  tiltakshavers  forslag.  innkomne  uttalelser. søkers

kommentarer  til  disse.  saml NVEs egne  vurderinger.  Vurdcringenc er  giør! Iemavis  og følger

inndelingen i  NVEs veileder 3/2010om utarbeidelse av meldinger. konsekvcnsuu'sdninger ng

søknader.

Utbvu  ers forslag til  utredninss  rogi'am

Med  utgangspunkt i  de  antatte virkningene  av prosjekIeL har IVAR utformet ct forslag lil

utredningspmgram.  [VAR  sitt  forslag er  basert  på de  relevante  delene av NVEs slandardprogram. slik

dene  forelå da meldingen ble  utarbeidet.  Forslaget til  utredningsprogram dannel  grunnlag for

høringsinnspillene. Forslaget sileres  punktvis  under  hvcrl tema,

Innkomne  uttalelser

NVE har  mottatt  IS unalelser lil mcldingen.l1vorav  5  fra lokale og statlige myndighelei.  4  fm

inleresseorganisasjoner  og 9 fra  privatpersoner  Uldrag fra uttalelsene er g'engilt  punktvis  under  hvert

tema,  Hønngsuttalelsene er tidligere  oversendt  til utbygger [hr  kommentar.  Alle  innkomne

hm‘mgsunalelser kan lastes ned fra  sakens nettside  via

hu  ://www  nve no/no/Knmes oner/Knnses onssaker/Andre—vassdra'sinnm'e /(msldinger).

Synspunkter på om pl‘flsjeklet bør gjennomføres eller  ikke  omtales kun kort her. men vil bli  diskutert

ved  behandling  av en eventuell  konsesjonssøknad.

Utbvaacrs kommentar

!  brev  av 25.04.2014har  IVAR  kommentert Lle  innkomne  huringsunalelsene. Kommentaren er g'engitt

punktvis  under de aktuelle  temaene.  Utbyggers  kommentar  kan lastes ned fra  sakens nensidz  via

hll L/mww.nve.xw/no/Konses'nner/Konses onssakcr/Andre—vassdraammmre  /(meldinger).

NVEs  merknader

Der  hvor  NVE har  merknader  til innspillene eller del endelige utredningsprogrammet, er  disse  å  finne

under  hven tema.  Det endelige  programme!  er  1 star  grad  NVEs slandardprogram per  august  2014.

Dene  standardprogrammet  liar blin  oppdatert siden  ulbyggers forslag ble utarbeidet. Der  hvor disse

oppdateringene  kun erjustering av  kildehenvisninger  og lignende, er dette ikke omtalt.  Større

endringer  av innhold er omtalt.
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Generelt  om  konsekvensutredningen

Innkomne uttalelser nn  utbvo  ers kommenlal

Flere  av høringsinswnsene  viser  til at Bjerkremsvassdragel er el  vernet  vassdrag og sliller seg

uforstående ul 31 del kan tillates el vannuuak av denne smrrelse når del ikke er lov å elablere

kraftanlegg.

Arbeidsutvalget for grunneierne ved SLoravnlnet  påpeker  at IVAR omtaler vannet som Birkelandsvsm.

mens Iokalbefolkningen benevner det Storavaln,

IVAR  viser  til at vernal først 0g fiemst gjelder mol kraftutbygging. men verneverdiene skal også tas

hensyn til ved andre inngrep  Unak  av drikkevann kan ev.  vaere ex av unntakene og dene er det NVE

som tar  stilling  til ved en konsesjonssøknad.

IVAR er oppmerksom på at innsjøen som de omtale] som Birkelandsvamet av lokalbefolkningen

benevnes som Storavatnet. Årsaken til at  IVAR  har  valgt  å omtale vannet som Birkelandsvamel er a1

IVAR har en  kilde  ved navn Storavaln  i  Gjesdal kommune, Dcrscm IVAR får konsesjon til vannuttak

l—ra denne kilden vil  de1av  drifts» og sikkerhetsmessig årsaker  være  sikrere om [VAR omtaler vannet

som Birkelandsvalner  heller  enn Stomvam 2.

NVEs merknader

Bjerkreimsvassdraget ble vernet  i  2005 gjennom «Supplering av Verneplan for vassdrag». Henslkten

med vernet erå sikre nedbørfeltet med sin dynamikk 0g variasjon fra  fjell  til [jord. Vernet gjelder først

og fremst mol kraftutbygging, men verneverdiene ska] også tas hensyn Lil ved andre inngrep. Å sllcre

sikker vannforsyning er inngrep som har stor  verdi  for allmennheten og er  Liltak  som er prioritert  høyt
av  NVE.  Selv  om Lilrakel har stor nytteverdi må tiltakets fordeler veies opp mOL ulempene.  Kriterier
for å gi konsesjon er gitt  i  vannressursloven § 25: «Konsesjon kan  bare  gis hvis fordelene ved ultaket

overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser som  blir  banan  i  vassdraget eller

nedbørfeltet». Når NVE  treffer  avgjørelser som gjelder eL vernal vassdrag ska] dok legges vesentlig

vekk på hensynet til verneverdie11e,1f.  §  35  i  vannressursloven.

Nål del  gjelder  navnebruk så benytter Statens kartverk  både  Birkelandsvamet og Storavatnet
(Birkelandsvatnel i Juan målestokk og Storavatnet  I  Stor målestokk).  Begge  navnene  blir brukt  og

Birkelandsvalnet er mel praktisk for søker. NVE har  valgt  å  følge  søkers navnebruk 0g vi] bmke

Birkelandsvamet i vår behandling av tiltaket.

Alternativer

IVAR IKS søker om  å  nyue Birkelandsvatnelsom  kilde,  uten regulering. Del er også lagt fram el

alternativ mad lo meters regulering av Birkelandsvamel. IVAR hari forslag Lil  ulredningsplogram ikke
Iagi fram andre alternativer til utredning.

l  meldingen er andre alternativer Lil råvannskilder  km‘lomiahog vurdert, Folgende cr utdrag fra

meldingen:

”Øvre- og Nedre  Il'xtlalyl'zltll er dybdefw'holdene vurder! til [1 were gode  i

dn'kke\‘qlmsummenheng  og  begge  kildene kan gi  kald!  vann hele årer.  Kapmilemmessig  vi]

Øv:  e  Tysdalxvam gi Iilxn'eklrelig varm hele året, men  Nedre  Tyxdalsvam vil ha

leveringsproblemer  i (m‘rc  år” Det 67" [flan  menneskelig aktivitet  I'zmd/  kildene hvilke] gir god!
mgangspunk/for den hygieniske kvalr/ezen. Falgelulle/ m" Imy/  (i område!  10-20mgP1/l)  mg
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del vil imwbære mullet vannbehandling izilicgg iii kom oq/onsbeirfmdiing ug dsslizfc/cs/mi.

Kildene ligger i betydelig m'xiand fi'a lev'er'irigssied og vil krav:.”jjm'dk mg medflere mt

Beliggenheten 21-40771} mah.  ug du tilsier belmv/bz'pmnping Disnwfm-lmldtne  l  Iillegg HI

nadvendighelen [Iv  å  emblem nyu mmzbe/mndiingsunlegg vri g1 høye kaslnader. Din: kildene

er vurdert til lile ulclueiié i L'n mm/ :ummenheng.

 

Ørsrla/xvam  er d8] xlørsie av dB vm‘dfir'lc i71n;/‘uene  [meal  12,1 km”) og imr også da! sim'sie

nedim/Lg/élier (24' km").  Fm'gemllxwmbwer mm €]  mfbll  [igger'pä 10 mg [”i/l, Den

mymmskelige aklirilelen  rmzdl  varma! ør" iiicn iV/miwidlil vannets viarrelsa. U(fol'drr‘ngen med

Ui'sziaiwmmel cz' l/wnporren  av mime! 1i!bg/‘o/knings‘s‘mlru‘ Dm middle  måten  Wä [Ede

vmme/  i  Immel  ri! næzwzes/epåslippxplmin [ Sralsmnnslimnøle”. Hw-ydejurslq'di/cn mriiam

kilde ogpåviippspzmkl ur [[2 male! og vil  kreve  pumping. Slromulgifiene liipzmzpiug vi! være

nmlrenl  k1-35  rmiipcr [li' (varmfbrbmk i  2050  på 2,5 ":]/S og ] kr/lnl'h). En ville sunnsylliigvis

”gm  minty  emblm-e mugasinkapusiiel i innsjøen ved uppdemming/ned/upping.  KvaIi/ei-  ng

kapasileixmemig ville V'amwi ware gum  egne!  50m råva/mykiide, mun dz'qflskommdene og

.Vårbarhe/an wdpzimping i numel gjør  m  kilden ikke er vurder!  wdew,

 Austrumdalsvnm ei *lmr‘ ng/mr cruadlmrxfizll pa 6/ km} 1201/  visrefiv'gemllmnahwane
16-18  mg PNI. Fm" &  sikre \wm/m'sj ningen  i  mrrvæmpui'rodel' ville del være nødvendig å

regulere rmmei bEIyz/elr'g.  Vanna  ville biijbn via  tunnel  iii Smisvmumunny/en ug lengden på

denne rmmellen ville være ca, H km Den begn—HSEdL' kapusilcien i lm'r'wwxrper imiez- 0g derav

beizm'e/jm oppdemming/ncdl Fguiering 0g dei høye fal'jelailelgjør"ul.«1zisn'umdulsvu/n ikke

67' Vlii'L/El'l lil r'r vme [vesle alrel'mnir

 

Stare  Myrvoll: ag Birkelaildsva/ll: DE 1 mest zll/EHE kilde! Er Smre  Myrmm  !" Gjesdal

kommune ug Birkelizndxvaln (SiOi'w'M/U iBjer/w'eim kwmmme.  Bcgge  dime [u innsjøer- ligger-

inedbaljéi/at lil Bjer'k/einzsv-a.v.xd1'ugur Sum hur  slams  sum verna! vassdrag ug/mvjunaii

!akm'asu/r'ng 0g dale  legger  kiarcfbr-inger/bz valg av en hovedinlde .wm seller mins/ mulig

fnim'lij'kl: [ nedbørsfeltet. "

IVAR  har i meldinga  gjm'l  en  sammenhgmng av  Stone  Myrvam  ug Birkelandsvamet  sum kilder. og

vurderer  som den  besle  kilden  basen  på  momemene;  l.  lavest mulig direkte  ullak  av vann fra

Bjerkreimsvassdraget.  2.  baerekrafivurderinga. 3  sikkerhet 0g beredskap og J.,  kostnader.  IVAR

vurderer Birkelandsvatnel  som den  besle kilden  og urredningene i  ulredningsprogrammel  er  bmerl  på

dette  alternativa.

Ulbv  ers  forslau  til  ulredninUs  m  ram

I  utredningspmgrammel  er del ikke lagl opp &il  å utrede andre alLernativex‘ enn  unak  Fra

Birkelandsvamel. (vg  lemael Ahemativer  er  utelan  i  utradningsprugrammel  El  alremafiv  med  å

kombinere hhakcl  med  kraftproduksjon  er  omtalt  under  lema  «Kraftverk» (k.  (3.1)  Undcl  tema

«Samfunn»  (pkt  6.13) vi] dei i nlrednmgsprogrannnel bli sett på fordeieu og ulemper  med de ulike

kildene utredet i  rappm‘len Hovedplan  for  vannforsyning 2050 Under temaene Krafiverk  og Samfunn

står det  følgende:

«qfn-erk
Ella!" (idligai'e signaler” fra Ni 'E mum del uaktuelt  å  kombinere  u/m/r  nv drikkevann med
in'a/iprødukqmw 11
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«Samfunn

Del vil iF/brelal/ supplerende ulcbwingw' [jmhaldIi/fbrdc!er/ulempør  mellow  de  uli/m

\‘LU'deI'le kildene  gill  ihavedp/wzm. De: vil mms upp en  label!  med kaxmazimverxlug uwr [15
ulike  a/lw'nam'erw  (aks.  mbyggmgslmunudlunell,  Iedningme/l, renseanlegg) og en  zabell/br

vurdering av  ikke  ver'disazze inlereuer (aks, pizvr'r-hringpå  landbruk.  bær'ekr'a/Ivurdcy-ing,

fi'llzflslfv,  naturinngrep, sumfimnxsikkel/Iel  ag kul/zn'mmnezj).»

Innkomne  uttalelser  og uth  'ggers  kommentar

Bjerkreim  kommune viser til vannressurslnven  §  23 og ber NVE om å pålegge IVAR &  utrede  og

kunsekvensulrede alternalivel  Store  Myrvaln og O-alternalivet. Bjerkreim  kcmmune  viser til at Store

Myrvam har god dr evannskvalitel. De  Vlsev' til at vanne! ligger øverst i vassdraget. er  ikke
lakseførende,  har få  gårdsbruk  og boliger  i  nedslagsfeltex. ingen større  Velcr  i  nærområdet og vannet er

regulen  med god  magasinkapasitet.  Det blir  ngså  vist til at  Rogaland fylkeskommune  tidligere har

utpekt  Slore  Myrvatn som en  framtidig  vannkilde for Nord-Jæren.

 

Bjerkrelm  kommune mencl  også  'dl  opprusting  av  Mandal  kraftverk  i  kombinasjon  med nyn/nye

krafiverk og fall  1  vannmneller, tilsvarende R(afiverk  i  dagens  vannlell fra Slolsvamet må  utredes

nærmere,  BJerkreim kommune bel NVE  også  å vurdere  a  pålegge  IVAR å kensekvensun‘ede fullt ut

allemalwene Ovre- og Nedre  Tysdalsvmn, utover de rem  økonomiske konsekvensene  av alternativene

Bjerkrenn kommune mene] at senlrah i O-ahernativet er:

"- g/‘unnunzfal‘ing av  filtukfor &  rødmer.; slam lekkasjer" (40 %)  i  ledninn/IGI  HI  [THR—

kommunane

—bruk av  vannkilder- fra Ry/jrlke  (Strand mfl.)  til  å  fm'syne kommuner  .vnm  Fiwnøy, Rennesøy

m.

 

'ng av laefblhiiugsveks/ 0g næringsutvikling innenfor" Rogaland  utfra tilgangen  på  varm

- bruk  av ((her-native  vannkilder  1i] næringsvir'kmmhal JUNI ikke  hever  drikkevann/hygfwisk

varm

 

» gjenbruk av  bruk! varm  [il undr'e/or'mål

— !i/lakfor &  stimulere nl begrensning  i  vnwnfarbruke/mlrermnivl l'esn'lksjoner'på
vannfiyl‘b/‘zlkel.  ”

Bjerkreim kommune vurderer el alrernaliv med regulering av Storavatnet med 10 meter som uaktuell

fm' Videre utredning. Kommunen begrunner  dene  med  følgende:

"Bierkreimsvmsdragel er  vernal  mur s/øl're vasxdl'agsinngl'ep, zksempulvm qfluzhygging
med oppdemming. Hensynet fil villaksen; rie  vandring, gylc- ag nppve/(xlmi/jø tilsier 11/

tiltaket ikke kan gjennomføres. En appdt'mmlng av  varmet  vilføre ul s/ygge vixuelle  virkninger-

I  stl‘amimna, E77 oppdemming av Smr'avamel vi! selle landbruksarealer  under  varm  eller

fbrsumpe  dem.  Del vil værefw'efar vunnskader'på  Biendumnm  lungs vmmel  m.m.  "

Fylkesmannen  mener en grundigere 0g mer  langsiktig samfunnsøkonomisk vurdering  av  Store

Myrvam som alternativ er viktig som grunnlag for  endelig  valg av kilde. KU må ulgTeIe  total
samfunnsknstnad  for  samla  anlegg. framtidig landbruk og næring., cg krafiproduksjon for  begge

alternauvene Birkelandsvamel og Store Myrvam.  Fylkesmannen  peker på at nyere  nedbørsprognnser

tilsier l5-20  %  økning  i framuden. Dene må  også  vurderes  i  analyser om de uhkc kildene:  kapasitet

KU må vurdere e1 tidsperspektiv [i]  2050  og  også  ulovcr dene.  Fylkesmannen  er enig med IVAR  i  at

flere  av de presenterte alternativene er  lite  realistiske  m  fra  samfunnsøkonom! (Tysdalsvama).

Fylkesmannen  peker på al å nytte Ørsdalsvamet og Auslrumdalsvamel som  kilden  har klare



m Side7

utfordringer med tanke på vassdragsvemet Fvlkesmannen mene:  også  al alternativa med  2  m

regulenng av Blrkelanclsvalnet synes ureal] "sl;  i  et  vernal  vassdrag.   

Fylkesmannen onsker primært el  uttak  fra Store Myrvaln. og savner en mer omläuende

samfunnsvektmg. også utover (let økonomi,: 'e. av hvorfor dene alternativer nå ikke blir tilrådd,

Fylkesmannen viser til a1 de: her allerede er eksisterende inngrep i  {on m av el sion

leguleringsmagasin. og Vlser samndig til  §  lOi nalurmnngfoldloven om samlede inngrep.

Fylkesmannen user ogsa til at ved eventuelt okt behov for vann  i  framliden, Vil Supplering ved

lllnærmel uavgrensede vannmengder fra Siravassdragel kunne dekke alle fiamlidige behov inkludert

kriser

Fylkesmannen vxser til at Manda! kraftverk krever omfattende Fornying. 0g mener  m  bruk av  Store

Myrvaln og flytting av Maudal kmfiverk må vurdexes og a1 dene kan Være et gunstig alternativ som

kommer godt  m  på lang Sild og ut fra en samlel belastning.”. naturmanglbldloven §§ 10-12.

Fylkesmannen savner også en omtale av problemene med lekkasjer  i  ledningsnettet 0g hvilken  su'mcgl

og planer IVAR har for å redusere disse. Problemet med store lekkasjer må sees pål sammenheng med

behovet fm' ny kilde (O-altel'nativ).

Rogaland fylkeskommune mener det er "væn vlklig 21 ulike allernanvel utredes. 0g ber om al de seks

vannene i Hovedplan for drikkevann 2050 blir vulden  m  fra en helhetlig vurdering av

sammnnsinleresser. Del er vlklig 3! det dckumenleres hvilke fordeler og ulemper de ulike

allemallvene har. blant  annel i  forhold til forsynlngssxkkerhet. råvannskvalitet. mengde. anlallc behov

for arealrestriksjoner. kostnader 0g konflikter mm andre Saml'unnsinteresser f. plan- 0g

bygningsloven 9” 3—1 Del er ønskelig med en rangering av de nllke alternativene med en tydelig

begrunnelse.

 

 
   

Ved etablering av ny drikkevannahilde for 12 kommuner i el vekstomlåde mener fylkeskommunen at

det er swam Vlktig å sikre langsiktige løsninger. og at et scenario med høyere behov {or utlak av

dl'xkkevznn bor utredes De menel det bor utredes en alternativ for levering av drikkevann nl 600 000

mennesker,

Fylkeskommunen mener a1 alternativet med [0 meters regulering av Bilkelandsvalnel må beskrives

tydeligere. med vurderinger av behov l'or reguleringen. Formål og konsekvenser, Det er viktig å utrede

hvilke manøvueringsregimer som er aktuelle for dene alternativet, både  x  forhold til  uttak  av

drikkevann og reguleringslmydel  & vannet ogi forhold 1il endret vannføring l  vassdraget nedsu'oms.

For  å  sikre grunnlag fm å forela bærekraftige valg av løsninger mener fylkeskommunen at det er av

stor betydning at deI foretas en grundikv utredning av hvor stort omfang av lekkasjene er og hvilke

avbøtende tiltak som kan foretas fox xedusere lekkasjene. Dene bar utredes for hele ledmngsnenet,

uavhengig av hvem som eler del

 

Bjerkleim Senterparti mener at  IVAR  må velge Store Myrvam som ny drikkevannskilde. De peker på

at  Store  Myrvatn er vurden tldlrgele 0g al ingen gårdsbruk eller turismeaktivitet blll' skadelidende ved

delle alternativet.

Gumnciere [ nedslagsfellcl til Sturava!nel/Birkelandsvatnet mener at de samfunnsokonomiske

gevlnstene vcd el samarbeid med Lyse Energi AS og bruk av Store Myrvatn som kilde bor uu'edes. De
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mener også m et alternativ med rensing og bruk av sjøvann bor utredes. 0g at denne teknologien har

kommet  langt.

Bjerkreim Bondelag mener at andre aliemativer. som ikke rammen landbruket  like  mye. må vurderes.
De går ikke nærmere inn på hvilke alternativer de foren‘ekker. Bjerkreim Bondelag mener også a1 del

må utredes om uttak lii drikkevann kan kombineres med klafiproduksmn

Arbeidsutvalg for grunneierne ved Stm'avalnel påpeker  m  vann fra vannuttakct i Birkelandsvamel Vil

sive  m  i lekkasjei'i nomenet mut forbruker. Dc Forventer al det blir stil! krav på dette Feltet slik m

uttaket av vann blir så lite som mulig.

Ulb '0 vers kommentar

WAR viser til lappol‘l daten 7. septembei 20]  I  der det blii vurdert  6  mulige kilder (Hovedplan l'or

vannforsyning  2050).  De vise; lil konsckvensmredningen der del vil bli foretatt supplerende

mdypinger  i  forhold til  fordeler/ulemper  metlom de ulike vurderte kildene giu i hovedplanen. Det vil

settes opp en tabell med kostnadsoveislag over de ulike alternativene (eks. utbyggingskosmad lune“.

ledningsnett. renseanlegg) 0g en labell for vurdering av ikke verdiszme interesser (eks. påvirkning på

landbruk. bærekrahvurdeling. fi‘ilufisliv. nnlurinngrep. samfunnsmkkerhcl og kulturminner). IVAR

betrakter Birkelandsvamel som det beste alternativet og vil kun  u(fme  en fullstendig utredning av done

alternativet. Den supplerende utdypingen vi] bli behandla  i  kap  6.13  Samfunn.

Når det  gjelder  lekkssjeproblematikken seu opp mot O-allernativel WSBI' WAR lil al man på lang  sikl
må  forveme  a! Iekkasjeprosenten går ned, men ut IVAR ikke kan basen: seg på al lekkasjeprosenlen

reduseres så raskt m dene kompenserer for et okende vnnnbehov fra en voksende befolkning. IVAR

presisei' m begrunnelsen for å gå Ii! nye vannkilder ikke bare skyldes økt vannbehov men også ønske

om slzlbile lave temperaturen smbii vannkvalitet 0g smre lbrlynmngsvolumer  i  forhold til ulike

hendelses—scenarier. IVAR vurderer det derfor som mindre aklueil å utrede iekkasjepmblemaiikken i

medlemskommunene.

Rensing av sjøvann mener [VAR er halt uaktueh for store vannverk i Norge  både  i forhold [il

kostnader (produksjon og nødvendig pumping til forsyningsmnrådene). sikkerhet og kvamet

 

Flele av hmmgspanene mencr at alternative kilder ma utredes nærmere. Dei er store  allmenne
interesuer knyttet ti] Bjerkreimsvassdraget. både som vernel vassdrag og som nasmnalt laksevassdrag.
Ved valg av andre alternativet må et sentralt tema være å redusere belastningen på
Bjerkreimsvussdraget. Det er også en betydelige interessekonfiikl mellom  å  121 i  bruk Birkelandsvamel
som drikkevannskilde. cg BJEI'KI'Cim kommune sine Ønsker om ikke å velge denne kilden.

Store Mylvnln or av Bjerkreim kommune. Hordaland Fylkeskommune og Fylkesmannm i Hordaland
lmkkel fram som e1 allernativ som bor utredes. [tillegg til de nevnte høri gspaltene er del Here av
grunneiem: og pnvale som har trukket fram Store Myrvam som el alternativ 50m bør ulredes
nærmere.  Flere  av høringspanene hekker også fram  m  alternativet med Store Myrvam må sees  i
sammenheng med kraftpioduksjon og en opprusting av Manda! kraftverk. NVE Cr enig i al  Stars
Myrvam peker seg ut som et alternativ som bor utredes nærmcre.

NVE kan pålegge en utredning av relevante og realistiske allernaliverjf å 6  i  forskrift om
konsekvemulredninger. NVE mener at Store Myrvaln er ei relevant og realistisk allernauv sum Herc
av hmingspanene trekker fram Store Myrvam og Birkelandsvamet blir av  IVAR  nevnt som de (u mESL
aktuelle kildene. IVAR skriver også i sine kommentarer at dersom del  i  Framliden mot formodning
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skulle stilles  strengere  krav  Lil  tiltak i  nedbørfellene og/eller  krav  til  vannkvalilel  kan dette
imøtekommes ved aL råvannstunellen kan videreføres Lil  inntak  i  Store  Mywam.

NVE vurderer al allelnaiivel Store  Myrvam  må utredes som el Selvstendig allemaliv. med utredninger
for alle temaer på  lik linje  med aliemaiivet Birkelandsvnlnet Slol'e Myrvaln må ulredes innenfor
eksisterende legulcringshoyder  i  kombinasjon med dagens Manda]  kraftverk.  der regulenngsregimet
må styres eller di'ikkevannsbehovei på  bekostning av krafipmdukgion. NVE mener al å ulnylte
energien  i  el høyere vannfall med en mindre  turbin  på vannverksledningen ond bor utredes. NVE
mener at å bygge et nytt sion  kraftverk  for å utnytte ei storre fall lil kraiiproduksjon.  i  kombinasjon
med drikkevann.  ikke  er forenlig med VflSSdlagSVEInE‘L

AllernaLivel med  å  benytte Owe lysdalsvaln ng/eller Nedre TySdalsvaln Vil kunne være allernaliver
som ei mindre  konfliklfulle  med tanke på verneverdier og laks,  ved at disse aliemanvene  liggeri
vassdrag som  ikke  har status som vernel vassdrag eller nasjnnnli laksevassdiag. NVE anserimidlerud
dette for å være to helt nye  piosjekler  og således  ikke  "alternative  løsninger" av den meldte prosjekt,
NVE kan  ikke  pålegge JVAR å utrede og/eller  søke  disse prosjektene.

Ausn'umdalsvaln og Orsdalsvaln er In andre alternativer. 50m  liggeri  Bjerkreimsvassdraget.  l likhet

med Birkelandsvmnel og Store Myi'vann. kan disse allemalivene være  i konflikt  med vassdragsvernel
ng Bjerkreimselva som nasjonalt laksevassdrag. De lo kildene er omlall  i  meldingen og
høringsuttalelser. men er  ikke trukket  fram som noen foretrukket  løsning av noen av
lmringsinstansene. Kildene er av  lVAR  vurden lil  &  være dårligere aliemaliver enn Birkelandsvalnel
0g  Slore  Myrvaln. NVE vil  ikke  kreve utredning av alternativene Auslrumdalsvam og Ørsdalsvatn.

Flere av høringsinstansene peker på al del er store  lekkasjer  i  dagens ledningsnett og at dene bor sees

opp mol O-allernativei. og om en reduksjon  i lekkasjer  kan åpne for at en utbygmg ikke  er nodvendig

Prognoser for  befolkningsutvikling viser en  økning til 500 000 personer  i  lVARS  medlemskommuner

   innen  2050.  dette betyr al  årlig vannforbl  uk  er forventet å  øke  fra 4 mill ml til 75 mill  1  De

eksisterende kildene til IVAR må uL fra dette suppleres med nye kilder innen  10-15  a NVE mener at

med et så omfattende vannledningsnen som  ligger  innenfor medlemskommunene. så vil det 1a tid å

rene opp i  denne lekkåsjepmblematikkeu. En må også  i  et eldre ledningsnen ta høyde for at nye

lekkasjer kan oppstå. NVE mener at lldsperspektivet med at vmmbehovel må suppleres innen IU—

og økes  med JD mill mz innen 2050,  tilsier  al dette  vanskelig kan løses  kun  med reduksjon av lekkasjer

l  ledningsnettet. NVE er enig med IVAR at en ny vannkilde må på  plass.  og at en  ikke kan  basere Seg

på at lekkasjeprosemen reduseres så  råskl  at delle kompemerer for et økende vannbeliov fra en

vok5ende  befnlkning.  NVE mener at reduksjon  i lekkasje ikke skal  utredes som et selvstendig

aliemaiiv. men [VAR bor annals  uhak  for å redusere  lekkåsje/vannl'orbruk  for å redusere

unaksmengdene og samlet helaslnlng pä vannkildene. Del må være el mål å minimere vannunak og

påvirkningen på BJEl'kI'BlmSVaSSdnCl som vernet vassdrag, og nasjonalt laksevassdrag

 

r.

Når del geldel rensing av sjøvann ei” NVE enig med lVAR a1 delle alternativ  ikke  er en god  løsning

med tanke på koslnadcr.  sikkerhel  og  kvalilei.  NVE krever  ikke  al dene alternativel  skal  utredes

O—aliernalivel  skal  vurderes. d.v 5. hvordan  utviklingen i  området forventes å bil uten genimmfming

av  iiltakel.
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Elektriske anlegg 0g overforingsledninger

UIhV  ers  forslavul  ulrednln  s  ro ram

"Varmu/mk  {fl zhikkeval1ngfbrmålskul ikke Iwnynvs  i  h'ujlpr'aduklyon og rema vurdera nl  &
ikke ll/l'El/L'S  "

Innkomne  uttalelser n° ulbvaaers kommentar

Ola Blrkeland er  grunneier  cler ny høyspenlllnje er  tenkt  plassen. Han  peker  på  ulemper  for

landbruksdrllt 0g viser til a!  grunneierne  bør tas med på råd  i  planlegging av valg av  trasé

IVAR  har ikke  kommentert  temaet, men  viser  lil al grunneier vil bli  invilan  Lll  å  bli med på  befaring.

NVEs merknader

l meldingen blir det opplyst at l'åvannsfm'syningsanleggel  krever  el-krafl for mellom  annet drift  av

pumpeanlegg og lysanlegg, Del er  planer  om åanlegge en høyspentlinje fra dagens

hayspenlinfraslruklur  lil  runellpcnal. Hoyspemlmjen  er planlagt som lul'tspenn.

NVE  mener  at  Iemacl ikke  må  utredes  fullt ul på linje med  storre krafianlegg/krafilinjer,  men det som

er aktuell for kraftlinjer med lavere  spenmngsmvåcr må  utredes.

Krafiledningslrasé  lbrtilknyming11] eksisterende nen  ska]  beskrives  0g Vises  på kart. Akmelle

losninger  skal  Vurderes.  Tilknytningspunkl.  spenningsnivå.  tverrsnitt. mastelyper.  rydde— 0g

byggeforbudsbelte skal  beskrives.

Nødvendige  elektriske anlegg. inkluden  nelulknytningen  fra råvannsforsynlngsanlegget, skal  vurderes

under  de ulike l'aglemsene på linje med de  ovnge  anleggsdelene.

Hydrologi

De hydrologiske Iema som omtales  nedenfor  skal ligge til  grunn  for de uvrlge  fagnu-edningene  som

skal gjennomføres som er ledd  i  konsekvensutredningspmsessen.

Ulb  ’EECI'S Ferslastil  ulredninzs  ro 1am

”Over" lalehvdrola 7i
Grunnlagsdula wmlzføll'ngs- Dg v'anns/andmndringer', v‘estvannfln'inger,floahl‘hald mm skal

zm edex og presemerm  I  mmvar  med NVEs veilua'er om "sseS/‘ombehandling  w
\rumzkraflmker‘" så fungi del er relevant iforhold lil dr'ikkuvannszlllakel./f Veilederem del IV,

pkf.  3,7.

IlmIz/m‘ingen fm" 0g  elm- u/bygging  xkaIf-ems/lllexpå kurvgfbrmfar ”reelle a/  "  ("wm",

"middels- "0g "førI”) på relevante plmkmrfor alle allernalivme,

Der xkal rødegjmzs/nr nlminnL/Iy'g lavvarrrgfim'ng  (ALV),  saml j—per'xen/il verdien {Q5%)fin'

summer  (1/5—30/9)  og  vinter (1/10—30/4)  på de berørte sl/‘e/mingene xum grunnlagfizr  å  kwmu

bestemme mirmevalmføl'ing (kønmmn/m': Hur/(zr-eligger der allaradcfu arbeidd med

hovedplan  2050  al ,'r'unnlugxnmlcrlale ifm [mld HI  A  [  [' ag  Q5%,)

Mins/Evnmzmrmg
Vurderingene bak L'VEHIZlel/e forslag lil mrm'lwunnføring :ImI/remgå nv KU. Der .vkal også

begrummv dersom  dwfnm  L7 slippu mimzevasuring [ Elva. Det skal ms br/der av de

ulike, berul‘lu elves]!  økninga  på ulike lullfaxlede Vullllfal'l'nger
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Eller L/llak  m  mvnnnfm Birkalzmdxvampn 75  m  dyp paASEY'El' varme!  an Ca. 20 km lung
rumzell/bi'dei ankommer Langevum vannbchzmdlfngszm/egg. EI/er' mimbclmrzdlingyanlegge/
der mnm'ljbltn mira»- og XI} :rl/rzr/iseres, biofrln'eres, UV—beljuvas ogxmkklorer‘es ledes dal
filfnrdelingsw/(c/ i medlemskommunelw Eiler bruk leda .su  varme!  lil uviapsnellel 511m igjen

furs:  lil avløpsr'anscanleggelw ng dmwlar [11s Eller en rid vil de!  oppstå  ir'ykkzap i
fillerxyslemme [ behandlingsanlegga/ og del 5rd  r Imdvendig (":/men) (hver 2 f  4  uke) EVI
.våkull tilbakespylmg avfilleranc. Dei benytte.? da mm; som E'I' deu‘n/imr/ ved omnering
Sm'levamwl lade? sd n‘l €71 sadimenrgi'ingslugzme beliggende på utsiden av anlegget.
Klarraimäl elm sgdimamerirzg/nrw (mm idag) gjennom en ledning lil Eidlandxrum ved
Ålgård. Del el'planlugl [] .vu/ce om ny zl/s/ippsli/ln/e/sc fm du nye m;iiihchundlingxunleggci.

   

  

I  lillegg anskes en vurdering av om del kan være ulemper ved al PW mindre dd av de lo/ale
mnnmengdel‘ .mm da er desiU/iwr'f overføres fi'a Bfeilm’im u’dz'agfil (i1 Figgjm'urscirage/   

Der skalgis EH beskrivelse m'fmvcmedf' lu'z/l'ologis'ku konsekvensar  (vaIm/m  ingvfm'lmld med
mur) mfm llEl planlagte dr-I/rmpp/egge/ (zappusn-megi),

F  lammer
Konsekvemmrcdningen skal vurderaflamf'or'lmldeiæ bnsw'lpa' beregnede og eller" ubsm'vcl‘m
flummw' og del xkalgis en vurdering av  nm skudgflomum øker ellur' minker" i/m'lioldzil
dagen: JilllaS/bn.  Skade/m'm'del ingene  km lazy/les Upp 7710] en flaw med gjenmkxinlen'gl/

på IO år  {Q10}  de/‘som def rcellE nivåelfai' skzldq/lwrl i \‘axxdz'agel er u/z/enl.
Flamvur'deringewe Skal agsa innehalda en hersgmng av mrddelflammen

Ma uxim'ulum. ma minkui'l uy i'llin SbEI'F ninaw
Vaizrmr/akflji'u Birkelandxvtlln er planlagl utm nppzlemming, men de! er avdekket i tidlige/"H
undersøkelser m 971 regulering kan hu pusilivc effia/w‘cr: DEI/e ønska: utredelfbr delfm'lse/les
om lll/(lc'l ril \‘wr'c med eller men  oppdemming

mlem El'allll' i: inhold!) Ialmllcllma
Delfbr'eliggcr lempcl'alurnmlmgerfl'a ulike dyp i Bir kelamix'vmnwfnrpfrladen  2008-2017

Temperatur:!" er unde 'økl ved uliku. nar og dybder  i vaimel HEd lil 85 meters, Sam 871
kan se av/igm' 6.3.1,]  El del lenzperatm-en ide! oversis sjilrlerpa m. 20 meter som varierer
mest med (ilix‘riden, mam cnfinner en  .rmbil  lav lempei'a/w  g/ennnm  hyle ('n-ul i (1)1131?
mrmlag Permden  fi'n idium!" fil Inni erdet; kaldcsleperiaden  I  del mama varmlagal. Mulige
endinger 1' is 0g isleggimj/arholdlil d6 eventuelle nega/ive konsekvensar Som kommerfmm
skal Uurde/‘L‘s i ng/zedvlrømx Birkelandsvaml, hcmmiøi evemzzellejuxlcringer av (il/alrel.

  

Dagensq/oi'huld i de berørte områdene alm! hmln'ivas km !. De! skal I'edeg/m‘us  km-lfor

It‘llukels virkningzrfar grunnvannet ide ber'm'le nedbørfbllvne :" urzleggv— og drifn'fbscn.
DØI'JOIU lillakel kan medføre  endre! gr'unnvammand  skal det vurderes 0m delle kan endre
he/ingelxene fur vegetasjon.  '  'd— og skogbruk saml evemzzellc gr unmrarmmllak  I  områda] sum
blir bcmrl. Farefnr drmeringmmfalge m” rzmneldrifl skal vurdera Aluligc WbU/Efldf tiltak
iforhold Ii] de urumucllø negative  konsekvensene  50m  knmmerfi’um  skal vurdørcs. lierumlel'
Eremuelle il/s/Eringei' av lillakel. "

 

Innkomne  uttalelser oa  utbvaacrs kommenlar

Flere grunneiere har uttrykt bekymring for  konsekvensene  av  endret vannsland  på bl.a  landbruksjord.

Disse  kommentarene.  saml  utbyggers  svar.  c1 diskutert  i  kapittelet Naturressurser.
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Bjerkreim kommune mener at en regulering av Birkelandsvatnet vw] kunne fare til forsnmpmg av

landbn'uksarealer. ukt flumskade på eiendommer og skade av fylkesvei  503.  Kommunen user til at

konsekvensene for andle inleressemer og brukere av vassdraget nedenfor vannunakel må utredes

nøye, speslclt i forhold til Lørrår og flom.

Fylkesmannen mene] at en direkte nedskalerlng fra Gjerdakleiv lil Malmeiåna cr tvilsom på grunn av

ulik naturlig selvregulering i  delfellene 0g virknlngen av Mandal kraftverk med reguleringene.

Fylkesmannen mener at det må sunuleres/modelleres cm del er tilstrekkelig magasinkapasitet  1

overliggende magasin lil at unakei kan være «vanmnengde-nøytralt» (mlak =  lapping  fra magasinene)

ved vannl'ørmger mmdre enn 50  %  av middelvassføring, og om det er mulig å heve de laveste av de

naturlige lavvannføringene som et kompenserende tiltak. Dette må også simuleres for ev. valg av  Store

Mvrvaln

Fylkesmannen mener at prosjektet er så stem at det ikke er tilstrekkellg med vanlige

kurvefrmnstillinger av «tørre» og «våte» år. Det må lages simulerlngsmodell for vassdraget, del effekt

i  ulike deler av vassdraget som følge av ullke unaksstrategier kan simuleres over en 3O-år5 periode.

Rogaland lylkeskommune ønsker en klarering  i  forhold til hvilke manevrev'lngsregimer som er

aktuelle  i  forhold til unak av dnkkevarm og reguleringslwyder  i  vannet saml vannføringsendrlnger

nedstrøms.

Grunneiere  i  nedslagsfeltet nl Sloravatnet/Birkelandsvmnet 0g Bjelkreim Bondelag mener at del  i

ekstrem lane somre kan bli knapphet på vann når det skal sllppes mlnslevannfaring. ug samtidlg sikre

uttak lil dnkkcvann og unak lil vanning av landbruksjord. De mener at del  i  konsekvensuuednmgen

bor sees på l hvilken rekkefølge de forskjellige behovene for vann skal pliorlleres.

Rogaland Bondelag mener at en regulering av Birkelandsvalnel vil fore lil usikkerhet l'undl

Jordbrukets framudige forhold  i  området, Hvilke konsekvenser en regulering vil få fox'jordbrukel må

utredes.

Albeidsutvalg fm- grunneierne ved Swravatnet er kritiske til regulering av Birkelandsvamct og peker

på at det vil kunne gi ulemper i form av økt forsumpmg/elosjon 0g at  flomtoppene  Vil bli høyere enn  i
dag Vldere kommemerer de at overføringen fra StølSVam vil gi en flomelv I perioder med mye

nedbør.

Gunnhild Vassbo mener at en regulering pa 10 meter vil ha stor innvirkning på forholdene langs

sllandkanten 0g. al dame bør unngås.

Ola Birkeland er  skeplisk  til en reguleling av vannstanden enten det er opp- eller nedregulering Han

er også skeptisk ul  vxrkningen  av at vann lllbakeføres via naturlig vannvei (Smlsäna) lil

Birkelandsvatn, ng, frykter at del Vll føre til våtere forhold  rundl  elva,

Når (let gjelde! regulering av Birkelandgvalnet påpeker  IVAR  at det  i  ulredningene skal belyses både

posillvc og negative sider ved en regulering, og en vurdering av hvordan regulerlngen vil vaere best og

om den er nødvendig i  det hele tan El naturlig vnrdermgstema vll være effekten på landbrukex. Det vl]

være nalullig at konsekvensel ror landbruksdrihen som f.eks forsumping og kunstig vanning blir

belyst. IVAR ønsker  også  at knnsekvensene for overføring av vann fra Slølsvaln lil Birkelandsvatnel
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blir belysl  både  fra et økologlsk og landbruksmesslg ståsted. Disse forholdene mener WAR ivaretas

glennnm planpmgrammels kapittel  6.111  Jord- og skogressurser og 6.3.7 Grunnvann.

Tappeslrategien som er planlagi Vil tilbakeføre vann fi‘a Stalsvaln ng asvaln ul Birkelnndsvatner

via den narwlige vannveien. Det er meldt bekymringer l und! vannforinger i dennc  sueknmgen  ned til

Birkelandsvamet ved store nedbørsmengder IVAR viser til  m  dene vil ivaretas  i  kapitlel  (  4
Flammer og 6.12 lJord- og skogressurser.

Del er  skismn  en tappesn'alegi  & planpmgramma Denne amnegien må simuleres for åfmne det

optimale reguleringsreglmel for  a  kunne vurdere positive og negative konsekvenser av tiltaket, IVAR

viser ul al dens vil lvarelasi kapmel 6,3.3 Drifisvannfmmger

IVAR viser til at en pnorlteringsrekkefolge for brukennlewssene vil eventuelt framkmnme  i  en

konsesjon gm av NVE

NVEs merknadar

NVE mener 21 det foreslåtte programmet ivaretar innspillene Fra høringspancne. En detaljen ulredning

av hydmloglske konsekvenser er grunnleggende For den videre konsekvensu[redmngen 0g er en del

av ulreclningene 50m del legges slor vekt på

Når det  gielder prioritering  av unak av  Vann  til ulike formål, mener NVE at  dette  er en probIEInstllling

som ikke bør oppstå. l ulredningene må det las  høyde  for BI vannkilden skal dekke alle behov ] en

evemuell konsesjon kan NVE om nødvendig gi foringer om fordeling 0g giennomfming av vanmmak  i

knapphetssimasjoner.

De1 er exablen flare nnélESKasjnnel 1  Bjerk; eimsvassdragel og en ovex'fnring/bonfm'lng av vann vil

endre vannføringen nedslrnms unakeL Dersom  mbyggingsplanene  VI] endre vannføringen  forbi  en

talende målestaslon skal dette komme tydelig fram  Dette punktet [as med  i  KU-programmel

under Overflaiehydrologl

  

Under punktet Drllisvannforing er det tilstrekkelig '  vise nl slandard ulredningsprogram En vurdering

av overføring av dasinfiserl spylevann fra Bjerkrcimsvassdmgel lil Figgjuvassdraget hm las med  i

KU-programmel Under temael Ferskvannsbiologl der en eventuell risiko for spredning av amen og

smiuesloffe: mellom vassdragene skal vurderes.

For planlagte reguleringsnmgasin skal det  marbeides  magasinkan (dybdekarl).  [  ullegg skal del lages

kurver som viser magasinvolum og neddemmel  oyeller  tørrlagt areal ved forskjellige kolehayder. Ul

Fra det driflsapplegget som ligger til grunn for reguleringene skal det framlegges fyllingsberegninger

Fm magasinene. Beregningene framstilles I kurveform fur del mesl gunsllgc. del minsl gunslige og

midlere  fyllin  alternativt 100. 75. 50, 25 og 0 persentilel. Også el'lkelle spesælle. virkelige år har

vises. Dc nevnte unedningene tas med  i  KU-programmel under punktet Magaslnvolum. magasinkarl

og rivllmgäbelegninger

 

NVE har ikke yntrligcre merknader til forslaget, og viser til det  fastsatte  KU-programmel.
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Erosjun  0g sedimenttransport

UIbVDaers  forslag til  mrednuws  ro ram
"Dagens er-osjuns- 0g sedlmcnlasyamforhold  i  de berarlf områdene skal beskrives,

Konsekvenser av de ullke aller'na/ivene skal vurderes bådefnr (znleggs- 0g driftsfasen.

Fm'ekomsl av eventuelle sidebekker med stol salimenlfm'mg skal beskrives 0g vurderes
Sarmxynligherenfln økt sedimen/N'ansporl ng lilslamming av vassdraga! under 0g  einar
anleggsperiodm skal ømm/es.

Baskrvvelsen av geafagligeforlmld, spesiell løsmasse/hrekamster, skal danne En del av
gmmnluge/for vurderingene rund] sedimenllz-ansporl 0g erosjon. Mulige avbvlende [[I/akt
farlmld n‘l de eventuelle negazive kansekverzsenz som kammerjmm skal vurderes, herunder-
evmrucllejusteringer av llllakel, "

Innkomne  uttalelser og ulbvzgers  kommemal

Del er  ikke  kommet  inn  merknader  [i1 dette  temaet

W
NVE  mener  del foreslåtte  programmet  er  dekkende,  cg har  ingen merknader.

Flom og skred

Ulbvzeers forslanY ul  mrednin  s  rogram

"Del Skal gis en beskrivelse av dagensforhald Både akliw: prosesser og l'isikofbr skred skal
vurderes,

Evemucllø konsekvmser som  fia/ge  av en utbygging skal vurderes flyr anleggsperindcn. Del
skal legges spesiell vekt på risiko far skred  I  områder lnedf'emridig cmleggsvirksomhel,
arealmngrep, veier", boligur eller undre sleder medførdsel De! skal gis en ka! [ vurdering av
sannsynlrghelenjbr af anleggsarbeidet kan mime skred øl.! som kan lageflumhølger  [
Birkelandsvam med ødeleggende virkning på natur eller eiendom. Mulige avlmlende lllluki
forhold (il de eventuelle negative konsekvensene .vam kummerfi‘zzm skal vurderes, herunder
evemuellejusteringer av nl/nkel, "

Innkomne  uttalelsen oa ulbv ers  kommentar

Viser  [i1  innkomne  uttalelser sum  angår  flom er behandlet  under  kapitelene 6.3  Hydrologi  og  6  12

Naturressurser.

NVEs merknader
Utbyggers  forslag en  tråd  med  standardprogrammel  slik det forelå da  meldingen  ble  utarbeidet.  NVEs
standardprogram  har blitt  oppdalen siden  forslaget ble sendt på  høring,  med  særhg fokus  på økt risiko
for flom og skred.  I  srandardpmgrammeL  er dei nå tatt med ytterligere  deLaljer,  bl.a. om  området  inngår
ikartlagre risikosoner og beregning av sannsynlig gienlaksfrekvens fur  skred.  Del fastsatte
utredningsprogrammet  til  IVAR  for  dene  fagtemael  er  oppdatert  med  disse  detaljene.
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Klimaendringer

NVEs slandardpmgram har også  bliu  oppdatert på klimaendringer siden  forslaget  ble sendt på høring.
Vl har  tilføyd  ulredningskrav om virkninger og aktuelle [ilpasningstillak fur kommende
klimaendringer.

Innkomne uttalelser os mh uers kommentar

Rogaland fylkeskommune mener det bør foretas en utredning av hvordan eventuelle framtidige

endringer ] klimaet kan påvirke drikkevannskilden. både positiv! og negativt. For eksempel kan nkt

nedbm'i franniden være  posxlivl  på den ene side, ved al det gir mer [ilfølsel av vann egnet liI

drikkevannslbnnål. men på den annen side kan okt  nedbøl  gi økt avrenning l'ra  dyrka  arealer og

godsla  bcile  m.v.. og dermed  økt risiko fur forurensning. Fylkeskommunen forexlår al utredningen

folger  nasjonal!  utarbeidet  vailedningsmmerinle  for delte. herunder «Klimmilpasningsveileder  -  Fra

plan III  l1Ilak>t0g  nasionale  klimaprognoser.  tilgengelig på  www.klimalil  asninEJm.

IVAR kommenterer ut de har på  bestilling fin marbeldet en  rappen  fm Meteorologisk instilun som

beskriver  klimascenarier  fmm mot 2050 basert på de mest benytlede internasjonale modeller. Det er

benyitet en  hnymppluselige  grid-modell som gir en best  mulig besklivelse av l'ramridige nedbnr- og

lemperauu-[brhnld  gjeldende  for nedbørfeltet li! Birkelandsvamel 0g Slore Myrvam. Resultatene vil bh

hensymau i  forhnld  til  modellering av vanndynamikken og IVAR betrakter forholdet ivarelan.

NVEs merknader

VI  Viser  til del nye standard ulredningspmgrammet for klimaendrlnger, og mener at  IVAR  sin rapport

sammen  med standard utredningsprogram er dekkende

 

Landskap ng inngrepsfrie naturområder  (IN

Utbvzgers forslagtil ulredninus rogram

"Un'edningm  Skal  inkludere  både mum: ug kul/urhiA/m'iskc  dimensjoner  l'Ed lundskapøl, ug
for øvrig .x‘ammd/tes med og .ws  (  1)": m" ulredningenfm‘ kultu]  mim;er/kulnu'nziljza,

Du overordnede N'akse wed lundxkapul beskrivev  1  lu'n/mld lil  "Nasjonall  I'Ly’el‘anxegwlenz
far Iandxlmp "(NIJOS—Ruppw'!  10-05)  mm kalv finnes på www 317100 landxka rm.

Bexla'n'ulxun Aka] ha 671 dem/jeringsgr  ud !llsv'ul-emie undw-ryginnnfvå GU?!” mer” demlfcrz.

Ull'edningzn .vlmlfäfi'cm konsekvensene av Ii/mkez pd landskapet og lundvkupx‘opplevelsen  i
uuleggs— 0g dri/i  '  Zzsen  De/ skal løggfs vekt pa  &  bm/m've kn/uekve/menejbr v'Gr'dMu/le og
riktige områder 0g innslag i  landskapet  Inngl'uparw mädsrørsl  landskapsmessig virkning 51ml
visualiseres. Del .vlml vise.? pir  kur/  hw/Å'E lamivkapsr'nm som blir” påvirka.

Tv/lukel: komekwnser' fur ulbr‘edelsen av inngrep)" e  naturområder ska! arealmcxsig
har'egwes 0g r‘esu/la/c/ m' bortfall uv  slike  arealer skalfi'enu/Ulcs  i  label], ag z'lluslr'crexpå
[cm I  Kmmekwmene  av  bur/jhll  av inm'eps/r'ie områder  Ska!  vurderes

Mz/Irgu nvbø/endc  lfI/ak  ifu'l'lzold lil de eventuelle negative kanxe/nwmem sum  kmnmm  fram
skal vurder es, herunder evemnellyjzmeringer m- n'l/akB/V

Innkomne  uttalelser  u mb ers  kommentar

Del er  ikke  kommet inn merknadar Lil dette temaet.
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NVEs  merknader

NVE mener at del foreslåtte programmet er dekkende, og har ingen merknader.

Natu rmiljø  og naturens mangfold

Dette  kapillel  kommenteres tematisk siden det er såpass omfattende.

Generelt

Ulbvzzers  forslao l1] ull‘ednlngs rogram

"Gunerell  1  mmdningswbeida/ xim]  dezfor alle biologiske  r'egisn'eringur uppgix daIa/ol‘

flI/regi.\'/I'eringer, befm'ingsruic og hvem som har udm'l/éllarbeide/ ag amregixzreringcnz.

Fm hver]  dellema  Aka! 177141n avbøtende filial: vurdera iforhold til de eventuelle ncga/ivä

Immekvemer mm kommerfi'um, herunder Evcmndlejusteringer nv fil/akel,  »

NVEs uenerelle knmmenmrer

NVE vil al alle deltemaer  i  fastsatt KU-pmgram omtales  hver  for seg  i  KU.  dvs.  a1 inndelingen i KU-

programmel  Ska]  følges.  Vi  viser  ogsåtil vår Veileder NVE  3/2010  :IeI V for beskrivelse av arbeidet

med deL  enkelle fagtema  i  KU. lNVEs velleder 3/200 "Kartlegging ug dokumentasjon av  biologisk

mangfold ved  bygging  av småkraftverk  (  HO MW) — revidert utgave"vi1 det  være  en del ytterligere

informasjon om generelle  krav  Iil innhold og metode. Veileder  3/2009  er pmnærl beregnet for planer

om  bygging  av  småkraftverk.  men har også relevans for slørre prosjekter. Veilederen kan lastes ned

Fra NVEs inlemellsider.

NVE oppfordrer til å registrere data for naturtyper og terrestriske arter (mdlistcarler og eventueh andre

inlere ante a1 lsfunn) 1 sentrale  samlingel  og dawbaser ener  retningslinjer ularbelder  av

Miljfldlleklol’alcl  i samråd  med Artsdatabanken. Retningslinjer for dette  ligger  under  "Generell

informasjon” på Miljodirekloratels kvalllcissikrlngsside: hnpt/lkvalnetssiknng dlmaLno. Se

"Retningslinjer for innsending av namx'lypedma og ansdala lil  Nalurbase,  Artsobservasjcner og

databaser  som er  tilgjengelige  gjennom Arlskan". NVE oppfordrer  tiltakshaver  om å sende registrerte

data Iil Fylkesmannen  i  Rogaland. slik a1 oppdaterte dam kan  legges  ul på Naturbase.

Gcofaglige forhold

Ulb Y7ers  t‘m‘sla  til ntrednin s runram

"De!  skal gix  m  beskrivelsc nv clefiwiskeformene  (genlugi,  kvar/æreformerj  i

irgflzzenxamrådet.  Løsmnsszr  y  nedbørfeltet xim] beskrives, spesiell løymmym' [ Iilknyming lil

elveløpet,  Områder  med qlmva  prosesser  som  skred  og andre  ' råmngspmxexser', glusialø

pro, er,  frost  ag kjamiskfbrvi/ring ska]  Dm/UIES  kari, Fremstillinger:  skal bygges  opp med

kart,  fam  eller  mmel  egm/ illustrasjmzsmaleriale

  

Tiltakeu konsekvenxerfør geo/lzglfgefar/wld skal vm‘deresfm- nnleggs— og  dy-g'ftsperioden.

Beskl‘ivelsene  under  geqfagligefar'hold ska!  u/g/w-e  En del av grmmlageljm- vurderingene

mnd]  skred  0g xednnenrrmnspurz og ezmjmz. "

Innkomne uttalelser  a  utbv  ers kommentar

Statens  vegvesen  0g Bjerkreim kommune påpeker at en  regulering  av Birkelandsvamet vil kunne Føre

til u(vasking cg stabilitetsmessige utfordringer for  fylkesveg  503 langs Birkelandsvam.

IVAR  sin kommentar er at  fylkesveg 503 går  langs  Birkelandsvamel og en  vuldcring  av

stabilitetsmessige ulfol'dringer/ulvaskmg av  vegen  vi]  være nødvendige vurdcnnger.



qfæ Side 17
E:
nu

NVEs merknader

NVE  mener  at det foreslåtte  programmet  er  dekkende,  og har  ikke merknader.

Namnyper og  ferskvannslukaliteter

Ulh EVE" forslag ul  ulredninqs  rouram

"I en/i/ivlle Harmljym‘,  inklmlm  I  {2/.skvwmxlnknluslur, skal kartlegges ogfamtinkmnenleres

(J/ler' melndr'kkw  i  DN—håndbuk 13 (Kurllrggmg m- nulum'pcr‘ -  verd selling av bioluguk

mang/bld) ug DN-lmndlmk 15 (Kur'llaggmg uvfmaxln‘unmlnkaIiIe/UI'I. Natur!)yækm'lluggingen

mmmenlwhk’s mud  "TIw/u  vcgdruxjnmgpw' i  Nm'ge  "  (7f Km'plamer, IIIHJEI', luv ag MP!“-

   
 

 

Knnxuln‘erm’r  m'lilmkul  fm ”(711007701'allez'jérlnnndu/nflimre

dr'rffsfascn,

nl mm k»- un/cggx ag

Innkomne  uLLalelsur o  uLb ers  kommentar

Del er  ikke  kommet  inn  merknader  u] deue  temaet

NVEs merknader

NVE  mener at  det  taresläue programmet  er  dekkende,  0g har  ikke merknader

Knrplamer. maser.  lav og  sopp

Utb  n  ers  forslao  [El ulrcdninas loaram

"Du/  .x/ml gm m  enkel  beAÅ'TIL'EÅSE uv de vmz/igyzsjørekommcrule [Erres/rmke

vegylaAjU/mlylzew f hgflzlauswm'm/z/ sum! cn km'l heskwivdxe mv ur

dumirzumjarhuld. Besh'ivelsen Skal buvel'e mgpu Frer/mad (19517) I'cgems/"amupw' )' Norge.

NINA mmmefie 1:. L.

 

.  ammensemmg ag

 

Evenme/Zc  "'!!s  vegetasjomgyyer skal iz/t'nlmxcr'ex11157711!”l "Trzmz' vegemqiomlypari

Nm'gu  "  (Fr'uzmmd  & Maw: 3001. NTNU IT/eru'kapxmz/xuz/ Rapp.  bol.  Ser, 200144' 1-331) og

gis en mer 111/j'1/øuc12 beskrivelse.

V  u] [wsb'rvelsa av  cnkd/m-lsr  .kll du/jzlkumw på områder mm yr iL/amIf/iyerl mm \‘ez‘1/4/ul/u

rm/ur/yper/n'uede vege/asjamlfim‘ og del  .vkul legga vald pä r'atllisrew'm ag [II'IEI' mm

wrzfu/lex av DNs handlingsplunel' {Se DN.? neI/uder fm- Uppdalär't liste,

Im, w'n'u'h'.Liff'Ha/Jm/lrz/am*ler.

 

Kal 'chvsnser av lilmke/for km'p/unrer, mum: luv ug wp]; skal mz'edøs /m- un/Eggr og

dr www"  u

 

Innkomne  uttalelser o uib ers  kommentar

Det er  ikke kommet  inn  merknader  Lil dene  temaei.

NVEs  merknader

Det skal uiredes alternafiver der magasin inngår NV  E  mener  at dm også må gis en  enkel  oversikt over

arlssammenseming  dominansl‘orhold.  anslag over mengde  og  fordeling  av  vanmegelasjonen  i
Birkelandsvamel  som kan bli ex nytt magasin. NVE  mener  at  Store Myrvam  som er et eksisterende

reguleringsmagasin  ikke trenger  un‘edes  på  dette  feltet, NVE  mener ellers  al det  foreslåtte programmet

er  dekkende.  og har ikke  mcrknader,
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Utbvugers  f'orshv nl ulrednines rogl'am

"Del skal gis EH heA/a-ivelxe uv hvilke  pn/rrdyr' wmjurakmmnm' ipr'mjgkrcrx iqlluensumr'ådr

Bcsh-welsen kan haser'ex på økvi

lakulkj'an/e,

 

'mdu kunnskap. Sum! imw'sm' m' jrummiara ng andre

l'iklige vilI/rgkk skal kurlfcs/as Even/uelll: rødlix/mrler, ['u/flbare arier ogfi/ruknmsl m' viktige

ØkologiskeflmksjmIxmnrådw' ( zglupla.x ar. [mink ag .y/g'z/lsledw' rm- ) sim! btxln'ivex. Aner

som um/Lmes av DM llundllllgsplzmé'l' Mu! umlalss .xpw'e/L

 

Karzfefling av 0}?[J[)’Snirlgfil‘ skal skje  i  henhold fil Dir elanra/clfar mI/znfim’ulmings

r'e/ningxl je  '  , ngxu‘ direklomm/x rummgAlin/‘ar'far behandling av xenxi/[rø

.y/edmpplysmngc  V

 

J'ilmkm kousehvemerfol' harm [a palledyr skal u/rudesjbr anluggx— 0g dl‘iflqfluen. Mulig?

endringer  i  mm-ddem' pr'aduks/om‘pomnsiale vurdera.  ”

Innkomne  uttalelser u uLb mars  kommenlar

Del er ikke  kommet  inn  merknader  ul delle  LemaL-L.

NVEs merknader

NVE  mener  at det foreslåtte  programmet  er  dekkende,  0g har  Ikke merknader.

Fugl

Ulb  22ers  forslag til  utrednincrs  1'0 mm

"Du skal gis en besin'ivelse zn'fizghfsmaen iprosfek/em m/luensområde. med vek/pa

områder mm bln- direkte byrwt, basert på ekxz'srerendc kunnskap ngfelllmdurwkelser.

Fuglclmylandme xkal kur/leggex  i  lzøkkelirla. Arm‘mungflzld, bæsmmlslel/lzel ag  vik1igu

økolugiskg fimlq‘fnmnml'fidel‘ skal beskrives Del skal lægges xpøsiell vekt på eventually

rødlislfm'zer {g/eldc/ hele lil/aksumrådel). fak1bure arier, va/mnlkm'lrede (trier og w'ler mm

mufkmcx av DNx handllngspluner. Kurlfåzs/ing m7 opplysninger skal skje  i  henhold ril

Div ekforalelfhr rm/n[forvaltnings remingyliniønll' også dir'ek/ol'alels remingdlly'er'far'

behandling av .sem'ilive sfedsopplyxningen Evenluelle räirløkalire/fr av r'adlrslfde rmfugler

skal ikky kurlfeslzs.

Tilmkm konxekvcnxer' for fugl .s'lml mrede; for anleggs- 0g dr'l'fis/asen.  "

Innkomne  uttalelser om ulb ers  kommentar

Del er  ikke  kommet  inn  merknader  til dette  [emaEL

N V  Es  merknader

NVE  påpeker  aL både felmndersøkelser og  eksisterende kunnskap brukes  for  å beskrive  fuglefaunaen  i

prosjektets mHucnsområde. Bruk  av eksisterende  undersøkelser  kan  være  tilstrekkelig  dersom  de er av

nyere  dam, og gu El godt nok kunnslxapsgrunnlag. Når det gjelder  lorekomsl  av rødlistede  arter  av
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rovfugl  skal  dette  omLalesI  KU på  linje  med andleaner,  men reirlokah’teler ska!  ikke oppgis  eller

karLfestesi ofrenllig Lilgyengehge  rapporter,  Vi  viser ellers  lil deL  fastsatte KU-programmeL

Fisk

Ulbvggers  forslag til  utredmnzs mEram

”Undermkelsenu xkul g1 m (Iver: kl over  llvillm  arier mmfimws [m be/ar‘lz eh-eslr'elmmgw' ug

 

l'l17].):/'UE/'. Rødliszede  urlm', ur/m-A'um  um/nllcs av DNA” lwmllingsplaner (fm‘ elm  empul  ():/)'

alzazlr'nlivr/ixkcnl'ler, .vlm'mv'mxmmmer og (”'/er  av bclyrim'ngjm'yrkex- og r‘eh-uuQ/Umjfiskd

skalg' en nærmere bmln‘y‘vclw

[Jet xkul gis en vurdering (n'gyl€~, uppwks/ 0g mnd] irlgajfm'lmldpd ulla r'elevumu elvø— Og

inm/um-eulaw  I  'ikiigæ gylu» ug uppreks/ummdar- ska] avmerkes på km:. [HR buu-akm-

elvevtr-aknin
 

genfl‘u Bir'lru/um/xm/zn  ullup lil vannczjzaAux/rm/zda/  Immnw/  innpå  Elvusam

[len mes! k1 mire  wrulmmgan

Fiskebeslamlewc xim! hcx/n'fws mmlhimj'u pa ar/ym/mnsuye/mug alder\xummensemmg.

rekrm/ering. amming, v'ekwfur-lwld Og a/f/cl.

Eksr'A/m'emlu dam kun bem'UE: [ler Mm (le  w  g/‘mnang/un med  I‘ulevun/  meladrkk. ug :r av

nyere (lulu, Loku/kmmskup ag I'mu/luier fm  lidliger'e  um-wkyka/ .vlml mngå  y

kunuskapsgrwmlagezv

Kmuäkvwmene (n' n/byggingsnjw'jixkpå d'? (w um) slut og inmjmu'ea/enø skal ll/I'EC/L'Xfol'

unluggs- ng417[fl;/usezz medwkl pa  u‘unluelle  rmllixmlc arm:  m'ler  sum mnfitllm uv DN 11

hand!!" gcphme/ {7})! eksempelål). (”'/er av bE/J'dm'ugfbr'yr'kus- og vakrøasj'n/iskc ag

slam]relslumnmr. (Nerjbn'nger; Risikoenfm' muu/(El sprudnmg av ar'rérskal zmedsx,

Aktuelle  m'Im/Ende ullak  .mm skal vurderes 2r milIslevunufm'ing ug eventuelle

binlapfm bedz'enda  rilmk.

 

Alana]!  mEImIi  kfb/  ulukl/  ofixke og guz'zy'h  E  skal hovedsakelig følga g/e/zlmle lml'skø

.Ylmzdaulcr', men km: li] m xgnu]Illpzzssfspms/ekm/s x/m'r'slsc og wnfimg, Evenluel/e

avvik  i nmmdikk ifu/‘lyo/d  ril g/Bldende slmldnl'dcr bzsh'ives ng begrunnes.

  

Unednilzgenf [m fi vkulmx immmenhwg "mifagremclrzljllr'skmnmbiologi

F  erxlivmmsbiolagi

KoumkwnsmI'udningen ri! gr cu bmÅTiru/sø av mum'mi/jøe/ ililmks— 0g i/qflumsu/m

Viknge nmrådw' vil Hi  vis/pä  karl Del vil være  uk/uell  å  gjermamfin e knl‘lleggingcr ur

hiulugixk  mang oldi  olmfnlm hvor damgrmmlqgcf 67' mnngelfl/llr.

  

Kansehenser far  r  g} nummyvsz: rdI'S/ede (n'lsr,flm'u an'lz/rm vil bli  vurdel !i  alle

awråder  ln'oz  :lerp/mzlegges lLk/risky inngrep og 7 umr'ådersom [71h  berm!  av endre!

L/I‘ugv/ vil bli spesiell [binner],

,vk.

 

vannføring, Til/aka/ knnmkv'enxgrflw vur'nzvenlicne i v

 

hsmmler ngm” muliga endringar ijby'lm/ds‘ncfbr nE— og uppvzks/umr'zlderfm',

Daz 51ml gi: :71  ink?!  beskrimlxa mf blllvldlIAll/rlfl/MHB/  y  heml'le elver" 0g mm: med/bkuspa

mmgdi’, m'q'a/deling ng drwziuum ']mlzl. Fw'ekunm uv even/WHE radlr'sledc arter.
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zlw‘ug'l‘upper/arlersom er In‘ næ/ ingszlw'fmj/lsk ng  ur'ler'mm  um/a/Im' nv DN;

lm/zcllingsplancl' skal velrllegges.

Del .vÅ'nl zmdcrmkex am elwmmlingfbl‘E/mmrm’r' i  noen uv (lø mm]!agxuvsmllanu wmz inngår

iprmjfekzområdu/ [l dø! er kjem  m  clramuxling yr  lilsrede' Fm'a'kmnslén mr elmmulmg
skal  gis  spuswllfukns.)

Rixlknwzfar mmskel spredning av  ar/w- .vlcul  utredes

Tillalre/A  kunmkvønsør/oi' hunndyr (ug 2v. Llyr'eplank/nn) .)”a ulrm/esfin' anleggs- vg

Lll'l/lsjfiwell  Daz skal gis e/  anslag p  .  m  elm: av pl'odukJ/nmm'eu/BHH mm vernes  &  gå Mp!
og hvor mye som  Mallmallfm'blir inlakl eller  mindre påvirka!

 

Akutell  mø/udil for immamling [rv blmmly/ (0g ev. Lll'ruplzmk/rm)  .ylml lmvøzlmlcällg fblge

   gjeldende  nor  E  standarder, mm kun  Ill  en vr"

 

'  g7'ad  Iilpasxex  ;zr'n,qiyk1cl.r Sløl'r'flxe  og

omfang,

Lr'lredningcncjbl'I/srskmnnsbialogiskal \m  i  sammenheng mødjnglamazzjhk "

Innkomne unalelser  o  utbvmers knmmenlar
Bjer  eim kommune mener at  eventuelle  virkninger på laksens vandringer.  gyle— og nppvekslsvilkår  i
vassdraget må konsekvensulredes nøye.  spesielt  med tanke på ekstreme tartar.  Bjellueim  kommune
mener  al  ulminnehg lavvunnsføring sum minslevannfmring,  utgjør  en 1811 “mrrleggingssikring", nae
som verken  sikrer  laksepmduksjon  eller  Iakseoppgang. Del må tas med  i  konsekvensun'edningen om
del er  belmv  for en ufinslevannfianng større enn alminnelig lawannsforing. Kommunen peker på at det
vil være  helt  nødvendig med simulennymodclIering av påvn'kningenc på  hele  vassdraget 0g
Hofreisleåna spesielt  ]  situasjoner med mindre Vannføring enn 50 % av  middel  vannføring.

   

Fylkesmannen mener det må gores en Fysisk kartlegging av den mest berørte elvealreknmgcn. som
mnebærer  kartleggmg av habixanyper (mesohabixat).  subsn'aL skinlmuligheler  faryngal.  samt
oppveksl—  og gylemuligheler fur Fisk. F lkesmanncn mener en minstevannsforlng tilsvarende
alminnelig lnvvannfonng ikke er tilstrekkelig til  å sikre  verken lakseproduksjon  eller  lakseoppgang.
Del må vurderes hvor stor minstevannfox‘ingen må være  l" la vare på fisk cg andre verdier  i
vassdraget Del må videre  gjøres  grele  for konkrete tiltak fm‘ vannmengde—malmvxeringen sum er

robuste nok til a' Ikke overskride tåleevnen for biologiske verdier  i  vassdragel.

 

Bjerkreim  elvzelcrlag viser til at vassdraget  blir  kalkel  og er med  i  det nasjonale kalkingsprospktet

Kalkdosereren er  plæserl  på Malmei. Det må avklares om overføring av vann fra Romsvam og

Stølsvzmn kan gi en reduksjon  i  vannkvaliteten  lenger  nedstrøms ng om det kan gi behov for økt

kalkvolum  EIVeeierlagel  mene] del har utredes på hvilke] nlvå vannføringen må være for at  kalk  som

blir  (lusen  m  Ikke blir sedimenten. men  faknsk  føres ned  » vassdraga. Del bør også utredes hvordan

en [engel perlude med lavvannførlng som en  følge  av vannultakel. vil  påvirke  opplevelsen  av fisket

0g ringvirkninger med  xedusen  fiskekonsalg  lokal  overnatting. butikker  m.m.  Elvceierlngel tilbyr

ellers  al ev. span-eundermkelser blam Fiskere kan  legges  ut på  Bjerkleim  elveeierlag sin  WEbSldE.

 

Bjerk!"

Ikke  går utover laksen.

"m bondelag viser 1il al  laks  er ei  v1kug  tilleggsnæring  langs elva  og at det  ei  viktig  at  llllakel

Gunnhild Vassbø påpeker at del er et naSJonall laksevassdrag og at de! må fastsettes en

mmsIevannfmmg som slkrer at laksen kommel opp  elva.
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WAR viser lil at fiskens levekår skal kantlegges 0g negative og positive sider skal legges fram  1

Lm'edningene. Laksefiske er en Viktig tilleggsnæring langs elven og del er viktig al denne ikke blir

negatlvl berm'l Påvirkningene av et vannunak for gym. oppvekst og vandnngslhrlmld til laksen. og

andre fiskefluer. vil bli ulredell konsekvensunedningen. Det er avsatt egne kapittel til disse

nn'ednlngene. kapittel 6.7.6 Flsk og  6.7.7  Ferskvannsbiologi.  I  lillagD vil kapittel 6.13  6  Friluftsliv.

jakt og fiske. belyse blanr  annet  mulige el'feklel' av vannforingsend nger {or Eske og påvirkning av

fiskeopplcvelsene. [VAR scum stor pris på velvillighslen Bjerkreim elveeierlag tilbyr om å

gennomfme en sporreundersnkelse og vil gjerne holde muligheten åpen for en  web-baserl

undersøkelse.

l  kapiuel  6.3,1  Overflmehydrologi.  ska]  vannføringen for og etter  utbygging fremstilles for l0n'e-,

normale og vått ål” Alminnelig lavvannfox'ing (ALV), saml 5—persenlil verdien (Q5 %) for sommer 0g

vinter på sentrale strekninger vil bli besleml som grunnlag for bestemmelse av minstevannfmnng. I

kapinel 6.7  6  er Imnstevannfo listet som el aktuell avbøtende llhak som  ska]  vurderes.

 

Del er skissen en Kappesn'alegi i planpmglammet hvor IVAR planlegger å overføre vann  m

Smlsvam/Romsvaln ved naturlig vannveg til Birkelandsvatn. Det påpekes  i  innspill al vannkvaliteten

nedstrøms overføringen bør utredes. Problemslillingen betraktes av  IVAR  som relevant og ivaretas

gjennom kapittel 6. l  O  l  Vannkvalitet/utslipp til vann og grunn,

NVEs merknader

Del hax kommet mange innspill vedrørende konsekvenser fur laks og l ingvirknmger av denne ved en

eventuell  utbygging.  De mange innspillene viser al dette er el viklige Lama. og NVE mener al dene bm

få er spesielt fokus under nlredniugene.

IVAR betrakter elveslrekningen fra Birkelandsvamels ullnp lil vannet fra Austrumdal kommer inn på

elva som den mes!  krinskc  strekningen NVE er enig med  IVAR  m dene er den lakseførende

elveslrekningen som blir mest påvirkct ved lwvedallemalivel Birkelandsvatnel, For alternativet Smle

Mywam  vil elvesu'ekninga ovenfor Birkelundsvamel bli mesl påvirket. NVE  påpeker  at det skal gis en

vurdering av gym: oppvekst og Vandringsfm'hold på alle relevante elve- og lnnsjozuealer.

NVE mener at det foreslåtte programmet  i  stor grad ivaretar  innsplllene  fra hønngsparæne. ] tillegg

må det vurderes hvilke konsekvenser Lillakel vil få for Bjerlueimsvassdragel sum nasjonalt

kalkingsprosjekl Og Videre drift av kulkduseren Ved  Malmei.  Dene er forhold som taller utenom NVEs

slandardpregram 0g som NVE mener må utredes nærmere.

Ved en vurdering av en eventuell risiko f0] spredning av  arter  og 5minestofTer må i llllegg ul

hovedoverfmlngene også overføring av desinfisen spylevann I'm Bjerkreimsvassdragel Iil

Figgiuvassdragzl  m  med] vurdermgene.

NVE viser til vedtan KU—program og mener det er  dekkende.

Marine  forhold

Ulb agers forslagtil ulrcclnings rogram

”Delplan/ag/e .il'ikkcvmzmmlake/fru Birkelzmdxalmfor'vvnles  ikke  a  endre

flywkvanrmil/brselen  liI/jmdm  vesentlig og en rider?  un'edm'ng \‘d/‘e:  a  [ME VLEI'E

nodvzmiig "
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NVEs merknader

NVE er  enig i denne  vulderingen. Temaet  tas ul av  KU—programmei.

Kulturminner  0g kulturmiljø

Utbvzuers forslanlil ulrednin  s  l'otrl‘am

"Un‘edningen ,skal beskrive kvhzn-minner og kulnu'miljø itilmks— ag rnfluwzwm/ådfl. Der skal

gjøres redeforxmnzsfm' kulrw'miwxme og —miljaene når de/ gjelder  kizllw‘mbmeluven,  plan

0g bygningsloven og eventuell pågående planarbeid.

Alle områder som kun bli  bcmr/  uvsixlæ lilluk sum graving, byggmg, sprenging eller

rødmer! mmy’bring skal bcfarcs 0g vurderes  i forhold ly! automatikk]! ede/e kulnn'mr'rmer ug

nyere lids kulturminner. Evanmllc nyefwm ska! beskrives 0g merka av på kart. Palensiale/

far'flmrr av zIIg/‘eme amamamkfiedede kulturminner skal vw-dam. Undermkelxesplik/cn ener"

Kullw'minnelorerls § 9 skal avklarex med kullm'mmrremyndighelen,

Verdian av og kansekvanscncfor kuI/urminncne 0g kn/nnvmljøene  :  amr'ådt'l Skal vurdera; far

anleggs— ng drifzsfasen. Mulige avbøtende zilmk iforhold Lil d? eventuelle nega/ivc

konsekvensene sum kommurfmm skal vurderes, herunder evemuellejuszeriwger av ziI/akel

Utredningen skal .mmardnes med MI! edm'ngme på "Landskap "ng "Friluf/sliv

 

Innkomne  uttalelser  n  utb ers  kommentar

Det er  ikke knmmeL  mn  merknader  1i]  dette temaet.

NVEs mcrknadgr

Nm'mall skal KU  være grunnlag  for  kulturminnemyndighetene  føl  å kunne  la  stilling til om

undersøkelsesptik'ren  etter  kultunninneluvsns  å  9  ercppfylt.  For NVE cr det  viktig at  undersøkelsene

er  tilstrekkelige  til  å  ta  stilling  ul  konsesjonsspørsmålet.  Ettel  vårt syn v1l  dette  ikke  nødvendigvis

innebære: detaljene  undersøkelser.

I  første omgang  må  eksistelende  kunnskap sammen  med en befaring i  aktuelle  områder  danne

grunnlag for en  vurdermg av potensialet for nye  funn  og konHiklnivå. s konfliktnivået vurderes

som  1t  kan  kulturminnel‘orvallmngen,  i  samråd  med  tiltakshaver. beslutte  at  undelsøkelsespliklen

med  nødvendige  delaljregislrerlngcr  oppfylles  ener at  eventuell tillatelse  er gin, fur eksempel ved

godkjenning av  demhplancne.

Vi  visor  ellers  til fastsatt  KU-program.

Forurensning

Utbv  vers  forslag  ti]  ulredas  1'0 ram

”Pmblemslilliwgfr [(ny/IE! tilfmurznsning. slay 0g ”'a-nick gjelder” anleggsfasen. ]drjf/faxen vil

de! lam mere trafikk ifol'bindE/sc med zilsyn lil anlagglnø, &»wzging ngmasye/rampm-l kan

gi ze/ylipp av :løv ugfaze Ii] slay. A viewing fi'u depumew kan/brårsalæ blakking uv mm

[anleggsfasen må det derfor n'heI/eleggex xlik ul de! bli? minst mulig ulemperfm

hefalkningen i område/ og a! Iilslekkclige miljøhensyn ms
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Vn/mkmlilct/mslwp  til  vann  0g  grunn

Del vlral gis en beskrivelse av dagen.» milin/[lylundfm' vnnnfbrukmm/enz mm blir ham!”!

EÅ'Å'VS/E'l'EVldL) krldcr lilfbr'menwingxkal  nnzmlm  Dersom del cksls/mw wdlane miI/nmalfur

1vamg/‘urskamszenc, fe skal dette gjøres rede far,

Eventuelle UVBITåkWJ'HgSllllLiEI'SØÅ'e/SEI' i  nærområdene Mu! beskrives

 

srvullnmgwlwm' eller" EU: vannclirøkli

 

Ulalipp lil varm ng  g7‘urm  Sum tiltaket kan medføre Skal bEYlVEl Del Skalg/øres [Edu for

konsukvc/nser av {I'l/akerful‘ mil/"miIs/andm :" alle berørte rwm/br'ek/Jmsler  i  anleggs— ag

drlf fasen. Konsekvensene av andrew vunnfør'ingxfal'hold !  hamna  vassdrag skal Vurdera

med veldpfr røsipicmkapnsilel. mnnhulllel ng  mu/ige  endr'fnger  I  belastning,

wing nuEventuelle kunszkvenser'fm' vasxdragmev bezyzlnmg mm dr'ik/(u\1Hmski/de/mmyfn

[orjm'dv’amvmg skal  vurderes.

 

Palensiøll (/vremw'ng/I‘n  plunlug/c  nmswL/epmm’r i eller m?!" vnnn/mxl/ag xim! xpcxicll

vm‘dw‘es ifm hold lil mulige eflek/erpa [33k og fcr—xlnwmsorganismer.

Ålulige avbøtende lillak (forhold til de evenmalle negative kamekvumenr mm lcmnmél'jl'um

skal vurderes, herunder evenIuL/llejuxmr'inger' av lillakel Delle Dm/ur/e/ eveu/uslle

remmnlegg, 1113[ippsl‘eduxeremle  (:!)l  ellcr-pltmlagle prag/‘amfbl‘ Llrslippxkonn'oll 0g

m‘e/ våkning.

U/redningøn skal haserex på prøvetaking. analyse 0g ziambem-heuimg mez- uner/q‘emr

meloder' ng eksisterendu m/ivmasion.

A  mien forurensing

Eksis/erende slay/brlwld ag amgivelszuer mæ lil  &  uhxnrbcr-E .sluy bushfire:  Dugan

lH/ikvn/flø/ nmlalzs kall

Tiltakau lcmzxé'h'enscr mediankø 1m slay, .vu-plager, rys/elser ug avanluell andre aktuelle

fé/r/mll/ skal zllr'cdc: fm' anleggsperiadm. spesiell der [lelle vilfarekomme nær bebyggelse

Mulige m'hulmdc (ilmk ifbrlmld lil Llæ mnenluclle negn/ivu lmnsekwmene sum  kommer  fram

skal  vurderes.  hel zuhler' eventuelle [mm mgcr av Ii/Iuket,

DE! 1717 Ikke  avgi:  sløv, smv eller rystelse: iLil'i/[Afluél'l ug deny vurderes Ii] ikke  å  un eds:

\‘ider‘u. "

Innkomne  uttalelser 0Lv ulbwzers  kommentar

Det har ikke  kommet  inn  merknadar  lil dette temaet.

NVEs  me er

Utbyggers  forslag Skiller seg fra standard  un'edningspmgram  ved at dri  l15fasen ikke  bli! foreslått

utredet  med  tanke  på  støy.  smv eller rystelser. NVE  mener  at  driftsfasen  trolig vil gi små ulemper med

(anke  på  forurensning  0g  mener  m  mbyggers forslag til ulredningsplogram er ulsuekkelig. Vi  viser  til

det  I‘aslsaue  KU—pmgrannnel.
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En konseSJOn  eller vassdragslovgivningen  vil automatisk  omfane IIIlatelse  ener fmrurensmngsloven for

normal  drm av anlegget. Det vxl bh tau Inn vilkår ener forurensningsloven  i  vzlkårscllet.

Del må imidlertid søkes spesiell om utslippsullatelse ener forurensningsloven for anleggsperioden.

Anleggsperloden  medføre] som  regal  noe midlertidig forurensnIng eller (are For forurensning,  Dette

kan gjelde avrenning fra  lunelldrlfi,  lekkasjer nv drivstoffet; olje. avfall 0g avløp fra riggområdel osv.

Fm'urensningsluven  forvaltes av Fylkesmannen. Det  bllr  en sak mellom  IVAR  og Fylkesmannen

hvordan tiltaket må gjennomføres for  å  være  i  henhold Iil  fnrnrensningsloven.  Det bor likevel gå Fram

av KU hvordan disse  forholdene  er  lenkt  håndlerl av  IVAR,

Samisk  natur-  og kulturgrunnlag

Ulb  gzers forslao  lil  uu'cdninzs  rogl'am

”Samrske kulturminner og kullln'miljø

TiI/ake/ barw-er ikke samiske interesser og utredninger 0m samiske kulmrminney ug

kulturmiljø anses lkkL' nødvendig.

Ret'ndrif/

Del drives ikke reindrif? 2' område! og de/ anses ikke wk/vendig med noen mrednbge,  "

NVEs merknader

NVE er  enigi  denne  vurderingen. Temaet tas ul av  KU-pmgrammet,

Naturressurser

Ulb  UEEFS forslan  til  ulradnin  s  rogram

"Ti/lakels kunxekvenser  i  arrlcggs— 0g drifly'asen skal vurderes for alle dellømame.

Far hvew dellema skal også mulige mrbo/ende [[I/ak vurderes  ifm-ha/d  ul d2 evemuelle

nagalive konsekvenser som komnm‘fi‘am, herunder evenlual/Ejusleringal' (Iv Iilmkel.

Jord- 0g skøgxrøxsnrser

.!ard— 0g skogressw-sena  i  områda, saml dagens bruk 0g umy/[e/w av arealene skal beskriws.

IryQeag/"Dn skal bl.a  mnhcmexfm  berørte grunneiere og rellzglælshavere. Del karl Også

være aktuelt å basere a7  beide/  på Landbruksdeparlememe/x veileder "Konsekvensuli'edninger'

(1g landbruk

Tillake/s kamckvewserfor jordbruk, skogbruk ug ulmw'ksbeile skal vurderes. Slørr-elsen av

medley 50m går mp! elle/ far'zllse/les amdispunm'l skal oppgis, med vek7 pa evenluelt lap av

dyrka mark,

Del skal gis en vurdering av 0m reduserl vanrg/b/ ing !" elvene lam oppheve eller redusere

vassdr'aganes betydning som Nalurlyg gjw-de iforhold lil bei/cnde mu og Storfe.

Be/ydnrngen av evznluelle endringcr  i  grurmvarzmumdm skal vurderes iforhold liljnrd- Hg

skugbrueessumane  i  området. ]ffag/ema 0m grunnvann,



Eh: Side :5
&
nv:

F  erskmmlsresssu  rser

Bir-kclgnds'i'n/rwl w' wzzlersnk/fm' d7 ikkemmrskvu/ilel ogfiume/  egne!  mr IVAR ug ÅIa/Iflgmel

Varme! er så 5q ul dal 71m \Yur‘dm‘es nudvemlig  mad en utredning umin'ing

drikkevannsj'hr'swzingq/m' mn/a'ingliggemle brukere

Minem/er 0g muxsøjbrelfmnxter

Even/ue/le minemler' ug Inasxrfifl'ekumsler. herunder saml. grus 0g  pukk.  :” uml'ade! skal karl

hashiväx Fw'ekomslene: lokalisering og smw'elxc sknlfi'emgz": av bmkrwelyun "

Innkomne unnlalscr ou utbvazers kommentar

Bjerkicim kommune vise: 1i a1deler40 gårdsbruki nedslagsfclkel til Storavatnet med ca 8 000 da

jordbruksareal. Disse må sikres ulviklingsmuligheler også for de neste generasjonene, Ved

aSCkVE‘nsulrcdmngEI må det legges til grunn endrede krav til landbruket (eksempelvis  strengere  krav

til spredcareal). Endringer  i  dl iflen av landbruket med  større  og mer mlcnsiv produksjon enn  i  dag. og

nyc.  strengere  kJav enn dagens  m  aktivileteri nedslagsfellene fnr drikkevannskilder, Framtidige

restriksjoner på nydyrking. etableri vav nye innmarksbeiler. beiting i ulnmrk og uttak av skog må

utredes. Del må utredes hvem som skal bære kostnadene ved eventuelle nye restriksjoner for

eksisleiende og Framtidig landbmksvirksomhet i nedslagsfeltet

 

Rogaland f) Ikeskummune mener at forholdet til Regionalplzm for landbruk 110] I l og målsctilngcri

denne må vurderes nærmere. For å lia tilstrekkelig grunnlag for å vurdere dene. må omfangel og

dl‘iflsfm‘mene for landbl ukel i nedbørfeltet beskrives nærmere, Utredningen bor beskrive omfangel av

eksisterende Iandbruksnktivilel, blant annet bur del flemgå antall  gårdsbruk,  eksisterende dyretall for

ulike husdyrarlen innmarks-arealm‘. beitearealei og  spredearealer  for spredning av  husdyrmokk.  En

avklaring med kommunen i forhold Iil om områdeler vmderl lil «(kjerneområde landbruk» eller ikke.

saml  kulturlandskapels  betydning. bar også foreta.

Bjerkreim Senterparti  uttrykker  bekymring for at del kan bli restriluioner som ødelegger

næringsgrunnlagel [il bøndene.

Rogaland Bondelag mener al det ikke foreligger tilstrekkelig informasjon om framtidig bändlegging

avjordbruksdrifien rundt Birkelandsvamet. Rogaland Bondelag onsker at konselwcnsulredningen skal

vurdere konsekvensene for [angsuktigjordbruk i  omrz'ldeL slik det vil bli påvirket av båndlcggmg.

Bjerkreim Bondclag mener del har  utredes  hvilke konsekvenser 1illaket vil få  l'or  \riderejordhruksdrifl.

med bygging av nye store driftsbygninger med grisepmduksjon, håndtering av gindscl 0g gjødsling av

dyrkajord  hell inn lil vassdraget

Arbeidsutvalg For grunneieme vecl Storavatnet er bekymret for al del i framtiden vil komme

restriksjoner for landbruksdrifi.

Grunneiere  i  nedslagsfeltet lil Sloravamel/Blrkelandsvalnel er bekymret for at nedslagsfeltcl blir

håndlag 0g at det blir lag hindringer for utvidelser av landbruksa ileler og nyetableringer.

 

Ivar Are Veen mener det må utredes om en framtidig utvidelse med intensiv produksjon av slaklegris

Dg mink vil komme i konllikt med bruk av Birkelandsvalnel 30m drikkevannskilde. 0g om dem: vil
kunne gi evemuelle resu'iksjoner/kIausulerlngcr på de nevnte drifisformene.
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Gunhild og Tore Fuglestad ønsker at konsekvensutredningen vurderer ulVidelse av Iandbruksdrifien

Gunnhild Vassbø mener al del må utredes hvilke konsekvenser tiltaket vil få forjordbi'uk og stiller

spørsmål  rundt  hygienisk vannkvalitel ener gjødsling. ulvidelsesmuliglicler for landbruket og bl uk av
lrakmr på isen 0m vinteren.

John Magnus Espeland mener en utredning må avklare konsekvensene for Iandbi'uksdriFien, ved ev.

nybygg 0g endring av drift. samt regulering av vannstanden.

Øyvind Espeland ønsker utredet eventuelle konsekvenser for om uttak av gi us og sand samt

produksjon av ferdig betong blir påvirket av tiltaket.

lVAR menei a! innspill knyttet til landblukel er ivaretatt  i  planprogrammei og allerede mføne

undersøkelser. [VAR viser til al dette vurderes  i  kapittel  6.7.6  Fisk,  6.]2.l  .lord- 0g skugressurser.

6. l3 l Næringsliv og sysselsetting og  6,116  Friluftsliv iakt og Fiske. Av allerede utfzne

undersøkelser viser de r11 at det  1 2012  ble utføn en  r  0  0g sårbarhelsanalyse (ROS-analyse) av

joudbruket som potensiell kilde til framtidige elm'ofieringsproblemcr  i  Birkelandsvatnel av  NIVA  på

bestilling av WAR. 1 analysen er gårdbrukere rundt Birkelandsvatnet imemuet  I‘or  å kartlegge mulige

utvidelser. På bakgrunn av denne informasjonen er beregninger  utført  0g viser at vannkvaliteten ikke

vil gå over  i  en dårligere vannkvalilclsklasse. Del konkluderes med at det ut fi'a dagens forskrifter ikke

er behov For spesielle restriksjoner på Iandbruksdrifien ut fra dagens dxiflsmenster eller de skisserte

uividelsene (Rapponnummeret  NIVA  LNR.  6301-2012).

 

[VAR VISCI lil at det må påregnes periodiske uhell med tilførsler av ulike forurensinger lil nedbørfeltet

cg at NWA llal  ]  rappen nr.  6028-2010  beregnet ulike scenarier og konkludcn med at

dlikkevannsinnlaket ikke blir påvirket hverken når det  gjeldel  utslipp av bensin/diesel.

plantevernmidler eller andre kjemikalier. WAR påpeke]  også  ai den nye vannbehandlingen med

ozonering/biofillrcring anses internasjonalt som den best egnede melode lll å fjerne såkalla

mikiofov'urensinger som  også  omfatter de undersøkte kjemikalier

Nå] det gjelder betydningen av gjødsling [en ved vannet eller elvcr/bekker som fører til innsjøen viser

[VAR lil a1 de gjennom de siste  6  år har foretar! umfmlende undersøkelser av vannkvaliteten  i
Bn'kelandsvalnei som viser at kilden er robust  i  forhold til den aktuelle problemsiillmg.  NIVA  har

også her  i  sin rappen  (nr.  6028—2010)mudellentilførsler. halveringstid og fortynning av den fekale

indlkalol'parameteren E.coli og  funnel  meget lave nivåel  i  planlagt inntaksområdei på 75 m.

Mattilsynet har heller ikke  i  sin uttalelse (Vedtak 05.07 l3v Saksnr. 2013/00088I) lagt noen føringer
for redusen gjødsling utover dei som praktiseres innenfor eksisterende regelverk.

Det er reist spørsmål om u-aktoi'kjøring på isen om vinteren vil kunne praktiseres om Birkelandsvamex

blir tan  I  bruk 50m drikkevannskilde. IVAR kommenter at denne akliwlel vil ikke være i konflikt med

ei vannullak.

NVEs merknader

Det har kommet mange innspill knyttet til utredning av tiltakets konsekvenser fur Iandbruksdrifl  i

omrédel Rogaland fylkeskommune viser lil a1 omfanget og diiflsformene fur Iandbluket  i  nedbørfeltet

må beskrives nærmere for å kunne vurdere iihaket opp mot Regionalplan for  Iandbl  uk (ZOI  l)og

målsettinger  i  denne. NVE mener at dei foreslåtte ulredlungsprogrammet ivaretar dene.



 

Bjerkreim kummune. hondelagene  og  mange  av  grunneierne  uttrykker  at de er  bekymra  for at

nedslagsfeltet  blir  båndlagt og vi!  kunne  legge  hindringel  fur  framtidig landbruksdrifli området  NVE

viser  Li! at  utredning av  eventuelle klausuleringer  av  arealer  er  behandlet  under temaet «Andre

forhold».  Når det gjelder  llilakels direkte konsekvenser  for  landbruk  som en  folge  av  endrede

vann  and» Dg vmmfgringslbrhold  er  dette  dekket  av  standard mredningsprogram. NVE  mener at del

foreslane programme!  ivaretar dc  innsptllene som er  komma  I'm  høringspanensv

 

For  undertemaet <(Ferskvannsressurser» mener IVAR  at  Blrkelandsvamel er sä  slon  al det  ikke
vurderes nødvendig  med en  utredning omkring  drikkevmmslbrsyning for  omkringliggende  brukerc

NVE er enig i  denne vurderingen og IB.!” dene  underpunklel  ul av  uIredningsprogrammel. dene gjelde]

også  Store  Myrvaln,

Samfunn

Utbvggers  fm’slaE [i]  ulrednings rowram

"D91 ril  Hijbl‘e/ul/  supplerende u/c/ypy‘nger  if'm'lmld  nll/br'dulgrx'tzlampe/ mellmn de  ulike

vm'daz'rø  kildene gill i  Imvadp/anen. Dul ”[se/(ss upp L’H label] med kasmmimvfirwlug aver du

ulike  alzernalh‘ew (nh mb, gmgs/mxnmdlunch. ledningmøll, wnveanleggl ug an lubBl/fm‘

r' (k‘pdrn'AWI/lg pa  landbruk,  1716/ ekrzg/h'm-dw'ing.

fi-ily/"liv,  ImILII‘I'H/igl'efl SHWfi/HHS‘AIUEEI'IYL’I og kullurlmrmgu

vurdering av ikke  verdim/lr iulere

 

Næringsliv  ng sysselselling

Dugwm :ilwsm  Har de! milder mm ingxfiv ng  .  .‘eIxc/n‘ng  i  områda sku! bs'sÅv-iwx kum.

 

E/flskmn ur lillakE/på mmingslir ug sysselselu‘ng  i  områda  .»kul  rur'dw'ex. Del .vkaljis en mest

mulig  k/n'e/  ungimlxe av he/zuverjw l'ac/jmm(clun-nmxur ag ar/vficix/n'qfi (antall

 

årsve  iun/uggx- 0g di't'jrsfasen.

BEnI-ningsurvikling  ng  bu/ig/zrggiug

Dugan:  bgrblkningssiums/an Skal hyslmve,» kurv.

Mulige  eflckze/ pa bg/bl/mmgmrwklx'ng og balighyggmg mm folge m” n'I/ake/  ska] vurdera

Tjenestøtl'lbull  ag Immlnunulakmmmi
 Dagens {fenuslelilbud ug kwmmmeakmmmi‘ al bøskrwea km'l

 

De] skal gis w km"! 0g max! mulig knrzkwl  omtale av [Makers sssbvem  grfin' den

kommunale okwmmmz.

Del ska] agn?  \  m'der'e: am [!"/(ukm vil medfm‘c la av ”'In-fm! (1g  kunmmnul  (/Huesrev/ing ng

EVENING]! lil 71y lmmmwzul  infrusn ukmr

Susinlefarlmhl

Del skalji: en kar!  nmm/e  m  mulige kume/wmsurfar wsiulefor'huld.

Helsemesxigefnrlmlal

Sfo)", Jlm’pluger', lm/ik/Wlsxxigc ulemper” 0g Hmlig uk! nix 11w fi)!" ulykker Ingvil?! n'l

un/cggsfmcn xku/ vurderes.  Tame]  må SEES  i  wmnwnln mcdfag/emaencfuru]  Busing  og

.s‘uxin/Lfi/nr/m/d
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Muligu avhømnde rillak  !  forhold ii! dc avenluuiie negu/ire kansekvenxene mm kommer fi'am

Aka! vurdere  . lmrunder‘ evcmnellz/juxlei'ingcr av lilmku

 

FrillIflYIiv,jnkl ngjiskc

Dal Ska! kor! r'edegførexfor' rmim'kmliieiei', kultm-kvaliie/zr', landvkupskl'uli/eler', visuelle
kvaiimler og annui mm km: (e/zkus [: lia bciydningfbr nuluroppleveisen i omradei, jfkapi/Icne

um  landskap,  nmw'uziljø 0g knlunmiliu

Områdets egnu/iw/ fiufi'iluflslfv Ska! vurderes" ulfi'u Hm, nig/"engeligiwl. hvilke nkac/Iw'

mm kun mavens, lokalisering m.m.

 

iw av hvem mm

 

Def skc/igjm-cs redefor dagem' hz'uk av område] Dune inkluderer 2n bexln'

bruker" det. iwrike akiivi/em mm fizz egåi', 0m områdctgiz  mkmrm  lil undre område: av

hetyciniugfim

 

'iizg/isiiv ug am områda] Ei" en del av EI.VFØH'Efi'f/lifisøii1i'ådt.

Der skal havla'iwx i hvilken grad \‘ilI/br'ekamuvne i  nmrade/  Hmmm 0g r'E/n'euyonsvcrdmn

forbundul  mud delle,

Del skal gis opplysningar 0m rikiigf fixkep/zixxe  .mml  eventuelle binmpjuxlurundu 0g

kulliver'ende tiltak av naa omfang, Dei xkul  heskrivex  i hvilken gradfzskdrcvswzwnc urnyims ng

hvm-dun  fis/m/  er- organisert ug mulige effeklur av wumufin'ingsemir'inger furfixke wI bli heija”

Det skal redfg/(«wfm um lii/aks— ag Influenwmmdel er  vernet  ellerxikrø/ mm /i'z'[u/zsom/11de
ierrer‘ sazz'luwr  eller  regulert eiici'piun- og bygningsloven  (dvs.  h'ilufixnmråder med

plansiumsi

Utredningen skai m inngi der er r'eluvamfiflge DNV håndbok 18 "Fr'i/tg/Ixiiv i

knmckvzmu/rednruger eilel‘plun» og bygningslaven“ og DN—håmibøk 25 0m kar/[egging ag
verziisel/uzg uv Hizgflmmråder, Utredningen ykai  haxer  es pa eksisler'dnde oppiymingur 0g

Jum/a/Er' med offimlige myndighe/er. argzmmqimær', grunneiere og  lulcal/  hamne,

Mulige lmmekvenmr av Iilzakc/fbr'fi-iizyislive/ simi vw'dur'e.vfb7' unluggs— ug d/‘i/Is/asen. Del/e

77151365 i sammenheng med kurm'ekvmserj?)r iundskap. nalurv ug kuiim'mijw. DFI Skui bl a.

vurderes  I  hvilken grad n‘lmkar vil medføre endret bi uk av områda ug hwlku brukyrgi'uppar

sum blir be/ an av filmkcz. DE! skal gis en km vurdering av nm plunIag/L- unleggwcigr Iran

pa»

 

"kB Liigjungelighelen og bruken av områder.

UII'ed/iingen sku! innehalda en km'l heslr/‘iv'elxc av aven/uzllø ui/emu/ive fr iiu/lxummliw-

Mulige  avbøtende  li/ra/r ffhrhaia' rii dc zvrzn/uci/c negu/n'u Å'nm-økwrisenc mm kammerkor"
Skal  "zll‘derex, herunder ev'enmøiie ["Her-inger av lii/aket

Røixcliv

Nalnr— 0g kulizzram'aksjuncr1 u/byggirigwmråde/ skai ammicx ng kurlfmtux Tzu'ixluniegg,

lul‘islhyzler ag Iøypencrl, hytteområder. sporimniegg, lilmileiagle r'f/s/eplfumzr  langs  veg  m.v.

km'lfesies.
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Del Skal gis en hesk‘rh‘ehe av imi/wlclog amfang av reiseliv 0g lurisnw iamr‘fidel, Relevante

Opplysninger kun i/7nl1amesj7-n NHO Rcucliv, Iniiab'a;/'øn Nm'ge, fv'ir/kuskummmwn, ugfm

lokule ug regionale i'eiseliuwklarcr.

Ulbvggingsmm adels verdifar reiseliv xkal l'lll'dEl m" i/nr'holdliljølgcmle pxmklw's

'  dagens bruk

'  EA arena? plamrfor Videre  mixing

v  områder.? egnc/lief/pn/eiisial/br viderculvikling av r'ei'selwmklii'ilæm'

 

Tiltakym' kum'elwz’nsui‘fijr I‘eixeliv'el ykul IN/‘edm fm" anlcg .su og d/‘Iflsflnen  m  [fra hvordan

u/hvggingen vil  kunne  pdi'irkg verdien w' raiseli'rsnr/i'aksianene.

 

Muligø avbu/emie liI/nk ijbr/wla' lil dc m'cmm’llt’ negan've kulmøkrwncw mm kummer'frum

Sim! vurderes”. herunder yi'ynmelle fllSlEl'lNgEl' (n' tiltaket. ”

Innkomne uttalelser og utbvg'ers kommentar

Bjerkreim kommune mener at virkningene for både emistcrende Og framtidig annen

næringsvirksomhet i nedslagsfeltet. eksempelvis  masseuttak.  reiseliv. laksefiske o.a.. må

konsekvensuiredes  nøye.  Kommunen mener det ma utredes hvilke konsekvenser lxltakel vil få for

friluftsliv 0g motorisert ferdsel på og rundt  vannet. Det må også utredes hvilke konsckvenser tiltaket

vil få for aktivireter på islagt vann.

Rogaland fylkeskommune mener det bør utredes om det er forskjell på hvilke ulviklingsmuligheter.

næringsakuvueter og andre viktige interesser som finnes innenfor nedbørfeltet i dag eller sum kan

være realistiske å etablere i framliden, både i forhold til um planene realiseres eller ikke realiseres

Aktuelle temaer er landbruk, næringsutvikling, hytteutbygging. friluftsliv. landskap og nasjonalt

laksevassdrag. Fylkeskommunen mener at forholdet til Regionalplan lei friluftsliv. idrett. natur og

kultur  (1005)  må  vurderes,  blant anneii forhold til prioriterte områder. planens målsettinger og

remingslmjer. mv

Bjerkreim Bondelag  mener det bør ulredes om tiltaket vil Få konsekvenser for friluftsliv og mrisme.
med bruk av bål 0g bading i Birkelandsvalnel.

Gunnhild  Vassbø  mener at (let må utredes hvilke konsekvenser tiltaket vil få for turisme og stiller

spørsmål rundt eventuell moturisen ferdsel på vnnnel og hyuebygging.

IVAR  viser til a1 Mattilsynet ] sin unalelse liar konkludert med at det kan  bygges hytter.  bruke bål 0g

bade i Birkelandsvannel um del blir mu i bruk som drikkevannskilde.  Ivar  viser ellers til avsnm om

restriksjoner/lilausularingel' under lammet «Andre forhold».

Planprogrammet her foreslått å beskrive dagens næringsvirksomheter i området og vurdere effekIen av

tiltaket for disse. [VAR  betrakter  innspillene um feks pukkverk. utvidet Iandbruksdrifi og etablering

av hyllei'elt som ivareian l (let foreslåtte planprogrammel. Når det gjelder annen næringsvirksomhet

kan en vanskelig vurdere dette for en vet hvilken virksomhet det gidder.  Også  på  dette  feltet forventes

ai gjeldende regelverk l forhold lil  å  beskyne innsjøer generell mol foruiensing vil være tilstrekkeligi

forhold til drikkevannsinleressene.
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NV merknader

'lxhakshavels mrcdningspmgram skiller seg fra NVE s'm slandardpmgl'mn ved at del vil bli forelan

supplemnde uldypinger  i  forhold lil fordcler/ulemper mellom de ulike vurdenc klldene (de seks

klldene  vurdel'l i  Hovedplan for vannforsyning  2050).  Utredningene er ellers likt standardprogrammet.

NVE vurderer at an slik framstilling av fbrdeler/ulemper ved de  ulike  altel'nmivcne  far samfunnet er

nyttig  Og Bl denne framstillingen må sees  i  sammenheng med lemaex «Alternativer».

 

Rogaland fylkeskommune mener det bør utredes am dEL er forskjell på hvilke utviklingsmuligheler,

næringsalitiviieler 0g andre  viktige  interesser som  finnes  innenfor nedbørsfeltet  i  dag  eller  som kan

være realistiske å etablere iframtiden, både! forhold Lil urn  planene  realiseres  ellerikke  realiseres.

NVE mener det er  lilslrekkelig  å beskrvve dagens næringsulvrkling  i  områdel og  vurdere  effekten av

lilmkel For disse. När det  gjelder  annen  næringsvh'ksomhel er NVE enig med IVAR 211 an ken

vanskelig vurdere dene for en vet hvilken virksomhet del gielder.

Fox' øvrige  innspill vxser NVE til KU—programmet 0g mener at del fnreslåne programme! ivarcIar
innspillene fra høringspanene,

Samlet  belastning

Ulb overs forslag lil ulrcdnings rogram

"Del skal gis en  aremk/  aver 2k.xis/erende vgplanlag/u  inngrep irmm/ar  el geogr-q/ixk

avgrensa område .wm går ut aver influensamrizden Der skal gjøre: en  vurdw-ing  m samle]

belastning (tidligere kall .mmw'r  Imingel'}  for lama fler  della  arise: som  kan/lilclfyll.  Sammie

lama kanfm' eksampe/ were lundykapji'fllWy/iv ug  Eller  nutm-mangfnld,

Presisering om  Immrmungfoldet

Vurdering m' samle! belasmi/zgfor'nann'mangfbld kan knnxenlreles um de  lllluk  0g  inngrep

som (mins  å  kunne  medføre negative virkm'ngw'for en  eller  fler  e  17 nede ellerprim-ilel-Ie  m‘le/
(Ig/ellel‘ verdifulle.  lruede  eller  uIvaIg/e nalur/ypzr sum  w  iduml/isel'l gjennom ulredm'ngene

um "Numrmrljø ag naturens nnmgfold". For  disse  ar'lenwhalmnpene  ska!  delprzmærl
ka dafiumuløfnrvalmingsmå/me.  vurderes 0m de aktualla ”'I/ukene 0g  inngi  epmw kun päv

Del ska! vgxå vurderes (m1 lilsmnden og beslundm/wklmgen lil  dissa  ar'fcne/nmurgywm kan

bli vewmlig her'or'l.

Vw  (Ieringunc  skal  bygge  på  kjent  ag lilgjarygzlig llsrmmjølz 0m  andre  planer  0g  urreziede

virkningsrfbr  mum  muwgfold.  Arlene og nn/mwpena sum del sikres Iflfi'zmgår mv DN-

llåndbnk I3,  Norsk  rødlislcfm' nulwlvwer' 201/,  ulv'a/g/u77ulz/1Wpel-urpekI/7. nmfl  &  53,

økusys/æmer Sam er vik/ige ukolagm'kefunkxjmsamrdder for lr'uede  arier  !" Norsk  rad/istc  2010

0gpriar-y‘lerle  arier  mpekljf  nmfl§  23.  "

Innkomne  uualelser  D mb ers kommentar

Del har ikke komma inn merknader Lil dette temaet.

NV Es merknader

NVE mener al del  foreslåue  programmet er dekkende. 0g har mgen merknader.
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Andre forhold

Ulbvafiers forslag Iil utx'ednines ro ram

"Der skal gis en vurdering av behova/ far, og awnmehjbr'slug lil, nærmere mdørmkelxer før

gjennomføring avpkmm  eller  [!"/raker og under  kaiser mmlsilqe pi:  å  overvåke 0g klargjøre

[Icfahiskc virkninger uv rilmkut, DE/ 67' Ii/s/rekkelig &  pekepä  crsmuells  mm'åder' der

nppfølgende zmdcryokelsfr kan være  nkluclle.

   

Klnuxulering

Vad e/a/‘rlerr'ng av nye wåvzmmkilder er del vik/[g &  vurdere buhovelfm' klausulering m'

rwdbørj/Åz/Iel Del  erforemz/ om/m/unde  zwdcr-snkelm fin- &  uwde  denne  pmblamxzillingen ug

där havedkunk/l/Vniwn er ut .væ/ \‘kiltc klamu/ez‘mgm  umver  de bygrenmingcr' mm er" gill  m

fra  gjeldende  regelverk ikke (mum mm nødvendig, Maltilsyiw/x ved/uk 17.jamzal'1013  Delle

er begrumwl  i  kildens volum 0g More dyp, [Ian beskw/endu effekt av  sprangskiklel  når

jør'dbr'zlksukrivffemn er Im est.  e/ah/Brmg  ar Livnamiske 0lyen'fzkmguj's/Enm' ag ulvidehc nr

vannbehandlingen. Del  u  rus pr  i  dag ikke  å  være hE/mvfbrj'nerliger'e mrvdningflr her.

Sammenligning av drikkevannskilder og drikkevannsdireku'vet

Kvaliteten på  ulike  nasjonale  og internasjonale drikkevannskitder  sammenlignes med

Birkelandsvam. Det vil  undersøkes  Dm det er pågående  nasjonale-  eller  EU—prosesser sum

kan ha  betydning  for  drikkevannsdiruluivat.

Mnsxcdepøniør

Plunlngle  umr'z‘m'urfin'depmm'ing av  masse  51ml wsua/rser'es og merkes  uvpu km'r Aktuallu

nlzeman'vu plaswr'ingar w mnnslmasxæue 0g ulrer'ualw  hr uk skal omlales

Del .ykul  g/m‘m' I‘edefor hvordan  even/uell mu/Ialn/agring av masser.vkule-egn, "

Innkomne  uttalelser  0U ulb  U  ers kommentar

Bjerkreim knmmune  mener det må utredes om  dagens boliger  0g hyller vil få  framtidige  krav som

påvirker negativt ved utvidelser eller  ombygging av boenhetsne. cksempelvxs krav Lil  renseanlegg m.v

Eventuelle kostnader med  framtidige  økte krav til rensing av avløp. vannforsyning. bygging av veier

mm sum  folge  av  bruk  av vannet 1H drikkevann må  anslås

Bjerkreim kommune Viser til al kommunen vil ha cl beredskapsmessig ansvar for en drikkevannskilde

beliggende  i  kommunen. herunder sikring av  kilden  0g innsats ved akufl forurensning. Det  blir  vist lil

a1 Storavatnet har  korte  avstander Iil l'ylkcsvei  503.  boligen hytter og Iandbruksvirksomhel.

kommunen  stiller  spørsmål ti] hvilke forpliktelser de v1] få ved å ha en stor drikkevannskilde for

350,000—500000 mennesker innenfor kommunegrensa. Kommunen stiller også spørsmål  lil hva slike
forplikxelser vil kome  kommunen i  form  av menneskelige 0g materielle ressurser og økonomi.

Fylkesmannen viser til samfunnstrygghet og peker på a! alle alternativene  i  meldingen  legger  Opp til  m

drikkevalmeI skal gå gjennom  renseanleggel  på Langevatn. Fylkesmannen savner en

sårbarhetsvurdermg av denne konsentrasjonen,

Fylkeskommunen mener det bor utredes om det i Framtiden kan være akutt]! å innføre restriksjoner I‘m

næringer.  driflqformev' eller arealbegrensninger innenfor  nedbm  feltet. For eksempel sum  følge  av

regelverksendringer  eller klimaendringer.
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Bjerkreim  Senterparti  nm'ykkerbekymrmg1hr  31 del kan bli restriksjoner 50m Ødelegger

næringsgrunnlaget til bøndene.

Bjerkreim Bondelag, Ivar AIE Veen og John Magnus Espeland mener del bør utredes om tillakel VII få

konsekvenser fur næringsuwikling i form av tilrettelegging for bygging av flere  hytter  og sløire

hyttefelt

Dalane Eiendomsselskap AS er urolige for at del vil komme båndlegging i område! som vil gi

mnsuamminger for bading, bmk av bål 0g alle former for friluflsaktiviletel ved vannet

Ola Birkeland er grunneier der ny anieggsvei, høyspenllinje og massedeponi er tenkt plassert. Han

peker på ulemper for landbruksdnfti anieggsperioden ved eiablering av rigg/anlcggsområde,

anleggsvei og massedeponi. Ola Birkeland går sterkt imot veitraseen sør for Hammaren (markert rad

på karti meldingen) og mener dette aliernaiivel vil gi store inngrep i lxulluilandskapel Alternativet

med avstikker fra Vei moL Stølsvatn (markert grønn på kart i meldingen) blir seu på som Cle[
alternativet som gir minst sjenanse fur fastboende og for gårdsdriften Birkeland viser Lil at

grunneierne bør tas med på råd i planlegging av valg av lraséer og deponiumråder. Videre påpekes

psykologiske og økonomiske påvulminger for de fastboende.

[VAR  Viser til Mattilsynets vurdering, av Birkelandsvalnet som vannkilde når det gjelder

klausulci'inger. Manilsynei vurderer al Birkelandsvamet har den tilstrekkelige beskyttelse mot

uheldige påvirkninger. uavhengig av evt. status som framtidig vannkilde. igennom gjeldende regelverk

som f. eks. vannressmsdirektiveL fcrurensningsloven, plan- og bygningsloven ogjordhruksloven.

Mattilsynet mener restriksjoner som ligger  i  disse regelverk vil skjerme kilden for uheldig påvirkning

og forurensing i overskuclig framtid.

IVAR  viser til at de vil illusnere hvor robust Birkelandsvalnct er som kilde, ved å lage en rapport hvor

kvalilelen på ulike nasionale og internasjonale drikkevannskilder sammenlignes med Birkelandsvam

Det vil også bli forelan en oppdatering i  fm'hold  ul om det er pågående nasionale- eller EU-pmsesser

som kan ha betydning For drikkevannsforskriflen. Konklusjonen av rapporten vil beskrives  i
konsekvensull‘edningen kapittel  6.15  Andre forhold. lVAR viser også til Bjerkreim kommune sme

miljømål for vanmessursene  i  kommunen og mener at disse målsetningene vil sikre vannkilden og

fungere som standard for lillalelsei' ved li. eks næringsutvikling.

Beredskapsmessxge konsekvenser og hva slike forplilqelser vil kosle Bjerkreim kommune l  form  av

menneskelige og materielle ressurser og økonomi. vil omtales ] kapittel  6.13.3. Dene  betrakter [VAR

som tilfi'edssullende ul fra hensikten med en kunsekvensuuedning, IVAR vil selv ha ei

beredskapsmesslg ansvar for Birkelandsvam om den blir tillan som drikkevannskilde.

WAR viser Lil cll anleggspenaden vil påvirke grunneierne, llionsekvensulredningspmgrammel, i

kapittel 6.13 5Helsemessige forhold, skal blant annet forhold  knyttet  til siøy, støv, Lrahkkmesslge

ulemper 0g risiko for ulykker vurderes, cg  i  kapittel 6.13.4  skal  sosiale forhold vurderes. [VAR mener
at innspillene ivaretas l disse utredningskapillene

Ved innsending av svar på høringskommenlarer ogjuslert planprogram orienterte [VAR om at de ville

gjennomført en befaring med grunneiere og konsulenter for KU for å eventuelt avdekke bedre
egneLe/begrensinger ved foreslåtte dcponier/anleggsveger. Den 14  052014  var Multiconsult.
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grunneiere og IVAR  på befaring ved Blrkelandsvaln Belaringen avdekke: nye muligheter for både

anleggsvei  og massedeponj. sse alternativene ønskes Lam lnnl  planprogrammet

Anleggsveg

IVAR  opplyser at det kan være utfordringer med begge de foreslåtte anleggsvcgcne som er foreslåui

planprogrammet. Fm alternativet som er ledet rundt Hammaren (markert med md linjei  Flgur  5.3i

opprinnelig planprogram) er det foreslått å lage en mer avrundet trasé

For det øvre alwrnalivet som er markert med grønn lmje er det en annen  påkjørsel  som ønskes utredeti

stedet for den foreslåtte traseen. Den nye påkjørselen er nord for den foreslåtte påkjørselen.

El tredje alternativ ble avdekket på befaringen og ønskes mredei Denne \raseen er  plassen  mellom de

LO foreslåtte anleggsveiene. Delte alternativet er plassen bak driftsbygningene Lil grunneier Ola

Birkeland.

Massedeponi

Del eri framlagt planprogram foreslått fire deponlområder. Befaringen viste al større områder enn det

som var avmerketi planprogrammet kan være egnet.  ]  tillegg er cl nyu potensiell deponiområele

avdekket. Dette er merket som  innsjø  på  kart.

De [rejusLerLe vemaseenE ng LIE fern deponiområdene vil bli utredel

NVEs melknader

Spørsmålet om tiltaket kan føre til eventuelle restriksjoner knytter til arealene runm  Byrkelandsvalnel

er et spørsmål Som  blir  leisl  av mange. Se også merknader under tema «Nawl'ressurser».

Del er viktig a1 IVAR  i  ulredningenc gjor  grundig reele for hvor robuste Bukelandsvam 0g Store

Myrvaln er med tanke på ytre påvirknil Ver og eventuelle behov for resmksyoner pa arealbruken.

IVAR viser til at det er foretan omfattende undersøkelser for å utrede derme problemstillmgen. og al

det ikke er behov fm ytterligere utredninger. NVE mener at disse ulredningene må sammenfattes og

presenteres både for Binkelandsvam og Store  Myrvam.  NVE ser del som pusiliv1 al IVAR også

foreslår  å  utarbeide en rappen som viser hvor god/slkker Birkelandsvamel er som  kilde,  samt en

oppdatering i  forhold til nasjonale og internasjonale prosesser som kan ha belydnmg for

drikkevannsforsl—u-iften NVE mener at del må gems en mrednmg av både Birkelandsvamel og Store

Myrvatn sin egnethet som vannkilde og hvor sikre dc er mot ytre påwrknlnger. Det  skal  gis en oversikt

over gjeldende regelverk som beskyner vannkildene mol uheldige påvirkninger= f. eks.

vanndirelstivet/vannforsknften. forurensningslovenr  plan-  og bygningsloven ugjordbruksloven.

 

NVE understreker at beskrivelse av  planlagte  masscdcponler namrllg mngäri beskrivelsen av

mbyggingsplanene på lik linje med andre anleggclemcnler. 50m Veier. luneller, rørgaten inntak,

riggonn-édel med mer På samme måte  skal  konsekvensene av massedepomcne også vurderes under

aktuelle fag‘iemaer. Samtidig er massedepmu en av de mest arealkrevende pelmanenle delene av

mbyggingsplanene.  NVE mener del er vlklig at det lcgges vekt på å fmne en god lokalisering og at

dette Visualiseres og merkes av på kart. NVE ser det som positm a1 grunneiere blyr lnvolven  udlig i

planle  ingsprosessen for å finne fram til gode allemmiv for vegtrase og massedeponl.

 

 

KU bor også mneholde en omlale av om det Fumes akmelle alternative plasserlnger for

overskuddsmassex‘. Muligheler For allematlv  bruk  av massene bor omlales. NVE mener også al det må

redegjøres for hvordan eventuell mellomlagrlng av masser  skal  foregå.



:23 Side 34

Delsom det blh' gin konsesjon til  prosjektet  vil et av vilkårene inneholde krav om a1 kommunen ska]

ha anledning til å  urlnle  seg 0m b] a. planar for plassering av overskuddsmasser. Hvis del er aktuelt å

ta  m  masserti]  ulike  formål kan  dette  avklares endelig under  demhplanleggmgen.

Forholdet  til naturmangfoldluven og vnnnfurskriften

NVE  minner  om al vi  l  vår vurdering av en eventuell konseswnssøknnd vil  legge  nalummngibldlovens

beslemmelseri åå 8—121ilgrunn.Detomsoktetiltakelvih så fall  vurderes  1 et halhetliåY og  Iangsxktig

perspektiv, der hensynet til den samfunnsmessige gevmsren og eventuell tap eller  forringelse av

naturmangfblde! på sikt  avveies  Lif. naturmangfoldluvcn %7jf. §§ S-IZ),

NVE har gjennom det fastsatte utredningsplogrammcl pålagt [ihakshaver å gjere vurderinger av

samlet  belaslnmg,  blant  annet i  forhold til namrmangfoldloven % 10. Når det gjelder vurdering av

behovet {or lilleggsurrednlngel' mover det  fastsatte  uuedningspmgram pålegger,  viser  v1 lil KU-

forskrifien  &  H

NVE mener at det fastsatte utredningsproglammel dekker de forhold som er nødvendig for å  kunne  ta

stilling lil konsesinnsspørsmålel. Utredningsarbeldet skal ulfaresi tråd med beslemmelsene  i  KU-

forskrifien og NVEs krav  i  fastsatt  utredningspmgram.  Resultatene fra  utredningen  vi] være offentlig

informasjon som blant  annet  kan brukes av vannreginnmyndighaen  1  arbeidet  med å klassifisere

vannforekomsten

Forslag til  oppfølgende undersøkelser

Utb EECI'S forslag lil mredninas l‘ocrmm

”Del  skal  gis  m  vurdering av bahuvytfnr, ag evenluellflzrslng til.  nærmere  mdermkelscr  fm‘

g/‘ennomfa/ ing avplanen  eller  lillake/ og undersøkelser  med  sikte  på  å  overvåke 0g klar'gjm  e

zlcfaklixke  virkninger  av Ifl/alccr. Del el  lilx/rekkelig  !? peke på eventuelle  områder  der"

oppfølgende  undersøkelser kan være akh/øllc.  '

Innkomne ullalelser oa ulb yers kommentar

Det har ikke  kommet  inn  merknader  til dens  temaet.

NVEs merknader

Vedlegg 1]]  i  forskrift om kunsekvensulredninger sier  blant annet  at det i KU ska? gis en  vurdering  av

behovet for, og eventuell forslag ul undersøkelser og tiltak med  s1kle  på å overvåke 0g klargjøre de

faktiske virkningene av nlzakel. lnnsplll til oppfølgende undersøkelser kan  også  komme senene:

kunsesjonsprosessen.

Ulbyggex's forslag er] tråd med standard ulrednmgsprogram. Vi  viser  til del fastsaue KU-programmet.

Opplegg for  informasjon  og medvirkning

Forskrifi om  konsekvensun'edninger,  å  6  tredje ledd‘ sier all det skal  gjøres  rede for  plan- eller

søknadsprosess med frister, deltakere og opplegg for medvirkning., spesiell] forhold til  grupper  som

antas  å  bli særlig berørt.

NVE har mn inn nærmere føringer fm" dette  i  KU- programmet.



sh; Side 35
E:
nv:

Generelle merknader/forhuld  som  ikke angår  KU—programmet

Motstand mot utbygging

Et par av  hm'ingspanene  unykker  sin motstand mot å nyne Birkelandsvatnel som  drikkevannskilde.

NVE viser [i] at  utredningsfasen  er lagt opp for å  kartlegge  områdets  kvaliteter  og konsekvenser av

tiltaket. Uttalelser  for og  imol utbygging  vil bli vurden når en  søknad  om  utbygging foreligger.

Konsekvenser for rivate eiendommer

Enkelte  grunneiere og  pnvalpersoner  er bekymret for konsekvenser av tiltaket på  egen  eiendom, 0g

stiller  spørsmål om  hvilke  konsekvenser tiltaket vil få for deres eiendom  spesielt  og eventuelle

kompensasjon.

Eventuelle  ulemper for enkellpelsoner og ev kompensasjon er  pnvauettslige forhold  som  faller

menom  del som angår konsekvensLllrcdnlngsprogrammcl. NVE påpeker al  søkel pllkler  å utrede

forslag til avbøtende lillak for ulemper 50m kan  oppståi Forbindelse  med prosjektet. NVE viser til

utredningene som  skal  gjennomføres for de  ulike faglemaer  og mener at (le ivaretar de

pmblemslllllngcne  som er fremmet



Norges vassdrags- og energidirektorat

v/Bård Andreas Seistad Ottesen
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0301 Oslo

lNNLEDNING

IVAR har utarbeldet en melding med forslag til program for konsekvensutredning for uttak av rävann

inye kilde. Meldingen har vært ute på høring og det er kommet inn innspill til programforslaget fra

18 instanser.

Dette dokument oppsummerer våre kommentarenil innkomne uttalelser fra berørte parter,

Før vi går inn på de emnevise og mer detaljerte kommentarer ser vi behov for å gi en kortfattet

sammenstilling av de vurderingersom iigger til grunn for valg av Birkelandsvatn. Vurderingene er

dais presenten ifremlagte rapporter 0g dels synliggjort i en rekke foredrag.

Vannbehnv

Vannproduksjonen til Langevannsverket er i dag c145 mlll m3 pr år. Eksisterende kilder har en

kapasitet  i  et  tørrår  (100 års beregningsbasis) på 52 mill m3. Sett i forhold til at nok og godt

drikkevann er den mest sentrale ressurs for et moderne samfunn må vi konstatere at marginene

allerede l dag nærmerseg En smerteterskel, Når vi vet at befolknlngen i medlemskommunen i årene

!remuver kommertii å øke betydelig ianslagsvis til 500.000 mot år 2050) kan det ikke herske tvil om

nødvendigheten av å skaffe nye råvamiskxlder og det innenfor en relativt kort tidshorisum (ca. 10  år).

Det blir påpekt i flere innspill at en betydeiig del av vannet som IVAR distribuerertil

medlemskommunene gåriapi i form av lekkasjer. Det er ikke lekkasjer på lVAR sine store

hovedledninger frem mot kommunegrensene [med unntak av enkelte episoder med brudd som

skyldes ulike årsaker), men lekkasleprosenten er varierende i de ulike medlemskommunene. For å

illustrere utfordringene med lekkasjereduksjon kan vi ta eksempel med Stavanger kummunev

Kommunen kjøper ca, 45  %  av den vannproduksjonen som IVAR leverer. Kommunen har hele

648.000 km hovedledninger og ca, 300 km stikkledningei. Den samlede iekkaSJe kan iiiustreres ved at

det for hver km ledning er 2 hull med diameter tilsvarende en blyant. Det er et sterkt fokus på denne

prublemstiiling og ikke minst i forhold tll at lekkasjer også representerer en hygienisk risiko ved

situasjoner med twkkløsi men der forurenset vann kan trenge inn i drikkevannsledmngene, På lang

sikt må en forvente at lekkasjeprosenten går ned, men IVAR kan ikke basere seg på at

lekkasjeprosenten reduseres så raskt at dette kompensererfur et økende vannbehov fra en

voksende befolkning,

For øvrig må det presiseres her at begrunnelsen for å gå [ii nve vannkilder ikke bare skyldes økt

vannbehov men også ønske om stabile lave temperaturer, stabil vannkvalitet og store

iorwnmngsvolumer  v forhoid [H ulike hendelses—scenarier.



Kildevalg
Siden Langevannsverket ble etablert  i  1959 har en benyttet relativt grunne kilder [Langevann og

Storavatn  i  Gjesdal kommune og Slølsvatn/Romsvatn  l  Bjerkreim kommune). Dette gir høve

sommertemperaturer 0g begrenset beskyttelse mot utvasking Fra nedbørsfeltene med til dels sterkt

varierende vannkvalitet Itakt med nedbørsperiodene. Ved en utvidelse denne gangen det ikke

uaktuelt å velge  andre  kilder enn store dype innsjøer.

Det er begrenset hvor mange kilder som befinnerseg  i  overkommelige avstander til

forsyningsområdet og vi har  i  rapport av 7,5eptember 2011 vurder 6 mulige kilder l

konsekvensutredningen vil det bli gitt supplerende vurderinger  i  forhold til den enkelte kilde dervi

har kommet frem til at Birkelandsvatnet er det beste alternativet.

Spørsmål om restriksjoner på aktiviteter  i  nedbørfeltet
En  viktig  innsigelse mot bruken av Birkelandsvatn har vært usikkerheten iforhold til fremtidige

restriksjoner mot aktivitetene  i  nedbørsfeltet. IVAR har engasjert NlVA som regnes som det nasjonale

kompetansesenter når det gjeldervannrelaterte spørsmål  siden  stiftelsen  i  1958. NlVA har utarbeidet

en spredningsmodell for innsjøen og foretatt en grundig kanlegging avjordbruksaktiviteten  i

nedbørfeltet samt en vurdering av mulighetene for utvidelse av aktivitetene ener innspill fra aktuelle

gårdbrukere. Konklusjonen tll NIVA er at det  ikke  er nødvendig med klausulerlnger og

jcrdbruksvirksomheten kan også utvides innenfor de rammer som begrenses av de naturgitte

forhold. Vi kan  ikke  se at det er andre eksperimiliø hverken  i  Norge eller utlandet som har høyere

kompetanse når det gjelder disse spørsmål.

Mattilsynet har behandlet vår søknad om å benytte innsjøen som råvannskilde og gitt sin

godkjenning uten at det stilles krav om klausulerlnger. Hovedpoenget her er at praktisering av

gjeldende lovverk vil sikre kildens gode tilstand 0g egnethet som drikkevann. Vedtaket må også sees  i

sammenheng med den planlagte omfattende vannbehandling 0g overvåklng

Iforhold til bekymringene som er uttrykt for at det  i  fremtiden skal bli  stilt  strengere krav nl

aktiviteteri nedbørfeltet til drikkevannskilder enten fra nasjonale myndigheter elleri EU—systemet

kan det være nyttig å se på andre vannverk som har en betydelig større aktivitet og påvirknmgsgrad  i

nedbørfeltet enn hva tilfellet erfor Elrkelandsvatn.

M' sa som råvannskilde for drikkevann

idag er del 7 vannverk som benytter Mjøsa som råvannskilde og forsyner ca. 100.000 personer med

drikkevann. De 3 største vannverkene ligger  i  Hamar, Stange cg Gjøvik.

Samtidig er det 84 kluakkrenseanlegg som har utsllpp  i  innsjøen. De fleste anleggene har

fosforrensing men ikke desmfeksjon av utslippet. Nedbørfeltet rund hele innsjøen er preget av

tettbebyggelse ellerspredt bosetning og med en betydeligJordbruksvirksomhet

Utover en opprydding som ble foretatt på 80— og 90 tallet for å redusere tilførslene av fosfor ser man

ikke for seg vesentlige innskrenkinger  i  nedbørfeltet  i  fremtiden da det ville få store konsekvenserfor

bosetning og næringsdrif't.



God kvalitet på drikkevannet tll abonnentene sikres ved egenskapene til en storog dyp resipient med

en betydelig selvrensingsevne og en tilpasser vannbehandling,

Vannverki EU

Det er en  rekke  vannverk l EU-området som benytter sterkt påvid<ede rävannskilder (i en grad som vi

neppe ville tillatt  i  Norge) som får tilført forurensing fra avløpsvann, industri ogjordbruk. Det er her

nok å nevne elversom Rhinen, Donau og Themsen. Vannverkene her har etablert en tilpasset og

avansert vannbehandling som gir en tilfredsstillende drlkkevannskvalitet,

Iforhold til et stort antall vannverki EU—området som bare hartilgang på det vi l Norge ville betegne

som lite egnede råvannskllder er det helt urealistisk å tro at nye direktiver fra sentrale EU—

myndigheter vil  føre  til restriksjoner på aktivitetene  i  Birkelandsvatn utover det som det generelle

lovverk for beskyttelse av vannkilder krever (ref. vanndirektivetl.

Iforbindelse med den forestående konsekvensutredmngen vil vi mer detaljert beskrive forholdene

for noen større vannverk innen EU-regionen for å synliggmre de faktiske forhold her. Dette

behandles i kapittel  6.15  Andre forhold.

Hygienisk sikkerhet
Det kan her være på sm plass å utdype mer detaljert hvor robust den nye vannbehandlingen er I

forhold til hygienisk sikkerhet. Drikkevannsforskriften krever minst 2 hygieniske barrierer.

Definisjonen på en barriere l vannbehandlingen kan uttrykkes shk at det skal oppnås  1000  ganger

reduksjon av bakterier og virus og 100 ganger reduksjon av parasitter. Z etterfølgende barriereri

vannbehandlingen tilsvarer da  1000  000 ganger reduksjon av bakterier og  VII'US og  10.000  ganger

reduksjon av parasitter. Med den vannbehandlingen lVAR nå planlegger der det inngår 3 barrierer i

vannbehandlingen (ozon, UV og klor) vil vi oppnå hele  1000000000  ganger reduksjon av bakterier

og virus og  100.000  ganger reduksjon av parasitter, I tillegg kommer at Birkelandsvatn mesteparten

av året utgjør en hygienisk barriere i sag selv. Kombinert med avansert overvåking og muligheten for

å koble inn Storavatn på kort varsel ved et evt. behov innebærer dette at den hygieniske sikkerhet

må kunne karakteriseres som formidabel.

Valget av ozon/biofiltrering er også den metode som  i  internasjonal sammenheng regnes som den

best egnede i forhold til å fjerne ulike mikroforurensingersom lukt og smaksmffer grunnet algevekst,

ulike petroleumsproduktersom drivstoff fra båt og bil samt forbindelser som feks. plantevernmidler

Bjerkreim kommune sin praktisering av regelverket inkl. vanndirektivet
Bjerkreim kommune har også et fokus på å bevare kvaliteten på vannressursene i kommunen slik det

fremgår av hovedplan forvann/avløpgodkjent av kommunestyret i 6.februar  2002.

Ibeskrivelse av mål forvannkvalitet i hele kommunen er det formulert følgende:

«Dagens  kvalitet skal opprettholdes og ein skal unngåfnrverring av lakalfururensing eller

gjødsling både lokalt og !  hells  vassdraget»

nBakter/ulog/ske krav til badevannskvalitet 5kal opprettholdes i alle deler av vassdraget».



Punkt 1er I samsvar med vanndirektivet der det settes klare krav til vannkildene i Norge (uavhengig

av status som råvann for drikkevannsproduksjon eller ikke) som erforrnulert  slik:

—  Vannkildene skal ha minst  aged»  økologisk tllstand

—  Vannkvaliteten  skal  ikke forverres iforhold til dagens tilstand

Det foreligger  i  dag en omfattende dokumentasjon av vannkvaliteten  r  Blrkelandsvatn.

Ihsnhold til den reviderte veilederfor klassifisering av miljøtilstand ivann (veileder 02:13] som nylig

ble utgitt kan økologisk tilstand med hensyn på algesamfunnet karakteriseres som  «svært  god» og  i

forhold til vannets fosforinnhold er tilstanden karakterisert som «god»). Algesamfunn og

fosforinnhold er helt sentrale parametere for å bestemme økologisk tilstand i en stor og dyp innsjø.

Et godt eksempel på kommunens fokus på vannkvalitet  i  innsjøen er saksbehandlingen iforbindelse

med søknad om utslippstillatelse for Heimstadnesei hyttefelt der det er søkt om oppførlng av 27 nye

hytter. Kommunen har konstatert at Birkelandsvatn etter Forurensingslovens512—8Iiggerlsåkalt

følsomt og normalt område der det kreves 90  %  reduksjon av fosfor og BOF; Det er således  stilt  krav

om et rensesystem med slamavskiller, våtmarksfilter og naturlig infiltrasjon i egnede masser. Denne

type rensesvstem sikrer også en høy grad av tilbakeholdelse av mikroorganismer.

Forholdene som beskrevet ovenfor lllsier at også Bjerkreim kommune har et klart fokus på at

nåværende vannkvalitet skal bevares uavhengig av om innsjøen får status som råvann for

drikkevannsproduksjon. God vannkvalitet erviktig  i  forhold til bruken med fritidsaktivitetersom

fisking, turgålng, badmg og båtsport.

Denne erkjennelse bygger også opp under den oppfatning at Birkelandsvaln er en godt egnet

råvannskilde for drikkevannsproduksjon.

Sikkerheti vannleveransen
Det har også kommet innspill  i  den siste høringsrunden der  IVAR  bes om å vektlegge en tilstrekkelig

forsyningsslkkerhet, herunder å vurdere forsyning nordfra med bygglng av nytt

vannbehandllngsanlegg. Forsyningssikkerheien har væn el hovedfokus siden opprettelse av

Langevannsverket  i  1959 Når det gjelderiilgang på råvann har vi  i  dag  i  iilleggtil de ordinære

råvannskilder 2 hovedreservekilder som er klar til drift på meget kort varsel, nemlig Hagavatn sum vil

kunne forsyne sør-Jæren regionen og Langevann innsjø som kan forsyne de midtre og nordlige deler

av medlemskommunene delSOm  svikt  opptreri det ordinære vannforsynlngssystemet. Itillegg harvl

Store Stokkavann som krisereservekilde. Det er også utarbeidet planer fur nødvannfarsyning fra

grunnvannsanlegg  i  Oltedal og på Nærbø.

Når det gjelder distribusjonssvstemet planlegges det nå en dublering av hovedledningen \‘ra

Langevannsverket som skal legges langs en helt annen trase enn eksisterende hovedledning.

Samlet sett vurderes robustheten  i  vannforsyningen når ny hovedledning er lagt som meget god.

Befolkningstvngdepunktet  i  regionen vil etter foreliggende planerflyttes sørover, noe som også  tilsier

at forsyning fra kildene som idag og med utvidelse mot Bjerkreimsvassdragei er den mest



hensiktsmesslge løsning da kones mulig avstander mellom kilder og forsyningsområdene  i  seg selv

representerer en sikkerhetsfaktor.

Samkjøring mellom  eksisterende kilder og ny råvaunskilde

Et annet forhold som kanskje  ikke  har vært tilstrekkelig tydeliggjon er samkjøringen mellom

eksisterende kilder cg ny råvannskilde.  I  utgangspunktet servi det som fornufilg å utnytte den

vanngivende evnen til eksisterende kilder lSturavatn iGjesdal og Romsvatn/Stølsvatn ) Bjerkreim) l

størst mulig grad.

Dersom Store Myrvam skulle blitt utpekt til ny råvannskilde betyr dette at inntaket  i  Stølsvatn må

benyttes stort sett s  i  dag Her ervannkvaliteten meget varierende med E.coli konsentrasjoner

opp mot 100 pr 100 ml. Den periodevis forverrede kvalitet skyldes sterk utvasking fra nedbørsfelteti

nedbørsperioder  i  kombinasjon med et lite volum  i  Stølsvatn som gir en meget begrenset

selvrensingsevne. Tilsvarende viserfargetallet store vanasjoner fra  4  —  23 mg Pt/I. l forhold til å

oppnå stabil og robust drift av et vannbehandlingsanlegg er det alltid ønskelig å benytte

råvannskllder med mest muligjevn vannkvalitet.

Ved å velge Birkelandsvatn som ny råvannskilde kan hele Romsvatn/Stølsvatnfeltet ledes ned ved

selvfall via naturlig elveleie til overflaten  i  Birkelandsvatn. inntak på 75 m vil være skjermet for den

varierende kvaliteten  i  Stølsvatn. Fargetallet  i  Birkelandsvatn har  i  de siste S år der det'har vært

foretatt hyppige målinger vist meget stabile verdier (8  f  9 mg Pt/I), Sammen med en Jevn temperatur

hele året [3 — 5 °C) gir dette de beste betlngelserfcr en stabil drift av vannbehandlingsprosessene.

Et annet viktig poeng ved å overføre hele vannlnnvinningsområdet forStølsvatn/Romavatn til

Birkelandsvatn er at ioslorinnholdet  i  Birkelandsvatn vil bli redusert. NIVA harsåledes beregnet en

fosfor reduksjon på a  %  som skyldes fortynning med vann som har et lavere innhold av fosfor enn

Birlcelandsvatn. Dette tiltaket vil således øke sikkerhetsmarglnene i forhold til eventuell uønsket

algevekst.

Fleksibilitet
Vi vil 0g "l denne oppsummeringen henlede oppmerksomheten på den fleksibilitet det innebærer å ha

et inntak i Birkelandsvatn. Våre estimat for vannbehovet  i  år 2050 er satt til 75 mill m3 og estimatet

er nødvendigvis beheftet med noe usikkerhet. Vi kan nå se for oss Z tilleggs scenarier

El betydelig mindre forbruk enn forutsatt

Et forbruk som er betydelig høyere enn forutsatt (det siste estimatet VII sannsynligvis være

mer realistisk  i  et tidsperspektiv utover 2050),

Ved scenario 1vil en admimstrerlng av IVAR sine egne råvannsmagasiner sikre at ktav til

minslevannføring ut av Blrkelandsvatn blir oppnådd med gode marginer. For  å  tilfredsstille krav til

mlnstevannføring under scenario 2 kan det være nødvendig å inngå avtale med LYSE om levering av

nødvendig vann. Dette vil ha en kostnad for vannverket som lilsvarertapt kraftproduksjon, men



poenget her erda at det totale kostnadsbildet vil harmonere bedre med det faktiske vannbehovei til

enhvertid.

En foreløpig begrunnelse far at  inntaki  Birkelandsvatn er den mest

optimale  løsning sammenlignet med  inntak  i  Store Myrvatn

-  Betydeiig lave(e kostnader med tunneiieiablering og en sikrere vannvei ved kortere

tunnelsirekninger Lettere vedlikehoId/tiisyn med vanninntak/vanntransportsystemet

— Beregninger  i  forhold til bærekraft viser et betydelig mindre fotavtrykk  i  forhold m

energibruk, COZ produksjon cg massedeponerlng ved etablering av transportveien for

råvannet.

—  Lavere kostnader  i  driftsfasen der drikkevannsuttak normalt ikke kommeri  konflikt  med

kraftproduksjon.

- Redusert kraftproduksjon på grunn av økt vannuttak ISwre Myrvatn til drikkevann

innebærer også reduksjon  i  grønn energiproduksjon.

— Jevnere råvannskvaiitet mhp temperatur og kjemiske/mikrobiologiske forhold som gir en

mer  stabil  og robust  drift  av vannbehandlingsanlegget.

- Kustnadsfleksibilitet  & forhold til at kusinadene ved å hente suppleringsvann fra Store

Mvrvatn ved behov er nøye tilpasset det reelle behovet  i  en fremtidig situasjon.

Dersom det  i  en fjern fremtid mot formodning skulle stifle: strengere kravtil tiltak  i  nedbørfeltene

og/eller krav til vannkvalitet kan dette imøtekommes/kompenseres på minst 2 måter:

Råvannstunneilen kan videreføres til inntak  i  Store Mvrvatn,

Graden av vannbehandling kan økes (her kan det nevnes at det nye vannbehandlingsanlegget

som er under  bygging  er klargjort for en eventuell utvidelse)

Den planlagte kunsekvensutrednmg VII gi en utdyping av furdeler/ulemperved de ulike alternativer.

Drikkevannsforskriften
Den norske drikkevannsforskrif'ten er nå under revisjon 0g ventes klargjort for  høring  etter

sommerferien 2014 Etter kontakt med Mattilsynet sentralt forventes ikke større og grunnleggende

endringer sammenlignet med gjeldende utgave  i  dag. Forskriften antas å foreligge  i  gjeldende utgave

på nyåret 2015.



Høringsinnspill  forslag til utredningsprogram  «  forhåndsmelding

Uttak  av  vann  fra  Birkelandsvatn.  Kommentarer fra  IVAR  IKS.
Idet følgende foreligger  iVAR  IKS Sine kommentarertil  høringsinnspill  til forslag til

utredningsprogram 7forhéndsmeldmg  Uttak  av vann fra Birkeiandsvam Ikke  alle  forhaid

kommenteres, kun de som IVAR vurderer som mest aktuelle.

Kommentarene er systematisert ettertema, 0g det  oppgis  hvem som har gitt  innspill  tii de aktuelle

temaene. Forhoid som ikke omhandler forslaget tii utredningsprogram kommenteres  ikke.

Endringer  i  forslag til uiredningsprogram er marken med rød tekst  i  vedlegget.

1. Vernet vassdrag og nasjonalt  laksevassdrag
Innspili:

-  Arbeidsutvalg for grunneigarane ved Sturavatnet

-  Bjerkreim bondelag

-  Bjerkreim eivseieriag

-  Bjerkreim kommune

.  Bjerkreim Senterparti

.  Grunneiere  i  nedslagsfeltet til Storavannet/Birkelandsvannet  i  Bierkreim kommune

»  Gunnhild Vassbø

I  Rogaland Fylkeskommune

-  Fylkesmannen  i  Rogaland

Arbeidsutvalg for grunneigarane ved Storavatnet stiller spørsmål ved ai vannuttak til dnkkevann kan

gcdkjennes mens andre  tiltak blir  avslått.

Bjerkreim kommune ønsker utredning om virkninger på laksens vandring, gvte— og oppvekstsvilkår

ved et vannuttak og få vurdert behovet for en minstevannføring større enn alminnelig

iavvannsføring. Kammunen ønsker også attiltaket utredes iforhoid tll statusen som vernet

vassdrag.

Bjerkreim bondelag presiserer at det er  Viktig  at et vannuttak  ikke  går utover laksen fordi dette er en

viktig tilleggsnæring langs elven. Bjerkreim bondeiag mener videre at et vannuttak bør kombineres

med kraftproduksjon.

Bjerkreim Senterparti stiller spørsmål ved at  iVAR  ønsker å ta  i bruk  Birkelandsvatnet som

råvannskiide mens kraftverksutbygging  biir  avslått som  tiitak i  er vernet vassdrag.

Grunneiere  i  nedslagsfeltet til Storavatnet/Birkelandsvantet  i Bjerkrelm  kommune viseriil at det er

etvernetvassdrag Dg nasjonah laksevassdrag.

Gunnhiid  Vassbø  ønsker at det  blir  satt krav om minsievannføring for å sikre laksens vandring.

Statusen som vernet vassdrag cg vannuttak påpekes.

Fylkesmannen  i  Rogaland ønsker at tappestrategien sxmuleres for å  sikre  tilstrekkelig vannføring for

fisk.  Det merkes at Hofreistæåna kan være  kritisk  fur påvirkningerved  tapping  fra Birkelandsvatn.

Rogaland fylkeskommune ønsker at Naturmangfoidslovens §§ 8-12 ivaretas.



Vernet vassdrag
Kommentarfra IVAR:

Birkelandsvatnet er et vernet vassdrag. Vernet gjelder først og fremst mot kraftutbygging, men

verneverdiene skal også tas hensyn til ved andre inngrep. Uttak av drikkevann kan være et av

unntakene og dette er det NVE som tar stlllinglil ved en  konsesjonssøknad.

Det er meldt inn ønsker om at konsekvensutredningen må vurdere virkning på landskap, biologisk

mangfold 0g opplevelseskvaliteter  i  vassdraget. Dette mener IVAR ivaretas i det foreslåtte

planprogrammet i kapittel 6.6 Landskap og inngrepsfrie naturområder ilNON),

Laksefiske
Kommentar fra IVAR:

Gjennom det Foreslåtte planprogrammet skal  fiskens  levekår kartlegges og negative og positive sider

skal legges frem. Utredningen vil gl en samlet vurdering hvorvrdt tiltaket bør gjennomføres.

Laksefiske  er en Vlktig tilleggsnæring langs elven og det er viktig at denne  ikke  blir negativt berørt.

Påvirkningene av et vannuttak for gyte», oppvekst 0g vandringsfcrhold til laksen, 0g andre fiskearter,

vil bli utredet  i  konsekvensutredningen. Det er avsatt egne kapittel til disse utredningene, kapittel

6.7.6 Fisk og 6.7.7 Ferskvannsbiologi.  Itillegg  vil kapittel 5.13.6 Friluftsliv, jakt og  fiske,  belyse blant

annet mulige effekter av vannføringsendringerfcr  fiske  og påvirkning av fiskeoppievelsene. WAR

setter stor pris på velvilligheten Bjerkreim elveeierlag tilbyr om å giennumføre en

spørreundersøkelse og vil game holde muligheten åpen for en web—basen undersøkelse.

lkapittel 6.3 1 Overflatehydrulogi, skal vannføringen før og etter utbygging fremstilles for tørre,

normale og våte år. Alminnelig lavvannførlng (AW), samt S—persentil verdien (Q5 %l fur sommer og

vinter på sentrale strekninger vil bli bestemt som grunnlagfor bestemmelse av minstevannførmg.l

kapittel 6.7.6 er minstevannføring listet som et aktuelt avbøtende tiltak som skal vurderes, Kravet til

mxnstevannføring vil bli bestemt av NVE.

Kraftproduksjon
Kommentar fra IVAR,

IVAR har  i  oppstartsamtalene med NVE fått avklart at å flytte kraftproduksjonen til Lyse for en

samkjøring av kraftproduksjon og vannuttak  ikke  vil være aktuelt. Det er derfor  ikke  tatt opp som er

ønsket  utredningstema jfr. planprogrammet kapittel 6.1 Kraftverk og 6.2 Elektriske anlegg og

overføringslednlnger.

Et kombinert vannuuak ug kraftproduksjon der vannuttaket vil prioriteres over kraftproduksjonen

ville gått på  bekostning  av produksjonen av grønn energi 0g Ikke være ønskelig utfra et miljø—

/forurensingsperspektiv.



2.  Hydrologi

Innspill:

-  Arbeidsutvalg for grunneigarane ved Storavatnet

-  Bjerkreim elveeigarlag SA

- Bjerkreim kummune

- Statens vegvesen

-  John Magnus Espeland

-  Grunneiere i nedslagsfeltet til Staravannet/Birkelandsvannet  i  Bjerkreim kommune

.  Gunnhild Vassbø

'  Ola Birkeland

-  Rogaland fylkeskommune

' Fylkesmannen i Rogaland

Arbeidsutvalg forgrunneigarane ved Storavatnet uttrykker bekymring  rundt  regulering av

Birkelandsvainet ved a1 det gir økt {ursumping/erosjon og at flomtuppene vil bli høyere enn de som

måles nå. ViClE(e uttrykkes det bekymring for at overføringen fra Stølsvatn vil gi en llomelv i

nedbørsperioder

Bjerkreim elveelgarlag SA ønsker at vannkvaliteten nedstrøms overføringen av vann fra

Romsvatn/Stølsvatn undersøkes  i  forhold til kalkingsbehov. Det ønskes også en utreding for

påvirkningen av vannuttaket på perioder med lav vannføring i elva mhp laksefiske.

Bjerkreim kommune kommentererflere forhold de mener vil påvirkes av en regulering av

Birkelandsvatn som forsumpmg av Iandbruksarealer, økt flomskade på eiendommer 0g skade av

fylkesvei 503.

Statens vegvesen påpeker faren ved utvasking av vegen og stabllitetsmessige utfordringer for Fv 503

langs Birkelandsvatn ved en regulering av Birkelandsvatn.

Gunnhild Vassbø kommenterer al en regulering på 2 meter vil ha stor innvirkning på forholdene

langs strandkanten Påpeker at det er et nasjunalt laksevassdrag og at en minstevannføring for å

sikre laksen børfastsettes.

Ola Birkeland er skeptisk til en regulering av vannstanden enten det er opp eller nedregulering. Han

er også skeptisk til virkningen av at vann tilbakeføres via naturlig vannveg til Birkelandsvatn.

Grunneierne  i  nedslagsfeltet ønsker at prioriteringsrekkefølgen for de furskjellige interessene av

vannressursen fastsettes.

Rogaland fylkeskommune ønsker en klarering  i  forhold til hvilke manøvreringsregimer som er

aktuelle  i  forhold til uttak av drikkevann og reguleringshøyder l vannet samt vannføringsendringer

nedstmms.

Fylkesmannen  i  Rogaland mener at regulering  i  vernet, lakseførende vassdrag  ikke  er realistisk. Det

vtres ønske om simuleringsmodell forvassdraget ettertappestrategien som er foreslått.

Regulering av Birkelandsvatn
Kommemarfra IVAR:

I  planprogrammet som er foreslått er regulering av Birkelandsvatn et alternativ som ønskes vurdert.l

utredningen skal både positive og negative sider ved en regulering belyses og en vurdering hvordan

reguleringen vil være best om nødvendig i det hele tatt. Et naturlig vurderingstema vil være effekten

på landbruket Det vil vaere naturlig at konsekvenser for Iandbruksdrihen sum f.eks. forsumping og

kunstig vanning blir belyst IVAR ønsker også at konsekvensene for overføring av vann fra Siølsvain til



Birkelandsvatn blir belyst  både  fra et økolugisk og landbruksmesslg ståsted. Disse forholdene ivaretas

gennem planprogrammets kapittel 6.121 Jord- 0g skogressurser og 63,7 Grunnvann.

Fvlkesveg 503 går langs Birkelandsvannet og en vurdering av stabilitetsmessige

utfordringer/utvasking av vegen vil være nødvendige vurderinger Vurderingene vil bli presentert

under punkt 6 7.1 Geofaglige forhold

Vannkvalitet
Kommentar  fra IVAR-

Det erskissert en tappsstrategi  i  planprogrammet hvor IVAR planlegger å overføre vann fra

Stølsvatn/Ramsvatn ved naturlig vannveg tll Birkelandsvatn. Det påpekes i innspill at vannkvaliteten

nedstrøms overføringen bør utredes. Problemstillingen betraktes av IVAR som relevant 0g ivaretas

gjennom kapittel 6,10.1 Vannkvalitet/utslipptll vann og grunn.

Flomløp Stølsåna
Kommentarfra  IVAR:

Tappestrategien som er planlagt vil tilbakeføre vann fra Stølsvatn og Romsvatn  m  Blrkelandsvatn via

den naturlige vannveien. Det er meldt bekymringer rundt vannføringer  i  denne strekningen ned til

Birkelandsvatn ved store nedbørsmengder. Dette vil ivaretas i kapittel 6 3 4 Flammer og 6.12.1 Jord—

og skogressurser.

Etablering av  simuleringsmodell

Kommentar fra IVAR:

Det er skissert en lappeslrategl i planpragrammet. Denne strategien må simuleres for å finne det

optlmale reguleringsregimet for å kunne vurdere positive cg negative konsekvenser av tiltaket. Dette

vil ivaretas i kapittel 6 3.3 Drlftsvannføringer.

Priuriteringsrekkefølge for brukere lang vassdraget
Kummemarfra  IVAR:

Prioriteringsrekkefølgen for brukerinteressene vil eventuelt fremkomme i en konsesjon gitt av NVE.

3. Klimaendringer

-  Ro alanc Ikeskommune

Rogaland Fylkeskommune ønsker en utredning av klimatiske endringer kan påvirke
drikkevannskilden.



Kommentarfra IVAR:

Vi har på bestilling fån utarbeidet en  rapport  fra Meteorologisk institutt som beskriver

klimascenarierfrem mot  2050 basert  på de mest  benyttede  internasjonale modeller. Det er  benyttet

en høvtoppløsellge  grid-modell  som gir en  best  mulig beskrivelse av fremtidige nedbør- og

temperatun‘orhold  gjeldende for nedbørsfeltet til Birkelandsvatn og  Store  Mvrvatn.

Resultatene vil bli  hensyntatt  i forhold til modellering av vanndvnamikken ug IVAR betrakter

forholdet ivaretatt.

4.  Brukere  av nedbørsfeltet
Innspill:

-  Arbeidsutvalg for grunneigarane ved Storavatnet

.  Bjerkreim bundelag

l  Bjerkreim  kommune

'  Bjerkreim Senterparti

.  Dalane Eiendomsselskap AS

'  Grunneiere i nedslagsfeltet til Storavannei/Birkelandsvannet i Bjerkreim  kommune

-  Gunhild og  Tore  Fuglestad

' Gunnhild Vassbø

.  John Magnus  Espeland

. Nurges Bondelag

.  Øyvind Espeland

' Ivar Are  Veen

.  Fylkesmannen i Rogaland

I Rogaland fylkeskommune

Arbeidsutvalg for grunneigarane ved Storavatnet er  bekymret  for at det i fremtiden vil  komme

restriksjoner fur  Iandbru ksdrift.

Bjerkreim  kommune ønsker  utredning av Øvre og Nedre  Tvsdalsvatn. Videre ønsker Bjerkreim

kommune å  få  utredet  konsekvensene for landbruket, bolig— og fritidshebyggelse, friluftsliv 0g  annen

nærlngsvirksomhet.

Bjerkreim  bondelag  tar opp problemstillinga  knyttet  til Iandbruksdr'vflen og friluftsliv. Det stilles

spørsmål vedrørende etablering av nye  bygg,  lage nve veier, gjødsling, friluftsliv og bruk av vannet.

Bjerkreim Senterparti  uttrykker  bekymring for at det kan bli restriksjoner som ødelegger

næringsgtunnlaget til  bøndene.

Dalane Eiendomsselskap AS er urolige for at det vil  komme  båndleggmg i  området  50m vil gi

innstrammingerfor  friluftsaktivneter ved vannet.

Grunneiere i nedslagsfeltet er  bekymret  for at nedslagsfeltet blir båndlagt  å  legge hindringer for

utvidelser av  Iandhruksaktiviteter  og  nvetahlerlnger.

Gunhild og  Tore  Fuglestad  ønsker  at  konsekvensutredningen  vurderer utvidelse av  Iandbruksdriften.

Gunnhild  Vassbø  raser  Spørsmål  rundt  hygienisk vannkvalitet etter gjødsling og eventuelle

drivstofflekkasje, utvidelsesmuligheter fur landbruket, motorisen ferdsel på vannet og hyttebygging



Hun kommenterer også at an regulering vil ha  stor innvirkning  på strandkanten.

John Magnus Espeland ytrer ønsker om at konsekvensene for Iandbruksdriften, eventuell
hytteutbygging  samt  regulering av vannsta nden utredes.

Norges Bondelag ønsker at konsekvensutredningen vurderer konsekvensene {0r landbruket  i  et
langsiktig perspektiv og frykter for båndlegging av området.

Øyvind Espeland ønsker at  uttak  av grus og sand samt produksjon av  ferdig  betong blir behandlet  i
konsekvensutredningen.

Ivar Are Veen har ønske om  utredning  rundt utvidelse av  gårdsdi  iften cg muligheten foretablenng

av utleiehytter.

Fylkesmannen i Rogaland  ønsker  at eventuelle  fremtidige restriksjoner  for landbruk og
skogbru  ksinteresser  må avdekkes.

Fylkeskommunen  i  Rogaland ønsker avklaring om det er nasjonale- eller EU-prosesser som kan gi
endrede  føringerfcr  drikkevannsregelverkez. Det ervidere ønsket en vurdering mot forhold  i

Regionalplan for landbruk (2011) og Regionalplan for friluftsliv,  idrett natur  og kultur (2005),

Res rriksjoner/klausuleringer
Kommentar fra IVAR:

IVAR har søkt Mattilsynets  distriktskontor  om godlqennmg av Birkelandsvatn som ny råvannskilde for

drikkevann. Søknaden ble godkjent av  distriktskontoret  17 01.2013  [saksnr:  20131004881). Vedtaket

ble påklaget av  Bjerkreim  kommune som stilte spørsmål vedrørende konsekvensene for åtte

spesifikke  forhold.  Presiseringene  de  ønsket  var overfor:

-  Jordbruk

.  Reiseliv

- Bolig og hyttebygging

.  Villaks

-  Friluftsliv på vann og  i  nedbørfelt

.  Motorisert  ferdsel med båt 0g sjøfly,

.  Viltforvaltning

-  Kraftproduksjon

Klagen ble oversendt til Mattilsynets reglonskontor og vedtaket ble opprettholdt (Vedtak 05 07.13,

saksnr 2013/000881]. Ivedtaket bekrefter Mattilsynet a1 Birkelandsvain har den tilstrekkelige
beskyttelse mot uheldlge påvirkning, uavhengig av evt.  status  som  fremtidig  vannkilde,  Eiennum
gjeldende regelverk som f. eks vannressursdirektivel, forurensningsloven, plan— og bygningsloven og
jordbruksloven. Mattilsynet  mener restriksjoner  som ligger  i disse  regelverk Vil skjerme kilden for
uheldig påvirkning og  forurensing i  overskuelig fremtid,

IVAR kan  ikke  komme med fremndsgarantier, men ønsker å illustrere hvor god kilden er ved  å lage  en

rapport hvor kvaliteten på ulike nasjonale og internasjonale drikkevannskildersammenlignes med
Birkelandsvatn. Det vil også hli foretatt en  oppdatering  l  forhold til om det er pågående nasjonale-
eller EU—prosesser sum kan ha  betydning  for drikkevannsforskriften. Konklusjonen av rapporten VII
beskrives  i  kcnsekvensutredningen kapittel 6.15 Andre forhold.

Bjerkæim  kommune har satt egne miljømål for vannressursene  i  kommunen (gudkjent av

kommunestyret 06,02 2002) for å ivareia samme gode kvalitet som kildene har  i  dag.  Disse

målsetningene vil Slkre vannkilden cg fungere sum standard furtillatelserved f.eks.  næringsutvikling.



Kommunen  har vist  i  sak  «utslippstiliatelse  for  Heimstadnes  hyttefelt,  gnr 45,  bnr. 3-Heimstadnes»  at

miljømålene  følges  0g at vannkildene derved  sikres  samme gode kvalitet som  i  dag (ARKIVKODE  FA-

L81J, Under  er utdrag fra  saksdokumentet  med  henvisning  til  målsetnlngen  gitt

«1, Mål or vasskvaliter: ”eld heila kammunen

-  Dagens kvalitet skal appretrhaldast og ein skal unngå farverring av lakalforurelnlng eller

gjødsling  både  lokalt og ! helle vassdraget.
.  Bakterialagiske krav til badevasskvallterskal apprettha/dast i alle delar av vassdraget.

0  Dagens vassdragskalklng skal oppretthaldasrså lenge dette er naudsyntfor  &  motverke

verknadene av Iangtransparterte luftforureiningar på vasskvalitaten.

2. Mål arav/ø san/e

.  Resipientamsyn skal leggjast til grunn for reinsing av kommunale klaakk utslepp og dette skal

dokumenterast gjennam resipientavervakmg.

-  Separate avløpsanlegg skalsarn havudrege/ byggja på tilstrekkeleg dimensjanert

slamavskiljar med infiltrasjon l grunnen, eventuelt ellrkeverdig reinseteknisk løysing slik at

urs/eppa ikkje gjev uakseptable lokale forureiningsulemper.

-  Der tilhøvet ligg til rengjør det skal nye utslepp knytasr  til kommunalt avløpsanlegg.

3. Oms niareal-o utb ln  s lanar

'  Ved handsaming av areal- og urbvggingsplanar skal avløpsløysingar, utslepp,
arealdispanering ag terrenginngrep vurderast i høve målsetningar am vasskvalitet ag for

avløpsanlegg. Dette gjeld særleg isamband med kommunedelplan far BjerkreimsE/va og

reguleringsplanar.

-  Dersam det vert søkt om  å  leggja vatn og avløp [hytter ellerfritidshus, skal det lagas rem

vass— og avløpsplan for eit større område,»

Landbruk

Kommentarfra IVAR:

Fiere innspill  er  knyttet m landbruket  cg  IVAR mener dette  er ivaretatt  l  planprogrammet og allerede

utføne undersøkelser, l  pianprogrammet skal  fordeler  og uiemperved  vannuttakex  l  forhold  til  blant

annet landbruket 0g  fiske  belyses. Dette  vurderes  i  kapittel  6,7,6  Fisk,  6.12,1Jord-  0g skugressurser,

6  13  1  Næringsliv  og  sysselsetting  0g  6.13.6 FrHuftsliv,  jakt og  fiske.

l2012  ble det  utført  en  risiko  0g sårbarhetsanalyse (ROS—analysej avjordbruket  som  potensiell kilde

til  fremtidige eutrofiprobiemer i  Birkelandsvatnet av  NIVA  på  beslillmg av  iVAR.  l  analysen er

gårdbrukere rundt  Eirkeiandsvatnet intervjuet  forå  kartlegge  muiige utvideiser.  På bakgrunn av

denne  informasjonen  er  beregninger utføn  0g viser  at vannkvaliteten  ikke  vil gå over  i  en  dårligere

vannkvaliletsklasse.  Det  konkluderes  med at det ut fra dagens  forskrifter  ikke er  behov  forspesielie

restriksjoner  på landbruksdnften ut fra dagens  driftsmønster eiier  de  skisserte  utvrdelsene

[Rapportnummeret  NIVA L  NR.  6301-2012)—



Det må påregnes periodiske uhell med tilførsler av ulike forurensinger!" nedbørsfeltet. NIVA harv

rapport nr 6028—2010 beregnet ulike scenarierog konkludert med at drikkevannsinntaket ikke blir

påvirket hverken når det gjelder utsllpp av bensin/diesel, plantevernmidler eller andre kjemikalier.

Det skal også her nevnes at den nye vannbehandlingen med ozonering/biofiltrermg anses

internasjonalt som den best egnede metode til å fjerne såkalte mikmforurenslnger som også

omfatter de undersøkte kjemikalier.

I et av innspillene som er kummet til planprogrammet reises det også spørsmål om betydningen av

gjødsling tett ved vannet ellerelver/bekker som fører til innsjøen. WAR har giennom de siste  6  år

foretatt omfattende undersøkelser av vannkvaliteten  i  innsjøen som viser at kilden er robust  i  forhold

til den aktuelle problemstilling. NIVA har Også her  i  sin rapport (nr 6028-2010) modellert tilførsler,

halveringstid ug fortynning av den fekale indikatorparameter  Ecol!  og funnet meget låve nivåeri

planlagt inntaksområdet på 75 m. Mattilsynet har heller ikke  i  sin uttalelse (Vedtak 05.07 13, saksnr.

2013/000881) lagt noen føringerfcr redusert gjødsling utover det som praktiseres innenfor

ek5lsterende regelverk.

Det er reist spørsmål om traktorkjøring på isen om vinteren vil kunne praktiseres urn Birkelandsvain

blir tatt i bruk som drikkevannskilde. Denne aktivitet vil ikke være i konflikt med et vannuttak

Turisme og friluftsaktiviteter

Kommentarfra IVAR:

Mattilsynet har i sin uttalelse konkludert med at det kan bygges hytter, bruke båt cg bade l

Birkelandsvannet om det blirtatt i bruk som drikkevannskilde (se avsnitt

restriksjoner/klausuleringer).

Annen Næringsvirksomhet

Kommentar fra IVAR:

I  punkt 6.13.1 skal næringsliv og sysselsetting vurderes. Planprogrammet har foreslått å beskrive

dagens næringsvirksomheter ( området og vurdere effekten av tiltaket for disse. IVAR betrakter

innspillene om feks. pukkverk, utvidet landbruksdrift og etablering av hyttefelt som ivaretatt i det

foreslåtte planprogrammet. Når det gjelder annen næringsvirksomhet kan en vanskelig vurdere dette

før en vet hv>lken virksomhet det gjelder. Også på dette feltet forventes at gjeldende regelverki

forhold til å beskyne innsjøer generelt mot forurensing vil være tilstrekkelig i forhold til

drikkevannsinteressene

5. Alternative  kilder  til  Birkelandsvatn
Innspill:

.  Rogaland fylkeskommune



Rogaland fylkeskommune mener at realistiske og relevante alternativ skal utredes.

Grunneiere  i  nedslagsfeltet ønsker en vurdering av rensing av sjøvann som alternativ til

Birkelandsvatn,

Kommentar fra IVAR.

Vi hari rapport datert 7. september 2011vurder 6 mulige kilder.  l  konsekvensutredningen w! det bli

foretatt supplerende utdypinger  i  Forhold til fordeler/ulemper mellom de ulike alternativene. Det vil

bli foretatt supplerende utdypinger i forhold til fcrdsler/ulemper mellom de uhke vurderte kildene

igitt i hovedplanen, Det vil settes opp en tabell med kostnadsoverslag over de ulike alternativene (eks

utbvggingskostnad tunnell, ledningsnett, renseanlegg) og en tabell for vurdering av ikke verdisatte

interesser (eks påvirkning på landbruk, bærekraftvurdering, friluftsliv, naturinngrep,

samfunnsikkerhet og kulturminner). IVAR betrakter Birkelandsvatn som det beste alternativet 0g vil

kun utføre en fullstendig utredning av dette alternativet. Den supplerende utdypingen Vil bli

behandlet i kap 6.13 Samfunn.

Produksjon av drikkevann fra sjøvann
Kommentarfra IVAR.

Det er teist spørsmål om et alternativ til inntak i nye innsjøer kan være  å  produsere drikkevann fra

sjøvann. Vi vil her  bare  kort kommentere at dette alternativet er helt uaktuelt for store vannverkw

Norge både i forhold til kostnader (produksjon og nødvendig pumping til forsyningscmrådene),

sikkerhet og kvalitet.

6. Kommunal forvaltning
Innspill:

.  Bjerkreim kommune

Ønsker utredet de beredskapsmessige konsekvensene dette får for kummunen og far

saksbehandlingl kommunen.

Kommentarfra IVAR:

IVAR ønsker at tiltaket skal ha minst mulig påvirkning på  natur  og miljø og ønsker en

kcnsekvensutredning. Konsekvensutredningen vil fokusere på natur, miljø og samfunn. Betvdnlngen

fur Bjerkreim kommune vil omtales i kapittel 6.13.3 Dette betrakter IVAR tilfredsstillende ut fra

hensikten med en konsekvensutredning. Under er et utdrag fra forskrift om kunsekvensutredmnger

gitt,



"Formålet  med  bestemmelsene  er ar  hensynet  til  miljø,  naturressurser  og  samfunn  blir  tatti

betraktning under/arberedelsen av  planen eller tiltaket,  og når det tas  stilling  til am, og  eventuelt  på

hwlke  vilkår,  planen eller  tiltaket kan  gjennomføres.  ”

iVAR  vil  selv  ha et beredskapsmessig ansvar for Birkelandsvatn om den blir  tillatt  som

drikkevannskilde.

7  Påvirkningi  anleggsperioden, høyspentmast,
Innspill:

.  Ola Birkeland

Ola Birkeland visertil at det  i  anleggsperioden vil bli redusert kulturbeite 0g at anleggstrafikken

vil være en fare for ulykker Driftsomrédet vil ha redusert tilgjengelighet,  Grunneier ønsker  å

komme med  innspill  for valg av  trase  fur anleggsvei. Videre påpekes psykologiske og  økonomiske
påvirkningerfor  de fastboende.

Anieggsperioden vil påvirke  grunneierne  Ikonsekvensutredningsprogrammet er det l kapittel

6.13 5  Helsemessige  forhold  skal blant  annet  forhold  knyttet til støy, støv, trafikkmessige

ulemper  og  risiko  for ukker vurderes og  i  kapittel 6,13.4  skal sosiale Forhold  vurderes. IVAR

mener at Innspillene ivaretas  i  disse utredningskapitlene.

[planprogrammet  ønskes to  ulike  anleggsveger utredet. Utrednlngen  skal  vurdere de  ulike

alternativene og komme med en  anbefaling.  Grunneler  vil  bli invitert til å  delta  på  befaring  av

området. En vil på  befaringen  også se på deponeringsnmrådsr. For øvrig er det avsatt et  eget

kapittel for vurderinger av massedeponier 6.15 1

8. Diverse

Innspill-

'  Arbeidsutvalg for  grunneigarane  ved Storavatnet

'  Fylkesmannen  i  Rogaland

- Rogaland fylkeskommune

Arbeidsutvalg for  grunneigarane  ved Storavatnet påpeker at IVAR omtalervannet som

Birkelandsvatn, mens  lokalbefolkningen  benevner det Storavatn. Videre  vises  det til at vann fra

vannuttaket i Birkelandsvatn vil sive ut  i  lekkasjer  i  rørnettet moi forbruker.

Fylkesmannen  i  Rogaland  ønsker en strategi for  problemene  med  lekkasjer  i  ledningsnettet

Rogaland  fylkeskommune  ønsker en utredning av hvor stort  Iekkasjeproblematikken  er og

eventuelle tiltak.

Navnevalg



Nommentarfra IVAR:

IVAR IKS er oppmerksom på at innsjøen vi omtaler  sorn  Birkelandsvatnet av inkalbefolkningen er

benevnes som Storavatnet Årsaken til at WAR harvalgt å omtaie vannet som Birkelandsvatn er at

IVAR har en kilde ved navn S(uravaln  i  Gjesdal kommune. De! vil av drifts— 0g sikkerhetsmessige

årsaker være sikrere cm IVAR omtale vannet som Birkelandsvatn isieden far Storavatn Z dersom

IVAR får konsesjon tii å ta ut vann fra denne kilden.

Lekkasjeproblematikk

Kommentarfra IVAR:

Det blir påpekt  i  uttalelsen at en betydelig del vannet som IVAR distribuerer til medlemskommunene

går (apt  i  form av lekkasjer. Dette skyldes dels gammelt nett, men også dels uheldig praksis ved

legging av ledninger de siste 10—år. Kommunene har et sterklfokus på denne problemstilling og ikke

minst i  furhcld  m at lekkasjer også representerer en hygienisk risiko ved situasjuner med trykkløst

nett derforurenset vann kan trenge Inn  1  dnkkevannslednlngene. På lang sikt må en forvente at

iekkasjeprosenten går ned, men NÅR kan ikke basere seg på at lekkaSJeprosenten reduseres så raskt

at dette kompensererfor et økende vannbehov fra en voksende befolkning. For øvrig må det

presiseres her at begrunnelsen for å gå til nye vannkilder ikke bare skwdes økt vannbehov men også

Ønske om stabile lave temperaturer, stabil vannkvalitet og store for’tvnningsvolumeri forhold til ulike

hendelses-scenarier. WAR vurderer det derfor som mindre aktueit å utrede iekkasieprøblematikken i

mediemskommunene. Når det gjelder IVAR sine hovedledninger frem til kommunegrensene er det

her ingen iekkasjer under nurmal drift. Med en frekvens på ca. 1gang pr år oppstår det brudd

grunnet ulike hendelser, men der bruddet normalt repareres  i  løpet av et døgn

Uavhengig tredjepart
Kommemarfra IVAR:

I  innspill vires ønske cm at ukredningene utføres av en uavhengig tredjepart. Det kan bekreftes ar

Multiconsult, som en uavhengig tredjepart, vil utføre konsekvensutredningene beskreveti

planprogrammet
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