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1 Forord

Stavanger-regionen er i sterk vekst og eksisterende drikkevannskilder ma suppleres med nye kilder
innen 8 til 12 ar for a sikre nok vann. Det interkommunale vann-, avlgps-, og renovasjonsverket
(heretter benevnt IVAR) er eid av 13 medlemskommuner i Sgr-Rogaland. Eierkommunene er
Stavanger, Sandnes, Sola, Randaberg, Time, Gjesdal, Ha, Strand, Klepp, Finngy, Rennesgy, Kvitsgy og
Hjelmeland.

| henhold til plan- og bygningslovens § 14-2 og Forskrift om konsekvensutredninger for tiltak etter
sektorlover skal anlegg for transport av vann mellom nedbgrfelt alltid konsekvensutredes dersom
volumet overskrider 100 millioner m3/ar. Det omsgkte prosjektet innebaerer et maksimalt arlig uttak
av vann pa 78,8 millioner m3, og er derfor et sakalt vedlegg Il - tiltak iht. nevnte forskrift. Dette
innebaerer at tiltaket kun skal konsekvensutredes dersom det medfgrer vesentlige virkninger for
verneomrader, verna vassdrag, nasjonale laksevassdrag, fredete kulturminner/kulturmiljger, verdifulle
naturtyper eller andre viktige interesser (jf. forskriftens vedlegg Ill). Det omsgkte prosjektet er
lokalisert i et verna vassdrag som ogsa er et nasjonalt laksevassdrag (Bjerkreimselva), og det er derfor
konkludert med at tiltaket ma konsekvensutredes. Hensikten med en konsekvensutredning er a sgrge
for at hensynet til miljg, naturressurser og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av
tiltaket, og nar det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket kan gjennomfgres.

P3a oppdrag fra IVAR har Multiconsult AS gjennomfgrt en vurdering av skredfaren i de ulike
tiltaksomradene. Denne rapporten skal sammen med de gvrige fagrapportene tjene som grunnlag for
ansvarlige myndigheter (NVE og OED) nar de skal fatte en beslutning om det skal gis konsesjon, og
eventuelt pa hvilke vilkar. Rapportene skal ogsa bidra til en best mulig utforming og lokalisering av
ravannsinntak, ravannstuneller og tilhgrende anlegg dersom prosjektet blir realisert.

Solveig Renslo har veert Multiconsults oppdragsleder og ingenigrgeolog Silje Wiik Rese har veert
fagansvarlig.

Arild Anfindsen og Unni Lea har veert prosjektleder for IVAR. Vi vil takke for et godt samarbeid.
Vi vil ogsa takke de som har hjulpet til med a fremskaffe ngdvendige opplysninger.

Alle fotografier, kartfigurer og illustrasjoner er utarbeidet av Multiconsult om ikke annet vises.
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Figur 1. Oversiktskart som viser de to alternativene; Birkelandsvatnet (alt. 1) og Store Myrvatn (alt. 2).
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2  Utbyggingsplanene

2.1 Alternativer

For & sikre nok vann til befolkning, naeringsvirksomhet og industri, ma de eksisterende vannkildene i
IVAR-regionen suppleres med nye kilder innen 8-12 ar. En rekke alternativer i flere kommuner i
Rogaland har veert vurdert, deriblant @vre Tysdalsvatnet (Hjelmeland), Nedre Tysdalsvatnet
(Hjelmeland/Strand), Birkelandsvatnet (Bjerkreim), Store Myrvatn (Gjesdal), Austrumdalsvatnet
(Bjerkreim) og @rsdalsvatnet (Bjerkreim). Etter en innledende vurdering av bl.a. gkonomi, samfunns-
sikkerhet og miljp vedtok NVE at fglgende alternativer skal utredes:

Alternativ 1: Birkelandsvatnet (BLV)
Alternativ 2: Store Myrvatn (SMV)

Beliggenhet til de to vannkildene er vist pa Figur 1.

2.2 Beskrivelse av tiltaket

2.2.1 Vannbehov

Forventet fremtidig behov for vann for ulik befolkningsvekst og utvikling i vannforbruk er vist i Figur 2.
Navaerende vannforbruk er pa ca. 45 mill. m3, noe som tilsvarer et uttak pa 1,4 m3/s.
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Figur 2. Forventet utvikling i vannbehov. Stiplet linje viser tilsig til eksisterende kilder.

Tabell 1. Forventet fremtidig behov for vann fra Birkelandsvatnet (alt. 1) eller Store Myrvatn (alt 2), i
kombinasjon med uttak fra Storavatnet og Stglsvatnet. Scenariet Hgy befolkningsvekst er lagt til grunn
for estimatet.

Periode 2015 2020 2030 2040 2050
Uttak (m?3/s) 1,4 1,6 1,9 2,2 2,5
Samlet forbruk (mill m3/ar) 45 50 60 70 80
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Figur 3. Oversikt over utredete alternativer (veg, deponier og tunnel) ved Birkelandsvatnet (alt. 1).

615159-TVF-RAP-0005 9. oktober 2015 Side 8 av 40



IVAR multiconsult.no
Vurdering av skredfare 2 Utbyggingsplanene

2.2.2 Alternativ 1, Birkelandsvatnet
Kart
Se Figur 1 og Figur 3.

Tappestrategi og restvannfgring

Forventet fremtidig behov for vann i regionen er vist i Tabell 1. | de hydrologiske simuleringene legges
til grunn et konstant uttak av vann, som kan variere i Igpet av en uke, men med et gjennomsnitt pa
maks 2,5 m3/s.

Mesteparten av vannuttaket vil skje fra Birkelandsvatnet, men vann fra Storavatnet og Stglsvatnet vil
bli brukt som supplement i perioder med lite tilsig til Birkelandsvatnet. Vi viser for gvrig til
hydrologirapporten (Multiconsult, 2015) for mer informasjon om aktuell tappestrategi.

| tillegg vil de eksisterende magasinene, Stglsvatnet og Romsvatnet, ogsa benyttes til a tappe vann til
Birkelandsvatnet i tgrre perioder. Dette for at vannfgringen ut av Birkelandsvatnet skal kunne holdes
pa minimum 2,5 m3/s ogsa i disse periodene. Simuleringene som er utfgrt viser at man sveert sjelden
vil se vannfgringer under 3,0 m3/s ut av Birkelandsvatnet, altsd noe hgyere enn fastsatt grenseverdi pa
2,5 m3/s. Dette innebaerer at lavvannfgringene i vassdraget vil bli noe hgyere enn i dagens situasjon,
mens de midlere og hgye vannfgringene blir noe redusert (jf. Figur 4 og Figur 5).

Stglsani, mellom Stglsvatn og Birkelandsvatnet, er i dag t@rrlagt bortsett fra overlgp i perioder med
mye nedbgr. Etter tiltaket vil det fortsatt ga overlgp fra Stglsvatn ved flom, men det vil i tillegg tappes
fra Stglsvatn i t@rre perioder via en ny tappeluke i dammen. Maksimal ngdvendig tapping for a unnga
at vannfgringen ut av Birkelandsvatnet blir for lav, er pa ca. 3,5 m3/s. Dette er drgyt tre ganger naturlig
middelvannfgring i vassdraget, men langt under naturlig flomvannfgring.

Tabell 2. Definisjon av begreper, jf. Figur 4 og Figur 5.

Begrep Maudal kraftverk Drikkevannsuttak
Naturtilstand Ikke kraftverk, naturlig avigp Ikke uttak, ikke magasinering
Far tiltaket Historisk serie ca. 1 m3/s
Null-alternativet Rehabilitert kraftverk ca.1m3/s
Etter tiltaket Rehabilitert kraftverk 2,5 m3/s

Klausulering

Den omsgkte vannkilden er sveert robust mot ytre pavirkninger, i tillegg til at vannet gar gjennom en
grundig renseprosess. Det er derfor ikke ngdvendig a klausulere nedbgrfeltet til Birkelandsvatnet. Den
samme konklusjonen kom Mattilsynet til i 2013.

Inntaksstasjon og serviceanlegg

Det etableres en fjellhall pa 20 m x 50 m x 10 m i enden av adkomsttunnelen pa Birkeland. Hallen
etableres med vannsikringsduk for lagring og plass for sammensetning av stgrre pumpedeler og ror i
anleggsfasen.

| driftsfasen vil dette bli et serviceareal for pumper og annet material tilknyttet drift av ravannsuttaket.
I tilknytning til mottakshall anlegges ogsa en pumpestasjon for & gke trykket i rdvannstransporten.
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Utlgpet av Birkelandsvatn. Tgrt ar (1976)
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Figur 4. Vannfgring ut av Birkelandsvatnet i et t@rt ar (1976), fgr og etter utbygging, for alternativ 1.
De ulike begrepene er forklart i tabell 2.

Varighetskurver, utlgpet av Birkelandsvatn
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Figur 5. Varighetskurver for utlgpet av Birkelandsvatnet for perioden 1973-2013. Alternativ 1.

Inntak og tunneler

Det etableres et inntakspunkt med inntakssil/-tdrn ca. 70 m under vannoverflaten og 10 m over
bunnen av Birkelandsvatnet. Inntaket anlegges sapass hgyt over bunnen for a hindre at bunnslam blir
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dratt inn i rdvannstunnelen.

Fra inntaksarrangementet fgres vannet gjennom en vertikal sjakt ned pa ravannstunnelen. Denne
tunnelen vil f& et tverrsnitt pd 16-22 m2. Vannet fgres deretter i tunnel via pumpestasjon, frem til
eksisterende vanntunnel ved Stglsvatnet og videre til vannbehandlingsanlegget ved Langevatn.

Den nye ravannstunnelen vil anlegges i to retninger fra pumpestasjonen. Del 1 (mot Birkelandsvatnet)
blir ca. 1,6 km lang og gar med fall ned til undersiden av vannet. Del 2 (3,2 km) gar fra pumpestasjonen
til eksisterende tunnel ved Stglsvatn. Vannet kan renne ved selvfall for de lavere leveringsmengder,
mens stgrre volum ma pumpes.

Tunnelportal etableres ved foten av Ragsfjellet, og all tunnelmasse tas ut herfra (jf. Figur 3). Fra
portalen etableres en adkomsttunnel inn til inntaksstasjon og pumpeanlegg. Ytterst i tunnelen lages
det et portalbygg med port og dgr for adkomst til tunnelen. Portalbygget vil ha noen mindre rom for
registrering, spiserom, diverse utstyr og ventilasjonsanlegg.

Tabell 3. Tunnellengder og drivingsmate.

Strekning Lengde (km) | Kommentar

Ragsfjellet - Stglsvatnet 3,20 | Drives pa synk
Ragsfjellet - Birkelandsvatnet 1,60 | Drives pa synk
Tverrslag Ragsfjellet 0,80 | Drives pa synk

Elektriske anlegg og overfgringsledninger

Det skal brukes jordkabel. Dalane Energi planlegger a etablere en nettstasjon ved tunnelportalen ved
Ragsfjellet. Den skal forsynes med strgm via jordkabel (TSLF 3X96 AL) fra eksisterende ledningsanlegg,
og feres inn i omradet langs den planlagte anleggsvegen.

Adkomstveg

Adkomstvegen er planlagt 3,5 meter bred, med mgtelommer for passering av trafikk. Ved
tunnelportalen vil det bli anlagt en snuplass og parkeringsplass for 3-5 biler. Denne vegen brukes i
anleggsfasen til a kjgre ut sprengstein. | driftsfasen vil vegen bli lite brukt, anslagsvis en gang i uken.

Anslagsvis 17 000 - 22 500 lastebillass (ca. 10 m3 pr. lass) med tunnelmasse skal fraktes ut Igpet av
anleggsperioden.

Det foreligger tre alternative vegtraséer (jf. Figur 3):

Alternativ B1 starter i bakkant av driftsbygningene ved garden pa Birkeland. Den er planlagt i et sgkk
ned mot vannet, krysser et jorde og fglger videre eksisterende landbruksveg langs vannet. Dette er det
nest lengste alternativet.

Alternativ B2 starter gverst i skaret ved Stglsana. Det fglger en gammel stglsveg ned langs fjellsiden
inn pa eksisterende landbruksveg. Dette er det korteste og bratteste vegalternativet. Her vil det veere
behov for betydelige sikringstiltak, som forelgpig ikke er kostnadsberegnet.

Alternativ B3 fglger i stor grad eksisterende landbruksveger. Det er vanskelige grunnforhold her, og
det ma gjgres ytterligere geotekniske undersgkelser fgr vegen kan bygges. Dette alternativet er
betraktelig lenger enn de to andre.
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Tabell 4. Forelgpige vegdata. Kostnadene er beregnet med grove enhetspriser for skjaering og fylling.

Alternativ Kostnad (mill. kr) Lengde (m) | Maks stigning (%) | Antall broer
Bl 2,8 1070 15 1
B2* 1,7 915 20 1
B3 4,0 1630 8 0
Felles vegstrekning 3,4 830 15 0

* Vil medfgre sikringstiltak som ikke ligger inne i kostnadsoverslaget.

Massedeponier

IVAR planlegger a deponere massene lokalt. De ulike alternativene er vist i Figur 3. Avhengig av
tunneltverrsnitt vil det bli behov for & deponere ca. 170 000 — 225 000 m? tunnelmasse. Som vist i
tabellen under er det mulig & deponere narmere 446 000 m? i de aktuelle deponiene til sammen.

Tabell 5. Areal og volum pa alternative massedeponier ved Birkeland.

Alternativ Areal (m?) Volum (m3)
Bl 7 100 19 800
B2 12 200 42 100
B3 40 200 194 900
B4 39 800 171100
B5 7 800 18 200
Totalt 107 100 446 100

2.2.3 Alternativ 2, Store Myrvatn
Kart
Se Figur 1, Figur 8 og Figur 9.

Tappestrategi og restvannfgring

Forventet fremtidig behov for vann i regionen er vist i Tabell 1. | de hydrologiske simuleringene legges
som tidligere nevnt til grunn et konstant uttak av vann, som kan variere i Igpet av en uke, men med et
gjennomsnitt p& maks. 2,5 m3/s.

Store Myrvatn er regulert, og Lyse Produksjon AS utnytter tilsiget til energiproduksjon i Maudal
kraftverk (middelproduksjon per i dag pa ca. 97 GWh). Uttak av vann vil skje innenfor eksisterende
reguleringskonsesjon, og det legges ikke opp til endringer i LRV eller HRV i Store Myrvatn. Uttak av
vann vil derfor medfgre et betydelig produksjonstap i Maudal kraftverk, estimert til ca. 32 GWh i 2050.

IVAR vil benytte Store Myrvatn i kombinasjon med Storavatnet og Stglsvatnet. For a redusere
kostnaden knyttet til produksjonstap i Maudal kraftverk, vil det i stgrre grad enn for alternativ 1 veere
aktuelt & benytte eksisterende drikkevannskilder og supplere med vann fra Store Myrvatn i tgrre
perioder. Ogsa for alt. 2 er det viktig & fortsette a benytte eksisterende kilder, slik at de holdes ved like
og vannet er tilgjengelig i beredskapssammenheng. Vi viser for @vrig til hydrologirapporten
(Multiconsult, 2015) for mer informasjon om aktuell tappestrategi.
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Nar det gjelder vannfgringen i Stglsana, sa er det i prinsippet ingen vesentlig forskjell mellom alternativ
1 og 2. Tapping fra Stglsvatnet vil vaere aktuelt i tgrre perioder, ogsa for alt. 2, for @ sikre en
restvannfgring ut av Birkelandsvatnet p& min. 2,5 m3/s.

Utlgpet av Birkelandsvatn. Tgrt ar (1976)
20 -
15 A
) AR R
‘g L ¥ -H- -
- R AN B A
£ 10 -
s  f--- i ~
c e ¥ -
c
S bo----\--Yp__
- R U R T
5 _
0 T T T T T T T T T T T 1
01Jan 01 Mar 01 May 01 Jul 01 Sep 01 Nov
Naturtilstanden — e Fgr tiltaket ==<=< Null-alternativet Etter tiltaket

Figur 6. Vannfgring ut av Birkelandsvatnet i et tgrt ar (1976), fgr og etter utbygging, for alternativ 2.
De ulike begrepene er forklart i tabell 2.

Varighetskurver, utlgpet av Birkelandsvatn
30

25
20

15

Vannfgring [m3/s]

10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tid

Etter tiltaket

For tiltaket — ===-- Null-alternativet

Natur-tilstanden

Figur 7. Varighetskurver for utlgpet av Birkelandsvatnet for perioden 1973-2013. Alternativ 2.
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Figur 8. Oversikt over planlagte tiltak ved Espeland (alt. 2).
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Figur 9. Oversikt over planlagte tiltak ved Maudal (alt. 2). Kartet viser ogsa Maudal kraftverk (eid av Lyse).
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Klausulering

Det er heller ikke her behov for klausulering av nedbgrfeltet. Det vil derfor ikke bli restriksjoner pa
aktiviteten/ naeringsvirksomheten i omradet.

Inntaksstasjon og serviceanlegg

Det er ikke behov for inntaksstasjon.

Inntak, tunneler og rgr

Inntaksarrangementet i Store Myrvatn vil i hovedsak bli som beskrevet for alt. 1, Birkelandsvatnet.

Fra utslaget i Store Myrvatn fgres tunnelen videre til en lukesjakt. Tunnelen vil gd pa stigning fra
utslaget pa kote 540 til et lukekammer pa kote 588. Lukesjakta vil bli 190-200 m lang og f@res opp til
terrengoverflata, der det plasseres et lukehus. Det er ikke forutsatt at det skal bygges veg inn til
lukehuset.

Tunnelen Store Myrvatn — Espeland drives ved konvensjonell boring og sprengning. Dette betinger at
det etableres et tverrslag (0,8 km) i @vre Maudal. Fra dette tverrslaget drives tunnelen bdde mot Store
Myrvatn (lengde ca. 6,7 km) og Espeland (lengde ca. 10,5 km). | tillegg drives nedre del av tunnelen fra
Espeland. | tverrslaget pa @vre Maudal etableres en tverrslagsport med staldgr som gjgr det mulig med
kjgreadkomst ved tapping av tunnelen.

Videre ma det etableres en ny tunnel mellom Espeland og Stglsvatn. Denne vil bli ca. 7,8 km lang.

Planlagt tunneltrasé er vist i Figur 1, Figur 8 og Figur 9.

Tabell 6. Tunnellengder og drivingsmate.

Strekning Lengde (km) | Kommentar

Stglsvatnet — Espeland 7,80 | Drives pa synk fra Espeland

Espeland — @vre Maudal 4,90 | Drives pa stigning fra Espeland og pa synk fra
@vre Maudal

Tverrslag @vre Maudal 0,80 | Drives pa stigning fra @vre Maudal

@vre Maudal — Store Myrvatn 7,30 | Drives pa stigning fra @vre Maudal

Tunnel fra lukekammer til utslag 0,35 | Drives pa synk

i Store Myrvatn

Pa begge sider av Espeland ma det etableres ventilkamre. Ventilkamrene vil vaere mindre fjellhaller.
Ventilkammer Espeland vest antas & matte ha en grunnflate p& ca. 300 m? (30 m x 10 m x 10 m)
Ventilkammer Espeland @st forutsettes etablert sammen med en eventuell ny kraftstasjon (se
konsesjonssgknaden for mer informasjon). Ventilkammeret, inklusiv utjevningsbasseng i den ene
enden, antas & matte ha en grunnflate pd ca. 600 m? med dimensjoner 60 m x 10 m x 10 m.
Utjevningsbassenget er forutsatt 8 ha dimensjoner 30 mx 10 m x4 m.

| overgangen mellom ravannstunnelen og ventilkamrene ma det etableres betongpropper med
rgrgijennomfgringer og staldgrer for adkomst til tunnelen.

| dalfgret ved Espeland ma vannet fgres gjennom rgr med en lengde pa ca. 0,9 km. Her vil det bli anlagt
ror i grgft (se Figur 8 og 10), med rgrpressing under bebyggelse og elven Grunnana. Grunnforholdene
er varierende. Frostfri dybde er 1,5 meter uten isolasjon. Grgftebredde topp er 10 meter, mens bredde
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bunn er 2,5 meter. Det vil vaere klausulering pa bruk av grunn i et 10 meters belte over rgrtraseen, 5
meter til hver side av senter for rgrledningen.

10m
TYPISK GR@FTESNITT (DN=1800MM)
Frostfridybde 1,5 m uten isolasjon
Grgftemasser
Diameter rgr 1,8 meter Sidefylling, beskyttelse

A Z

Pukk 8/16

Meget fast grunn (fiell/betong/hard morene):
Dybde varierer tykkelse lik eller aver 400mm

Subay Fast grunn (grus/sand/jevne grunnforhold):
grunnforhold tykkelse lik eller over 250mm

Blet grunn (terv/blet siltiujevne forhold):

i - tykkelse lik eller over 500mm

25m

Figur 10. Tverrsnitt vannrgr og greft.

Elektriske anlegg og overfgringsledninger

Med tanke pa sikker drift vil det vaere behov for fremfgring av strém (jordkabel) til ventilkamrene. |
tillegg vil det trolig vaere ngdvendig med dieseldrevne aggregater som backup-lgsning ved strgmutfall.
Adkomstveg

Adkomstvegene til tunnelpahugg og massedeponi er planlagt med 3,5 meters bredde, og med
motelommer for passering av trafikk. Ved tunnelportalene vil det bli anlagt en snuplass og
parkeringsplass for 3-5 biler.

Ved Espeland vil man i all hovedsak benytte eksisterende landbruks- og offentlige veger for tilkomst til
deponiomradene. Eksisterende landbruksveger ma trolig oppgraderes for a tale anleggstrafikk, og det
ma bygges ca. 250 m med ny veg.

Ved @vre Maudal ma det bygges en ca. 550 m lang veg opp til planlagt tunnelpahugg/tverrslag.

Massedeponier

Det er vurdert tre alternative massedeponier pa Espeland og to i @vre Maudal (jf. Figur 8 og Figur 9).
Totalt skal 700 000 m?* sprengsteinmasser deponeres i omradene, anslagsvis 400 000 m> pa Espeland
og 300 000 m3 i @vre Maudal.

Tabell 7. Areal og volum pa alternative massedeponi ved Espeland/Hovland og @vre Maudal.

Deponi Areal (m?) Volum (m?3)
El 48 000 400 000
E2 34 000 71000
E3 32 000 428 000
M1 107 000 343 000
M2 31000 45 000
Totalt 252 000 1287 000
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3 KU-program

KU-programmet fra NVE, datert 19.august 2014, sier fglgende om de temaene som behandles i denne
fagrapporten:

Flom og skred

Det skal gis en beskrivelse av dagens forhold. Om flom kan det eventuelt henvises til omtale under
«Hydrologi». Bade aktive prosesser og risiko for skred (fjellskred, stein- og sngskred, kvikkleireskred)
skal vurderes. Det skal oppgis om bergrt areal inngar i kartlagte risikosoner for flom eller skred, som
finnes pd NVEs nettsider (http://www.nve.no/no/Vann-og-vassdrag/Databaser-og-karttjenester/).

Dersom omraddet ikke er kartlagt, og det er tvil om hvorvidt omrddet har forhgyet risiko for flom eller
skred, skal dette vurderes av personer med relevant fagkompetanse.

Eventuelle konsekvenser som fdlge av en utbygging skal vurderes for anleggs- og driftsperioden. Det
skal legges spesiell vekt pa risiko for flom eller skred i omrader med fremtidig anleggsvirksomhet,
arealinngrep, veier, boliger eller andre steder med ferdsel.

Dersom anlegget kan veere utsatt for flom eller skred, skal sannsynlig gjentaksfrekvens beregnes for
aktuelle omrdder, og det skal foreslds relevante tiltak, basert pd teknisk forskrift til plan- og
bygningsloven (TEK 10) §§ 7-2 og 7-3, med tilhgrende veiledning.

Mulige avbgtende tiltak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram skal
vurderes, herunder eventuelle justeringer av tiltaket.

Relevant informasjon og veiledning om arealplanlegging i omrdader som kan vaere utsatt for flom eller
skred kan finnes pd http://www.nve.no/no/Flom-og-skred/Arealplaner-i-fareomrader/.

Presisering: Flom er i sin helhet omtalt og vurdert i fagrapporten pa Hydrologi (Multiconsult, 2015).
Temaet omtales derfor ikke i denne rapporten.

4  Alternativ 1, Birkelandsvatnet

4.1 Grunnlag
Som datagrunnlag er det benyttet:
=  Tegning BOO1; Birkelandsvatnet/Storavatnet Vegalternativ, datert 16.5.2014
=  Tegning L-10-002; Massedeponier, datert 16.5.2014

=  Ortofoto (www.temakart-rogaland.no)

= Kart over berggrunnssgeologi og Igsmasser (www.ngu.no)

= Skrednett (www.skrednett.no)

= Helningskart (skredkart.ngi.no)

=  Meteorologiske data (www.senorge.no og eklima.met.no)

4.2 Topografi og grunnforhold

Birkelandsvatnet ligger pa ca. kote 180. Mot nord ligger Litla Ragsfjell opp mot ca. 400 m, mot vest
ligger Hammaren opp mot ca. 250 m.
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Figur 11. Ortofoto hentet fra www.temakart-rogaland.no

| fglge NGUs Igsmassekart er det tynn morene, elveavsetning og bart fjell, stedvis tynt dekke i omradet.
| felt ble det i tillegg observert ur og skredmateriale inntil de bratteste skrentene og inn mot Litle
Ragsfjell.

| felge NGUs berggrunnsgeologiske kart er bergarten i omradet bandgneis, stedvis migmattitisk
(Amfibolitt, biotittgneis i banding med lys gneis, stedvis granat-silimanitt-cordieritt biotitt gneis og
tynne lag av kvartsitt).
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Figur 12. NGUs berggrunnsgeologiske kart
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Figur 13. NGUs Igsmassekart

Skrednett

For innledende vurderinger av om et omrade kan vare skredutsatt, kan www.skrednett.no benyttes.
Aktsomhetskartene pa skrednett angir fareomrader for skred ut fra topografiske forhold
(terrenghgyder og terrenghelninger) og er basert pa digitale kartdata.

Ved utarbeidelse av aktsomhetskartene er ikke forhold i terrengoverflaten vurdert. Videre er ikke
betydningen av vegetasjon vurdert, og det er ikke tatt hensyn til klimatiske forhold. Kartene er heller
ikke basert pa geologisk kartlegging av skredfaren i de spesifikke lokalitetene. Kartene gir imidlertid en
god oversikt over hvilke omrader som kan vaere skredutsatt der lokale topografiske forhold, klima,
vegetasjon og geologi ma undersgkes og vurderes neermere for a avgjgre om skredfaren er reel.

Aktsomhetskartene i skrednett er basert pa kart med 20 m ekvidistanse. Potensielt skredfarlige
bergskrenter med hgyde mindre enn 20 m blir derfor ikke vist som potensielle fareomrader for
steinsprang/skred.

Figur 14 og 15 viser utsnitt av aktsomhetskart for det aktuelle omradet.

Skredfarevurdering — steinsprang/skred

Kart fra skrednett viser at det er flere omrader som er avmerket som potensielle Igsne- og
utlgpsomrader for steinsprang.

| felt ble det observert fire omradder der det vurderes som potensiell fare for steinsprang/skred.
Omradene vises som omrade A, B, Cog D i figur 16.
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tesningsomride Steinsprang
O vtesriegome
Utlepsomriide Steinsprang
0O st
Bakgrunn basiskart

i

Tegnforklaring

Utlesningsomride Snoskred
O usesingome
Utlepsomride Snoskred
0O weepomr
Bakgrunn basiskart

Figur 15. Lgsne- og utlgpsomrade for sngskred (www.skrednett.no)
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Figur 16. Omradene A, B, C og D der det vurderes som potensiell fare for steinsprang/skred.

4.4.1 Omrade A

Det kan vaere fare for steinsprang fra en fjellskrent inni skogen, som vist i foto 1. Sikringstiltak som
rensk og bolter ma vurderes, eventuelt vil en grgft langs veien kunne samle opp nedfall.

Foto 1. Omrade A: Fjellskrent inni skogen

4.4.2 Omrade B

Det er fare for steinsprang fra en tilneermet vertikal bergvegg i omrade B, vist pa foto 2. Strekningen
er ca. 100 m lang og bergveggen er opp mot 15-20 m hgy. Eksempel pa blokker som kan Igsne, vises i
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foto 3. Eksempel pa blokker som har rast ut, vises pa foto 4. Sikringstiltak som rensk og bolter ma
vurderes i omradet.

Foto 2. Omrade B: Fare for steinsprang fra tilnaermet vertikal bergvegg.

Foto 3. Omrade B: Eksempel pa blokker som kan Igsne.
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Foto 4. Omrade B: Eksempel pa blokker som har rast ut.

4.4.3 Omrade C

Vegalternativ 2 og deponi i tjern ligger naerme en oppsprukket fjellside. Det er urmasser langs
fjellsiden. Det er stor steinsprang- og skredfare i dette omradet. Sikring av fjellsiden vil bli et svaert
omfattende arbeid, og det anbefales i stedet a trekke bade vegtrase samt deponi lenger mot vest.

Geotekniske vurderinger i forbindelse med eventuelle utfyllingsarbeider i tjernet er ikke tema for dette
notatet. Ved utfylling i tjernet, ma imidlertid fyllingen bli lagt pa fast grunn.

Foto 5. Omrade C: Omtrent plassering av vegalternativ 2.
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Foto 7. Omrade C: Omtrent plassering av vegalternativ 2 vises med gul, stiplet linje. Deponi i tjern.
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4.4.4 Omrade D

Det er fare for steinsprang fra en bergvegg i omrade D, vist pa foto 9. Bergveggen er ca. 20 m hgy og
50 m lang. Et oversiktsbilde tatt mot omrade D vises i foto 8. Grunnet tett vegetasjon og stedvis bratte
partier var det ikke mulig a inspisere hele omradet til fots. Vurderinger her er basert pa observasjoner
gjort langs eksisterende skogssti. Omfanget av bergsikring er ikke vurdert, men hgyden pa den aktuelle
bergveggen er ikke mer enn 20 m, og omfanget forventes derfor a bli begrenset.

Foto 8. Omrade D: Oversiktsbilde over fjellsiden. Omtrentlig plassering av vegtrase vises med gul,
stiplet linje.

Foto 9. Omrade D: Bergvegg med fare for steinsprang.
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4.5 Skredfarevurdering — sngskred

Kart fra skrednett viser at det er flere omrader som er avmerket som potensielle Igsne- og
utlgpsomrader for sngskred.

Sannsynlighet for sngskred avhenger av terrengforhold (helning og terrengform), vegetasjon og
klimatiske forhold.

Sngskred kan utlgses i skraninger med helninger pa mellom 30° og 60°, der skogen ikke star for tett. |
fglge helningskart fra NGI har omradene ovenfor de ulike alternativene helningsforhold som tilsier at
utlgsning av sngskred er mulig.

der

o]
S W 20°-25°

0 260 - 300

B [ s10-350

[0 360400

1l s10-ase

B ss0- 600

B - 50°

Figur 17. Helningskart fra NGI (skredkart.ngi.no)

Metecrologisk
Ménedsnormaler 9 Inetteuct 9! Normaler 1961 - 1990 for @rsdalen
mm
Stasjoner 325.0
Stnr Navn (I drift fra|I drifttil”Hoh K Fylke Region 200.0
43540| @RSDALEN ||jan 1923 |(des 2005” 70| Bjerkreim [|Rogaland [[VESTLANDET] 275 o
250.0
Elementer 2250
Kode Navn Enhet
RR  |Nedbar mm 200.07
TAM || Middeltemperatur|oC 175.07
150.07
*¥k MELDING *** 125.07
Ingen data for 1961 - 1990 TAM, Middeltemperatur 100,04
Mdnedsnormaler 1961 - 1990 for RR, Nedbar 5.0
stor | jan| feb|mar|apr|mai|jun | jul [aug|sep|okt|nov|des| &r -J;f;dl;ﬁ;? mar apr ma jun Jul aug sep okt nov des
43540(214(|152| 170( 94( 124(129(138| 191(272|(323( 295(256| 2358

Figur 18. Klimadata for vaerstasjon nr. 43540 @rsdalen

Vegetasjon bidrar til a forankre sngdekke og gjgr at risikoen for sngskred minker.

For studie av klimatiske forhold benyttes Meteorologisk institutts klimadatabase, eklima
(www.eklima.met.no). Veerstasjon nr. 43540 @rsdalen brukes som utgangspunkt for informasjon om
nedbgr. Data for middeltemperatur finnes ikke for denne stasjonen. Veerstasjonen ligger ca. 15 km @gst
for Birkelandsvatnet.
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4.6

4.7

4.7.1

Normal arsnedbgr for veerstasjonen er 2358 mm. Manedene med mest nedbgr er september til
desember.

Data om maksimal sngdybde hentes fra nettstedet www.seNorge.no. Her vises maksimum sngdybde
som 50-100 cm sng i I@pet av de siste 10 arene.

Skredfarevurdering — kvikkleire

Omradet ligger over marin grense. Det er i flge kart fra NGU ikke registrert kvikkleire i omradet. Det
vurderes som liten risiko for kvikkleireskred.

Konklusjon

Steinsprang

Basert pa observasjoner i felt og kartgrunnlag vurderes det som steinsprangfare i omradet. Dette
oppsummeres i tabellen under, sammen med sannsynlig gjentaksintervall og forslag til aktuelle
sikringstiltak.

Lokalitet Fare for Gjentaksintervall Aktuelle sikringstiltak
steinsprang/skred
Vegalternativ 1 Ja 1/1000 Ref. omrade B og D i figur 16.

Sikringstiltak som rensk og bolter

Vegalternativ 2 Ja 1/100 Ref. omrade C og D i figur 16.
For omrade C vurderes
sikringsarbeidene som svaert
omfattende, og traseen bgr
trekkes lengre mot vest. For
omrade D ma det vurderes
behov for sikringstiltak som
rensk og bolter.

Vegalternativ 3 Ja 1/1000 Ref. omrade A, B og D i figur 16.
For omrade A vurderes
sikringstiltak som rensk, bolter
eller grgft langs vei. For omrade
B og D vurderes sikringstiltak
som rensk og bolter

Deponi 1 Ja 1/100 Rasvoll ma vurderes

Deponi 2 Nei - -

Deponi 3 Nei - -

Deponi 4 Nei - -

Tjern, deponi Ja 1/100 Ref. omrade Ci figur 16. Vurder a

legge deponiet lengre mot vest

For omradene A, B og D i figur 16 vil det vaere mulig a bruke fysiske sikringstiltak som rensk og bolter.
Sikring av fjellsiden i omrade C vil bli et sveert omfattende arbeid, og det anbefales i stedet a trekke
bade vegtrase samt deponi lenger mot vest.

4.7.2 Sngskred

Det er ikke gjort observasjoner som tyder pa sngskredskadet vegetasjon i terrenget. Det anbefales a
holde skogen i omradet intakt, siden treer og annen vegetasjon minsker sannsynlighet for et potensielt
sngskred.
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Data om sngmengder hentet fra www.seNorge.no viser til lite sng, og risiko for sngskred ansees som
liten.

4.7.3 Kvikkleireskred
Det vurderes som liten risiko for kvikkleireskred.

4.8 Annet
Sikring ma prosjekteres av firma med bergteknisk kompetanse.
Skredfarevurderingen er basert pa terrenget slik det er i dag. Sprengning og graving kan endre
stabilitetsforholdene og fgre til at omrader som ikke ligger innenfor faresone, blir utsatt for
steinskred/steinsprang. Ved utfgring av sprengning/gravearbeider i omradet, ma det gjgres egne
bergtekniske/geotekniske vurderinger for sikring i forbindelse med slike arbeider.
For utlegging av masser i deponi, ma det utfgres vurderinger av underlaget i deponiomradet, for a sikre
stabilitetsforholdene under deponiet. Slike vurderinger kan vaere fysiske grunnundersgkelser og/eller
kontakt med grunneiere om hvordan omradet evt. er opparbeidet.
Med tanke pa sannsynlighet for at anleggsarbeid kan utlgse skred som kan lage flombglger i
Birklandsvatn med gdeleggende virkninger mot natur eller eiendom, vurderes denne som liten. Dette
forutsettes at deponi som legges naer vannkanten, etableres pa en forsvarlig mate.

5 Alternativ 2, Store Myrvatn

5.1 Topografi og grunnforhold

Omradet ved Maudal ligger pa ca. kote 300 - 750. Fra eksisterende kraftstasjon pa kote omtrent 300
stiger terrenget ca. 300 m mot s@r. Mot nord stiger terrenget ca. 350 m. Store Myrvatn ligger pa kote
613,5. Bergarten i omradet beskrives av NGUs berggrunnskart som granittiske gneiser, varierende fin-
til middelskornete kvarts- og feltspatrike gneiser. | fglge NGUs Igsmassekart er det breelvavsetning,
tykk morene, tynn morene, skredmateriale og bart fjell med stedvis tynt dekke i omradet.
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Figur 19. Maudal, ortofoto hentet fra www.temakart-rogaland.no

Omradet ved Espeland ligger pa ca. kote 200 - 450. Bergarten i omradet beskrives av NGUs
berggrunnskart som granittiske gneiser, varierende fin- til middelskornete kvarts- og feltspatrike
gneiser. | folge NGUs Igsmassekart er det bresjg-/innsjgavsetning, breelvavsetning, tykk morene,
skredmateriale samt bart fjell med stedvis tynt dekke i omradet.

Figur 20. Espeland, ortofoto hentet fra www.temakart-rogaland.no

5.2 Tidligere skredhendelser

For Maudal er det i fglge kart pa skrednett registrert 10 skredhendelser (s@#rpeskred, sngskred,
jordskred og steinsprang) mellom 1979 og 2012. Hendelsene er registrert langs Maudalsvegen og
Nedre Maudal, som vist i figur 21.

For Espeland er det i fglge kart pa skrednett registrert en skredhendelse (sngskred) i 2006. Hendelsen
er registrert langs Gloppedalsvegen, se figur 22.

5.3 Skrednett

For innledende vurderinger av om et omrade kan vare skredutsatt, kan www.skrednett.no benyttes.
Aktsomhetskartene pa skrednett angir fareomrader for skred ut fra topografiske forhold
(terrenghgyder og terrenghelninger) og er basert pa digitale kartdata.

Ved utarbeidelse av aktsomhetskartene er ikke forhold i terrengoverflaten vurdert. Videre er ikke
betydningen av vegetasjon vurdert, og det er ikke tatt hensyn til klimatiske forhold. Kartene er heller
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ikke basert pa geologisk kartlegging av skredfaren i de spesifikke lokalitetene. Kartene gir imidlertid en

god oversikt over hvilke omrader som kan vaere skredutsatt der lokale topografiske forhold, klima,
vegetasjon og geologi ma undersgkes og vurderes naermere for a avgjgre om skredfaren er reel.

Aktsomhetskartene i skrednett er basert pa kart med 20 m ekvidistanse. Potensielt skredfarlige
bergskrenter med hgyde mindre enn 20 m blir derfor ikke vist som potensielle fareomrader for

steinsprang/skred.

Figur 23 og 24 viser utsnitt fra aktsomhetskart for Maudal. Figur 25 og 26 viser utsnitt fra

aktsomhetskart ved Espeland.

S
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Figur 21. Registrerte skredhendelser, Maudal (www.skrednett.no)
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Figur 22. Registrert sngskredhendelse vises med lysebla firkant (www.skrednett.no)
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Lgsneomrade, mgrke gra felt
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Birkelandsvatnet -

Oppdragsgiver:

Utbyggingsplaner Eksisterende anlegg
. Ny drikkevannskilde
°
Inntak k. B Kraftstasjon il Ser. e ’4; V° A : R
] Tunnel
- Tannelpahiigs \'. Oppdragsnr: 615 159
e % Ny tunnel ’\' Rer i dagen
=, : Malestokk (A4): 1:20 000 Utarbeidet av:
e, o Ror i groft
S Taming Tegnet av: KIM Multiconsult
m Veier Dato: 27.08.2014 Nesttunbrekka 99
Massedeponi Filnavn: Planer.mxd 5221 Nesttun
Figur 23. Lgsne- og utlgpsomrade for steinsprang, Maudal (www.skrednett.no)
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5 Alternativ 2, Store Myrvatn

Birkelandsvatnet -

Oppdragsgiver:

Utbyggingsplaner Eksisterende anlegg
®  Inntak B Kraftstasjon :IV s:r:f::::;:sﬂkilde ’ 3 V. A : R
¢ Tmncipiiigs "\'. Turingl Oppdragsnr: 615 159
"‘.‘9 Ny tunnel N Rer i dagen
PN, 0 Forigroft Malestokk (A4): 1:20 000 Utarbeidet av:
"%+ Tverrslag Tt M U Iﬁco nsu It
PN\ Veier Dato: 27.08.2014 Nesttunbrekka 99
Massedeponi Filnavn: Planer.mxd 5221 Nesttun
Figur 24. Lgsne- og utlgpsomrade for sngskred, Maudal (www.skrednett.no)
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Utbyggingsplaner Eksisterende anlegg Birkelandsvatnet - Oppdragsgiver:
. Ny drikkevannskilde
® Inntak B Kraftstasjon il Sgr-Rogaland ’ V A ' R
P
® T Ipah Tunnel
. Liireelp iy \" Oppdragsnr: 615 159
#*% o Ny tunnel 7\ Roridagen
T = Malestokk (A4): 1:20 000 Utarbeidet av:
" "e, .+ Rorigroft
%4, ¢ Tverrslag Tegnet av: KIM M U Ih CO nsu It
7N Veier Dato: 27.08.2014 Nesttunbrekka 99
Massedeponi Filnavn: Planer.mxd 5221 Nesttun
Figur 25. Lgsne- og utlppsomrade for steinsprang, Espeland (www.skrednett.no)
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Utbyggingsplaner Eksisterende anlegg Birkelandsvatnet - Oppdragsgiver:
. Ny drikkevannskilde
°
Inntak B Kraftstasjon il Ser. e ’. V. A : R
] "%, ¢ Tunnel
Tannelpahiigs - Oppdragsnr: 615 159
"‘.‘9 Ny tunnel N Rer i dagen
Malestokk (A4): 1:20 000 Utarbeidet av:
%, o Ror i groft Sk
"%+ Tverrslag Tt M U Ih CO nsu It
PN\ Veier Dato: 27.08.2014 Nesttunbrekka 99
Massedeponi Filnavn: Planer.mxd 5221 Nesttun

Figur 26. Lgsne- og utlgpsomrade for sngskred, Espeland (www.skrednett.no)
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5.4

5.5

Skredfarevurdering — steinsprang/skred

Kart fra skrednett viser at det er flere omrader som er avmerket som potensielle Igsne- og
utlgpsomrader for steinsprang for bade Maudal og Espeland.

Omradene ma befares pa et tidspunkt med mindre sng, og det er mulig 3 gjgre observasjoner i
terrenget. En forelgpig vurdering basert pa befaring av deponi 1 ved Maudal samt deponi 1, 2 og 3
samt 2 tunnelpahugg ved Espeland i tillegg til kartgrunnlag viser at det er flere omrader der det
vurderes som potensiell fare for steinsprang/skred. Disse oppsummeres i kapittel 10.1.

Skredfarevurdering — sngskred

Kart fra skrednett viser at det er flere omrader som er avmerket som potensielle Igsne- og
utlgpsomrader for sngskred for Maudal og Espeland

Sannsynlighet for sngskred avhenger av terrengforhold (helning og terrengform), vegetasjon og
klimatiske forhold.

Sngskred kan utlgses i skraninger med helninger pa mellom 30° og 60°, der skogen ikke star for tett. |
felge helningskart fra NGI har omradene ovenfor de ulike alternativene helningsforhold som tilsier at
utlgsning av sngskred er mulig.

B> , : Vi L~ e

Helning
[ 20-2s¢
[ 260-300
[] 310-35¢
[ 3e°-a0°
B s1e-ase
[ ase-s0e
B sro-s0°

Figur 27. Helningskart fra NGI, Maudal (skredkart.ngi.no)
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Vis tegnforklaring
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20° - 25°
26° - 30°
31° - 35°
36° - 40°
41° - 45°
46° - 60°
61° - 90°

EEEO0&®

Espelands-
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Figur 28. Helningskart fra NGI, Espeland (skredkart.ngi.no)

Vegetasjon bidrar til a forankre sngdekke og gjgr at risikoen for sngskred minker.

For studie av klimatiske forhold benyttes Meteorologisk institutts klimadatabase, eklima
(www.eklima.met.no). Veerstasjon nr. 43810 Maudal brukes som utgangspunkt for informasjon om
nedbgr. Data for middeltemperatur finnes ikke for denne stasjonen. Verstasjonen ligger ved Maudal
kraftstasjon.

Normal arsnedbgr for vaerstasjonen er 2818 mm. Manedene med mest nedbgr er september til

desember.
M&nedsnormaler (O Meteorologisk Normaler 1961 - 1990 for Maudal
e institutt
mm
Stasjoner 375.0
Stnr | Navn ||I drift fra|I drift tilllHoh Breddegrad||Lengdegrad Fylke Region 350.0
43810 MAUDAL | aug 1946 " 311 58,7645 6,3675|(Gjesdal Rogaland |[VESTLANDET|
225.0
3000
Elementer 275 0
Kode Navn Enhet|
RR  (|Nedbgr mm 250,07
TAM | Middeltemperatur |eC 225.07
200,07
*#% MELDING *** 17501
Ingen data for 1961 - 1990 TAM, Middeltemperatur 150,07
Mdnedsnormaler 1961 - 1990 for RR, Nedbsr 125.07
Stor | jan | feb |mar|apr|mail jun|| jul |aug kt[ nov|des|| ar 10004
43810(275(202|( 218(118| 142(146((161| 207 305362 355|327 |2818 ’ jan feb mar apr mal jun jul aug sep okt now des
B MNedbar

Figur 29. Klimadata for vaerstasjon nr. 43810 Maudal (eklima)

Data om maksimal sngdybde hentes fra nettstedet www.seNorge.no. Her vises maksimum sngdybde
som 200 — 400 cm sng i Igpet av de siste 20 arene for Maudal, og maksimum sngdybde som 100 - 150
cm sng i Igpet av de siste 20 arene for Espeland.
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5.6 Skredfarevurdering - kvikkleire

5.7

5.7.1

5.7.2

5.7.3

5 Alternativ 2, Store Myrvatn

Omradet ligger over marin grense. Det er i flge kart fra NGU ikke registrert kvikkleire i omradet. Det
vurderes som liten risiko for kvikkleireskred.

Konklusjon

Steinsprang

Basert pa observasjoner i felt og kartgrunnlag vurderes det som steinsprangfare bade ved Maudal og
Espeland. Dette oppsummeres i tabellen under, sammen med sannsynlig gjentaksintervall og forslag

til aktuelle sikringstiltak.

Det var ikke mulig a ta seg frem i terrenget eller gjgre tilstrekkelige feltobservasjoner flere steder
grunnet mye sng. Tabellen ma sees pa som en forelgpig vurdering.

Lokalitet Fare for steinsprang Gjentaksintervall Aktuelle sikringstiltak

Deponi 1, Maudal Ja 1/1000 Rasvoll

Deponi 2, Maudal Ikke befart - -

Tunnelpahugg, Maudal Ja 1/1000 Tunnelportal, evt. rensk
og bolter

Deponi 1, Espeland Ja 1/1000 Rasvoll

Deponi 2, Espeland Nei - -

Deponi 3, Espeland Ja 1/100 Rasvoll

Tunnelpdhugg, Espeland Ja 1/1000 Rasvoll

Sngskred

Data om sngmengder hentet fra www.seNorge.no samt informasjon om tidligere skredhendelser i
omradene gjor at det konkluderes med at det er risiko for sngskred for deponi og tunnelpahugg ved
Maudal og ved Espeland. Dette oppsummeres i tabellen under, sammen med sannsynlig

gjentaksintervall og forslag til aktuelle sikringstiltak.

Lokalitet Fare for sngskred Gjentaksintervall Aktuelle sikringstiltak
Deponi 1, Maudal Ja 1/100 Rasvoll

Deponi 2, Maudal Ikke befart - -

Tunnelpahugg, Maudal Ja 1/100 Rasvoll

Deponi 1, Espeland Ja 1/1000 Rasvoll

Deponi 2, Espeland Nei - -

Deponi 3, Espeland

Nei (fjellsiden vurderes
som for bratt til at sng vil
samle seg i tilstrekkelige
mengder)

Tunnelpdhugg, Espeland

Nei

Kvikkleire

Det vurderes som liten risiko for kvikkleireskred.
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5.8 Annet

Sikring ma prosjekteres av firma med bergteknisk kompetanse.

Skredfarevurderingen er basert pa terrenget slik det er i dag. Sprengning og graving kan endre
stabilitetsforholdene og f@re til at omrader som ikke ligger innenfor faresone, blir utsatt for
steinskred/steinsprang. Ved utfgring av sprengning/gravearbeider i omradet, ma det gjgres egne
bergtekniske/geotekniske vurderinger for sikring i forbindelse med slike arbeider.

Med tanke pa sannsynlighet for at anleggsarbeid kan utlgse skred som kan lage flombglger i Store
Myrvatn med gdeleggende virkninger mot natur eller eiendom vurderes denne som liten.

F@r utlegging av masser i deponi, ma det utfgres vurderinger av underlaget i deponiomradet, for a sikre
stabilitetsforholdene under deponiet. Slike vurderinger kan vaere fysiske grunnundersgkelser og/eller
kontakt med grunneiere om hvordan omradet evt. er opparbeidet.
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