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FORORD

Stavanger-regionen er i sterk vekst og eksisterende vannkilder ma suppleres med nye kilder. Det
interkommunale vann- avlgps-, og renovasjonsverket (heretter benevnt IVAR) er eid av 13
medlemskommuner i Sgr-Rogaland; Stavanger, Sandnes, Sola, Randaberg, Time, Gjesdal, Ha, Strand,
Klepp, Finngy, Rennesgy, Kvitsgy og Hjelmeland. Etter gjennom en arrekke a ha vurdert en rekke
ulike drikkevannskilder i regionen, har NVE palagt IVAR a utrede to mulige nye drikkevannskilder i
Bjerkreimsvassdraget; Birkelandsvatnet og Store Myrvatn.

Som underleverandgr til Multiconsult AS, har Radgivende Biologer AS utarbeidet en
konsekvensutredning for temaet fisk og ferskvannsbiologi for IVAR sitt prosjekt. Denne rapporten
skal sammen med de gvrige fagrapportene tjene som grunnlag for ansvarlige myndigheter (NVE og
OED) nar de skal fatte en beslutning pa om det skal gis konsesjon til vannuttak, og eventuelt pa hvilke
vilkar. For de aktuelle fagtemaene er de to alternative drikkevannskildene vurdert mot hverandre, og
aktuelle avbgtende tiltak er beskrevet for hvert alternativ. Kapittelet om utbyggingsplanene er
utarbeidet av Multiconsult AS.

Radgivende Biologer AS har de siste drene utarbeidet over 350 konsekvensutredninger for bade sma
og stgrre vassdragsreguleringer. Denne rapporten er utarbeidet av M.Sc. Marius Kambestad og
dr.philos. Geir Helge Johnsen. I tillegg til forsteforfatteren har cand.real. Harald Segrov, cand.scient.
Erling Brekke og cand.scient. Steinar Kalas deltatt i feltarbeidet. Verdi- og habitatkart er utarbeidet av
Linn Eilertsen og Bjart Are Hellen (begge cand.scient.). Cand.scient. Kurt Urdal har bidratt med arts-
og aldersbestemmelse av garnfanget fisk. Dr.scient. Per Gerhard Thlen har bidratt ved vurderinger
rundt konsekvenser for akvatiske planter.

Radgivende Biologer AS takker Torill D. Gjedrem i Bjerkreim elveeigarlag for informasjon om
utsetting av og oppvandringsforhold for fisk, Randi Saksgard (NINA) for informasjon om tidligere
fiskeundersgkelser og alle andre som har bidratt med opplysninger for et godt samarbeid underveis i
prosessen.

Bergen, 26. oktober 2015
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SAMMENDRAG
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Uttak av drikkevann fra Bjerkreimsvassdraget i Bjerkreim og Gjesdal kommuner.
Konsekvensutredning for fisk og ferskvannsbiologi.
Rddgivende Biologer AS, rapport, 116 sider.

Pa grunn av ventet befolkningsgkning ma eksisterende drikkevannskilder i Stavanger-regionen
suppleres med nye kilder. Det interkommunale vann- avlgps-, og renovasjonsverket (IVAR) har etter
en lang prosess valgt a utrede to mulige drikkevannskilder i Bjerkreimsvassdraget; Birkelandsvatnet
og Store Myrvatn. Radgivende Biologer AS har gjennomfert konsekvensutredningen for fagtema fisk
og ferskvannsbiologi. Datagrunnlaget for vurderingene er generelt vurdert som “godt”.

TILTAKET

Alternativ 1 inkluderer et maksimalt vannuttak pa 2,5 m3/s fra bunnen av Birkelandsvatnet. Alternativ
2 inkluderer et maksimalt vannuttak pa 2,5 m?/s fra bunnen av Store Myrvatn. For begge alternativer
vil slipp av vann fra det eksisterende magasinet Stglsvatnet sgrge for at vannfgringen ut av
Birkelandsvatnet aldri underskrider 2,5 m%/s. I tillegg vil det suppleres med tapping av drikkevann fra
de eksisterende vannkildene Storavatnet og Stglsvatnet, innenfor naveerende tillatelser.

Ved alternativ 1 vil 170.000 - 225.000 m3 tunnelmasser bli deponert pad land ved Birkelandsvatnets
vestre ende. I tillegg ma det opprettes én anleggsvei. Alternativ 2 inkluderer deponering av totalt ca.
700.000 m3 tunnelmasser i Maudal og ved Espeland, og flere smd anleggsveier ma etableres.
Alternativ 2 medfgrer i tillegg at det ma graves en groft pa tvers av lakselvene Grunnana og Storana.

VERDIVURDERING

Det er generelt store naturverdier i bergrt del av Bjerkreimsvassdraget. Fagtema “fisk og
ferskvannsorganismer” har stor verdi i en rekke omrader som fglge av oppgang av laks til
Birkelandsvatnet og de fleste innlgpselvene. Fagtema “akvatiske rgdlistearter” har stor verdi i hele
tiltakets influensomrade med unntak av Maudalsana og Store Myrvatn, i hovedsak pd grunn av
oppvandring av den kritisk truede arten al. Fagtema “verdifulle ferskvannslokaliteter” har stor verdi i
alle omrader hvor laks forekommer, og vassdraget er ogsd et nasjonalt laksevassdrag og vernet. I
tillegg tilhgrer hele den akvatiske delen av influensomradet de truede naturtypene elvelgp og klare,
kalkfattige innsjoer. Vassdragsdelene nedstrems Malmeisana har stgrst verdi for samtlige fagtema, og
dette omradet har ogsa sterst utstrekning blant vassdragsdelene som her er vurdert.

VIRKNINGER I ANLEGGSFASEN

I anleggsfasen er det ingen konsekvenser for verdifulle ferskvannslokaliteter ved noen av
alternativene. For fisk og ferskvannsorganismer og akvatiske rgdlistearter vil alternativ 1 stort sett ha
ubetydelig konsekvens, mens alternativ 2 har liten til middels negativ konsekvens i flere ulike
vassdragsdeler. De mest alvorlige konsekvensene (middels negativ) vil forekomme for fisk og
ferskvannsbiologi i forbindelse med graving av greft pa tvers av Grunnana og Storana. I tillegg er det
fare for tilfgrsel av skadelige konsentrasjoner av steinstgv og sprengstoffrester fra massedeponier og
tunnelspyling. Enkelte veitraseer og deponialternativer frarades som fglge av neerhet til anadrome
elvestrekninger.

VIRKNINGER I DRIFTSFASEN

Ogsa i driftsfasen vil alternativ 2 medfgre stgrre negative konsekvenser for fisk og ferskvanns-
organismer og verdifulle ferskvannslokaliteter enn alternativ 1. Ulikheten skyldes i hovedsak at
alternativ 2 medferer redusert vannfgring pa lakseferende del av Storana, noe som der vil gi middels
negativ konsekvens. Storana bergres ikke ved alternativ 1.
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For radlistearter er det generelt ubetydelig til liten negativ konsekvens i driftsfasen, og ingen forskjell
pa de to alternativene. Al vil ikke pavirkes nevneverdig av tiltaket, men det ventes liten negativ
konsekvens for vannplantene granntjernaks (sterkt truet) og sylblad (norsk ansvarsart) pa strekningen
Svelavatnet - Fotlandsvatnet.

Delen av influensomradet med stgrst verdi er vassdraget nedstrgms Malmeiséna, da det her er store
arealer med gyte- og oppvekstomrader for laks i et nasjonalt laksevassdrag. Tiltakets konsekvenser i
denne vassdragsdelen vil vere relativt sma, med liten negativ konsekvens for samtlige vurderte
fagtema. Pa grunn av omrddets store utstrekning er disse konsekvensene likevel kanskje de viktigste i
et regionalt perspektiv. Konsekvensene i denne delen av vassdraget er vurdert a veere identisk for de to
tiltaksalternativene.

KONSEKVENSER FOR FIGGJOVASSDRAGET

Réavann fra Bjerkreimsvassdraget er planlagt overfert til Langevatn vannbehandlingsanlegg i
Figgjovassdraget. Vannet blir her ozonert, filtrert og syret ned til pH 4,5. En del spylevann vil bli
sluppet ut i Figgjovassdraget, som er et nasjonalt laksevassdrag. Med inntak pd ca. 70 m dyp i
Birkelandsvatnet eller Store Myrvatn, og med nevnte omfattende renseprosess ved Langevatn,
vurderes sannsynligheten for overfgring av organismer/smitte fra Bjerkreimsvassdraget til Figgjo a
veere ubetydelig.

KONSEKVENSER FOR KALKINGSPROSJEKTET

Bjerkreimsvassdraget er del av et nasjonalt kalkingsprosjekt, blant annet med kalkdoserer i utlgpet av
Birkelandsvatnet. Denne greinen av vassdraget er relativt sett noe surere enn hovedelven lenger nede,
og frafgring av vann fra Birkelandsvatnet eller Store Myrvatn vil dermed muligens redusere
kalkbehovet ved nevnte doserer noe. Tiltaket ventes ikke & ha negative konsekvenser for
kalkingsprosjektet.

AVBOTENDE TILTAK

En rekke tiltak som vil minimere de negative konsekvensene av tiltaket er diskutert. Minstevannfgring
ut av Birkelandsvatnet regnes som det viktigste, og er allerede inkludert i tiltaksplanene. Blant de
folgende foreslatte tiltakene er nummer 1 til 4 aktuelle i anleggsfasen, mens nummer 5 gjelder
driftsfasen:

1. Etablere avskjeringsgrafter med sedimenteringsbasseng ved massedeponier for & minimere tilsig
av steinstgv og sprengstoffrester.

2. Utfgre utspyling/vasking av tunneler utenom perioden april til juli, og ved hgyest mulig
vannfering for a oppna sterst mulig grad av fortynning.

3. Gjenopprette elvebunnen og elvekanten i Grunndna og Storana til opprinnelig tilstand etter
graving av grofter pa tvers av elvene.

4. Unnga graving i Grunnana og Storana i perioden nar egg eller yngel ligger nedi grusen (oktober
til juni).

5. ke minstevannferingen nedstrems Maudal kraftverk, for & minimere negative konsekvenser for
laks i Storana.

Rddgivende Biologer AS 5 Rapport



Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av anleggsfasen for Bjerkreimsvassdraget
for de aktuelle fagtemaene. Alternativ A = vannuttak fra Birkelandsvatnet, alternativ B = vannuttak
fra Store Myrvatn. *Det forutsettes at deponi-alternativ B4 ikke benyttes.

Verdi Virkning
Fagtema Liten  Middels Stor | Storneg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Alternativ A, Birkelandsvatnet
Fisk og _ | | N | | | A' | | Ubetydelig (0)
ferskvannsorganismer
Akvatiske rodlistearter | | R | | | A| | | Ubetydelig (0) *
Verdifulle | i | " | ] Ubetyaetig ©
ferskvannslokaliteter

Alternativ B, Store Myrvatn

Fisk og . | a | | | | | | Middels negativ (--)
ferskvannsorganismer

Akvatiske redlistearter | | - | | | Al | | Ubetydelig (0)
Verdifulle | | | | | S
ferskvannslokaliteter

Tabell 2. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av driftsfasen for Bjerkreimsvassdraget for
de aktuelle fagtemaene. Alternativ A = vannuttak fra Birkelandsvatnet, alternativ B = vannuttak fra

Store Myrvatn.

Verdi Virkning

Fagtema Liten  Middels Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Alternativ A, Birkelandsvatnet

Fisk og | | | | | | | | Ubetydelig (0) /
ferskvannsorganismer “ - liten negativ (-)
Akvatiske rodlistearter | | N | | | N | | | Ubetydelig (0)
Verdifulle | | | | | | | | Ubetydelig (0) /
ferskvannslokaliteter “ - Liten negativ (-)

Alternativ B, Store Myrvatn

Fisk og . | - | | | | | | Middels negativ (--)
ferskvannsorganismer

Akvatiske rodlistearter | | N | | | N | | | Ubetydelig (0)
Verdifulle | | | | | | | | Liten negativ (-)
ferskvannslokaliteter

For Figgjovassdraget er det bare «driftsfase» som er aktuelt, og den gjelder for begge alternativer.

Tabell 3. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av driftsfasen for Figgjovassdraget for de

aktuelle fagtemaene.

Verdi Virkning
Fagtema Liten  Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
i | | | | ' | |
Fisk og ' i ‘ Ubetydelig (0)
ferskvannsorganismer

Akvatiske rodlistearter

Ubetydelig (0)

Verdifulle
ferskvannslokaliteter

Ubetydelig (0)
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UTBYGGINGSPLANENE

ALTERNATIVER

For a sikre nok vann til befolkning, naringsvirksomhet og industri, ma de eksisterende vannkildene i
IVAR-regionen suppleres med nye kilder innen 8-12 ar. En rekke alternativer i flere kommuner i
Rogaland har veart vurdert, deriblant @vre Tysdalsvatnet (Hjelmeland), Nedre Tysdalsvatnet
(Hjelmeland/Strand), Birkelandsvatnet (Bjerkreim), Store Myrvatn (Gjesdal), Austrumdalsvatnet
(Bjerkreim) og @rsdalsvatnet (Bjerkreim). Etter en innledende vurdering av bl.a. gkonomi, samfunns-
sikkerhet og miljg vedtok NVE at felgende alternativer skal utredes:

Alternativ 1: Birkelandsvatnet (BLV)
Alternativ 2: Store Myrvatn (SMV)

Beliggenhet til de to vannkildene er vist i figur 2.

BESKRIVELSE AV TILTAKET

VANNBEHOV

Forventet fremtidig behov for vann for ulik befolkningsvekst og utvikling i vannforbruk er vist i figur
1. Naverende vannforbruk er pé ca. 45 mill. m*, noe som tilsvarer et uttak pa 1,4 m’/s.
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Figur 1. Forventet utvikling i vannbehov. Stiplet linje viser tilsig til eksisterende kilder.

Tabell 4. Forventet fremtidig behov for vann fra Birkelandsvatnet (alt. 1) eller Store Myrvatn (alt 2), i
kombinasjon med uttak fra Storavatnet og Stolsvatnet. Scenariet Hoy befolkningsvekst er lagt til grunn
for estimatet.

Periode 2015 2020 2030 2040 2050
Uttak (m’/s) 1,4 1,6 1,9 o) 2,5
Samlet forbruk (mill m’/ar) 45 50 60 70 80
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Figur 2. Oversiktskart som viser de to alternativene; Birkelandsvatnet (alt. 1) og Store Myrvatn (2).
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ALTERNATIV 1, BIRKELANDSVATNET

Kart
Se figur 2 og figur 3.
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Figur 3. Oversikt over utredete alternativer (veg, deponier og tunnel) ved Birkelandsvatnet (alt. 1).
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Tappestrategi og restvannfering

Forventet fremtidig behov for vann i regionen er vist i tabell 4. I de hydrologiske simuleringene
legges til grunn et konstant uttak av vann, som kan variere i lopet av en uke, men med et gjennomsnitt
pa maks 2,5 m’/s.

Mesteparten av vannuttaket vil skje fra Birkelandsvatnet, men vann fra Storavatnet og Stelsvatnet vil
bli brukt som supplement i perioder med lite tilsig til Birkelandsvatnet. Vi viser for gvrig til
hydrologirapporten (Wallge & Bramslev 2015) for mer informasjon om aktuell tappestrategi.

I tillegg vil de eksisterende magasinene, Steglsvatnet og Romsvatnet, ogsa benyttes til & tappe vann til
Birkelandsvatnet i terre perioder. Dette for at vannferingen ut av Birkelandsvatnet skal kunne holdes
pa minimum 2,5 m®/s ogsa i disse periodene. Simuleringene som er utfort viser at man svart sjelden
vil se vannferinger under 3,0 m’/s ut av Birkelandsvatnet, altsa noe hoyere enn fastsatt grenseverdi pa
2,5 m’/s. Dette innebzrer at lavvannforingene i vassdraget vil bli noe heyere enn i dagens situasjon,
mens de midlere og heye vannferingene blir noe redusert (jf. figur 4 og figur 5).

Stelsana, mellom Stelsvatn og Birkelandsvatnet, er i1 dag terrlagt bortsett fra overlep i perioder med
mye nedber. Etter tiltaket vil det fortsatt ga overlep fra Stelsvatn ved flom, men det vil i tillegg tappes
fra Stelsvatn i terre perioder via en ny tappeluke i dammen. Maksimal ngdvendig tapping for a unnga
at vannferingen ut av Birkelandsvatnet blir for lav, er pa ca. 3,5 m*/s. Dette er dreyt tre ganger naturlig
middelvannfering i vassdraget, men langt under naturlig flomvannfering.

Tabell 5. Definisjon av begreper, jf. figur 4 og figur 5.

Begrep Maudal kraftverk Drikkevannsuttak
Naturtilstand Ikke kraftverk, naturlig avlep Ikke uttak, ikke magasinering
For tiltaket Historisk serie ca. I m’/s

Null-alternativet Rehabilitert kraftverk ca. 1 m¥/s

Etter tiltaket Rehabilitert kraftverk 2.5 m¥/s

Utlgpet av Birkelandsvatn. Tert ar (1976)
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Figur 4. Vannforing ut av Birkelandsvatnet i et tort ar (1976), for og etter utbygging, for alternativ 1.
De ulike begrepene er forklart i tabell 5.
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Varighetskurver, utlgpet av Birkelandsvatn
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Figur 5. Varighetskurver for utlopet av Birkelandsvatnet for perioden 1973-2013. Alternativ 1.

Klausulering

Den omsekte vannkilden er svaert robust mot ytre pavirkninger, i tillegg til at vannet gir gjennom en
grundig renseprosess. Det er derfor ikke nadvendig a klausulere nedberfeltet til Birkelandsvatnet. Den
samme konklusjonen kom Mattilsynet til i 2013.

Inntaksstasjon og serviceanlegg

Det ctableres en fjellhall pa 20 m x 50 m x 10 m i enden av adkomsttunnelen pa Birkeland. Hallen
ctableres med vannsikringsduk for lagring og plass for sammensetning av sterre pumpedeler og rer i
anleggsfasen.

I driftsfasen vil dette bli et serviceareal for pumper og annet material tilknyttet drift av ravannsuttaket.
I tilknytning til mottakshall anlegges ogsa en pumpestasjon for a eke trykket i ravannstransporten.

Inntak og tunneler

Det etableres et inntakspunkt med inntakssil/-tarn ca. 70 m under vannoverflaten og 10 m over bunnen
av Birkelandsvatnet. Inntaket anlegges sapass hayt over bunnen for a hindre at bunnslam blir dratt inn
i rdvannstunnelen.

Fra inntaksarrangementet fores vannet gjennom en vertikal sjakt ned pa ravannstunnelen. Denne
tunnelen vil fa et tverrsnitt paA 16-22 m”. Vannet feres deretter i tunnel via pumpestasjon, frem til
eksisterende vanntunnel ved Stelsvatnet og videre til vannbehandlingsanlegget ved Langevatn.

Den nye ravannstunnelen vil anlegges 1 to retninger fra pumpestasjonen. Del 1 (mot Birkelandsvatnet)
blir ca. 1,6 km lang og gar med fall ned til undersiden av vannet. Del 2 (3,2 km) gar fra
pumpestasjonen til eksisterende tunnel ved Stelsvatn. Vannet kan renne ved selvfall for de lavere
leveringsmengder, mens sterre volum ma pumpes.

Tunnelportal etableres ved foten av Ragsfjellet, og all tunnelmasse tas ut herfra (jf. figur 3). Fra
portalen etableres en adkomsttunnel inn til inntaksstasjon og pumpeanlegg. Ytterst i tunnelen lages det
et portalbygg med port og der for adkomst til tunnelen. Portalbygget vil ha noen mindre rom for
registrering, spiserom, diverse utstyr og ventilasjonsanlegg.
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Tabell 6. Tunnellengder og drivingsmadte.

Strekning Lengde (km) | Kommentar

Ragsfjellet - Stglsvatnet 3,20 Drives pa synk
Ragsfjellet - Birkelandsvatnet 1,60 Drives pa synk
Tverrslag Ragsfjellet 0,80 Drives pa synk

Elektriske anlegg og overfaringsledninger

Det skal brukes jordkabel. Dalane Energi planlegger & etablere en nettstasjon ved tunnelportalen ved
Ragsfjellet. Den skal forsynes med strgm via jordkabel (TSLF 3X96 AL) fra eksisterende
ledningsanlegg, og fares inn i omradet langs den planlagte anleggsvegen.

Adkomstveg

Adkomstvegen er planlagt 3,5 meter bred, med mgtelommer for passering av trafikk. Ved
tunnelportalen vil det bli anlagt en snuplass og parkeringsplass for 3-5 biler. Denne vegen brukes i
anleggsfasen til & kjare ut sprengstein. I driftsfasen vil vegen bli lite brukt, anslagsvis en gang i uken.

Anslagsvis 17 000 - 22 500 lastebillass (ca. 10 m® pr. lass) med tunnelmasse skal fraktes ut i lgpet av
anleggsperioden.

Det foreligger tre alternative vegtraséer (jf. figur 3):

Alternativ B1 starter i bakkant av driftsbygningene ved garden pa Birkeland. Den er planlagt i et sgkk
ned mot vannet, krysser et jorde og falger videre eksisterende landbruksveg langs vannet. Dette er det
nest lengste alternativet.

Alternativ B2 starter gverst i skaret ved Stglsana. Det folger en gammel stglsveg ned langs fjellsiden
inn pa eksisterende landbruksveg. Dette er det korteste og bratteste vegalternativet. Her vil det vere
behov for betydelige sikringstiltak, som forelgpig ikke er kostnadsberegnet.

Alternativ B3 fglger i stor grad eksisterende landbruksveger. Det er vanskelige grunnforhold her, og
det md gjores ytterligere geotekniske undersgkelser for vegen kan bygges. Dette alternativet er
betraktelig lenger enn de to andre.

Tabell 7. Forelgpige vegdata. Kostnadene er beregnet med grove enhetspriser for skjering og fylling.

Alternativ Kostnad (mill. kr) | Lengde (m) Maks stigning (%) | Antall broer
B1 2,8 1070 15 1
B2* 1,7 915 20 1
B3 4,0 1 630 8 0
Felles vegstrekning 3,4 830 15 0

*Vil medfere sikringstiltak som ikke ligger inne i kostnadsoverslaget.

Massedeponier

IVAR planlegger & deponere massene lokalt. De ulike alternativene er vist i figur 3. Avhengig av
tunneltverrsnitt vil det bli behov for & deponere ca. 170 000 — 225 000 m® tunnelmasse. Som vist i
tabellen under er det mulig & deponere narmere 446 000 m® i de aktuelle deponiene til sammen.

Tabell 8. Areal og volum pad alternative massedeponier ved Birkeland.

Alternativ Areal (m°) Volum (m°)
B1 7 100 19 800
B2 12 200 42 100
B3 40 200 194 900
B4 39 800 171 100
B5 7 800 18 200
Totalt 107 100 446 100
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ALTERNATIV 2, STORE MYRVATN
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Se figur 2, figur 6 og figur 7.
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Figur 6. Oversikt over planlagte tiltak ved Espeland (alt. 2).
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Figur 7. Oversikt over planlagte tiltak ved Maudal (alt. 2).
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Tappestrategi og restvannfering

Forventet fremtidig behov for vann i regionen er vist i tabell 4. I de hydrologiske simuleringene
legges som tidligere nevnt til grunn et konstant uttak av vann, som kan variere i lgpet av en uke, men
med et gjennomsnitt pa maks 2,5 m’/s.

Store Myrvatn er regulert, og Lyse Produksjon AS utnytter tilsiget til energiproduksjon i Maudal
kraftverk (middelproduksjon per i dag pa ca. 97 GWh). Uttak av vann vil skje innenfor eksisterende
reguleringskonsesjon, og det legges ikke opp til endringer i LRV eller HRV i Store Myrvatn. Uttak av
vann vil derfor medfere et betydelig produksjonstap i Maudal kraftverk, estimert til ca. 32 GWh i
2050.

IVAR vil benytte Store Myrvatn i kombinasjon med Storavatnet og Stelsvatnet. For a redusere
kostnaden knyttet til produksjonstap i Maudal kraftverk, vil det i sterre grad enn for alternativ 1 veere
aktuelt a benytte eksisterende drikkevannskilder og supplere med vann fra Store Myrvatn i terre
perioder. Ogsa for alternativ 2 er det viktig a fortsette a benytte eksisterende kilder, slik at de holdes
ved like og vannet er tilgjengelig 1 beredskapssammenheng. Vi viser for gvrig til hydrologirapporten
(Bugten & Wallge 2015) for mer informasjon om aktuell tappestrategi.

Nér det gjelder vannferingen i Stelsdna, sd er det i prinsippet ingen vesentlig forskjell mellom
alternativ 1 og 2. Tapping fra Stelsvatnet vil vare aktuelt 1 terre perioder, ogsa for alternativ 2, for a
sikre en restvannfering ut av Birkelandsvatnet pa min. 2,5 m’/s.

Utlgpet av Birkelandsvatn. Tart ar (1976)
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Naturtilstanden

Figur 8. Vannforing ut av Birkelandsvatnet i et tort ar (1976), for og etter utbygging, for alternativ 2.
De ulike begrepene er forklart i tabell 5.

Klausulering
Det er heller ikke her behov for klausulering av nedberfeltet. Det vil derfor ikke bli restriksjoner pa
aktiviteten/ naringsvirksomheten 1 omradet.

Inntaksstasjon og serviceanlegg
Det er ikke behov for inntaksstasjon.
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Varighetskurver, utlgpet av Birkelandsvatn
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Figur 9. Varighetskurver for utlopet av Birkelandsvatnet for perioden 1973-2013. Alternativ 2.

Inntak, tunneler og rer
Inntaksarrangementet i Store Myrvatn vil 1 hovedsak bli som beskrevet for alt. 1, Birkelandsvatnet.

Fra utslaget i Store Myrvatn fores tunnelen videre til en lukesjakt. Tunnelen vil g& pa stigning fra
utslaget pa kote 540 til et lukekammer pé kote 588. Lukesjakta vil bli 190-200 m lang og feres opp til
terrengoverflata, der det plasseres et lukehus. Det er ikke forutsatt at det skal bygges veg inn til
lukehuset.

Tunnelen Store Myrvatn — Espeland drives ved konvensjonell boring og sprengning. Dette betinger at
det etableres et tverrslag (0,8 km) 1 @vre Maudal. Fra dette tverrslaget drives tunnelen bade mot Store
Myrvatn (lengde ca. 6,7 km) og Espeland (lengde ca. 10,5 km). I tillegg drives nedre del av tunnelen
fra Espeland. I tverrslaget pd @vre Maudal etableres en tverrslagsport med stalder som gjer det mulig
med kjereadkomst ved tapping av tunnelen.

Videre ma det etableres en ny tunnel mellom Espeland og Stelsvatn. Denne vil bli ca. 7,8 km lang.

Planlagt tunneltrasé er vist i figur 2, figur 6 og figur 7.

Tabell 9. Tunnellengder og drivingsmdite.

Strekning Lengde (km) | Kommentar

Stelsvatnet — Espeland 7,80 Drives pé synk fra Espeland

Espeland — @vre Maudal 4,90 Drives pa stigning fra Espeland og pa synk fra
Ovre Maudal

Tverrslag @vre Maudal 0,80 Drives pa stigning fra Qvre Maudal

Ovre Maudal — Store Myrvatn 7,30 Drives pé stigning fra @vre Maudal

Tunnel fra lukekammer til utslag i : .

Shtore Myrvatn 0,35 Drives pa synk

Pa begge sider av Espeland ma det etableres ventilkamre. Ventilkamrene vil vaere mindre fjellhaller.
Ventilkammer Espeland vest antas & matte ha en grunnflate pa ca. 300 m> (30 m x 10 m x 10 m).
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Ventilkammer Espeland gst forutsettes etablert sammen med en eventuell ny kraftstasjon (se
konsesjonssgknaden for mer informasjon). Ventilkammeret, inklusiv utjevningsbasseng i den ene
enden, antas & métte ha en grunnflate pd ca. 600 m> med dimensjoner 60 m x 10 m x 10 m.
Utjevningsbassenget er forutsatt & ha dimensjoner 30 m x 10 m x 4 m.

I overgangen mellom ravannstunnelen og ventilkamrene ma det etableres betongpropper med
rgrgjennomfgringer og staldgrer for adkomst til tunnelen.

I dalfgret ved Espeland ma vannet fgres gjennom rgr med en lengde pa ca. 0,9 km. Her vil det bli
anlagt rgr i greft (se figur 6 og 10), med rarpressing under bebyggelse og elven Grunnana.
Grunnforholdene er varierende. Frostfri dybde er 1,5 meter uten isolasjon. Grgftebredde topp er 10
meter, mens bredde bunn er 2,5 meter. Det vil veere klausulering pa bruk av grunn i et 10 meters belte
over rgrtraseen, 5 meter til hver side av senter for rgrledningen.

10m
FYPFEK GROFTESNITT (DN=1B00MM) >|
Frostfridybde 1.5 m vlen isclasjon
Groftemasser
Diameter r@r 1,8 meter Sidefylling, beskyttelse

Fundamen
Pulck 8M1ME
Maget fast grunn (fjellbetcnghard morane)

[whde varierar tykkelse lik eller over 400mm

avh av Fast grunn (grusisandijevne grunnionhaold):

grunnlorsld tykkelse lik eller over 250mm

Blat grunn {lonwblet sitiujewne forhold)
tykkelsa lik eller over S00mm

25m

Figur 10. Tverrsnitt vannrer og groft.

Elektriske anlegg og overfaringsledninger

Med tanke pa sikker drift vil det vere behov for fremfagring av strem (jordkabel) til ventilkamrene. I
tillegg vil det trolig veere ngdvendig med dieseldrevne aggregater som backup-lgsning ved strgmutfall.

Adkomstveg

Adkomstvegene til tunnelpdhugg og massedeponi er planlagt med 3,5 meters bredde, og med
motelommer for passering av trafikk. Ved tunnelportalene vil det bli anlagt en snuplass og
parkeringsplass for 3-5 biler.

Ved Espeland vil man i all hovedsak benytte eksisterende landbruks- og offentlige veger for tilkomst
til deponiomradene. Eksisterende landbruksveger ma trolig oppgraderes for & tale anleggstrafikk, og
det ma bygges ca. 250 m med ny veg.

Ved @vre Maudal ma det bygges en ca. 550 m lang veg opp til planlagt tunnelpahugg/tverrslag.

Massedeponier

Det er vurdert tre alternative massedeponier pa Espeland og to i @vre Maudal (jf. figur 6 og figur 7).
Totalt skal 700 000 m’ sprengsteinmasser deponeres i omradene, anslagsvis 400 000 m’ pa Espeland
og 300 000 m’ i @vre Maudal.
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Tabell 10. Areal og volum pd alternative massedeponi ved Espeland/Hovland og Dvre Maudal.

Deponi Areal (m") Volum (m”)
El 48 000 400 000
E2 34 000 71 000
E3 32 000 428 000
M1 107 000 343 000
M2 31 000 45 000
Totalt 252 000 1287 000
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UTREDNINGSPROGRAM FRA NVE

NVE sitt utredningsprogram ble endelig fastsatt 19. august 2014. For fagtema «fisk og
ferskvannsbiologi», som inngar i «Naturmiljg og naturens mangfold», er fglgende angitt:

For alle biologiske registreringer skal det oppgis dato for feltregistrering, befaringsrute og hvem som har utfart
feltarbeidet og artsregistreringene.

For hvert deltema skal mulige avbgtende tiltak vurderes i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som
kommer fram, herunder eventuelle justeringer av tiltaket.

Det skal gis en samlet vurdering av hvordan gkosystemene som artene er del av blir pavirket.

Naturtyper og ferskvannslokaliteter

Verdifulle naturtyper, inkludert ferskvannslokaliteter, skal kartlegges og fotodokumenteres etter metodikken i
DN-héndbgkene 13 og 15.

Naturtypekartleggingen sammenholdes med “Truete vegetasjonstyper i Norge”.

Konsekvenser av tiltaket for naturtyper eller ferskvannslokaliteter skal utredes for anleggs- og driftsfasen.

Fisk

Undersgkelsene skal gi en oversikt over hvilke arter som finnes pa bergrte elvestrekninger og i aktuelle
innsjger. Rgdlistede arter, arter som omfattes av Miljgdirektoratets (for eksempel al), anadrome fiskearter,
storgrretstammer og arter av betydning for yrkes- og rekreasjonsfiske skal gis en nermere beskrivelse.

Det skal gis en vurdering av gyte-, oppvekst og vandringsforhold pa alle relevante elve- og innsjgarealer.
Viktige gyte- og oppvekstomrader skal avmerkes pa kart.

Fiskebestandene skal beskrives med hensyn pa artssammensetning, alderssammensetning, rekruttering,
ernaring, vekstforhold og kvalitet.

Eksisterende data kan benyttes dersom de er gjennomfgrt med relevant metodikk, og er av nyere dato.
Lokalkunnskap og resultater fra tidligere undersekelser skal innga i kunnskapsgrunnlaget.

Konsekvensene av utbyggingen for fisk i bergrte elver og innsjger skal utredes for anleggs- og driftsfasen med
vekt pa eventuelle radlistede arter, arter som omfattes av Miljgdirektoratets handlingsplaner (for eksempel &l),
arter av betydning for yrkes- og rekreasjonsfiske og storgrretstammer. Fare for gassovermetning og fiskeded pa
strekninger nedstroms kraftverkene skal vurderes.

Risikoen for ugnsket spredning av arter skal utredes, her ma ogsa overfgring av desinfisert spylevann fra
Bjerkreimsvassdraget til Figgjovassdraget ogsa utredes.

Aktuelle avbatende tiltak som skal vurderes er minstevannfgring og eventuelle biotopforbedrende tiltak.
Dersom inngrepene forventes & skape vandringshindere skal aktuelle avbgtende tiltak vurderes.

Aktuell metodikk for elektrofiske og garnfiske skal hovedsakelig folge gjeldende norske standarder, men kan til
en viss grad tilpasses prosjektets stgrrelse og omfang. Eventuelle avvik i metodikk i forhold til gjeldende
standarder beskrives og begrunnes.

Det ma vurderes hvilke konsekvenser tilaket vil fa for Bjerkreimsvassdraget som nasjonalt kalkingsprosjekt og
videre drift av kalkdosereren ved Melmei.

Utredningene for fisk skal ses i sammenheng med fagtemaet ferskvannsbiologi.

Ferskvannsbiologi

Det skal gis en enkel beskrivelse av bundyrsamfunnet i bergrte elver og vann med fokus pa mengde,
artsfordeling og dominansforhold. Forekomst av eventuelle radlistede arter, dyregrupper/arter som er viktige
neringsdyr for fisk og arter som omfattes av Miljedirektoratets handlingsplaner skal vektlegges.

Det skal undersgkes om elvemusling forekommer i noen av de vassdragsavsnittene som inngar i
prosjektomradet. (Hvis det er kjent at elvemusling er tilstede skal forekomsten av elvemusling gis spesiell
fokus.)
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Risikoen for ugnsket spredning av arter skal utredes.

Tiltakets konsekvenser for bunndyr (og eventuelt dyreplankton) skal utredes for anleggs- og driftsfasen. Det
skal gis et anslag pa stgrrelsen av produksjonsarealene som ventes a ga tapt og hvor mye som eventuelt forblir
intakt eller mindre pavirket.

Aktuell metodikk for innsamling av bunndyr (og eventuelt dyreplankton) skal hovedsakelig falge gjeldende
norske standarder, men kan til en viss grad tilpasses prosjektets stgrrelse og omfang.

Utredningene for ferskvannsbiologi skal ses i sammenheng med fagtemaet fisk.

Forurensning - Vannkvalitet/utslipp til vann

Det skal gis en beskrivelse av dagens miljgtilstand for vannforekomstene som blir bergrt. Eksisterende kilder til
forurensning skal omtales. Dersom det eksisterer vedtatte miljgmal for vannforekomstene, f.eks i
forvaltningsplaner etter EUs vanndirektiv, skal dette gjgres rede for. Eventuelle overvakningsundersgkelser i
neromradene skal beskrives.

Utslipp til vann og grunn som tiltaket kan medfare skal beskrives. Det skal gjgres rede for konsekvenser av
tiltaket i alle bergrte vannforekomster i anleggs- og driftsfasen. Konsekvensene av endrete vannfgringsforhold i
bergrte vassdrag skal vurderes med vekt pa resipientkapasitet, vannkvalitet og mulige endringer i belastning.

Eventuelle konsekvenser for vassdragenes betydning som drikkevannskilde/vannforsyning og for jordvanning
skal vurderes.

Potensiell avrenning fra planlagte massedeponier i eller neer vann/vassdrag skal spesielt vurderes i forhold til
mulige effekter pa fisk og ferskvannsorganismer.

Mulige avbgtende tiltak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram skal vurderes,
herunder eventuelle justeringer av tiltaket. Dette omfatter eventuelle renseanlegg, utslippsreduserende tiltak
eller planlagte program for utslippskontroll og overvakning.

Utredningen skal baseres pa provetaking, analyse og databearbeiding etter anerkjente metoder og
eksisterende informasjon.

Rddgivende Biologer AS 20 Rapport



METODER

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG

Denne konsekvensutredningen er i hovedsak basert pa undersgkelser utfert i 2014. Da ble det samlet
inn bunndyr, elektrofisket etter ungfisk og utfert kartlegging av elvestrekningene, prgvefiske med garn
og innsamling av dyreplankton i Birkelandsvatnet. Resultatene er sammenlignet og supplert med
tidligere undersgkelser, samt med opplysninger fra lokalkjente personer og nasjonale databaser. For
denne konsekvensutredningen er datagrunnlaget generelt vurdert som ’godt” (tabell 11).

Tabell 11. Vurdering av kvalitet pd grunnlagsdata
(etter Brodtkorb & Selboe 2007).
Klasse  Beskrivelse

0 Ingen data

1 Mangelfullt datagrunnlag

2 Middels datagrunnlag

3 Godt datagrunnlag

Bunndyr er samlet inn av Erling Brekke. Ungfiskundersgkelser og synfaring av elvepartier er utfgrt av
Marius Kambestad og Harald Seegrov (elven fra Fuglestadvatnet) og Marius Kambestad og Erling
Brekke (alle gvrige elvepartier). Garnfiske og innsamling av planktonprgver er utfert av Marius
Kambestad og Harald Saegrov, og planktonmaterialet er artsbestemt av Erling Brekke. Innsjgfisk er
arts- og aldersbestemt av Kurt Urdal og ungfisk fra elver er arts- og aldersbestemt av Marius
Kambestad. Habitatkartlegging og fysisk kartlegging av Malmeisana er utfgrt av Marius Kambestad
og Steinar Kalads. Dato for feltregistreringer er oppgitt under metodebeskrivelsen for de ulike
undersgkelsene i det fglgende.

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI
Bunndyr

Det ble samlet inn prgver av bunndyr pa to stasjoner i vassdraget 22. november 2014; ved én stasjon i
Malmeisdna og ved én stasjon i Storana (i samme posisjon som el-fiskestasjonene 5a og 7 i figur 14
og tabell 13). Prgvene ble samlet inn ved sparkemetoden (Frost mfl. 1971), som er regnet som
semikvantitativ og kan brukes til anslag over tetthet av bunndyr. En hav med maskevidde 250 pm ble
benyttet, og substratet i forkant av haven ble rotet opp med foten slik at dyr, planter og organisk
materiale ble fgrt med strgmmen inn i haven. Det ble tatt en samleprgve fra hver stasjon, der materiale
fra ulike omrader og habitater pa stedet er representert. Prgvene ble fiksert med etanol i felt og senere
sortert under lupe i laboratoriet. Prgvene er artsbestemt av Mats Uppman ved Pelagia Miljoconsult AB
i Umead, som er akkreditert for denne type analyser.

De ulike artene av evertebrater i bunndyrfaunaen har ulike talegrenser for forsuring (Fjellheim og
Raddum 1990), og bunndyrsamfunnet kan derfor brukes til & beregne forsuringsindekser for elver (se
Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2013 for fremgangsmate). Forsuringsindeks 1 er delt inn i fire
kategorier. Kategori 1 blir brukt nar det er én eller flere svert forsuringsfelsomme arter i
bunndyrsamfunnet; surheten i elven er da bedre enn pH 5,5. Dersom det bare er moderat
forsuringsfglsomme arter i elven, det vil si arter som taler pH ned til 5,0, vil lokaliteten fa indeks 0,5.
En lokalitet som bare har arter som taler pH ned mot 4,7 vil bli indeksert til verdien 0,25. Hvis det
bare er arter som er svert forsuringstolerante, vil elven bli indeksert til 0. Forsuringsindeks 2 er i
hovedsak lik indeks 1, men har finere inndeling mellom verdiene 0,5 og 1, slik at denne indeksen kan
brukes til & avdekke moderat forsuringsskade i lokaliteten (Raddum 1999). ASPT-indeksen benyttes
til & vurdere gkologisk tilstand i bunndyrsamfunnet med hensyn pa organisk belastning.
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Vannplanter

Ettersom tiltakshaver har valgt bort alternativer som inkluderte regulering av Birkelandsvatnet,
vurderes det at tiltaket vil ha liten til ingen effekt pa vannplanter i denne innsjgen. Dette tilsier at
konsekvensene av tiltaket vil bli ubetydelige, i praksis uavhengig av vannplantenes verdi. Videre er
artssammensetting, dominansforhold og utvikling i vannplantesamfunnet i Birkelandsvatnet relativt
godt kjent, ettersom det i lgpet av de siste to tiar har blitt overvdket i forbindelse med den nasjonale
overvakingen av kalkede vassdrag (Direktoratet for naturforvaltning 1997; 1998; 1999; 2002; 2008,
Schartau mfl. 2013). Etter §8 om kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldloven, var det derfor ikke
ngdvendig a gjare nye feltundersgkelser.

Garnfiske

Birkelandsvatnet ble prevefisket med seksjonerte fleromfarsgarn (“nordisk standard”) 1.-2. oktober
2014. Det var regn og litt vind kvelden 1. oktober, men sol og bortimot vindstille pd formiddagen
dagen etter. Temperaturen i vannet var 12 °C i overflaten, og siktedypet var atte meter (malt med
secchi-skive sentralt i innsjgen).

Det ble satt seks enkle bunngarn i dybdeintervallet 0-12 m, en lenke med to garn fra 0 til 19 m dyp, to
lenker 4 tre garn i dybdeintervallet 0-41 m og én lenke med fire garn mellom 0 og 56 m dyp. I tillegg
ble det satt tre flytegarn: ett pa 0-5 m, ett pa 8-13 m og ett pd 18-23 m dyp. Hvert bunngarn er 30 m
langt og 1,5 m dypt, og er satt sammen av 12 like lange seksjoner (2,5 m) med maskeviddene 5,0 - 6,3
-8,0-10,0-12,5-16,0- 19,5 - 24,0 - 29,0 - 35,0 - 43,0 og 55,0 mm. Hvert flytegarn er 45 m langt og
5 m dypt, og er satt sammen av 9 like lange seksjoner (5 m) med maskeviddene 8,0 - 10,0 - 12,5 - 16,0
- 19,5 - 24,0 - 29,0 - 35,0 og 43,0 mm. Det ble ikke satt garn i det gstre bassenget (Espelandsfleet) for
a unnga a fange laks. Alle garn er avmerket pa kart i figur 11.

All fisk fanget i garn ble lengdemdlt til neermeste mm fra snutespissen til ytterst pa halefinnen nar
fisken 1a naturlig utstrakt. Vekten ble malt til neermeste gram pa elektronisk vekt. Kondisjonsfaktoren
(K) ble regnet ut etter formelen K = (vekt i gram)*100/(lengde i cm)?. Kjgnn og kjgnnsmodning ble
bestemt der dette var mulig. Kjottfargen ble inndelt i kategoriene hvit, lysered og red. Til
aldersfastsettelse ble det brukt skjellprgver og otolitter. Det ble tatt mageprgver fra et utvalg av
fiskene.

Birkelandsvatnet
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Figur 11. Kart over Birkelandsvatnet, med posisjon for garn satt ved pravefiske 1. - 2. oktober 2014.
Inn- og utlepselver er markert med piler. Merk at garnene ikke er tegnet i reell mdlestokk.
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Ungfiskundersgkelser

I forbindelse med garnfisket i Birkelandsvatnet ble det 2. oktober 2014 utfgrt én gangs overfiske med
elektrisk fiskeapparat i elven som renner inn i Birkelandsvatnet fra Fuglestadvatnet i vest. Det var
middels vannfgring og 12,1 °C ved elektrofisket, og kombinasjonen store vannvolum og relativt hgy
temperatur gjorde at fisken her var sveert lite fangbar. Det ble derfor fisket kvalitativt pa et relativt
stort areal, fordelt pa to stasjoner (stasjon 1A og 1B i figur 14 og tabell 13).

Den 22. november 2014 ble det utfgrt kvantitativt elektrofiske i de to stgrste innlgpselvene til
(Grunnana og Stordna) og i utlgpet av Birkelandsvatnet (Malmeisédna). I tillegg ble det elektrofisket i
Vinjadna, oppstrgms Ytra Vinjavatnet. Elektrofisket ble her utfart etter en standardisert metode som
gir tetthetsestimater, basert pa fangstforlgpet over tre gangers overfiske pa samme areal (Bohlin mfl.
1989). I Grunndna og Storana ble det ogsd utfart kvalitativt elektrofiske (én gangs overfiske) pa én
ekstra stasjon per elv for & eventuelt pavise laks. I tillegg ble det utfgrt én gangs overfiske i
Maudalsdna (se figur 14 for plassering og tabell 12 og 13 for beskrivelse av stasjoner).
Vanntemperaturen 18 mellom 4,2 og 6,2 °C ved samtlige stasjoner denne dagen. Det var omkring
middels vannfgring i Malmeisana og i Stordna, men likevel brukbare forhold for elektrofiske. Ved
elektrofisket i Maudalsdna var vannfgringen imidlertid relativt hgy, og uegnet for presise
tetthetsberegninger. Det var likevel uproblematisk a pavise ulike arsklasser av grret, som er eneste
fiskeart i denne vassdragsdelen (forekomst av bekkergye kan imidlertid ikke utelukkes). Vannfgringen
i Vinjadna og Grunndna var lav, og det var gode forhold for elektrofiske.

Vanntemperatur ble malt ved alle stasjoner hvor det ble utfert tre omgangers overfiske. Strgmfart ble
malt med en MiniAir 20 rotormaler (Schiltknecht Messtechnik, Gossau, Sveits) pd de samme
stasjonene, og habitatforhold som substrat, dybde, begroing og vanndekning ble i tillegg beskrevet (se
tabell 12 og 13).

Tabell 12. Vanntemperatur, ledningsevne, vannfgring, snitt-stremfart og geografisk plassering av
stasjonene ved ungfiskunderspkelsene i Bjerkreimsvassdraget hasten 2014.

Stasjon Fisket Vanntemp. Vannfering Strgmfart Plassering (UTM; WGS84)

nr. dato (°O) (snitt; m/s)

la 02.10.14 12,1 Middels 32V 331123 6510277
1b 22.11.14 Middels 32V 330828 6510348
2 22.11.14 4,4 Lav 0,5 32V 338948 6514471
3a 22.11.14 6,1 Lav 0,3 32 V 337984 6512505
3b 22.11.14 Lav 32V 338008 6512612
4 22.11.14 4,2 Hoy 0,5 32 V 346096 6516212
5a 22.11.14 5,5 Middels 0,5 32 V 338529 6512432
5b 22.11.14 Middels 32V 338367 6512321
6 22.11.14 6,2 Middels 0,3 32 V 337527 6509595
7 22.11.14 6,2 Middels 0,5 32 V 337205 6508954

All laks og grret fanget pa stasjon 2, 3a, 3b, 4, 5a, 6 og 7 ble avlivet og artsbestemt, lengdemalt, veid og
aldersbestemt som beskrevet for fisk i garnfangsten over. Kjenn og kjgnnsmodning ble ogsa bestemt der
dette var mulig. P4 de gvrige stasjonene (1a, 1b og 5b) ble fisken artsbestemt og lengdemadlt, fer den ble
sluppet tilbake i elven. Al ble delt inn i lengdekategoriene smé (< 20 cm), medium (20 - 35 cm) og store
(> 35 cm), og deretter sluppet fri.

Tetthet av enkelte arsklasser og totaltettheter er beregnet etter metoden presentert av Zippin (1956) og
Bohlin mfl. (1989), og er oppgitt med konfidensintervall i vedlegg 4-6. Dersom ensidig
konfidensintervall overstiger 75 % av tetthetsestimatet, estimerer vi at fangsten utgjgr 87,5 % av antall
fisk pa det overfiskede omradet. Bakgrunnen for dette er at vi regner med at 50 % av fisken som er til
stede pa omradet blir fanget i hver fiskeomgang, selv om fangstforlgpet varierer fra stasjon til stasjon.
Tettheten av presmolt, som er fisk som basert pa sterrelse og alder antas a ga ut som smolt kommende
var (se Jkland mfl. 1993), er beregnet etter samme metode som for enkelte drsklasser (se over).
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Tabell 13. Overfisket areal (m?), antall omganger fisket, vanndekning (%) og habitatbeskrivelse av
stasjonene som ble undersgkt ved elektrofiske i Bjerkreimsvassdraget i 2014. Se ogsa figur 12-14.

Stasjon  Overfisket ~ Antall Vann- Habitatforhold
nr. areal (m?) omg. dekn. (%)
la ~200 1 100 0-50 cm dyp, grus og sand, en del vannplanter.
1b ~25 1 100 Grus og litt smastein.
2 100 (12,5x8) 3 100 0-20 cm dyp, smastein med en del stein og grus, 20 % begroing.
3a 100 (10x10) 3 >90 0-10 cm dyp, grus med litt stein og blokk, < 5 % begroing.
3b ~200 1 >90 Grus med litt smastein og stein.
4 75 (25x3) 1 100 0-50 cm dyp, smastein, grus og sand, mye siv og gress.
5a 100 (20x5) 3 100 0-40 cm dyp, stein, blokk og smastein, ca. 20 % begroing.
5b 65 (13x5) 1 100 Stein og smastein.
100 (37x2,7) 3 100 0-50 cm dyp, blokk og stein med litt smastein, ca. 20 % begroing.
7 100 (20x5) 3 ~100  0-40 cm dyp, stein med litt blokk og smastein, ca. 5 % begroing.

Dyreplankton

Det ble tatt to vertikale havtrekk med planktonhav fra 33 m dyp i Birkelandsvatnet, omtrent en
kilometer gst for innsjgens vestre ende. Havens dpning hadde en diameter pa 30 cm. Prgven ble fiksert
og konservert med etanol. Innholdet i prgven ble artsbestemt og talt opp i tellesleide under binokular
lupe. Det ble tatt delprgver dersom prgven inneholdt sveert mange individer av enkelte arter, og hele
praven ble skannet for arter med fa individer. Tettheten i planktonprgven er beregnet og oppgitt som
dyr/m? og dyr/m3. Arter som ikke sikkert kunne artsbestemmes under lupe ble preparert med
melkesyre pa objektglass og bestemt under mikroskop.

Vurderingen av hvilke arter som regnes som forsuringsfglsomme tar i denne rapporten utgangpunkt i
faktaark over krepsdyr i ferskvann fra planktonundersgkelser i nesten 3000 lokaliteter pa landsbasis,
utarbeidet av B. Walseng & G. Halvorsen (http://www.nina.no/Temasider/Krepsdyriferskvann.aspx),
samt en sammenstilling av artenes miljgpreferanser fra over 800 innsjger pd Vestlandet (Johnsen mfl.
2009). For hjuldyr er Berzins & Pejler (1987) ogsa benyttet.

Stasjon la Stasjon 1b

Figur 12. Elektrofiskede omrdder i elven som renner fra Fuglestadvatnet til Birkelandsvatnet. Stasjon
1a dekket ca. 200 m? fra utlopet og oppover, mens stasjon 1b dekket 20-30 m? like oppstrems fossen pd
bildet.
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Stasjon 4

Figur 13. Stasjoner for elektrofiske i Bjerkreimsvassdraget 22. november 2014. Pd stasjon 4 ble det kun
fisket én omgang, og pd de resterende ble det fisket tre omganger. Stasjonene er avmerket pd kart i figur
14.
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Gyte- oppvekst- og vandringsforhold

Gyte- oppvekst- og vandringsforhold for fisk i Bjerkreimsvassdraget oppstrgms Hofreisteevatnet ble
vurdert ved synfaring fra land i forbindelse med elektrofiske i elvene 2. oktober og 22. november
2014. Habitatforhold og bestandsstatus i resten av vassdraget er vurdert pa bakgrunn av tidligere
undersgkelser (Anon. 2014, Larsen mfl. 2006, Direktoratet for naturforvaltning 2010; 2011, Schartau
mfl. 2013; 2014).

Fysisk kartlegging av Malmeisana

Habitatforholdene i Malmeisana ble i tillegg kartlagt 25. juni 2014. Elvestrekningen ble da delt inn i
partier med ulike elveklasser og substrattyper, basert pa maling/vurdering av helningsgradient,
vannhastighet, vanndybde, overflatestruktur og substratstgrrelse (grenseverdier falger Forseth &
Harby 2013). Vannfgringen var relativt lav ved denne synfaringen (1,9 md/s ifglge hydrolog hos
Multiconsult, K. L. Wallge), og det gjores oppmerksom pa at verdier for strgmfart, dybde og
overflatestruktur kan veere annerledes ved andre vannfgringer.

Full og vanndekt elvebredde ble malt med maleband pa 11 tilfeldig valgte punkter med ca. 80 m
mellomrom. Ut fra dette er gjennomsnittlig bredde og vanndekning ved den aktuelle vannfgringen
beregnet.

AKVATISKE RODLISTEARTER

Forekomst av dl (CR) ble undersgkt ved elektrofiske pa totalt ca. 1065 m? av elvearealet
(elektrofiskestasjon 1a til 7; figur 14 og tabell 12-13), samt ved garnfiske i Birkelandsvatnet.

Eventuelle rgdlistearter av dyreplankton og bunndyr registrert i forbindelse med undersgkelsene ble i
tillegg notert. Utover dette ble det gjort sgk etter akvatiske rgdlistearter i artskart
(http://artskart.artsdatabanken.no) og tilgjengelig litteratur. For oversikt over betydningen av ulike
redlistekategorier, se www.miljostatus.no.

VERDIFULLE LOKALITETER

DN handbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer ’verdifulle lokaliteter” som
gyte- og oppvekstomrader for viktige fiskearter som laks, relikt laks, sjggrret, storgrret, elvenigye,
bekkenigye, harr, steinulker og asp. Det inkluderer arter pd Bernkonvensjonen sine lister, nasjonal
rgdliste, og arter som Miljgdirektoratet gnsker spesielt fokus pa. Det blir ogsa vist til DN Handbok 13
(2007), om kartlegging av naturtyper, der naturtypen “viktig bekkedrag, utforming viktig gytebekk” i
hovedsak omfatter det samme. Videre er ogsa rgdlistede naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011)
omtalt her. Tiltakets virkning pa redlistede naturtyper er vurdert etter Naturtypebasen sin trinndelte
tilstandsgkoklin for vassdragsregulering (www.naturtyper.artsdatabanken.no).

VURDERING AV VERDIER OG KONSEKVENSER

Konsekvensutredningen i denne rapporten er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre
beskrevet i Handbok 140 (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmaten er utviklet for a gjore analyser,
konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og mer sammenlignbare.

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade sa
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er med
utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under).

Verdi
Liten Middels Stor

4 Eksempel
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Tabell 14. Kriterier for verdisetting av de tre deltemaene under fagtema akvatisk miljg.

Kilde: DN-héndbok 15

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Fisk og DN-handbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her.
ferskvannsorganismer

Rgdlistearter
Kilde: Norsk radliste for
arter 2010

(Kalas mfl. 2010),

NVE-veileder 3-2009
(Korbgl mfl. 2009)

Andre leveomrader
Leveomrader for arter i kategorien

NT pa den nasjonale rgdlisten, men

som fremdeles er vanlige

Leveomrader for arter i de
laveste kategoriene pa nasjonale
rgdlister: Sarbar (VU), neer truet
(NT) og datamangel (DD)

Leveomrader for arter i de to
strengeste kategoriene pa
nasjonal rgdliste: Kritisk truet
(CR) og sterkt truet (EN)
Omrader med forekomst av
flere rgdlistearter

Arter pa Bern liste I og Bonn
liste I

Verdifulle lokaliteter og
rogdlistede naturtyper
Kilde: DN-handbok 15 og
Norsk regdliste for
naturtyper 2011
(Lindgaard & Henriksen

Andre omrader og naturtyper

Ferskvannslokaliteter med verdi
B (viktig)

Naturtyper i de laveste
kategoriene pa nasjonale
rgdlister: Sarbar (VU), neer truet
(NT) og datamangel (DD)

2011).

Ferskvannslokaliteter med verdi
A (svert viktig)

Naturtyper i de to strengeste
kategoriene pa nasjonal rgdliste:
Kritisk truet (CR) og sterkt truet
(EN)

TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING

Med virkning (ogsa kalt omfang eller pavirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket
antas 4 medfare for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomfgres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra

stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under).

Virkning
Stor neg. Midde|ls neg. Liten‘ /ingen Midd‘els pos. Stor pos.
4 Eksempel

TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING . Liten Middels
Her kombineres trinn 1 (omradets verdi) og trinn 2
(tiltakets virkning) for a fa frem den samlede konsekvensen stort
av tiltaket. Sammenstillingen er vist pa en nidelt skala fra | Positivt
svert stor negativ konsekvens (----) til svert stor positiv
konsekvens (++++), jf. figur 15.

Middels

posltivt i
Hovedpoenget med & strukturere konsekvensvurderingene Widdel positv
pa denne maten, er & fa fram en mer nyansert og presis R
presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsa Lite _ Lite} positi
gi en rangering av konsekvensene som samtidig kan | Pposltivt
fungere som en prioriteringsliste for hvor en ber fokusere | _|itet Ubetydelig (0)
med tanke pa avbgtende tiltak og videre miljgovervaking. Ubetydglig (0)

neglgsl vt konasiivens ()
Figur 15. ”Konsekvensviften”. Konsekvensen for et tema W e
framkommer ved d sammenholde omrddets verdi for det | middels
aktuelle tema og tiltakets virkning pd temaet. | negativt
Konsekvensen vises til hgyre, pd en skala fra meget stor
positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ
konsekvens (- — — -). En linje midt pa figuren angir ingen ns;gg ”
virkning og ubetydelig/ingen konsekvens (etter Statens

Vegvesen 2006).

Radgivende Biologer AS 28

Rapport



AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomrddene er alle omradene som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfgring av det planlagte
tiltaket og tilhgrende aktivitet (jf. § 3 i vannressursloven), mens influensomrddet ogsa omfatter de
tilstastende omradene der tiltaket vil kunne ha en virkning. I denne rapporten er tiltaksomradet for
alternativ 1 (vannuttak fra Birkelandsvatnet) og alternativ 2 (vannuttak fra Store Myrvatn) ulike.

Tiltaksomradet for alternativ 1 omfatter:
e Beslaglagt areal for inntaksarrangement pa bunn av Birkelandsvatnet
e Anleggsveier
e Riggomrade for anleggsvirksomheten
e Massedeponier

Tiltaksomradet for alternativ 2 omfatter:
e Beslaglagt areal for inntaksarrangement pa bunn av Store Myrvatn
Anleggsveier
Riggomrade for anleggsvirksomheten
Massedeponier
Groft for vannledning ved Espeland

Tilsvarende omfatter influensomradet for tiltaket gkosystemene i Birkelandsvatnet, Store Myrvatn og
pa elvestrekningene nedstrgms disse innsjgene. Influensomradet er for enkelhetsskyld definert likt for
de to alternativene. Ettersom hele influensomradet nedstrgms Birkelandsvatnet er vandringsvei for
laks, sjggrret og al, som har gyte- og/eller oppvekstomrader lenger oppe i vassdraget, vil virkningene
ogsa bli vurdert for fisk pd de anadrome elvestrekningene oppstrgms Birkelandsvatnet.

Begge alternativer inkluderer tapping av vann fra Stglsvatnet til Birkelandsvatnet. Stglsvatnet har i
dag kun utlgp mot Birkelandsvatnet ved overlgp over dammen. Om ett av tiltakene realiseres vil det
dermed oftere enn i dag slippes vann i Stglsdna (som renner fra Stglsvatnet til Birkelandsvatnet), men
elven vil fortsatt veere tegrr i lange perioder, og dermed ikke bedre egnet for fisk og
ferskvannsorganismer enn i dag. Stglsana er derfor ikke definert som del av influensomradet for det
aktuelle tiltaket, og inkluderes ikke i vurderinger av verdi, virkninger eller konsekvenser i denne
rapporten.

Tiltaket ligger ved begge alternativer langt oppe i vassdraget, og inneberer et vannuttak pa mindre enn
5 % av middelvannfegringen ved utlgpet i sjeen. Tiltaket vil derfor hgyst sannsynlig ikke ha
nevneverdige virkninger pd de marine gkosystemene utenfor elvemunningen, og kystomradene er
derfor ikke inkludert i influensomradet som vurderes.

I tillegg til vurdering av verdi, virkninger og konsekvenser av tiltaket i ulike vassdragsdeler, er det
gjort en vurdering av sannsynlighet for overfgring av organismer/smitte til Figgjovassdraget, og en
vurdering av tiltakets konsekvenser for Bjerkreimsvassdraget som kalkingsprosjekt og videre drift av
kalkdosereren ved Malmei. Konsekvensvurdering for Figgjovassdraget og kalkingsprosjektet i
Bjerkreim er omtalt i egne kapitler i denne rapporten.
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OMRADEBESKRIVELSE OG RESULTATER

Verdier, virkninger og konsekvenser av tiltaket er vurdert separat for fglgende innsjger og
elvestrekninger i vassdraget: 1) Birkelandsvatnet, 2) Elv fra Fuglestadvatnet, 3) Grunnana, 4) Stordna,
5) Store Myrvatn, 6) Maudalsdna (inkludert Maudalsvatnet og Roaldsvatnet), 7) Malmeisdna og 8)
Vassdraget nedstrgms Malmeisana. Merk at det her er snakk om Stordna som renner fra Roaldsvatnet
til Birkelandsvatnet, ikke elven med samme navn som renner inn i @rsdalsvatnet fra gst.

VASSDRAGSBESKRIVELSE

Bjerkreimsvassdraget (NVE-nr. 027.Z) har et naturlig nedberfelt pa 702,6 km?, som drenerer omrader
i kommunene Bjerkreim, Gjesdal, Sirdal, Egersund og Time. Ved Gjedrem deler vassdraget seg i to,
der @rsdalsvatnet drenerer den gstlige delen. Den nordlige delen av vassdraget bestdr av en rekke
relativt korte elvestrekninger mellom innsjger av varierende stgrrelse. De stgrste innsjgene i
nedbgrfeltet er @rsdalsvatnet (64 moh., 12,4 km?), Birkelandsvatnet (182 moh., 5,4 km?), Store
Myrvatn (610 moh., 4,4 km?), Austrumdalsvatnet (309 moh., 2,9 km?) og Hofreistevatnet (166 moh.,
2,8 km?). Nedbagrfeltet bestar av omtrent 50 % snaufjell, 12 % innsjger, 19 % skog, 1 % myr og 3 %
dyrket mark, og hgyeste punkt i feltet er 1011 meter over havet (NVE Atlas - Lavvannsapplikasjon).

Naturlig middelvannfgring ved utlgpet i sjgen er 53,4 m3/s (NVE Atlas - L.avvannsapplikasjon), men
vannfgringen er noe redusert som fglge av at et delfelt pa 15,8 km? tilknyttet Stglsvatnet er overfart til
Figgjovassdraget i nordvest til drikkevanns- og kraftproduksjonsformal. Store Myrvatn er regulert
med 22 hgydemeter, og fungerer som reguleringsmagasin for Maudal kraftverk i Maudalsana.
Elvekraftverket Gjedrem og Holmen kraftverk ligger i hovedelven ved Gjedrem, og i tillegg ligger det
totalt fem elvekraftverk i ulike sideelver i vassdraget (NVE Atlas).

Bjerkreimsvassdraget ble i 2005 vernet i henhold til “Supplering av Verneplan for vassdrag”, med
store verdier knyttet til biologisk og geologisk mangfold, landskapsbilde, friluftsliv og kulturmiljg
som begrunnelse (St.prp.nr.75 2004). Det er imidlertid gitt tillatelse til konsesjonsbehandling av
kraftverk opp til 3 MW installert effekt. Vassdraget er ogsa et nasjonalt laksevassdrag, og
kystomradene ved utlgpet (kysten Jeren-Dalane) er nasjonal laksefjord.

Potensielt laksefgrende strekning i Bjerkreimsvassdraget er omtrent 80 km inkludert innsjger (Johnsen
mfl. 1999). Laksebestanden i den gstre delen av vassdraget er sannsynligvis tapt som fglge av
forsuring, men det pagdr na et reetableringsprosjekt for laks i Stordna oppstrgms @rsdalsvatnet (Sundt-
Hansen mfl. 2013). Ogsa deler av den nordlige greinen av vassdraget (Birkelandsvatnet med
innlgpselver) har vert sterkt pavirket av forsuring, men vannkvaliteten har her bedret seg etter
oppstart av kalking i 1996. Det har siden blitt utfert innsjokalking en rekke steder i vassdraget, og det
er kalkdoserere i utlgpet av Birkelandsvatnet og i Storana oppstrgms @rsdalsvatnet. Fagrstnevnte kom i
drift i 1997, og sistnevnte i 2013 (Schartau mfl. 2013; 2014).

Bjerkreimsvassdraget var frem til midt pa 1990-tallet sterkt preget av forsuring, men hovedelven har
hatt bedre vannkvalitet enn @rsdalen og omrddene oppstrgms Hofreisteevatnet (Larsen mfl. 2006).
Forsuringssituasjonen har siden midt pa 1990-tallet bedret seg betraktelig frem til i dag. Utbredelsen
av laksunger i undersgkte deler av vassdraget gkte fra 20 % i 1996 til 75-80 % i 1998-99 (Larsen mfl.
2006 og referanser nevnt der), og i 2012 ble det funnet laksunger pa samtlige 20 stasjoner (Schartau
mfl. 2013). Ogsa forekomsten av forsuringsfglsomme bunndyr har gkt siden 1990-tallet, bade i
kalkede og ukalkede deler av vassdraget (Schartau mfl. 2013). Forbedringene skyldes trolig en
kombinasjon av kalking, redusert langtransportert forurensing og kultiveringstiltak for fisk.
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Figur 16. Kart over Bjerkreimsvassdraget, med navn pd de starste og for denne rapporten mest
relevante innsjoene. Utlapet til sjo ligger ved Tengs, helt i sor. Gjedlakleiv er et punkt i
Bjerkreimselva hvor NVE utferer vannfgringsmdlinger.

Laksebestanden i Bjerkreimsvassdraget er i Lakseregisteret oppfert som “moderat pavirket”, med
forsuring og remt oppdrettslaks som viktigste pavirkningsfaktorer. Bestandstilstanden for sjggrret er
oppfort som “svart god”, selv om fangsten av sjggrret er betydelig redusert sammenlignet med de
beste arene pd 1980- og 90-tallet (figur 17). Sjogrretbestanden er uansett liten sammenlignet med
vassdragets stgrrelse, og det er usikkert om sjogrret gyter i gvre del av influensomradet (oppstrgms
Hofreisteevatnet). Laksefangstene tok seg gradvis opp utover 80- og 90-tallet, for de relativt plutselig
gkte til historiske hgyder i 1998 (figur 17). I perioden 1998 til 2013 har gjennomsnittlig fangst av laks
i vassdraget ligget pa 6251 individer, med en klar overvekt av smalaks. Det fanges lite storlaks, men
enkelte ar utgjor mellomlaks en relativt stor del av fangsten (Urdal 2014). De siste arene har
Bjerkreimsvassdraget vert en av landets 5-7 beste lakseelver malt i fangst (St.prp.nr.75 2004).

I perioden 1993 til 2009 og i 2011 ble det arlig satt ut totalt 45 000 til 275 000 plommesekkyngel av
laks i ulike deler av Bjerkreimsvassdraget (Torill D. Gjedrem, pers. medd.). I 2010, 2012 og 2013 ble
det i stedet satt ut gyerogn, henholdsvis 35 000, 85 000 og 80 000 disse tre arene. All kultivering er
basert pa fangst av stamfisk i vassdraget foregdaende hgst, og egg og yngel holdes i Bjerkreim
elveeigarlags klekkeri ved Skjevelandsdna. Yngel har blitt satt ut bade i hovedelven og i ulike
sideelver, med ulik fordeling i de enkelte ar. I 1994 ble det satt ut et ukjent antall yngel i utlgpet av
Vinjavatn (usikkert om dette er Indre eller Ytre Vinjavatn), og minst seks av arene frem til 2003 ble

Rddgivende Biologer AS 31 Rapport




det satt ut yngel i Austrumdalsana. Bortsett fra dette ble yngel frem til 2009 satt ut i ulike
vassdragsdeler nedstrgms Hofreisteevatnet. Fra 2010 til 2013 ble egg og yngel utelukkende satt ut i
Storana i @rsdalen, og i 2014 var det ingen utsettinger i vassdraget.
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Figur 17. Fangst av sjeerret (venstre) og laks (hgyre) i Bjerkreimsvassdraget i perioden 1981 til
2013. Arlig snittvekt er vist som svarte linjer. De siste fem drene er en del laks satt levende tilbake i
elven. Tallene er hentet fra den offisielle fangststatistikken (www.ssb.no).

MILJ@STATUS OG MILJOMAL

Miljastatus (skologisk tilstand i henhold til Vannforskriften) for de ulike vannforekomstene i tiltakets
influensomrade er hentet fra Vann-nett (http://vann-nett.no) og presentert i tabell 15. For samtlige av
disse vannforekomstene er miljgstatus antatt, noe som indikerer at datagrunnlaget er mangelfullt. I de
fleste tilfeller er vurderingene likevel trolig riktige, med et viktig unntak for Stordna. Denne
elvestrekningen (fra Roaldsvatnet til Birkelandsvatnet) er oppfort med “antatt god” ekologisk tilstand i
Vann-nett, men reguleringsgrad og fisketetthet (se lenger nede i denne rapporten) indikerer at
gkologisk tilstand i denne elven i beste fall er moderat.

De aller fleste av de aktuelle vannforekomstene har “antatt god” ekologisk tilstand. Store Myrvatn,
Maudalsdna og Maudalsvatnet har “antatt moderat” tilstand, trolig p4 grunn av betydelig regulering.
Av disse er kun Store Myrvatn og Maudalsdna oppfert som “sterkt modifiserte vannforekomster”
(SMVF). Fotlandsvatnet har “antatt moderat” tilstand som felge av en ekning i mengde naringsstoffer
tilknyttet landbruksavrenning.

Tabell 15. Miljostatus (skologisk tilstand) i henhold til Vannforskriften for vannforekomstene i
tiltakets influensomrdde, som oppfort i Vann-nett per 15.09.15. Arstall for mdl om oppndelse av “god
tilstand” er indikert, samt hvorvidt vannforekomstene er registrert som sterkt modifiserte (SMVF).

Vannforekomst Miljgstatus Mal om god status innen SMVE?
Birkelandsvatnet Antatt god - Nei
Elv fra Fuglestadvatnet Antatt god - Nei
Grunndna Antatt god - Nei
Storana* Antatt god - Nei
Store Myrvatn Antatt moderat - Ja
Maudalsana Antatt moderat - Ja
Maudalsvatnet Antatt moderat 2028 Nei
Roaldsvatnet Ikke definert - -
Malmeisana Antatt god - Nei
Hofreistevatnet Antatt god - Nei
Hofreistedna Antatt god - Nei
Svelavatnet Antatt god - Nei
Bjerkreimselva Antatt god - Nei
Fotlandsvatnet Antatt moderat 2021 Nei

*Gjeldende vurdering av miljostatus for Stordna er “Antatt god”, men dette er basert pd vdre data vurdert d
vere feil. Status er sannsynligvis i beste fall moderat.
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BIRKELANDSVATNET

Birkelandsvatnet (lokalt kalt Storavatnet, og i enkelte sammenhenger ogsd Byrkjelandsvatnet) ligger
182 moh., og har et areal pd 5,4 km2. Innsjgen er delt i to bassenger, med Birkelandsvatnet i vest og
Espelandsfleet i gst (figur 11). Innsjgen er ca. 7,5 km lang fra gst til vest. Det vestre bassenget er i
hovedsak bradypt, med steile bergvegger i nord og sgr. Mer langgrunne omrader finnes i bukten ved
Birkeland helt i vest og i deler av Espelandsfleet. Store deler av tilsiget kommer fra to store innlgp i
nordgst (Stordna og Grunndna), men det er ogsa betydelig tilsig fra Fuglestadvatnet i vest, og fra
Stglsvatnet og mindre tjern mellom Espeland og Malmeim i gst. Utlgpet ligger i viken Lona i sgrgst,
og utlgpselven kalles Malmeisana.

INNLOPSELVER TIL BIRKELANDSVATNET
Elv fra Fuglestadvatnet

Elven fra Fuglestadvatnet (221 moh., 0,5 km?) er 2,4 km lang, og renner inn i Birkelandsvatnet i
sgrvest. Det er to sma fosser henholdsvis 330 m og 1,5 km oppstrgms utlopet, men begge disse er
passerbare for laks, som dermed kan vandre helt opp til Fuglestadvatnet. En demning i utlgpet av
Fuglestadvatnet hindrer imidlertid laksen adgang til innsjgen. Nedrebg elverk utnytter fallet mellom
Fuglestadvatnet og kraftverket pa hgydekote 195 m, og dette medfarer at gvre del av elven i praksis
kan tarrlegges helt (observert ved befaring 2. oktober 2014). Elven er ca. to til seks m bred, og
middelvannfgringen ved utlgp i Birkelandsvatnet er 0,7 m3/s (NVE Atlas - Lavvannsapplikasjon).

Elven veksler mellom rolige og striere partier, og i nedre halvdel er det relativt store omrader med
gode gyteforhold for laks og grret. Det er ogsa relativt gode oppvekstforhold for disse artene.

Grunnana

Grunndna er ca. 300 m lang, og renner fra Ytra Vinjavatnet (183 moh., 1,1 km?) til Birkelandsvatnet.
Det er ingen vandringshindringer i denne elven, og laks kan vandre videre gjennom Ytre Vinjavatnet,
opp Vinjadna og inn i Indre Vinjavatnet (192 moh., 1,1 km?). Grunnéna er ca. 10 til 28 m bred, og har
en middelvannfgring pa 2,0 m3/s (NVE Atlas - Lavvannsapplikasjon). Nedre halvdel er grunn og
sakteflytende, og fremstar som et nesten sammenhengende gyteomrade for laksefisk. I gvre halvdel er
det noe dypere og striere, men ogsa her er det gytemuligheter for laks og @rret. Substratet er dominert
av grus og smastein med lite hulrom, og det er derfor ikke spesielt gode oppvekstforhold for laksefisk
i denne elven.

Storana

Storana renner fra Roaldsvatnet (225 moh., 0,4km?) til Birkelandsvatnet. Vandringshinder for
anadrom fisk er fossen like nedstrems Roaldsvatnet, og anadrom strekning er dermed 1,2 km lang.
Stordna er stort sett 20 til 30 m bred, og har en middelvannfgring pa 7,5 m3/s (NVE Atlas -
Lavvannsapplikasjon). Store Myrvatn i gvre del av denne vassdragsdelen er regulert med 22 m
reguleringshgyde, og det 300 m hgye fallet herfra ned til @vre Maudal utnyttes i Maudal kraftstasjon
(produksjon 97 GWh). Dette gjor at vannfgringen i Storana varierer delvis uavhengig av tilsiget. Det
er fastsatt minstevannfegring pa 0,35 m?®/s i Maudalsana lenger oppe, men dette har veert praktisert ved
gjennomsnittsberegning gjennom dggnet heller enn som en absolutt nedre grense (Bugten & Wallge
2015). I prinsipp kan vannfgringen i Maudalsana dermed nerme seg null, noe som vil innebere store
degnvariasjoner og tidvis sveert lave vannfgringer i Storana.

Anadrom del av Storana er middels stri, og relativt grov stein dominerer i elvebunnen. Dette medfgrer
at det sannsynligvis er relativt darlige gyteforhold for laks og grret i denne elven, men nermere
undersgkelser pa lav vannfgring er ngdvendig for & fastsla dette sikkert. Elven har fa dype hgler. Det
er brukbare til gode oppvekstforhold for laksefisk pa stort sett hele anadrom strekning.

Andre innlgpselver

Det er en rekke mindre innlgpsbekker til Birkelandsvatnet, men de fleste av disse er for sma og/eller
for bratte for oppvandring av laksefisk. Det er trolig mulig for stasjoner grret & gyte helt nederst i
Sandlirinna i ser, i Bekkadalen ved Sundvor, i Brekkeelven i sgrast, i bekken ved Auglend i sgrvest og
i utlopet fra Stelsvatnet i gst, men gytearealene her er ubetydelige sammenlignet med omrddene i
Grunndna, Stordna og elven fra Fuglestadvatnet.
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Den vestlige sidebekken til Stglsdna i nordvest har gytemuligheter for stasjoner grret pa de nederste fa
hundre meterne. Det er ikke umulig at ogsa laks kan gyte her, men pa grunn av bekkens beskjedne
starrelse (nedbgrfelt 1,4 km?, middelvannfgring 0,08 m?/s) vurderes dette som usannsynlig. Selve
Stglsdna er i praksis tgrrlagt som folge av overforing til Figgjovassdraget.

A) @verst i Grunnana B) Nedre del av Grunnana

Figur 18. A) Grunndna sett fra broen ved utlgpet av Ytra Vinjavatnet. B) Nedre halvdel av Grunndna
er bred og sakteflytende, med store mengder velegnet gytesubstrat for laksefisk. Bildene er tatt 22.
november 2014.

A) Nedre del av Stordna B) Ovre del av Storana

Figur 19. A) Flatt strykparti i nedre del av Stordna. Birkelandsvatnet kan skimtes i bakgrunnen. B)
Qverst pd anadrom strekning i Stordna, med vandringshinderet i venstre billedkant. Bildene er tatt 22.
november 2014.

STORE MYRVATN

Store Myrvatn ligger 610 moh., og har et areal pa 4,4 km2 Dette var opprinnelig flere sma innsjger,
som flgt sammen ved oppdemming i forbindelse med bygging av Maudal kraftstasjon i 1929. Innsjgen
er i dag drgyt 7 km lang. Reguleringshgyden er 22 m (588 - 610 moh.), og magasinvolumet er 63
millioner m?3 (http://atlas.nve.no). Omtrent 74 % av nedberfeltet er snaufjell, og mesteparten av tilsiget
renner ned gjennom Litla Myrvatnet i gst.

Store Myrvatn er ikke spesifikt undersgkt i forbindelse med denne utredningen, men registreringer fra
flere tidligere undersgkelser er tilgjengelige i artskart (http:/artskart.artsdatabanken.no). @rret er
registrert i bade 1975, 1986, 1993 og 1997, og innsjgen ma derfor antas a ha en relativt stabil bestand
av denne arten. I tillegg ble bekkergye (Salvelinus fontinalis) registrert i 1993 og 1997. Denne
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fiskearten er fremmed og ugnsket i Norge, og forekomsten i Store Myrvatn stammer sannsynligvis fra
utsettinger pa 1970- og 80-tallet. Bekkergye ble da mange steder satt ut som erstatning for
grretbestander som hadde gatt tapt pd grunn av forsuring (Hesthagen & Kleiven 2013 og referanser
nevnt der). Arten er ogsa registrert i flere sma innsjger og tjern i nedbgrfeltet til Store Myrvatn, samt i
et tjern med utlgp direkte ned i Maudalséana.

MAUDALSANA

Maudalsdna renner gjennom Maudalen, fra Store Myrvatn til Maudalsvatnet (270 moh., 1,8 km?).
Maudalséna er 4,3 km lang, og elvestrekningen mellom Maudalsvatnet og Roaldsvatnet lenger nede er
kort (630 m) og bratt. Utlgpet fra Store Myrvatn renner i tunnel til Maudal kraftstasjon, med avlgp
omtrent pa hgydekote 305 m. Vannfgringen i elven varierer derfor i all hovedsak i takt med kjgringen
av kraftverket. Minstevannfgringen er satt til 0,35 m3/s, men praksis har vert slipp av minimum dette
som deggngjennomsnitt (Bugten & Wallge 2015). Elven er stort sett 10 til 35 m bred, og
middelvannfgringen ved utlgp i Maudalsvatnet er 6,3 m3/s (NVE Atlas - L.avvannsapplikasjon).

Maudalséana er for det meste middels stri, med enkelte stgrre hgler og roligere partier. Elven renner
noe roligere nederst mot Maudalsvatnet, og er relativt bratt helt gverst. Det er sannsynligvis spredte
gyteomrader for grret i mesteparten av elven, men uten nermere undersgkelser pa lav vannfgring er
det ikke mulig & kartfeste disse. Det er brukbare til gode oppvekstforhold for grret pa hele
elvestrekningen, og grret kan ogsa benytte Maudalsvatnet som oppvekstomrade.

A) Maudalsdna (1) B) Maudalsana (2)

Figur 20. A) Maudalsdna sett oppover fra veibroen ved Nedre Maudal. B) Maudalsdna sett nedover
fra veibroen ved Nedre Maudal. Moderate strykstrekninger og glattstramomrdder som disse preger
mesteparten av elven fra Maudal kraftstasjon til Maudalsvatnet. Bildene er tatt 22. november 2014.

Maudalsvatnet og Roaldsvatnet er ikke spesifikt undersgkt i forbindelse med denne
konsekvensutredningen, men i artskart (http:/artskart.artsdatabanken.no) foreligger det en rekke
observasjoner fra tidligere undersgkelser. Orret er observert/fanget i bade Maudalsvatnet og
Roaldsvatnet i 1975, 1987 og 1993, og innsjgene ma derfor antas a ha stabile bestander av denne
arten. Maudalsvatnet ble i tillegg provefisket i 1997, og arretbestanden var da relativt tett, med god
rekruttering (Direktoratet for naturforvaltning 1998). Det er ogsd registrert totalt 32 arter av
dyreplankton i Maudalsvatnet, men ingen av disse er rgdlistet (http://artskart.artsdatabanken.no).

MALMEISANA

Malmeisana renner fra Birkelandsvatnet til Hofreisteevatnet, og er 900 m lang. Omtrent 300 m
nedstrgms utlgpet av Birkelandsvatnet renner Austrumdalsana inn i Malmeisdna fra gst, og bidrar med
en betydelig mengde vann. Middelvannferingen i Malmeisdna er 13,4 m?3 gverst, og 19,8 m?/s nederst
(NVE Atlas - Lavvannsapplikasjon). Malmeisana er relativt smal gverst og like nedom samlgp med
Austrumdalsana (16-21 m), og bredere (20-25 m) lenger nede. Nederst mot utlgpet vider elven seg
kraftig ut, og i de nederste 100 meterne er den omtrent 40 m bred.
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A) Malmeisdna gverst B) Nedre del av Malmeisdna
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Figur 21. A) Malmeisdna sett fra Malmei bru 25. juni 2014. Utlgpet av Birkelandsvatnet skimtes i
bakgrunnen. B) Bredt parti nederst i Malmeisdna. Dette omrddet skiller seg fra resten av elven ved at

store deler av elven er grunn og utsatt for tgrrfall ved sveert lave vannfgringer. Det rant ca. 1,9 m3/s
vann ut av Birkelandsvatnet da bildene ble tatt.

Resultater av fysisk kartlegging

Med unntak av selve utlgpsosen i Birkelandsvatnet er nesten hele Malmeisdna relativt stri
(vannhastighet > 0,5 m/s), med turbulent overflate. Helningen er noe under 4 %, og dermed i
kategorien “moderat”. Pa tidspunktet for den fysiske kartleggingen var det dominerende vanndypet
mindre enn 50 cm (og dermed i kategorien “grunn”), selv om en smal dypal mange steder var ca. 70
cm dyp. Dette gir elveklasse G2 (“stryk™) i henhold til Forseth & Harby (2013). Selve utlgpsosen
karakteriseres som elveklasse D (“grunnomrade”), mens et kort parti ca. 200 m oppstrgms
Hofreistevatnet karakteriseres som elveklasse B2 (“glattstrom”). Det er ingen utpregede hgler i elven.
Kart over Malmeisana med elveklasser er presentert i vedlegg 1.

Substratet i Malmeisdna domineres av stein, og i enkelte partier av stor stein og blokk (vedlegg 2). I
selve utlgpsosen i Birkelandsvatnet er det imidlertid en overvekt av smastein (2-12 cm), og dette
omradet vurderes som det eneste potensielle gyteomradet for laks og sjegrret i Malmeisana. Ogsa her
er substratet imidlertid noe grovere enn optimalt for gyting av laksefisk, med et betydelig innslag av
stein (12-29 cm). Oppvekstforholdene er ikke mer enn brukbare pa grunn av generelt hgy strgmfart,
men det er gode oppvekstforhold med mye hulrom i det brede partiet nederst i elven.

Gjennomsnittlig full og vanndekt elvebredde var pa undersgkelsestidspunktet henholdsvis 22,7 og
15,3 m. Dette tilsier at 67 % av elvesengen var vanndekt. Et omrade midt i elven nederst mot utlgpet i
Hofreisteevatnet var tgrrlagt (figur 21), og ellers forekom tgrrfall kun langs elvebreddene.

BJERKREIMSVASSDRAGET NEDSTROMS MALMEISANA

Hovedstrengen av Bjerkreimsvassdraget er ca. 29 km lang fra Hofreisteevatnet til utlgpet i sjgen ved
Tengs. Dette inkluderer den 5,7 km lange Hofreisteeana fra Hofreisteevatnet til Svelavatnet (76 moh.,
1,0 km?), og Bjerkreimselva (Bjerkreimsani), som er 16,5 km lang fra Svelavatnet til Fotlandsvatnet
(23 moh., 1,6 km?) og 1,6 km lang fra Fotlandsvatnet til utlgpet i sjgen. I tillegg til de nevnte
elvestrekningene er det en rekke anadrome sideelver i denne delen av vassdraget, men disse er ikke
inkludert i tiltakets influensomrade.

Hofreistedna veksler mellom bratte strykpartier og dypere omradder med moderat strgmfart.
Bjerkreimselva er i gjennomsnitt mer sakteflytende, og mange steder svert bred, med enkelte rolige
sidelgp nedstrems samlgpet med elven fra Qrsdalsvatnet. Ogsa i Bjerkreimselva er det enkelte bratte
stryk, som ved Laksheim ner Vinningland. Ved utlgpet av Fotlandsvatnet stuper Bjerkreimselva bratt
ned i Svarthglen, fer elven renner relativt rolig ned i Litlehglen og gjennom et kort stryk i selve
utlopsosen. Det er to laksetrapper i Fotlandsfossen, men bortsett fra dette er det ingen betydelige

Radgivende Biologer AS 36 Rapport



oppvandringshindre for laks og sjggrret nedstrgms Birkelandsvatnet. Hele hovedelven nedstrgms
Hofreisteevatnet er oppvekstomrade for laks og sjoarret, og gyteomrader for disse artene er spredt over
hele strekningen mellom Hofreistevatnet og Fotlandsvatnet.

Bekkergye er ved enkelte anledninger registrert i Hofreistedna og Bjerkreimselva (se f.eks.
Direktoratet for naturforvaltning 1997), men har sannsynligvis ikke lenger rekrutterende bestander i
anadrom del av vassdraget, muligens med unntak av i @rsdalsgreinen (Hesthagen & Kleiven 2013).

A) Hofreistedna ved Hegelstad bru B) Bjerkreimselva ved europaveibroen

. L - :
" S ... -

Figur 22. A) Hofreistedna sett fra Hegelstad bru 25. juni 2014. Foto: S. Kdlds. B) Bjerkreimselva sett
fra E39-broen ved Bjerkreim 23. juni 2014. Foto: K. O. Gjerstad. Det rant ca. 1,9 m3/s vann ut av
Birkelandsvatnet da bildene ble tatt.

FISK OG FERSKVANNSORGANISMER

BUNNDYR
Storana

Sparkeprgven fra Storana inneholdt totalt 1120 bunndyr, inkludert to arter av dggnfluer, seks arter av
steinfluer og seks arter av varfluer (vedlegg 3). Det ble ogsa funnet en del fabgrstemark og tovinger.
Den forsuringsfolsomme degnfluen Baetis rhodani var representert med 214 individer, mens de
moderat forsuringsfelsomme varfluene Tinodes waeneri og Lepidostoma hirtum var til stede i mindre
antall. Det ble ogsd funnet 17 individer av iglen Helobdella stagnalis, og ogsa denne er moderat
forsuringsfglsom.

Et hgyt antall av Baetis rhodani i forhold til forsuringstolerante steinfluer i prgven gir verdien 3,21 for
forsuringsindeks II (vedlegg 3). Dette tilsvarer “sveert god tilstand” med hensyn pa forsuring, og
indikerer liten eller ingen forsuringsskade pa lokaliteten (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2013).
ASPT-indeksen hadde verdien 6,47, noe som tilsvarer “god” ekologisk tilstand med hensyn pa
organisk belastning. Prgver fra bade var og hest er imidlertid ngdvendig for a trekke sikre
konklusjoner, bade for ASPT og forsuringsindeksene.

Vi er ikke kjent med at det foreligger tidligere undersgkelser av bunndyr i Stordna, men
bunndyrsamfunnet i Maudalsana, oppstrems Maudalsvatnet, undersgkes annethvert ar i forbindelse
med den nasjonale kalkingsovervakingen i regi av Miljodirektoratet. Prgvene fra 2010 og 2012
indikerer ingen forsuringsskade i denne vassdragsdelen, hverken var eller hgst (Direktoratet for
naturforvaltning 2011, Schartau mfl. 2013), men prgver fra Maudalsvatnet indikerer at
bunndyrsamfunnet her over tid har vert relativt artsfattig (Schartau mfl. 2014). Det har ikke blitt
registrert rgdlistede arter av bunndyr i Bjerkreimsvassdraget siden kalkingsovervakingen ble igangsatt
pad 1990-tallet (Schartau mfl. 2014).
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Malmeisana

Sparkeprgven fra Malmeisdna inneholdt totalt 1076 bunndyr, inkludert to arter av degnfluer, fire arter
av steinfluer og fem arter av varfluer (vedlegg 3). Det ble ogsa funnet en del fabgrstemark, vannmidd
og fjermygg. Den forsuringsfglsomme dggnfluen Baetis rhodani var representert med 335 individer,
mens tre av de registrerte varflueartene og én av steinflueartene er moderat forsuringsfglsomme. Det
ble ogsd funnet 36 individer av vanlig damsnegl (Radix balthica), som er regnet som svert
forsuringsfelsom.

Et relativt hgyt antall av Baetis rhodani i forhold til forsuringstolerante steinfluer i prgven gir verdien
2,03 for forsuringsindeks II (vedlegg 3). Dette tilsvarer “svert god tilstand” med hensyn pa forsuring,
og indikerer liten eller ingen forsuringsskade pé lokaliteten (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2013).
Det gjgres oppmerksom pa at vart prgvepunkt ligger nedstrgms kalkdosereren péd utlgpet av
Birkelandsvatnet, og at vannkvaliteten her vil vere positivt pavirket av dette. ASPT-indeksen hadde
verdien 6,38, noe som tilsvarer “god” gkologisk tilstand med hensyn pé organisk belastning.

I den nasjonale kalkingsovervakingen inngar to pravepunkter for bunndyr i Malmeisana; ett ovenfor
og ett nedenfor kalkdosereren. Pa punktet ovenfor dosereren ble forsuringsindeks I beregnet til 0,5
bade var og hgst 2012, mens samme indeks ble beregnet til 1,0 var og hgst nedenfor dosereren samme
ar (Schartau mfl. 2013). Dette tilsvarer “darlig” tilstand med hensyn pa forsuring ovenfor dosereren og
“god” tilstand nedenfor (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2013). I 2010 ble forsuringsindeks I og I1
beregnet til 1,0 pa begge provepunkter bade var og hgst (Direktoratet for naturforvaltning 2011).

UNGFISKUNDERSQKELSER
Elv fra Fuglestadvatnet

Pa stasjon 1a, som dekket ca. 200 m? nederst i elven fra Fuglestadvatnet, ble det fanget ti grret og ni
laks (figur 24). Av disse ble fire grret og samtlige laks vurdert a vere arsyngel, basert pa
sammenligning med aldersbestemt materiale fra gvrige stasjoner i vassdraget (se vedlegg 4). Fem av
grretene var mellom 20 og 30 cm lange, og var sannsynligvis innsjgfisk som hadde vandret opp fra
Birkelandsvatnet for a gyte.

Det ble ogsa fisket pd et mindre omrade (ca. 25 m?) like oppstrgms fossen ca. 330 m opp i elven
(stasjon 1b), og her ble det fanget to grret og to laks (figur 24). Ogsa her ble begge laksene vurdert a
vere arsyngel.

Pa grunn av hgy temperatur ved elektrofisket var det ikke mulig a beregne tetthet av ungfisk i elven
fra Fuglestadvatnet. Relativt god fangst av laksunger, selv ved det som ble opplevd som uvanlig lav
fangbarhet, indikerer likevel god tetthet av arsyngel laks i denne elven. Eldre ungfisk av laks ble ikke
registrert, men kan ikke utelukkes & vere til stede i lave tettheter. Eldre laksunger kan ogsa bruke
Birkelandsvatnet som oppvekstomrade, og vandrer ut som smolt etter ett til to ar i vassdraget.

Vinjaana
I Vinjadna ble det fisket pa én stasjon pa 100 m? (stasjon 2 i figur 23). Her ble det fanget 4 grret og 14

laks, hvorav samtlige grret og 8 laks var arsyngel. De resterende 6 laksene var ettaringer. Dette gir en
estimert tetthet pa 4,4 grret og 14,1 laks per 100 m2.

Ved ungfiskundersgkelser i Vinjadna i 1994 ble det estimert en tetthet pa 42 laksunger per 100 m?
(Helgoy & Enge 1995), og ved tilsvarende undersgkelser i 1995 ble det estimert en tetthet pa 12 (i
juni) og 8 (i august) laksunger per 100 m? (Helggy & Enge 1999). Dette indikerer at tettheten av laks
varierer en del mellom ar i denne elven, og at potensialet for lakseproduksjon per arealenhet trolig er
relativt hayt.

Grunnana

I Grunndna ble det fisket pa én stasjon pa 100 m? (stasjon 3a i figur 23). Her ble det fanget ti orret,
fordelt pa atte arsyngel, én toaring og én kjgnnsmoden tredring. Dette gir en estimert tetthet pa 10,1
grret per 100 m?.
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Det ble ikke fanget laks pa stasjon 3a, men ved kvalitativt elektrofiske pa et ca. 200 m? stort omrade
like oppstrgms denne stasjonen (stasjon 3b) ble det fanget fem laks, hvorav to arsyngel og tre
ettaringer (figur 25). Resultatene indikerer at gvre halvdel av Grunndna er bedre egnet som
oppvekstomrade for laks enn nedre halvdel, og at tettheten av laks i denne elven totalt sett var lav pa
undersgkelsestidspunktet.

Ved ungfiskundersgkelser i 2012 ble det estimert en tetthet pa 9 arsyngel og 6 eldre ungfisk av laks
per 100 m? i Grunnana (Schartau mfl. 2013), og i 2009 og 2010 ble det registrert lavere tettheter
(Direktoratet for naturforvaltning 2010; 2011). Samlet viser de ulike undersgkelsene at
ungfisktettheten av laks i Grunndna er lav, og noe variabel mellom ér.

Storana

I Storana ble det fisket pa én stasjon pa 100 m? (stasjon 5a i figur 23). Her ble det fanget 29 grreter,
fordelt pa 9 arsyngel, 9 ettaringer, 7 todringer, 2 tredringer og 2 individer pa fire ar eller mer. Dette gir
en estimert tetthet pa 33,6 grret per 100 m2. Tolv av grretene var kjgnnsmodne, og en del av disse var
sannsynligvis innsjgfisk som hadde vandret opp fra Birkelandsvatnet for & gyte.

Det ble ikke fanget laks pd denne stasjonen, men ved kvalitativt elektrofiske pa et ca. 65 m? stort
omrade like oppstrgms nederste bro (stasjon 5b) ble det fanget én laks pa 12,5 cm. Denne ble ikke
aldersbestemt, men var hgyst sannsynlig en ettaring. Resultatene indikerer at Storana hadde lav tetthet
av laksunger pa undersgkelsestidspunktet, og arsyngel ble ikke pavist.

Maudalsana

En stasjon pa ca. 75 m? mellom nedre og @gvre Maudal ble overfisket, og her ble det fanget fem grret
(figur 26). Blant disse var det 1 arsyngel, 1 ettaring, 1 todring og 2 femaringer. Pa grunn av hgy
vannfgring ved elektrofisket var det ikke mulig a beregne tetthet av fisk i denne delen av elven, men
fire arsklasser ble pavist, hvilket indikerer neer arviss rekruttering av grret. Laks og sjgorret
forekommer ikke i denne delen av vassdraget, ettersom fossen like nedom Roaldsvatnet er anadromt
vandringshinder. I 1997 skal det ha blitt fanget ett individ av bekkergye i Maudalsana (Hesthagen &
Kleiven 2013).

Malmeisana

I Malmeisana ble det fisket pa to stasjoner & 100 m?; én ovenfor samlgp med Austrumdalsdna (stasjon
6 i figur 23) og én nedstrgms samlgpet (stasjon 7). Pa stasjon 6 ble det fanget 15 grret og 2 laks,
hvorav henholdsvis 11 og 1 arsyngel. Pa stasjon 7 ble det fanget 38 grret og 2 laks, hvorav
henholdsvis 10 og 0 arsyngel. Dette gir en estimert tetthet pa 15,7 arret og 2,3 laks per 100 m? pa
stasjon 6, og 43,7 erret og 2,3 laks per 100 m? pa stasjon 7.

Estimatene for tetthet av laks i Malmeisdna er noe usikre pa grunn av fa individer i fangsten, men
tettheten var utvilsomt generelt lav pa undersgkelsestidspunktet. Totalt pa de to stasjonene ble det
fanget én arsyngel og tre ettaringer av laks. Dette er betydelig mindre enn i 2012, da det ble estimert
en tetthet pa 6 arsyngel og 9 eldre ungfisk av laks gverst i elven, og 5 arsyngel og 14 eldre laks nederst
(Schartau mfl. 2013). Ogsa i 2009 og 2010 ble det fanget mer ungfisk av laks i Malmeisana enn i
denne undersgkelsen (Direktoratet for naturforvaltning 2010; 2011), men tettheten av laks har i
samtlige nevnte undersgkelser generelt vert lav. I 1994 ble det ikke fanget laksunger i Malmeisana
(Helgoy & Enge 1995), og i 1995 ble det fanget ett individ (Helggy & Enge 1999).

Oppsummering ungfiskundersgkelser

Arviss rekruttering av grret ble pavist i alle undersgkte elver, men tettheten av grret varierte betydelig
mellom de ulike vassdragsdelene (figur 23). Tettheten er ogsa ventet 4 variere en del gjennom dret
som fglge av gytevandring mellom innsje og elv. I innsjonere elvepartier vil ungfisk i varierende grad
ga ut i innsjeen i lopet av de farste fa levedrene, og dette vil ogsa pavirke tettheten av ungfisk i de
ulike elvene. Det er ikke mulig a skille mellom ungfisk gytt av sjgerret og stasjoner grret i det
innsamlede materialet, sa innslaget av anadrom grret i denne delen av vassdraget er usikkert.
Sjoerretfangstene i Bjerkreimsvassdraget som helhet har siden 2006 ligget rundt eller under 100
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individer per ar (www.ssb.no), og dette indikerer at sjggrret star for en svert liten del av produksjonen
av ungfisk i de undersgkte delene av vassdraget.

Tettheten av laks var generelt lav i Grunnana, Stordna og Malmeisdna, men betydelig hgyere i
Vinjadna og elven fra Fuglestadvatnet. Ungfisktetthet i Storana og Malmeisana kan vere noe
underestimert pad grunn av hgyere vannfgring enn optimalt ved elektrofisket, men reell tetthet av laks
er likevel utvilsomt lav. Det har vert rekruttering av laks de to siste drene i bade Vinjaana, Grunnana
og Malmeisdna, men drsyngel ble ikke pavist i Storana. Det er usikkert om laks gyter arvisst eller kun
sporadisk i Storana. I elven fra Fuglestadvatnet ble det kun pavist arsyngel, men fraveer av ettaringer
kan her skyldes at laksen hovedsakelig vandrer ut som ettarssmolt pa grunn av gode vekstforhold.

Det var hgyere tetthet av grret enn av laks i bade Grunndna, Storana og Malmeisana. Dette indikerer at
det kan vere grunnlag for stgrre produksjon av laks i disse elvene enn det som forekommer i dag.
Dette bekreftes av at det i enkelte tidligere undersgkelser har blitt registrert noe hgyere tetthet av laks
bade i Grunndna og i Malmeisana enn ved denne undersgkelsen (Schartau mfl. 2013, Direktoratet for
naturforvaltning 2010; 2011). Det er sannsynlig at laks var helt eller nesten helt borte fra denne delen
av vassdraget i perioden da forsuringsproblemene var stgrst (Randi Saksgard, NINA, pers. medd.). I
lys av dette er det sannsynlig at laksebestanden her er i en rekoloniseringsfase, og at enkelte av
elvestrekningene oppstrgms Hofreisteevatnet har potensiale til & produsere betydelig mer laks enn i
dag.

Drret Laks
50 50
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Figur 23. Estimert tetthet av ulike aldersgrupper av grret og laks fanget ved elektrofiske pd fem
stasjoner i Bjerkreimsvassdraget 22. november 2014. Detaljer om reell fangst, fangbarhet og estimert
tetthet er samlet i vedlegg 4-6. Stasjon 2 ligger i Vinjadna, 3a i Grunndna, 5a i Stordna og 6 og 7 i
Malmeisdna (se figur 14).
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Figur 24. Fangst av laks og orret ved kvalitativt elektrofiske pd to stasjoner i elven som renner fra
Fuglestadvatnet til Birkelandsvatnet 2. oktober 2014. Fangsten ble ikke aldersbestemt, men fisk under
10 cm er hgyst sannsynlig drsyngel.
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Figur 25. Fangst av laks ved kvalitativt elektrofiske i Grunndna (stasjon 3b) og Stordna (stasjon 5b)
22. november 2014. Laksen fra Grunndna ble avlivet og aldersbestemt ved hjelp av skjell og otolitter.
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Maudalsdna 22. november 2014. Det
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GARNFISKE
Fangst

Under garnfisket ble det fanget 129 grret, hvorav 100 pa bunngarn og 29 pa flytegarn (tabell 16). Det
var grret i alle garn som sto nermest land (0-30 m fra land; 0-14 m dyp), men kun fire grret totalt pa
de atte garnene som stod lenger ute (30-120 m fra land; 7-56 m dyp). Det ble ikke fanget grret dypere
enn ca. 20 m. Den gjennomsnittlige fangsten av grret per bunngarnnatt var 5,6 individer, og 9,6 i de ti
garnene som stod i strandsonen. Pa flytegarn ble det fanget 29 grret pa 0-5 m dyp, men ingen pa de to
dypere garnene (totalt 9,7 grret per flytegarnnatt).

Det ble fanget totalt 11 rgye under garnfisket, fordelt pa syv pa bunngarn og fire pa flytegarn (tabell
16). Ingen bunngarn fanget mer enn én rgye, og ogsa rgyen ble kun fanget grunnere enn ca. 20 m.
Gjennomsnittlig fangst av rgye per bunngarnnatt var 0,4, og 0,5 i garnene som stod i strandsonen. Pa
flytegarn ble det fanget én til to rgye i hvert garn pa samtlige dyp, og totalt 1,3 per flytegarnnatt.

Al er normalt ikke fangbare pd garn, men etterlater seg slimringer (“4lemerker”) om de midlertidig
setter seg fast i eller svgmmer gjennom garnet. I tillegg vil halvspiste grret eller rgye vere et relativt
sikkert tegn pa tilstedeveerelse av al. I Birkelandsvatnet ble dlemerker registrert i fem av bunngarnene,
mens al hadde spist pa erret i ytterligere tre av bunngarnene. Dette tyder pa en betydelig forekomst av
al.

Det ble ikke fanget laks, stingsild eller andre fiskearter ved garnfisket.

Kjenn og kjennsmodning

Av grretene som ble kjgnns- og aldersbestemt var det 63 hunner og 63 hanner. Av disse var 12 hunner
og 19 hanner kjgnnsmodne (vedlegg 7). De yngste kjgnnsmodne fiskene var to ar gamle hanner og tre
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ar gamle hunner, og gjennomsnittlig alder ved kjgnnsmodning var tre-fire ar for hanner og fire ar for
hunner.

Av de totalt 11 rgyene i garnfangsten var fire hunner og ni hanner. Av disse var én hunn og tre hanner
kjonnsmodne (tabell 8). Resultatene er noe usikre pa grunn av lite antall individer, men indikerer at
rgyene i Birkelandsvatnet blir kjpnnsmodne som fire-femaringer.

Tabell 16. Fangst av grret og rgye pad flytegarn og bunngarn ved provefiske i Birkelandsvatnet 1 .- 2.
oktober 2014. “X” indikerer slim etter al eller dlespist fisk i garnet. Bunngarn med bokstavnummerering
er del av en lenke.

Habitat Garn nr. Dyp (m) Orret Roye Sum Al
1 0-4 17 1 18
2 0-12 7 1 8 X
3 0-6 7 1 8 X
4 0-11 11 1 12 X
S5a 0-9 7 0 7
5b 9-24 1 1 2
5¢ 24-30 0 0 0
6a 0-14 5 0 5 X
Bunngarn 6b 14-23 0 1 1 X
6¢ 23-40 0 0 0
6d 40-56 0 0 0
7 0-5 12 1 13
8 0-6 8 0 8
9a 0-12 14 0 14 X
9b 12-28 1 0 1
9c 28-41 0 0 0
10a 0-7 8 0 8 X
10b 7-19 2 0 2 X
Sum bunngarn 18 100 7 107
1la 18-23 0 1 1
Flytegarn 11b 8-13 0 2 2
11c 0-5 29 1 30
Sum flytegarn 3 29 4 33
Samlet fangst 129 11 140
Alder og rekruttering

Orret fanget ved garnfisket stammet fra arsklassene fra perioden 2007 til 2014, pluss ett individ fra
2004-arsklassen (figur 28). Dette tyder pa god og arviss rekruttering. 2011- og 2012-arsklassene var
de sterkeste, og lavere andel av fire- og femdringer skyldes sannsynligvis dgdelighet etter farste
gyting. Arsyngel og ettdringer er normalt underrepresentert i garnfangst pa grunn av lavere fangbarhet
for fisk under ca. 12 cm, og reell tetthet av disse arsklassene er derfor utvilsomt langt hgyere enn hva
aldersfordelingen i figur 28 antyder. Det ble ikke registrert at noen av grretene var fettfinneklippet
eller pd annen mate merket.

Roye fanget ved garnfisket stammet utelukkende fra arsklassene fra perioden 2009 til 2012, hvorav
2011-arsklassen virker a veere den mest tallrike (figur 28). Mangel pa fisk eldre enn fem ar i fangsten
tyder pa hagy dadelighet etter forste gyting, men totalt antall rgye i fangsten (11 individer) er for lavt til
a si noe sikkert om arsklassestyrke og rekruttering. Ingen av rgyene var fettfinneklippet eller pa annen
mate merket.

Vekst

Orreten varierte i lengde fra 7,1 til 37,5 cm, med en gjennomsnittslengde pa 18,5 cm (vedlegg 7).
Vekten varierte fra 4 til 475 gram, og snittvekten var 74 gram. Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var
0,96, og under 1 for alle aldersgrupper. Flytegarnfangsten var dominert av to og tre ar gammel grret,
og disse hadde noe hgyere snittvekt og snittlengde enn jevnaldrende fisk fanget i bunngarn.
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Rayen varierte i lengde fra 15,1 til 27,0 cm, med en gjennomsnittslengde pa 21,1 cm (vedlegg 8).
Vekten varierte fra 31 til 179 gram, og snittvekten var 95 gram. Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var

0,91, og under 1 for alle aldersgrupper.

Veksthastigheten basert pa gjennomsnittlig lengde ved fangst viser at grreten i Birkelandsvatnet
vokser godt som arsyngel, men deretter kun tre til fem cm per ar frem til de er fire ar gamle (figur 29).
Veksten avtar gradvis fra ar til ar, og stagnerer rundt 25-30 cm. Rgyen virker a vokse noe raskere enn
grreten de forste to vekstsesongene, for deretter & holde samme veksthastighet som grreten (figur 29),
men dette er noe usikkert pa grunn av lavt antall rgye i fangsten.

Birkelandsvatnet: grret
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Birkelandsvatnet: rgye
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Figur 27. Lengdefordeling for ulike drsklasser av orret (venstre) og raye (hgyre) fanget pd garn i
Birkelandsvatnet 1. - 2. oktober 2014. Den starste grreten (37,5 cm) ble ikke aldersbestemt, og er

utelatt fra figuren.

Figur 28. Aldersfordeling for grret (bld)
og roye (red) fanget pd garn i
Birkelandsvatnet 1. - 2. oktober 2014. En
grret pd 37,5 cm ble ikke aldersbestemt.

Figur  29.  Vekstkurve  basert pd
gjennomsnittlig lengde (med standardavvik)
ved fangst av grret (bld) og reye (red) i
Birkelandsvatnet 1. - 2. oktober 2014. Antall
fisk fanget i hver aldersgruppe er markert
med siffer over (raye) og under (orret)
grafen.
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Diett og kjettfarge

Overflateinsekter utgjorde ca. 75 % av volumet av mageinnholdet til grret fanget i bunngarn.
Akvatiske insektlarver (i hovedsak varfluer og fjeermygg) utgjorde videre ca. 15 % av mageinnholdet,
vannloppene Bytotrephes longimanus og Daphnia lacustris utgjorde til sammen omtrent 5 %, mens
damsnegl (Lymnaea sp.) og linsekreps (Eurycercus lamellatus) utgjorde < 1 % av mageinnholdet. Den
stgrste grreten i fangsten (37,5 cm og 475 gram) hadde to fisk av ukjent art pd 6 og 11 cm i magen,
men bortsett fra dette ble det ikke registrert fiskespisere. Hos grret fanget i flytegarn var
overflateinsekter, vannlopper (Bytotrephes longimanus og Daphnia lacustris) og varfluelarver eneste
registrerte fade, og disse gruppene utgjorde henholdsvis 82, 15 og 3 % av volumet av mageinnholdet.

Dyreplankton dominerte fullstendig i mageprgvene fra rgye, bade i bunngarn- og i flytegarnfangsten.
Vannloppen Diaphanosoma brachyurum var det klart vanligste byttet, men Bosmina longispina og
Daphnia lacustris var ogsa til stede i relativt store antall. T tillegg ble det funnet noen relativt fa
individer av vannloppene Daphnia galeata, Polyphemus pediculus og Holopedium gibberum. Det ble
ogsa funnet enkeltindivider av hoppekrepsene Heterocope saliens, Cyclops scutifer og Mixodiaptomus
laciniatus. Bortsett fra dyreplankton ble det registrert én fjermyggpuppe og ett overflateinsekt i
rgyemagene.

Av grret fanget i bunngarn (totalt 100 individer) hadde 2 % rad kjgttfarge, mens henholdsvis 13 og 85
% var lys rad og hvite i kjgttet. Blant grret fanget i flytegarn (totalt 29) hadde henholdsvis 0, 79 og 21
% red, lys rad og hvit kjgttfarge. Av raye (totalt 11 individer) hadde henholdsvis 45 og 55 % lys rad
og hvit kjattfarge, mens ingen var ragde i kjattet. Det var ingen tydelig forskjell i kjattfarge mellom
bentisk og pelagisk rgye.

Parasittering

Synlige innvollsparasitter ble registrert i 44 av grretene (34 %) og i 6 av rgyene (55 %). Qrreten var
parasittert av bendelorm (i 33 individer) og rundormen Eustrongylides sp. (i 12 individer; se figur 30),
mens rgyene kun var parasittert av bendelorm. Antall rundorm i parasittert grret varierte fra én til seks
per individ, mens bendelorm kunne opptre i noe stgrre antall. Parasitteringsgraden er pa niva med det
som ble funnet ved provefiske i Birkelandsvatnet i 2001, da det i tillegg ble funnet Eustrongylides sp. i
rgyene (Muniz 2002).

A) Alemerker i garn B) Parasittert grret

Figur 30. A) Slim etter dl (Anguilla anguilla) i garn i Birkelandsvatnet 2. oktober 2014. B) Qrret pd
17,7 cm, med flere individer av rundormen Eustrongylides sp.(i gule cyster) i innvollene.

Oppsummering garnfiske

@rretbestanden i Birkelandsvatnet er tett, og fisken er smafallen med relativt darlig vekst. Kun fire av
129 grret i garnfangsten var over 30 cm og 200 gram, noe som gjgr bestanden relativt lite attraktiv for
fritidsfiske. Det er store og godt egnede gyteomrader i flere av innlgpselvene, noe som medfgrer et
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stort og arvisst tilsig av rekrutter til bestanden. Dette tilsier at dagens bestandssituasjon sannsynligvis
vil veere svert stabil over tid. Dette stgttes av at grretbestanden i Birkelandsvatnet ikke ser ut til a ha
endret seg nevneverdig siden situasjonen ved forrige prgvefiske i 2001 (se Muniz 2002). I 2001 ble
det fanget én fiskespisende grret pa 1,8 kg (Muniz 2002), men tettheten av slike store fiskespisere var
da, som i 2014, lav. Resultatene tyder ikke pa at Birkelandsvatnet har en egen stamme av storgrret (se
Garnas mfl. 1997 og Ugedal mfl. 1999 for definisjon av storgrretstammer).

Rayebestanden i Birkelandsvatnet er relativt fatallig, men arsaken til dette er ikke kjent. Store deler av
innsjgen er relativt bradyp, og mangel pa egnede gyteomrader kan vere en mulig forklaring. Ogsa
rgyen er smafallen, og relativt lite attraktiv for fritidsfiske. Bestandssituasjonen har ikke endret seg
nevneverdig siden prgvefisket i 2001 (Muniz 2002).

Stingsild ble funnet i grretmager under prgvefisket i 2001 (Muniz 2002), men ble ikke registrert
hverken i fiskemager eller i garnene i var undersgkelse i 2014. Pa tross av dette md det antas at
stingsild fortsatt er til stede i Birkelandsvatnet, ettersom det er lite sannsynlig at arten har forsvunnet
siden 2001. Det ble ogsa fanget laksunger i garn i 2001 (Muniz 2002), noe som viser at laks kan bruke
Birkelandsvatnet som oppvekstomrade.

DYREPLANKTON

I det pelagiske planktontrekket ble det funnet moderat til hgy tetthet av vannloppene Bosmina
longispina, Diaphanosoma brachyurum, Holopedium gibberum og Daphnia galeata (vedlegg 9). I
tillegg ble det registrert lave tettheter av Daphnia lacustris og noen fé individer av Alonopsis elongata,
Monospilus dispar og Leptodora kindti. Av hoppekreps ble kun Eudiaptomus gracilis og Cyclops
scutifer registrert, men i relativt hgye tettheter. I tillegg ble det registrert en del ungstadier av
hoppekreps. Det ble registrert 14 arter av hjuldyr, hvorav Kellicotta longispina var tallmessig
dominerende.

Forekomst av dyreplankton i Birkelandsvatnet ble ogsa undersgkt i 2001 (se Muniz 2002), og en
sammenligning med vare resultater tyder pa at det pelagiske krepsdyrsamfunnet i innsjgen ikke har
endret seg vesentlig siden undersgkelsen i 2001. De samme artene av vannlopper og hoppekreps er
tallmessig dominerende i de to undersgkelsene, men Daphnia longispina ble kun registrert i 2001. I
2001 ble det ogsa utfert horisontalt havtrekk i litoralsonen, og det ble da funnet ytterligere 13 arter av
dyreplankton (Muniz 2002).

Vannlopper i slekten Daphnia er generelt forsuringsfglsomme, og funn av flere av disse artene tyder
pa at Birkelandsvatnet ikke har veert spesielt forsuret siden artusenskiftet. Blant de gvrige registrerte
artene av dyreplankton er hjuldyrene Keratella cochlearis og Synchaeta grandis regnet som moderat
forsuringsfglsomme, og ingen av de registrerte artene foretrekker sure innsjger.

VANNPLANTER

Makrovegetasjonen i Birkelandsvatnet har blitt undersgkt ved en rekke anledninger i forbindelse med
den nasjonale kalkingsovervakingen, og er generelt noe forsuringspreget og artsfattig (Direktoratet for
naturforvaltning 1998). Stasjonen nar utlgpet av innsjgen ble sist undersgkt i 2012 (Schartau mfl.
2013), og krypsiv var da lokalt dominerende. Botnegras og tusenblad var ogsa vanlig, og i tillegg ble
det registrert forekomst av stivt brasmegras, tjerngras, sylblad og klovasshar. I 1998 og 2001 var det
lite kortskuddplanter som botnegras, stivt brasmegras og tjerngras (Direktoratet for naturforvaltning
1999; 2002), men disse artene har siden artusenskiftet gkt sin biomasse pa bekostning av krypsiv, bade
i Birkelandsvatnet og i andre innsjger i vassdraget (Schartau mfl. 2013). I artskart
(http://artskart.artsdatabanken.no) er totalt syv arter av akvatiske karplanter (stivt brasmegras, mykt
brasmegras, krypsiv, botnegras, flotgras, klovasshar og smablererot) og syv mosearter (gulltorvmose,
bekketvebladmose, jokeltrappemose, rgdmesigmose, mattehutremose, storbjgrnemose og
buttgramose) registrert i tilknytning til Birkelandsvatnet.
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AKVATISKE RUDLISTEARTER

Det var spor etter al (CR) i totalt 8 av 18 bunngarn satt ved prgvefisket i Birkelandsvatnet hgsten
2014, noe som indikerer at det er forholdsvis mye &l i denne innsjgen. Ved elektrofiske ble det funnet
seks store al (> 35 cm) i elven fra Fuglestadvatnet, men det ble ikke funnet al i Vinjadna, Grunnana,
Maudalsdna, Storana eller Malmeisana. Arten er tidligere registrert i Birkelandsvatnet,
Fuglestadvatnet, Stglsvatnet og Indre- og Ytre Vinjavatnet (http://artskart.artsdatabanken.no), noe som
viser at al i praksis forekommer i hele tiltakets influensomrade, med sannsynlig unntak av
Storana/Maudalsana oppstrgms anadromt vandringshinder ved Espeland. I Grunnana og Malmeisdna
ble al registrert sa sent som i 2012 (http://artskart.artsdatabanken.no).

Det ble ikke lett spesifikt etter elvemusling (VU) i forbindelse med denne undersgkelsen. Utbredelsen
av elvemusling i Rogaland er godt kjent gjennom feltundersgkelser og omfattende
sparreundersgkelser (Dolmen & Kleiven 1997, Elnan 2008, Ledje 1996), og inkluderer to lokaliteter i
Bjerkreimsvassdraget. Dette er Soksdna (Soksda) med sidebekken Saglandsbekken, som renner ned i
Bjerkreimselva fra Bersevatnet og Saglandsvatnet (ca. 13 km oppstrems utlgpet i sjgen), og bekken
mellom Sauatjorni og Eikesvatnet lenger nede i vassdraget. Det er ikke kjente bestander av
elvemusling i hovedelven eller andre sideelver (Dolmen & Kleiven 1997, Elnan 2008, Ledje 1996,
http://artskart.artsdatabanken.no, http://gint.no/fmnt/elvemusling/).

Undersgkelsene av bunndyr i Bjerkreimsvassdraget har ikke avdekket rgdlistede arter (se vedlegg 9).
Samtlige vannlopper og hoppekreps som ble funnet i Birkelandsvatnet er registrert med livskraftige
bestander (L.C) i Artsdatabanken, mens hjuldyr ikke er kategorisert (http:/artsdatabanken.no). Det er
ikke registrert rgdlistede karplanter eller moser i Birkelandsvatnet, men sylblad (Subularia aquatica)
er en norsk ansvarsart, fordi mer enn 25 % av den europeiske bestanden finnes i Norge.

VERDIFULLE FERSKVANNSLOKALITETER

Bjerkreimsvassdraget er et nasjonalt laksevassdrag, og alle anadrome strekninger er dermed i henhold
til DN-handbok 15 “svert viktige lokaliteter” med nasjonal verdi. Dette gjelder her hele tiltakets
influensomrade, med unntak av Storana/Maudalsana oppstrgms anadromt vandringshinder ved
Espeland og innsj@ene Roaldsvatnet, Maudalsvatnet og Store Myrvatn. Laks og grret har gyteomrader
i elven fra Fuglestadvatnet, Grunnana, Vinjaana, Storana, Malmeisana og i elvepartier nedstrgms
Hofreistevatnet. Oppvekstomrader for laks og grret finnes i de samme elvene, samt i samtlige innsjger
og elvestrekninger i anadrom del av vassdraget, inkludert Birkelandsvatnet.

Det er ingen registrerte storgrretstammer i Bjerkreimsvassdraget (Garnas mfl. 1997), og
undersgkelsene i Birkelandsvatnet har ikke sannsynliggjort at det finnes en egen storgrretstamme i
denne innsjeen (Muniz 2002 og denne undersekelsen). Andre “viktige” bestander eller arter av fisk (se
DN-handbok 15) er heller ikke registrert i vassdraget.

RODLISTEDE NATURTYPER

EU sitt vanndirektiv deler overflatevannforekomstene inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og
kjemiske kriterier, fordi vannforekomster med ensartede fysiske og kjemiske egenskaper i samme
region i stor grad har lik gkologi (Direktoratsgruppa vanndirektivet 2011; 2013). De aktuelle delene av
Bjerkreimsvassdraget har fglgende parameterverdier som grunnlag for typifisering:

Okoregion: ”Vestlandet”

Klimaregion ”lavland” (< 200 moh.) og “skog” (200-800 moh. eller under tregrensen)
Kalkinnhold: “’kalkfattige” (< 4 mg Ca/l)

Humusinnhold: klare” (fargetall < 30 mg Pt/l, TOC < 2 mg/1)

Turbiditet: ’klare” (STS < 10 mg/1)

Elvestgrrelse: “middels” (10-100 km?) og “middels til store” (100-1000 km?)
Stgrrelse for innsjger: “sma” (< 0,5 km?), middels” (0,5-5 km?) og store (5-50 km?)
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Verdier for kalkinnhold, humusinnhold og turbiditet er hentet fra Vannmilje
(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no) og den nasjonale overvakingen av kalkede vassdrag (Schartau
mfl. 2014) der data er tilgjengelig, og ellers vurdert ut fra malinger i nerliggende vassdragsdeler.
Typifiseringen gir falgende naturtyper for elvestrekningene og innsjgene i prosjektets influensomrade:

o Malmeisana og hovedelven nedstrems denne: Middels til store, kalkfattige og klare elver
under skoggrensen pa Vestlandet

¢ Grunnana, Storana, Maudalsana og elv fra Fuglestadvatnet: Middels store, kalkfattige og
klare elver under skoggrensen pa Vestlandet

o Birkelandsvatnet: Stor, kalkfattig og klar lavlandsinnsja pa Vestlandet

e Store Myrvatn, Maudalsvatnet, Hofreist®vatnet, Vikesavatnet og Fotlandsvatnet:
Middels store, kalkfattige og klare innsjger under tregrensen pa Vestlandet

o Roaldsvatnet: Liten, kalkfattig og klar innsjg under tregrensen pa Vestlandet

Av disse naturtypene er elvelgp (NiN-terminologi) vurdert som en “’neer truet” (NT) naturtype i Norge,
og kalkfattige og klare innsjger er vurdert som ”sdrbare” (VU, jf. Lindgaard & Henriksen 2011). De
viktigste pavirkningsfaktorene for disse naturtypene er vurdert a vere forsuring, vannkraftutbygging
og eutrofiering (Lindgaard & Henriksen 2011).
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VERDIVURDERING

FISK OG FERSKVANNSORGANISMER

BIRKELANDSVATNET

Birkelandsvatnet har en tynn bestand av smafallen rgye og en tett bestand av smafallen, stasjoner
grret. I tillegg er det sannsynligvis en bestand av stingsild. Laks bruker til en viss grad innsjgen som
oppvekstomrade, og innsjgen ligger pa anadrom del av et nasjonalt laksevassdrag. Det er usikkert om
sjogrret vandrer opp til innsjgen.

o Fisk og ferskvannsbiologi vurderes til stor verdi i Birkelandsvatnet.

ELV FRA FUGLESTADVATNET

Elven fra Fuglestadvatnet er del av et nasjonalt laksevassdrag, og har forekomst av laks, stasjoner
grret og potensielt ogsa sjegrret. Det er sannsynligvis arviss gyting av laks i elven, men det er usikkert
om sjggarret gyter her.

o Fisk og ferskvannsbiologi vurderes til stor verdi i elven fra Fuglestadvatnet.

GRUNNANA

Grunndna er del av et nasjonalt laksevassdrag, og har forekomst av laks, stasjoner grret og potensielt
ogsa sjogrret. Det er arviss gyting av laks i elven, men det er usikkert om sjggrret gyter her. Tettheten
av laksunger er lav, men hele potensialet for lakseproduksjon er trolig ikke realisert.

o Fisk og ferskvannsbiologi vurderes til stor verdi i Grunnana.

STORANA

Storana er del av et nasjonalt laksevassdrag, og har forekomst av laks, stasjoner grret og potensielt
ogsa sjegrret. Det virker i dag a kun vere sporadisk gyting av laks i elven, og det er usikkert om
sjoarret gyter her. Tettheten av laksunger er svert lav, men hele potensialet for lakseproduksjon er
trolig ikke realisert.

e Fisk og ferskvannsbiologi vurderes til stor verdi i Storana.

STORE MYRVATN
Store Myrvatn har en bestand av stasjoner grret, sannsynligvis med arviss rekruttering.

o Fisk og ferskvannsbiologi vurderes til liten verdi i Store Myrvatn.

MAUDALSANA

Det er bestander av stasjoner grret med sannsynlig arviss rekruttering i Maudalsana, Maudalsvatnet
og Roaldsvatnet.

e TFisk og ferskvannsbiologi vurderes til liten verdi i Maudalséna.

MALMEISANA

Malmeisdna er del av et nasjonalt laksevassdrag, og har forekomst av laks, stasjoner grret og
potensielt ogsa sjggrret. Det er sannsynligvis arviss gyting av laks i elven, men det er usikkert om
sjoorret gyter her. Tettheten av laksunger er lav, men hele potensialet for lakseproduksjon er trolig
ikke realisert.

e Fisk og ferskvannsbiologi vurderes til stor verdi i Malmeisana.
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BJERKREIMSVASSDRAGET NEDSTROMS MALMEISANA

Bjerkreimsvassdraget er et nasjonalt laksevassdrag, og er per i dag et av landets viktigste

laksevassdrag malt i fangst. Vassdraget har ogsa en relativt fatallig bestand av sjggrret.

e Fisk og ferskvannsbiologi wvurderes til stor verdi i Bjerkreimsvassdraget nedstrgms

Malmeiséna.

Tabell 17. Samlet verdivurdering for fisk og ferskvannsorganismer i de dtte vurderte delene av

Bjerkreimsvassdraget. Maudalsdna inkluderer her Maudalsvatnet og Roaldsvatnet.

. Verdi
Omrade Fisk og ferskvannsorganismer Liten Middels Stor

Bestander av stasjonzr erret, reye og stingsild. Vanlige | | |
Birkelandsvatnet | arter av dyreplankton og vannplanter. Oppvekstomrade for

laks.
Elv fra Forekomst av laks. Sannsynligvis arviss gyting av laks; | | |
Fuglestadvatnet | usikkert for sjporret.

Forekomst av laks. Arviss gyting av laks; usikkert for | | |
Grunnana sjoorret. Sannsynligvis potensiale for storre

lakseproduksjon.

Forekomst av laks, 1 dag med sporadisk gyting. | | |
Storana Sannsynligvis potensiale for sterre lakseproduksjon.

Usikkert om sjeerret forekommer.

Bestand av stasjoner erret, sannsynligvis med arviss | | |
Store Myrvatn rekruttering. -

. Bestander av stasjonzr orret med arviss rekruttering i | | |

Maudalsana ;

Maudalsana, Maudalsvatnet og Roaldsvatnet. -

Forekomst av laks. Sannsynligvis arviss gyting av laks; | | |
Malmeisana usikkert for sjeerret. Trolig potensiale for storre

lakseproduksjon.
Vassdragetnedstr.| En av landets mest tallrike laksestammer. Fatallig | | |
Malmeisdna sjeorretbestand. Vanlige arter av dyreplankton i innsjeene.

AKVATISKE RUDLISTEARTER

BIRKELANDSVATNET

Birkelandsvatnet har en relativt betydelig forekomst av al (CR), som ogsa vandrer videre opp i de
ulike innlgpselvene. Det er ikke registrert rgdlistede dyreplankton eller vannplanter i innsjgen, men
den norske ansvarsarten sylblad er registrert ner utlgpet. Andre akvatiske rgdlistearter er heller ikke

registrert.

e Rgdlistearter vurderes til stor verdi i Birkelandsvatnet.

ELV FRA FUGLESTADVATNET

Alble registrert i denne elven i forbindelse med undersgkelsene i 2014, og er ogsé tidligere registrert i
Fuglestadvatnet (http://artskart.artsdatabanken.no). Andre akvatiske ragdlistearter er ikke registrert.

e Radlistearter vurderes til stor verdi i elven fra Fuglestadvatnet.

GRUNNANA

Al ble ikke registrert i denne elven i forbindelse med undersgkelsene i 2014, men er tidligere
registrert, senest i 2012 (http://artskart.artsdatabanken.no). Andre akvatiske rgdlistearter er ikke

registrert.

e Rgdlistearter vurderes til stor verdi i Grunnana.
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STORANA

Al ble ikke registrert i denne elven i forbindelse med undersgkelsene i 2014, og er heller ikke tidligere
registrert (http://artskart.artsdatabanken.no). Det er imidlertid sveert sannsynlig at al sporadisk (eller
oftere) vandrer opp i denne elven, ettersom arten er registrert i alle andre elver av betydelig stgrrelse
som renner inn i Birkelandsvatnet. Andre akvatiske rgdlistearter er ikke registrert.

e Radlistearter vurderes til stor verdi i Storana.

STORE MYRVATN
Det er ikke registrert akvatiske rgdlistearter i Store Myrvatn.

o Rgdlistearter vurderes til liten verdi i Store Myrvatn.

MAUDALSANA

Al ble ikke registrert i denne elven i forbindelse med undersgkelsene i 2014, og er heller ikke tidligere
registrert i denne delen av vassdraget (http://artskart.artsdatabanken.no). Det er sannsynlig at fossen
like nedstrgms Roaldsvatnet er sa hgy og bratt at al ikke passerer denne. I tillegg er det en ny hgy foss
mellom Roaldsvatnet og Maudalsvatnet. Andre akvatiske rgdlistearter er heller ikke registrert.

e Radlistearter vurderes til liten verdi i Maudalsana.

MALMEISANA

Al ble ikke registrert i denne elven i forbindelse med undersgkelsene i 2014, men er tidligere
registrert, senest i 2012 (http://artskart.artsdatabanken.no). Andre akvatiske rgdlistearter er ikke
registrert.

e Rgdlistearter vurderes til stor verdi i Malmeiséna.

Tabell 18. Samlet verdivurdering for radlistearter i de dtte vurderte delene av Bjerkreimsvassdraget.
Maudalsdna inkluderer her Maudalsvatnet og Roaldsvatnet.

. Verdi
Omrad Registrerte rodlistearter
mrade egistrerte rodlistearter T s .

Birkelandsvatnet | Al (CR). | | R
Elv fra | |
Fuglestadvatnet AL(CR). -
Grunnana Al(CR). | | R
Storana Sannsynlig forekomstav al (CR). | | N
Store Myrvatn Ingen. |A |
Maudalsana Ingen. |A |

. | |
Malmeisana Al(CR). -
Vassdraget nedstr. , | |
Malmeisana Al (CR) og granntjernaks (EN). N

BJERKREIMSVASSDRAGET NEDSTROMS MALMEISANA

Al er registrert en rekke steder i vassdraget nedstrems Malmeiséna (http://artskart.artsdatabanken.no),
som har flere innsjoer og rolige elvepartier med gode habitatforhold for arten. To sideelver har
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bestander av elvemusling (VU), men denne arten er ikke registrert i hovedelven. Sgk i
Artsdatabankens artskart (http:/artskart.artsdatabanken.no) viser at granntjernaks (Potamogeton
pusillus), som er sterkt truet, er registrert i Svelavatnet og Bjerkreimselva nedenfor. Sgk i
Miljadirektoratets naturbase (http://innsyn.naturbase.no/) viser forekomst av den norske ansvarsarten
sylblad fra Fotlandsvatnet til Svelavatnet. Laks er ogsa en norsk ansvarsart, men utover disse er det
ikke registrert akvatiske arter av “stor forvaltningsinteresse” (se http://kartkatalog.miljodirektoratet.no
for definisjon) i tiltakets influensomrade.

o Radlistearter vurderes til stor verdi i Bjerkreimsvassdraget nedstrams Malmeisana.

VERDIFULLE FERSKVANNSLOKALITETER

BIRKELANDSVATNET

Innsjgen brukes i noe grad som oppvekstomrade for noe av avkommet til laks som gyter i
innlgpselvene, og er del av et nasjonalt laksevassdrag. Klare og kalkfattige innsjger er i tillegg en
rgdlistet naturtype (VU).

e Verdifulle ferskvannslokaliteter vurderes til stor verdi i Birkelandsvatnet.

ELV FRA FUGLESTADVATNET

Elven fra Fuglestadvatnet har gyte- og oppvekstomrader for laks. Elven er i tillegg del av et nasjonalt
laksevassdrag, som per i dag er et av landets viktigste laksevassdrag malt i fangst. Elvelgp er ogsa en
rgdlistet naturtype i Norge (NT).

e Verdifulle ferskvannslokaliteter vurderes til stor verdi i elven fra Fuglestadvatnet.

GRUNNANA

Grunndna har gyte- og oppvekstomrader for laks. Elven er i tillegg del av et nasjonalt laksevassdrag,
som per i dag er et av landets viktigste laksevassdrag malt i fangst. Elvelgp er ogsa en redlistet
naturtype i Norge (NT).

e Verdifulle ferskvannslokaliteter vurderes til stor verdi i Grunnana.

STORANA

Stordana har gyte- og oppvekstomrader for laks. Elven er i tillegg del av et nasjonalt laksevassdrag,
som per i dag er et av landets viktigste laksevassdrag malt i fangst. Elvelgp er ogsd en rgdlistet
naturtype i Norge (NT).

e Verdifulle ferskvannslokaliteter vurderes til stor verdi i Storana.

STORE MYRVATN

Store Myrvatn er en klar og kalkfattig innsjo, og dermed rgdlistet (VU). Innsjgen er imidlertid
betydelig regulert, noe som trekker verdien ned.

e Verdifulle ferskvannslokaliteter vurderes til liten verdi i Store Myrvatn.

MAUDALSANA

Maudalsdna har gyte- og oppvekstomrader for stasjonar erret, men ikke for “viktige” arter eller
bestander av fisk. Roaldsvatnet og Maudalsvatnet er klare og kalkfattige innsjger, og dette er en
radlistet naturtype (VU). Elvelgp er ogsa en rgdlistet naturtype i Norge (NT), men Maudalsana er
allerede pavirket av kraftutbygging, noe som trekker verdien litt ned.

e Verdifulle ferskvannslokaliteter vurderes til middels verdi i Maudalsana.
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MALMEISANA

Malmeisana har gyte- og oppvekstomrdder for laks. Elven er i tillegg del av et nasjonalt
laksevassdrag, som per i dag er et av landets viktigste laksevassdrag malt i fangst. Elvelgp er ogsd en
rgdlistet naturtype i Norge (NT).

e Verdifulle ferskvannslokaliteter vurderes til stor verdi i Malmeiséna.

BJERKREIMSVASSDRAGET NEDSTROMS MALMEISANA

Bjerkreimsvassdraget nedstrgms Malmeisdna har store gyte- og oppvekstomrader for laks og sjggarret.
Vassdraget er et nasjonalt laksevassdrag, og renner ut i en nasjonal laksefjord. Disse vassdragsdelene
tilhgrer ogsa de rgdlistede naturtypene klare og kalkfattige innsjger (VU) og elvelgp (NT).

o Verdifulle ferskvannslokaliteter vurderes til stor verdi i Bjerkreimsvassdraget nedstrgms
Malmeisana

Bjerkreims-
vassdraget

Stora Myrvatnet

“Maudalsvatnet

Romsvatna

Birkelandsvatnet

Austrumsdalsvatnet

Hofreistaevatnet

Drsdalsyatnet

Liten verdi
Fotlandsvatnet Middels verdi

Stor verdi — | | |

Figur 31. Oversikt over verdier for fisk og ferskvannsbiologi i influensomrddet til det aktuelle tiltaket.
Hgyeste verdi innenfor de tre fagtemaene “fisk og ferskvannsorganismer”, “akvatiske rgdlistearter”
og “verdifulle ferskvannslokaliteter " er utslagsgivende for verdikategorien vist i kartet. Se teksten for

begrunnelse av verdisetting innenfor de ulike fagtemaene.
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Tabell 19. Samlet verdivurdering for verdifulle ferskvannslokaliteter i de dtte vurderte delene av

Bjerkreimsvassdraget. Maudalsdna inkluderer her Maudalsvatnet og Roaldsvatnet.

. Verdi
Omrade Verdifulle ferskvannslokaliteter Liten Middels Stor
. I noe grad oppvekstgmréde forlaks. Del av nasj lonlalt . | | |

Birkelandsvatnet | laksevassdrag. Redlistet naturtype klar, kalkfattig innsjo .
(VU).

Elv fra Gyte- og oppvekstomrader for laks. Del av nasjonalt | | |

Fuglestadvatnet | laksevassdrag. Redlistet naturtype elvelop (NT). -

Grunnina Gyte- og oppvekstomréder forlaks. Del av nasjonalt | | |
laksevassdrag. Radlistet naturtype elvelep (NT). -

Stordna Gyte- og oppvekstor.nréder forlaks. Del av nasjonalt | | |
laksevassdrag. Radlistet naturtype elvelap (NT). -
Redlistet naturtype klar, kalkfattig innsjo (VU). Verdien | | |

Store Myrvatn er redusert ettersom mn;J @en er bgtydefig (re gu)ler’[.

Maudalséna Rﬁdlistelde pa‘ru;typer elvelop (Maudalsana; NT) og klare, | | | |
kalkfattige mnsjeer (Maudalsvatnet og Roaldsvatnet; VU). -

Malmeiséna Gyte- og oppvekstomréder for laks. Del av nasjonalt | | |
laksevassdrag. Radlistet naturtype elvelep (NT). -

Vassdraget nedsr. Store gyte- og oppvekstomrader .for laks og sjeerret. Del | | |

Malmeiséna avnasjonalt laksevassdrag. R@d11§tede naturtyper elvelop R
(NT) og klare og kalkfattige innsjeer (VU).
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VIRKNINGER OG KONSEKVENSER

FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN

Denne konsekvensutredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmalet nedfestet i naturmangfoldloven,
som er at artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesomrdder, at
mangfoldet av naturtyper skal ivaretas, og at gkosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet
blir ivaretatt sd langt det er rimelig (8§ 4-5).

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som “godt” for temaene som er omhandlet i denne
konsekvensutredningen (§ 8). “Kunnskapsgrunnlaget” er bade kunnskap om bestandssituasjon for
arter, utbredelse og gkologisk tilstand til naturtyper og effekten av pavirkninger. Naturmangfoldloven
gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko
for skade pa naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om og verdien av biologisk
mangfold vere bedre enn kunnskap om effekten av tiltaket sin pavirkning. Siden konsekvensen av et
tiltak er en funksjon bade av verdier og virkninger, viser vi til en egen diskusjon av dette i kapittelet
”Om usikkerhet” bak i rapporten.

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene pd gkosystemene
og naturmiljget i tiltaks- og influensomréadet (§ 10), der bade andre planlagte og allerede gjennomfarte
tiltak i vassdraget er omtalt. Det gjelder ogsa med hensyn pa virkningene av tidligere reguleringer.

Det er foreslatt konkrete avbgtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomfere for a hindre eller
avgrense skade pa naturmangfoldet (§ 11). Ved bygging og drifting av tiltaket skal man sa langt som
mulig unnga eller avgrense skader pa naturmangfoldet, og man skal ta utgangspunkt i driftsmetoder,
teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige resultatene ut fra en samlet vurdering av
bade naturmilje og skonomiske forhold (§ 12).

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET

Som “kontroll” for konsekvensvurderingene for tiltaket er det her presentert en sannsynlig utvikling
for dette omradet dersom tiltaket ikke gjennomferes. O-alternativet avviker pa flere mater fra
naturtilstanden, ettersom en rekke eksisterende tiltak i vassdraget vil viderefgres, uavhengig av om
tiltaket i Birkelandsvatnet/Store Myrvatn blir gjennomfgrt. 0-alternativet innebeerer dermed fortsatt
fraforing av nedbgrfeltet ved Stglsvatnet til drikkevannsformal, og regulering av Store Myrvatn til
elektrisitetsproduksjon. Kjeringen av Maudal kraftverk vil imidlertid avvike noe fra dagens
reguleringsregime, og endringenes falger for vannfering og annet nedover i vassdraget er beskrevet i
det folgende. I tillegg inngar effekten fremtidige klimaendringer vil ha pa vassdraget i 0-alternativet.

VANNF@RING, VANNTEMPERATUR OG ISFORHOLD

Maudal kraftverk ble satt i drift i 1930, og har i dag en slukeevne pa 10,5 m3/s (Wallge & Bramslev
2015). Palagt minstevannfgring nedstrgms kraftverket er 0,35 m3/s, men gjennomsnittsberegnes i dag i
praksis gjennom degnet, slik at reell vannfering kan gd mot null (Bugten & Wallge 2015). Det
planlegges utbytting av elektromekanisk utstyr og fjernstyring av kraftverket innen 2022, og selv om
maksimal slukeevne vil forbli uendret vil dette medfere endringer i vannferingsregimet nedstrems
kraftverket. Driften vil etter ombygging i stgrre grad baere preg av effektkjoring, men
minstevannfgringen pa 0,35 m3/s vil etter planen bli absolutt (Bugten & Wallge 2015).

Vann fra Maudal kraftverk utgjer omtrent 1/3 av tilsiget til Birkelandsvatnet (Wallge & Bramslev
2015), og vannfgringen ut av Birkelandsvatnet pavirkes dermed betydelig av kjgringen av kraftverket.
Reguleringen medferer generelt en omfordeling av tilsig til Birkelandsvatnet fra vate til tgrre perioder
sammenlignet med naturtilstanden, ved hjelp av oppmagasinering av vann i Store Myrvatn. Lyse
Produksjon sine prognoser for fremtidig kjgring av Maudal kraftverk viser at opprusting av kraftverket
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vil medfgre kortere perioder med relativt lav vannfgring ut av Birkelandsvatnet enn i dag (Wallge &
Bramslev 2015). Vannfgringen vil ligge under 3,5 m3/s ca. 3 % av tiden, mot ca. 8 % av tiden i dag
(Wallge & Bramslev 2015).

De forventede klimaendringene frem mot ar 2100 vil ogsa fa en betydelig effekt pa
vannfgringsregimet ut av Birkelandsvatnet (Wallge & Bramslev 2015). I hovedsak vil endringer i
temperatur, nedbgrsmenster og sngmengder medfgre relativt kraftige reduksjoner i tilsiget om
sommeren, og gkning var og spesielt hgst og vinter. Dette vil medfere flere dager med svert lav
vannfgring sommerstid, og feerre i vinterhalvaret. Dette vil imidlertid samvirke med endringene i
kjgring av Maudal kraftverk, som i alle fall delvis vil kompensere for gkningen i antall sommerdager
med lav vannfgring. Det ma ogsa presiseres at klimaendringene er relativt usikre prognoser som vil
inntreffe gradvis over tid, mens endringene i kjering av Maudal kraftverk vil inntreffe umiddelbart sa
snart kraftverket blir oppgradert.

Eventuell lavere vannfgring om sommeren vil medfgre gkt oppvarming av vannet i vassdraget ved hagy
solinnstraling. Gjennomsnittlig lufttemperatur i det aktuelle omradet er forventet & gke med 2,5 til 3,5
°C frem mot ar 2100 (basert pa ulike globale klimamodeller presentert pi www.senorge.no), noe som
ytterligere vil bidra til dette. Gkt tilsig og vannfgring vinterstid kan gi noe hgyere vanntemperaturer og
mindre isdannelse (bade pa innsjger og i elver) enn i dag.

VANNKVALITET

Reduserte utslipp av svovel i Europa har fert til at konsentrasjonene av sulfat i nedbgr i Norge har
avtatt med 72-90 % fra 1980 til 2010, og dette har resultert i en tilsvarende nedgang i sulfat i vann og
vassdrag (Direktoratet for naturforvaltning 2012, Garmo mfl. 2014). Konsekvensen er bedret
vannkvalitet med lavere surhet (gkt pH), hgyere syrengytraliserende kapasitet (ANC) og nedgang i
konsentrasjonen av uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det i overvidkede vassdrag observert en
respons i det akvatiske miljget, med gjenoppbygging av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret
rekruttering av fisk (Direktoratet for naturforvaltning 2012). Faunaen i rennende vann viser en klar
positiv utvikling, mens endringene i innsjofauna ofte er noe mindre. Denne utviklingen ventes a
fortsette de nermeste drene, men i avtagende tempo. Starst utvikling er likevel ventet i form av en
stadig reduksjon i variasjonen i vannkvalitet, ved at risiko for serlig sure perioder med surstgt fra
sjgsaltepisoder vil veere mindre i arene som kommer.

Den positive trenden i vannkvalitet er godt dokumentert i Bjerkreimsvassdraget, bade i utlgpet av
Birkelandsvatnet og i vassdraget som helhet, gjennom den nasjonale overvdkingen av kalkede
vassdrag. Forsuringsproblemene har de siste to tiarene blitt redusert bade i kalkede og ukalkede deler
av vassdraget, noe som blant annet har fart til en stor gkning i naturlig reproduksjon av laks (se for
eksempel Schartau mfl. 2013). I utlgpet av Birkelandsvatnet (oppstrgms kalkdosereren) har pH gkt fra
i underkant av 5,5 i 1993 til rundt 6,1 fra artusenskiftet og frem til i dag, og konsentrasjonene av giftig
aluminium er jevnt over lave (Schartau mfl. 2014). Vannkvaliteten kan forventes a fortsette a veere
god i drene fremover, og nedstrgms Birkelandsvatnet vil effekten av eventuelle surstet fra
sjesaltepisoder bli betydelig avdempet sa lenge kalkingsprogrammet opprettholdes. Med hensyn pa
eutrofiering har Birkelandsvatnet i dag “god” vannkvalitet etter Vannforskriftens klassegrenser, og
dette vil ikke endre seg med forventet gkning av bosetning og landbruk i nedbgrfeltet (Berge 2012).

FISK OG FERSKVANNSORGANISMER

Redusert lengde pa sngsesongen, endret vannferingsregime og generelt gkende temperaturer vil kunne
endre forholdene for fisk. Bade grret og laks har nedre grenser for temperatur ved farste
neringsopptak, og med gkte temperaturer kan det bli bedre overlevelse for lakseyngel (som krever
hgyere temperaturer enn grretyngel) pd den anadrome strekningen av vassdraget. Fgdeopptaket
begrenses imidlertid ogsa ved svert hgye temperaturer om sommeren (22-28 °C, jf. Elliott & Elliott
2010), og forekomst av fiskesykdommer og parasitter er positivt korrelert med vanntemperatur (se
Jonsson & Jonsson 2009). Redusert vannfering sommerstid vil gi noe redusert vanndekt areal i
vekstsesongen, men dette vil til en viss grad kompenseres for ved at omrader med hgy strgmfart blir
bedre egnet som oppvekstomrader ved lav vannfering. Den forventede reduksjonen i antall dager med
lav vannfering vinterstid vil sannsynligvis ha en positiv effekt pa laks- og grretbestandene, ettersom
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perioder med svert lav vannfgring om vinteren er regnet som en flaskehals for overlevelse av
laksefisk (Gibson & Myers 1988, Hvidsten 1993, Cunjak mfl. 2013). Om sumvirkningene blir positive
eller negative er vanskelig & vurdere basert pa foreliggende kunnskap, men det er uansett ventet at
slike endringer blir sma pa bestandsniva i lgpet av de neste 50 ar.

Vannkvaliteten vil gradvis bli enda mindre preget av forsuring, der serlig sure episoder i forbindelse
med sngsmelting vil bli badde sjeldnere og mindre omfattende. Dette vil likevel ikke fgre til noen
betydelig endring i fiskebestander eller sammensetting av bunndyrfauna, ettersom forsuring ikke har
vart et betydelig problem for ferskvannsorganismene i den aktuelle delen av vassdraget det siste
tiaret.

SAMLET VURDERING AV VIRKNING AV 0-ALTERNATIVET

Basert pa dette vil 0-alternativet ha “liten” til “ingen” virkning og tilnaermet “ubetydelig konsekvens”
for fagtemaene fisk og ferskvannsorganismer, akvatiske redlistearter og verdifulle
ferskvannslokaliteter pa samtlige av de vurderte vassdragsavsnittene. Unntaket er Maudalsana, der
slipp av en absolutt minstevannfgring pa 0,35 m3/s nedstrgms kraftverket sannsynligvis vil ha en
betydelig positiv virkning for fisk og ferskvannsorganismer. Det presiseres at virkningen av 0-
alternativet her er vurdert for de neste ca. 50 ar, og at det forventes starre virkninger av eksempelvis
klimaendringer pa lengre sikt.

ALTERNATIV 1 - KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN

Virkningene i anleggsfasen vil i hovedsak vere tilknyttet oppretting av massedeponier og spyling av
tunneler. I tillegg skal det lages en adkomstvei til tunnelportalen og bygges en inntaksanordning i
bunn av Birkelandsvatnet.

Generelt om tilforsler av steinstov og sprengstoffrester

Tilfgrsel av steinstgv til vassdrag kan gi en betydelig blakking av vannet, men kan ogsa gi direkte
skader pa akvatiske organismer, eller fgre til generell redusert biologisk produksjon i vassdragene. Det
er de stgrste og skarpeste steinpartiklene som medfgrer fare for skade pa ferskvannsorganismer
(Hessen mfl. 1989), og disse kan trenge gjennom epitel og slimlag hos fisk, filtrerende bunndyr og
plankton. Hos fisk forarsaker dette slimutsondring, og kan i ekstreme tilfeller fore til dedelige skader
pa gjellene. Samtidig vil sprengstoffrester som ammonium og nitrat kunne bli tilfert vassdragene i
relativt hoye konsentrasjoner (Urdal 2001, Hellen mfl. 2002). Dersom det foreligger som ammoniakk
(NH3), kan dette gi giftvirkning for dyr som lever i vannet. Andelen som foreligger som ammoniakk
avhenger av blant annet temperatur og surhet (pH), men vil sjelden vere sd hgy at det medfgrer akutt
dodelighet for fisk. Erfaring fra massedeponier og lignende tiltak viser at det normalt ikke blir seerlig
omfattende skadevirkninger pa fisk av hverken steinstgv eller nitrogenforbindelser (Johnsen & Kalas
1998, Urdal 2001, Hellen mfl. 2002), men det finnes ogsa eksempler pa det motsatte (Hessen mfl.
1989). Forskjellene kan skyldes at man de siste drene har gjort avbgtende tiltak for & dempe de mest
akutte virkningene av slike tilfarsler.

Ved deponering av masser vil sig av steinstgv og eventuelle sprengstoffrester veere klart stgrst i
anleggsfasen og ved forste betydelige regnskyll etter deponering. Etter dette vil det fortsatt veere en del
potensielt skadelige partikler igjen i massene, og disse vil normalt skylles ut i forbindelse med nedbgr.
Avrenningen vil vere gradvis avtakende, og hvor lang tid avrenningen vil forega avhenger av
tykkelsen pa deponiet og nedbgrmengden. Undersgkelser har vist at betydelige mengder skadelige
stoffer kan sige ut av denne typen masser i flere ar etter deponering (Johnsen mfl. 2013). Denne
prosessen er i denne rapporten definert inn wunder driftsfasen (se under), mens selve
deponeringsarbeidet og avrenningen umiddelbart etter denne er definert inn under anleggsfasen.

Massedeponier

I forbindelse med utgraving av tunnel mellom inntak i Birkelandsvatnet og eksisterende vanntunnel
ved Stglsvatnet, vil tunnelmassene deponeres lokalt. De fem aktuelle deponiene er vist i figur 3.
Samtlige av disse ligger relativt neert Birkelandsvatnet, og ved (og umiddelbart etter) deponering vil
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noe steinstgv og sprengstoffrester sige ut i innsjgen. Spesielt gjelder dette deponi-alternativ B3, som
ligger kloss i vannkanten. De andre alternativene ligger noe lenger fra innsjgen, og skadelige partikler
vil derfor bremses opp og i noen grad fanges opp av jordsmonnet i buffersonen mellom deponi og
innsjg.

Sig fra deponiene i vestenden av Birkelandsvatnet vil kunne medfere lokalt hgye konsentrasjoner av
steinstgv og sprengstoffrester, og det kan ikke utelukkes at dette vil medfgre dgdelighet hos bunndyr,
dyreplankton og kanskje ogsa noe fisk i umiddelbar nerhet av deponiene (i hovedsak ner alternativ
B3). Fisk har imidlertid evne til & unnvike de mest forurensede omrddene, ved a trekke mot deler av
innsjgen med klarere vann. For innsjgen som helhet vil tilfgrslene veere sma, og skadelige stoffer vil
raskt sedimentere og fortynnes til ubetydelige konsentrasjoner pa vei gstover i retning utlgpet. De
starste og mest skadelige partiklene vil sedimentere fgrst, mens de minste og minst skadelige
partiklene vil holde seg suspendert i lengre tid. Dette kan gi noe darligere sikt i vannet, og dermed
midlertidig déarligere primerproduksjon. I sum vurderes det uansett at skadevirkningene av avrenning
fra massedeponiene i anleggsfasen vil veere ubetydelige i Birkelandsvatnet som helhet, og dermed vil
det heller ikke vere nevneverdige virkninger lenger nedover i vassdraget.

Deponi-alternativ B4 ligger pa et jorde drenert av en liten bekk. Denne bekken renner inn i elven fra
Fuglestadvatnet ca. 400 m oppstrgms utlgpet, og sig av steinstgv og sprengstoffrester fra deponiet vil
dermed kunne pavirke de nederste 400 m av elven. Denne strekningen har meget gode gyte- og
oppvekstomrader for laks og grret, og ved elektrofisket i oktober 2014 ble det funnet bra med bade
laks, grret og al her. Det aktuelle deponiet er ogsa relativt stort (anslagsvis 194 900 m3), og sig herfra
vil derfor kunne ha betydelige negative virkninger for bade laks, grret, al og bunndyr i elven fra
Fuglestadvatnet. Deponi-alternativ B5 kan ha tilsvarende effekter i nedre del av Stglsdna, men i
mindre grad pa grunn av langt mindre deponi-volum. Det anbefales derfor & benytte deponi-alternativ
B1, B2 og B3 (se figur 3), som til sammen har tilstrekkelig kapasitet til & ta unna totalt estimert volum
av tunnelmasser (se tabell 8). I vurderinger av virkning i anleggsfasen (tabell 23-25) er det forutsatt at
deponi-alternativ B4 ikke benyttes.

Tabell 20. Prioriteringsliste for aktuelle massedeponier ved uttaksalternativ 1. Se figur 3 for kart.

Prioritet ~ Deponi-nummer  Areal (m?) Volum (m?3) Kommentar

1 B1 7 100 19 800

2 B2 12 200 42 100

3 B3 40 200 194 900 Avskjeringsgraft anbefales

4 B5 7 800 18 200 Avrenning til Stglsana

5 B4 39 800 171 100 Avrenning til elv fra Fuglestadvatnet
Tunnelspyling

Etter utgraving av tunnelen mellom Birkelandsvatnet og eksisterende vanntunnel ved Stglsvatnet ma
tunnelen vaskes fer den kan tas i bruk. Dette vil innebeare utspyling av relativt finpartikulere masser
fra tunnelen, og disse vil inneholde steinstov, sprengstoffrester og eventuelt boresgl. Tunnelen vil
inneholde langt mindre slike stoffer enn deponiene, men tilfgrslene i forbindelse med tunnelspyling vil
medfere hgyere konsentrasjoner og kortere varighet enn avrenning fra deponiene. Ved spyling av
tunnelen vil spylevannet havne mer eller mindre direkte i Birkelandsvatnet, hvor sedimenterings- og
uttynningsprosessen vil vere som beskrevet for deponiene over. Dette vil ogsa medfere darligere sikt i
innsjeen i en kort periode, med mulig dedelighet for bunndyr, plankton og fisk lokalt neer
tunnelapningen ved foten av Ragsfjellet. Eventuelt spylevann i enden av tunnelen (ved inntakstarnet
pa 70 m dyp) vil gi mindre lokal dedelighet, ettersom det er lite fisk, bunndyr og plankton pa dette
dypet. For Birkelandsvatnet som helhet vil virkningene vere sma til ubetydelige, og det samme vil
gjelde vassdraget nedstrgms innsjgen.

Adkomstvei

Det vil bli etablert en vei fra fylkesvei 111 (Birkelandsvegen) til tunnelportalen ved foten av
Ragsfjellet (se figur 3). Trasévalg B1 gar langs sideelven til Stglsdna og trasévalg B3 gar langs nedre
del av elven fra Fuglestadvatnet, mens trasévalg B2 ikke medfgrer etablering av ny vei langs elvelgp.
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Ved etablering av anleggsveier benyttes normalt sprengstein/pukk og grus. Som for anlegging av
massedeponier kan dette medfgre sig av steinstgv til neerliggende vassdrag, men i langt mindre
omfang. Trasévalg B3 er sdledes det darligste alternativet, da dette medfgrer fare for transport av noe
steinstgv til gyte- og oppvekstomradene for laks og grret nederst i elven fra Fuglestadvatnet. Effekten
av dette vil imidlertid sannsynligvis vere liten til ubetydelig. De to andre trasévalgene medfarer ikke
betydelige virkninger pa vassdraget.

Sig av steinstgv fra anleggsvei vil, uavhengig av trasévalg, ikke vere av et stort nok omfang til at dette
vil gi merkbare virkninger for fisk og andre ferskvannsorganismer i Birkelandsvatnet. Arsaken til dette
er at innsjgen har et stort vannvolum, der steinstgvet raskt vil fortynnes. Det vil derfor heller ikke veere
nevneverdige virkninger lenger nedover i vassdraget.

Tabell 21. Prioriteringsliste for aktuelle anleggsveier ved uttaksalternativ 1. Se figur 3 for kart.

Prioritet Vei-nummer Kommentar
1 B1
2 B2 Mulig negativ virkning for Stglsana
3 B3 Lengste alternativ. Mulig negativ virkning for elv fra Fuglestadvatnet
Inntakstarn

Etablering av inntakstarnet pa bunnen av Birkelandsvatnet vil medfgre oppvirvling av en del slam i
anleggsfasen. Sedimentene pa dette dypet vil normalt bestd av delvis nedbrutt organisk materiale, og
det er ikke grunn til a vente at sedimentene i Birkelandsvatnet skal inneholde betydelige mengder
tungmetaller eller andre skadelige stoffer. Selve tiltaksomradet pa bunnen vil omfatte et svert lite
omrade sammenlignet med innsjgens totale areal, og oppvirvlet materiale vil derfor ha liten masse i
forhold til totalt innsjgvolum. Arbeidet vil derfor kun medfgre en lokal gkning i vannets turbiditet, for
oppvirvlet sediment tynnes ut til ubetydelige konsentrasjoner. Inngrepet vil ogsa ligge ca. 70 m under
innsjgens overflate, slik at en stor andel av partiklene som virvles opp vil re-sedimentere fgr de nar
gvre del av vannsgylen. Bygging av inntaksanordningen vil derfor ikke medfgre nevneverdige
virkninger for fisk eller andre ferskvannsorganismer i Birkelandsvatnet, og dermed heller ikke lenger
nedover i vassdraget.

Oppsummering

Ved valg av deponi-alternativ B1, B2, B3 og eventuelt B5, og veitrasé Bl eller B2, vil utbyggingen
ikke pavirke elven fra Fuglestadvatnet i anleggsfasen. Grunndna, Storana, Maudalsdna og Store
Myrvatn pavirkes uansett ikke. Avrenning fra massedeponier og tunnelspyling vil gi sma negative
virkninger for fisk og ferskvannsorganismer i Birkelandsvatnet, og ingen nevneverdig virkning lenger
nedover i vassdraget. Virkningene pa rgdlistearter (her al) ventes & vere ubetydelige, og det ventes
ingen varige virkninger for verdifulle ferskvannslokaliteter.

ALTERNATIV 1 - KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN

Alternativ 1 inneberer drikkevannsuttak pa inntil 2,5 m3/s fra Birkelandsvatnet, med tilbakefgring av
nedbgrfeltet til Stolsvatnet for & sikre en minstevannfgring pa 2,5 m3/s ut av Birkelandsvatnet. Dette
vil kunne medfgre ulike typer virkninger for ferskvannsbiologi i ulike vassdragsavsnitt. Virkningene
er i all hovedsak knyttet til endringer i vannfering, enten direkte, eller indirekte gjennom endringer i
vanntemperatur og vannkvalitet. Virkninger og konsekvenser er i det fglgende beskrevet for hver
enkelt vassdragsdel.

BIRKELANDSVATNET
Vanngjennomstrgmming

Den tekniske lgsningen for planlagt drikkevannsuttak fra Birkelandsvatnet (uttak pa ca. 70 m dyp) vil i
praksis innebere at innsjgen far to utlgp; Malmeisdana og uttaksrgret. Tilbakefgring av nedbgrfeltet til
Stglsvatnet (298 moh., 0,31 km?) medfarer at Birkelandsvatnets nedbgrfelt gker med ca. 16 km? (~9
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%), noe som vil gi litt hgyere tilsig og gjennomstrgmming enn i 0-alternativet. Tilsiget fra Stglsvatnet
vil veere styrt, grovt sett med oppmagasinering av vann i vate perioder og slipp av vann i tarre
perioder. Birkelandsvatnets store vannvolum medfgrer uansett at vannutskiftingen gar relativt sakte.
For gvrig gjgres det oppmerksom pa at Stglsvatnet opprinnelig drenerte til Birkelandsvatnet, og at
tiltaket i s& mate medfarer at innsjgens tilsig vil ligne mer pa naturtilstanden enn i O-alternativet.

Vannkvalitet

Uttak av vann i dypet av Birkelandsvatnet vil ikke i seg selv pavirke vannkvaliteten i innsjgen.
Periodisk slipp av vann fra Stglsvatnet vil imidlertid kunne medfgre endringer i Birkelandsvatnets
vannkvalitet, dersom denne vannkilden kan ha ulik vannkjemi fra det resterende tilsiget. Stglsvatnets
nedbgrfelt (15,8 km?) ligger mellom 289 og 747 moh., og bortsett fra IVAR sitt portalbygg knyttet til
eksisterende drikkevannsuttak, er det ingen bebyggelse i omradet. Det har ikke vert problemer knyttet
til tungmetaller, miljegifter eller andre ugnskede stoffer i drikkevann hentet fra Stglsvatnet (Stavanger
kommune, u.d.), men noe forhgyede konsentrasjoner av tarmbakterier har periodevis blitt registrert
(Berger 2012). Det er tidligere registrert grret i Stglsvatnet en rekke ganger frem til 1993 (Undheim
1981, https://artskart.artsdatabanken.no), og i Romsvatna ovenfor ble det fanget grret sa sent som i
2011 (K.O. Gjerstad, pers. medd.), noe som videre tyder pa at vannkvaliteten i dette nedbgrfeltet er
brukbar eller bedre.

Berge (2012) pdpeker at vannet i Stglsvatnet har lave fosforkonsentrasjoner, og at tilbakefaring av
dette vil fare til en estimert 8 % reduksjon i fosforinnholdet i Birkelandsvatnet. Birkelandsvatnet har
allerede relativt lave konsentrasjoner av fosfor, og en reduksjon vil gi noe lavere primarproduksjon i
form av vekst av planteplankton (Berge 2012).

Vanntemperatur

Tilbakefgring av nedbgrfeltet til Stglsvatnet kan medfgre noe endret vanntemperatur i
Birkelandsvatnet, men om dette vil innebare nedkjgling eller oppvarming (og i hvilke perioder) er
vanskelig & forutsi uten temperaturdata fra innsjgene. Nedbgrfeltet til Stalsvatnet er uansett relativt likt
det resterende feltet til Birkelandsvatnet med hensyn pa hgyde over havet og innsjgprosent, og det
utgjer kun ca. 9 % av dagens felt. Endringene vil derfor bli sma.

Avrenning fra massedeponier

Det er sannsynlig at potensielt skadelige partikler som steinstgv og sprengstoffrester kan sige ut av
deponiene i minst et tiar etter deponering. Avrenningen vil i hovedsak foregd i forbindelse med
regnskyll, og mengdene skadelige partikler vil gradvis avta over tid. Birkelandsvatnets store
vannvolum vil gi stor grad av fortynning, og dette tilsier at avrenning fra massedeponiene ikke vil gi
nevneverdige virkninger i Birkelandsvatnet i driftsfasen.

Ferskvannsbiologi i Stelsana

Stglsana (utlgpselven fra Stglsvatnet) er i dag i praksis tgrrlagt som fglge av frafgring av nedbgrfeltet
til Stolsvatnet. Ved tilbakefering av dette feltet kan det potensielt bli grunnlag for rekruttering av orret
og laks i de nederste 300 meterne av denne elven. Dette forutsetter imidlertid slipp av
minstevannfering fra Stelsvatnet (se kapittelet “Avbetende tiltak™), ettersom periodevis terrlegging i
praksis vil ekskludere fisk fra elven. 150 m oppstrgms utlgpet renner Stglsana sammen med en bekk
fra vest, og med en middelvannfgring pa ca. 82 I/s er det mulig at denne i dag gir grunnlag for noe
rekruttering av innsjglevende grret.

Fisk og ferskvannsorganismer

De stipulerte endringene i vanngjennomstrgmming ventes ikke a ha betydelig innvirkning pa
vannplanter, planteplankton eller dyreplankton, og dermed heller ikke pad neringsgrunnlaget for
fiskebestandene i Birkelandsvatnet. Redusert fosforinnhold vil gi en liten reduksjon i
naeringsgrunnlaget for dyreplankton, og dermed ogsa for fisk, men det er usannsynlig at dette vil gi
malbare endringer i vekst og kondisjon hos fisk i innsjgen. Endringer i vanntemperatur blir
sannsynligvis ikke store nok til a gi malbare biologiske effekter.
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Ragdlistearter

Al er eneste registrerte rgdlisteart i Birkelandsvatnet. De fysiske og vannkjemiske endringene i
innsjgen beskrevet over vil hgyst sannsynlig ikke vere store nok til & pavirke Birkelandsvatnets
kvalitet som alehabitat nevneverdig. Endringene er heller ikke ventet a gi betydelige virkninger for
sylblad.

Verdifulle ferskvannslokaliteter

Birkelandsvatnet er en klar og kalkfattig innsjg, som er en rgdlistet (VU) naturtype. Alternativ 1 vil
endre hydrologien til innsjgen noe, men tiltaket ventes ikke & endre artssammensetningen for akvatisk
fauna eller flora nevneverdig. Tiltaket vil dermed gi en “svak reguleringseffekt” jf. Naturtypebasen sin
trinndelte tilstandsgkoklin for vassdragsregulering (www.naturtyper.artsdatabanken.no). Innsjgens
verdi som oppvekstomrade for laks vil ikke bli nevneverdig pavirket av tiltaket (se “Fisk og
ferskvannsorganismer” over).

Oppsummering

Alternativ 1 gir sma endringer i Birkelandsvatnets vanngjennomstrgmming, og ubetydelige endringer i
vannkvalitet og vanntemperatur. Tiltakets potensielt stgrste virkning vil veere at Stglsdna kan bli
tilgjengelig for gyting av fisk. Orreten i Birkelandsvatnet har i dag ingen mangel pa
rekrutteringsomrdder, men eventuell laksegyting i Stglsdna kan gi et lite, men positivt bidrag til
totalbestanden i vassdraget. Dette forutsetter imidlertid slipp av minstevannfgring fra Stglsvatnet, og
er derfor ikke lagt vekt pa i fglgende konsekvensvurdering.

e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for fisk og ferskvannsorganismer i
Birkelandsvatnet.

e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for radlistearter i Birkelandsvatnet.
Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for verdifulle
ferskvannslokaliteter i Birkelandsvatnet.

STORANA OG GRUNNANA

Alternativ 1 omfatter ingen inngrep oppstregms Birkelandsvatnet, og vil derfor ikke ha noen direkte
virkninger for Storana eller Grunnana. Laks, al og kanskje sjegrret vandrer imidlertid gjennom hele
tiltakets influensomrade for & na gyte-/oppvekstomradene i disse elvene, og eventuelle endringer i
oppvandringsforhold vil derfor kunne pavirke fisken ogsa her.

Laksetrappene i Fotlandsfossen nederst i Bjerkreimsvassdraget fungerer godt, og ideell vannfgring
ligger pa rundt 25 m?3/s for begge trappene. Ved vannfgring lavere enn ca. 17 m? gar det ikke lenger
laksefisk opp trappene (Torill Gjedrem, pers. medd.). Fisken beveger seg ogsa normalt lite oppover i
gvrige deler av elven ved sapass lave vannfgringer. De to bratte strykpartiene mellom Fotlandsvatnet
og Gjedlakleiv virker & vere passerbare ved alle vannfgringer (T. Gjedrem, pers. medd.), og det er
ikke andre vandringshindre av betydning mellom Fotlandsvatnet og Birkelandsvatnet. Alens
vandringer hindres trolig ikke nevneverdig selv ved svert lave vannfgringer.

Alternativ 1 inneberer en maksimal vannfgringsreduksjon pa 2,5 m?/s nedstrgms Birkelandsvatnet.
Figur 39 illustrerer hvordan dette vil medfere en marginal gkning i andelen av tiden der vannfgringen
i nedre del av vassdraget (her vist for Gjedlakleiv) er under ca. 17 m3/s i sommerhalvaret. Endringen
vil ogsa bli noe mindre i laksetrappene i Fotlandsfossen, ettersom flere sidevassdrag (spesielt
Eikesvatnet fra vest og Saglandsvatnet/Bersevatnet fra gst) bidrar med ytterligere tilsig nedstroms
Gjedlakleiv. I praksis er det snakk om at andelen av tiden vannfgringen i Fotlandsfossen er lavere enn
en gitt verdi gkes med ett til tre prosentpoeng, for ulike vannfaringer fra 17 til 60 m? (figur 39). Dette
er ikke nok til a medfgre nevneverdige endringer i tidspunkt for oppvandring eller totalt antall
oppvandrende fisk, hverken for laks, sjggrret eller al. Alternativ 1 vil dermed ikke ha innvirkning pa
noen av de aktuelle fagtemaene i Storana eller Grunnana.
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e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for fisk og ferskvannsorganismer i
Stordna og Grunndna.

e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for radlistearter i Stordna og
Grunndna.

e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for verdifulle ferskvannslokaliteter i
Stordna og Grunndna.

ELV FRA FUGLESTADVATNET

Om deponi-alternativ B4 i figur 3 benyttes, vil dette kunne medfgre avrenning av skadelige partikler
til elven fra Fuglestadvatnet. Dette kan gi skadelige (men relativt sma) effekter for fisk og andre
ferskvannsorganismer i lang tid, trolig flere ar. I vurdering av tiltakets virkning pa denne elven (tabell
26-28) er det imidlertid forutsatt at var anbefaling om & ikke benytte dette deponi-alternativet er fulgt.

Bortsett fra dette har alternativ 1, som for Stordna og Grunnana (se over), ingen direkte virkninger pa
elven fra Fuglestadvatnet.

STORE MYRVATN OG MAUDALSANA

Alternativ 1 omfatter ingen inngrep oppstrgms Birkelandsvatnet, og vil derfor ikke ha virkninger for
noen av de aktuelle fagtemaene i Store Myrvatn eller Maudalsdna (inkludert Maudalsvatnet og
Roaldsvatnet).

MALMEISANA
Vannfering

Den stgrste fysiske endringen i vassdraget som fglger av alternativ 1 vil vere endret
vannfgringsregime nedstrgms Birkelandsvatnet. Fem-persentilen for vannfering i utlgpet av innsjgen
er i naturtilstanden beregnet til 2,4 m3/s i sommerhalvaret, 2,4 m?3/s i vinterhalvéret og 2,7 m3/s for hele
aret (NVE Lavvannsapplikasjon). Reell 5-persentil i perioden 1973-2013 er imidlertid simulert til 2,6
m3/s i sommerhalvaret, 6,3 i vinterhalvéaret og 3,1 m3/s for hele aret, og ulikhetene skyldes i hovedsak
oppmagasinering av vann i Store Myrvatn knyttet til kjgring av Maudal kraftverk (Wallge & Bramslev
2015). O-alternativet, som omfatter bade klimaendringer og endret kjgring av Maudal kraftverk,
inneberer en beregnet 5-persentil for hele aret pa ca. 3,6 m?/s, men det er verdt a merke seg at redusert
nedbgr i sommerhalvéret vil medfere lengre perioder med svert lave vannfgringer sommerstid enn i
dag (gjelder for O-alternativet). I tillegg til nevnte verdier kommer uregulert tilsig fra Austrumdalsana,
med en middelvannfering pa 6,3 m3s og en 5-persentil for hele aret pda 0,7 m3s (NVE
Lavvannsapplikasjon).

Uttak av vann tilsvarende inntil 2,5 m3/s fra Birkelandsvatnet vil medfere redusert vannfgring i
Malmeisana sammenlignet med O-alternativet stort sett hele tiden. Unntaket er perioder nar
vannfgringen i O-alternativet ville vert lavere enn planlagt slipp av minstevannfgring (2,5 m3/s), og
dette vil inntreffe ca. 1,5 % av tiden gitt forventet gkning i vinternedbgr (se Wallge & Bramslev
2015). Omtrent 85 % av tiden vil vannfgringen vare 2 til 2,5 m3/s mindre enn i 0-alternativet, mens
slipp av vann fra Stglsvatnet og slipp av minstevannfgring ut av Birkelandsvatnet medfgrer at
forskjellen mellom O-alternativet og alternativ 1 vil veere mindre enn dette grovt sett 15 % av tiden
(Wallge & Bramslev 2015). Det er noe vanskelig a forutse hvordan klimaendringene vil pavirke denne
dynamikken, blant annet fordi fremtidig kjering av Maudal kraftverk vil avhenge av fremtidige
nedbgrsmgnstre, men tallene oppgitt her ventes ikke a avvike betydelig fra fremtidens realiteter,
ettersom Malmeisana bade i 0-alternativet og alternativ 1 vil “nyte godt av”” ekt arsnedber.
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Figur 32. Simulert vannforing ut av Birkelandsvatnet i et tort dr. “Naturtilstanden” er vannforing
uten inngrep i vassdraget, “For tiltaket” tilsvarer dagens situasjon, “Null-alternativet” innebcerer
rehabilitering av Maudal kraftverk uten vannuttak fra Birkelandsvatnet, og “Etter tiltaket”
representerer alternativ 1, inkludert rehabilitering av Maudal kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til

klimaendringer i simuleringene. Merk at i spesielt torre somre vil kurven for “Null-alternativet” tidvis
ligge under kurven for “Etter tiltaket”, jf. figur 35.
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Figur 33. Simulert vannfering ut av Birkelandsvatnet i et dr med middels nedbgrmengder.
“Naturtilstanden” er vannforing uten inngrep i vassdraget, “For tiltaket” tilsvarer dagens situasjon,
“Null-alternativet” innebcerer rehabilitering av Maudal kraftverk wuten vannuttak fra
Birkelandsvatnet, og “Etter tiltaket” representerer alternativ 1, inkludert rehabilitering av Maudal

kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til klimaendringer i simuleringene. Figuren er hentet fra Walloe &
Bramslev (2015).
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Figur 34. Simulert vannforing ut av Birkelandsvatnet i et vatt dr. “Naturtilstanden” er vannforing
uten inngrep i vassdraget, “For tiltaket” tilsvarer dagens situasjon, “Null-alternativet” innebcerer
rehabilitering av Maudal kraftverk uten vannuttak fra Birkelandsvatnet, og “Etter tiltaket”
representerer alternativ 1, inkludert rehabilitering av Maudal kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til
klimaendringer i simuleringene. Figuren er hentet fra Wallge & Bramslev (2015).

Figur 35 og 36 viser varighetskurver for vannfering i utlgpet av Birkelandsvatnet i henholdsvis
sommer- og vinterhalvaret, med og uten uttak av vann fra Birkelandsvatnet. Kurvene indikerer at
alternativ 1 vil medfere redusert vannfgring hele vinterhalvaret, og forskjellene vil vere sma for store
vannfgringer og stgrst for moderate og relativt sma vannfgringer. De aller minste vannfgringene blir
imidlertid omtrent som i 0-alternativet, ettersom slipp av minstevannfgring forhindrer at vannfgringen
kommer under 2,5 m3/s. I sommerhalvaret vil situasjonen grovt sett veere som i vinterhalvaret, men
omtrent 2 % av tiden vil vannfgringen vere hgyere ved alternativ 1 (kurven “Etter tiltaket” i figur 35)
enn i O-alternativet. Dette skyldes slipp av minstevannfering, som vil eliminere alle vannfgringer
under 2,5 m3/s. Sa lave vannferinger er i O-alternativet i praksis ikke ventet & forekomme i
vinterhalvaret, men vil altsd forekomme ca. 2 % av tiden i sommerhalvaret. Om det i tillegg tas hensyn
til effekten av klimaendringer, med mindre nedbgr om sommeren (se Wallge & Bramslev 2015), vil
periodene med vannfgringer under 2,5 m?/s forventes a veere lengre enn vist i figur 35, slik at andelen
av tiden der alternativ 1 gir sterre vannfgring enn 0-alternativet reelt blir noe stgrre enn 2 %.
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Figur 35. Varighetskurver for vannfering ut av Birkelandsvatnet i mdnedene oktober til april. “For
tiltaket” tilsvarer dagens situasjon, “Null-alternativet” innebcerer rehabilitering av Maudal kraftverk
uten vannuttak fra Birkelandsvatnet, og “Etter tiltaket” representerer alternativ 1, inkludert
rehabilitering av Maudal kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til klimaendringer i simuleringene. Figuren
er hentet fra Wallge & Bramslev (2015).
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Figur 36. Varighetskurver for vannfering ut av Birkelandsvatnet i mdnedene mai til september. “For
tiltaket” tilsvarer dagens situasjon, “Null-alternativet” innebcerer rehabilitering av Maudal kraftverk
uten vannuttak fra Birkelandsvatnet, og “Etter tiltaket” representerer alternativ 1, inkludert
rehabilitering av Maudal kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til klimaendringer i simuleringene. Figuren
er hentet fra Wallge & Bramslev (2015).
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Vannkvalitet

Endringer i vannkvalitet i Malmeiséna vil i stor grad veere styrt av endringer i Birkelandsvatnet, som
er ventet & vaere sma (se over). Tilsig fra bebyggelse, jordbruk og annet til vassdraget nedstrgms
Birkelandsvatnet vil vere som i O-alternativet, men med redusert vannfgring som fglge av
drikkevannsuttak vil fortynningen av eventuelle skadelige tilfgrsler veere noe mindre. Dette er spesielt
aktuelt nar det gjelder neringsstoffer og tarmbakterier fra jordbruk, som i ekstreme tilfeller kan
medfgre fiskedgd (se f.eks. Urdal mfl. 2011). Sannsynligheten for tilfgrsler som gir alvorlige
biologiske konsekvenser er klart starst i tarre perioder (pa grunn av liten fortynning), men vil uansett
vere relativt liten i elver med store vannvolum, som Malmeisdna. Perioder med relativt lav vannfgring
vil som fglge av tiltaket bli noe lengre, men samtidig vil slipp av minstevannfgring eliminere perioder
med vannfgring under 2,5 m3/s, og dermed gi stgrre fortynning av skadelige tilsig i de aller tgrreste
periodene.

Vi er ikke kjent med at det er utfgrt malinger av neringsinnhold eller innhold av bakterier i
Malmeisana. Det er imidlertid kun smd omrdder med dyrket mark langs Malmeisana og i
Austrumdalsgreinen fra est, slik at sannsynligheten for betydelige tilfgrsler til vassdraget mellom
Birkelandsvatnet og Hofreistevatnet er liten. Malinger lenger nedover i vassdraget tyder videre pa at
vannkvaliteten i dette omradet generelt er god (http://vannmiljo.miljodirektoratet.no). Det er dermed
ikke sannsynlig at tiltaket vil medfere nevneverdige konsekvenser for vannkvaliteten i Malmeisana.
Dette gjelder ogsa med hensyn pé forsuring, ettersom pH og aluminiumskonsentrasjoner i Malmeiséna
i praksis vil veere direkte styrt av vannkvaliteten i Birkelandsvatnet og Austrumdalsana (men se ogsa
kapittelet “Konsekvenser for kalkingsprosjektet” under).

Vanntemperatur

Endringer i vanntemperatur i Malmeisana som fglge av tiltaket vil i praksis utelukkende bli styrt av
eventuelle endringer i Birkelandsvatnet, ettersom Malmeisana kun er en knapp kilometer lang.
Transporttiden for vann pa stekningen Birkelandsvatnet - Hofreisteevatnet er pa ca. en halvtime
(Wallge & Bramslev 2015). Redusert vannfgring pa dette korte elvepartiet vil dermed ikke medfere
nevneverdige temperaturendringer etter at vannet har rent ut av Birkelandsvatnet, spesielt ikke
ettersom Austrumdalsana (middelvannfering 6,3 m3/s, 5-persentil for hele aret 0,7 m3/s) ogsa bidrar
med en betydelig del av vannfgringen pa de nederste 600 meterne. Tiltaket er ikke ventet & medfere
betydelige temperaturendringer i Birkelandsvatnet (se over), og derfor heller ikke i Malmeisana.

Avrenning fra massedeponier

Avrenning fra massedeponiene er ikke ventet & gi nevneverdige virkinger for de aktuelle fagtemaene,
pa grunn av stor grad av fortynning og sedimentering i Birkelandsvatnet.

Gassovermetning

Gassovermetning er et problem ved utslipp fra enkelte kraftverk, spesielt fra kraftverk med
bekkeinntak. Overmetning av nitrogen kan vere skadelig eller dgdelig for fisk dersom de blir
eksponert for slikt vann over lengre tid (se f.eks. Macdonald & Hyatt 1973). Det aktuelle tiltaket
innebeerer imidlertid ikke bygging av kraftverk eller andre former for tilbakefgring av vann etter
tunnelpassasje, slik at gassovermetning ikke er en aktuell virkning i denne sammenheng. Dette gjelder
alle vassdragsdeler og begge utbyggingsalternativer, og gassovermetning er derfor ikke nevnt videre i
denne rapporten.

Fisk og ferskvannsorganismer

Kunnskap om bestandseffekter av vannfgringsendringer er relativt sparsom, og det er derfor vanskelig
a si hva som er optimal vannfering for laks og grret i Malmeisdna. Data fra elleve vassdrag pa
Vestlandet indikerer at tettheten av presmolt og samlet ungfiskbiomasse av laks og grret i anadrome
elver pd Vestlandet er omvendt korrelert med vassdragets gjennomsnittlige vannfgring (Segrov mfl.
2001). Deler av forklaringen pa dette er sannsynligvis at andelen elveareal som er uegnet som habitat
for laks- og grretunger pa grunn av stor stremfart er hgyere i store kontra sma elver. Samtidig er det
pavist en positiv sammenheng mellom vannfgring om vinteren og overlevelse av egg og ungfisk av
laks fra ar til ar i en rekke enkeltelver (Gibson & Myers 1988; Hvidsten 1993; Cunjak mfl. 2013), uten
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at dette ngdvendigvis pavirker smoltproduksjonen (Cunjak mfl. 2013). @kt konkurranse som fglge av
sammentrenging ved lave vannfgringer i vekstsesongen kan ogsa fare til darligere vekst hos ungfisk
(Nislow mfl. 2004, Teichert mfl. 2010). Det er derfor sannsynlig at slipp av minstevannfgring, og
dermed eliminering av vannfgringer under naturlig 5-persentil, vil ha en liten positiv effekt pa
ungfiskproduksjonen i Malmeisana. Den generelle vannfgringsreduksjonen ved vannfgringer over 2,5
m?/s vil medfere en reduksjon i vanndekt areal, ved at egnet ungfiskhabitat neer land blir terrlagt, men
samtidig vil omrader sentralt i elven fa redusert dyp og stremfart (se Einum & Nislow 2011 for
tilsvarende data for elven Imsa). Ettersom den aktuelle elvestrekningen i dag stort sett er relativt stri
(vedlegg 1), blir det vurdert at tapet av habitat neer land ikke i betydelig grad overstiger gkningen i
egnet habitat sentralt i elven. Det brede omradet helt nederst i elven er mest utsatt for terrfall, spesielt
ved vannfgringer under 2,5 m3/s. Her vil dermed den positive effekten av minstevannfgring vere
storst, men det forventes ogsa en liten negativ effekt av redusert vannfgring i intervallet 2,5 til ca. 4
m3/s i denne delen av elven. Sum-effektene av disse faktorene er vanskelig & forutse, men det vurderes
som sannsynlig at endringene (positive eller negative) vil wvere tilnermet ubetydelige for
smoltproduksjonen i Malmeisana.

Tarrlegging og innfrysing av gytegroper forekommer i hovedsak nar vannferingen vinterstid blir
betydelig lavere enn ved gytingen foregdende hgst (Cunjak & Therrien 1998), men dette er
sannsynligvis sjelden et problem i Malmeisana pa grunn av elvelgpets utforming. De minste
vintervannfgringene blir uansett omtrent like i alternativ 1 og i O-alternativet, slik at tiltaket ikke vil
medfare endringer i eggdedelighet som fglge av tagrrlegging.

Det planlagte vannuttaket fra Birkelandsvatnet, med kompenserende slipp av vann fra Stglsvatnet i
torre perioder, vil ikke medfere raske vannfgringsendringer i Malmeisana. Selv eventuelle raske
vannfgringsendringer ut av Stglsvatnet vil kun medfgre sma og svert gradvise endringer i vannstand i
Malmeisdna, pd grunn av den lange oppholdstiden vannet har i Birkelandsvatnet. Vannforbruket hos
forbrukerne vil variere gjennom et degn, men utslaget i vannfgringer vil vere ubetydelige
sammenlignet med dggnvariasjonene forarsaket av kjgringen av Maudal kraftverk. Tiltaket vil derfor
ikke medfgre gkt sannsynlighet for stranding av ungfisk, og heller ikke nevneverdige endringer i
produksjon av bunndyr eller vekst hos laksunger eller grretunger i Malmeisana.

Malmeisdna har ingen bratte strykpartier, og oppvandring av laks, sjggrret og al er mulig pa alle
vannferinger, ogsa under planlagt minstevannfering pa 2,5 m3/s. Tiltaket vil derfor i praksis ikke
endre oppvandringsforholdene for fisk pa denne strekningen.

Radlistearter

Al trives generelt best i relativt sakteflytende elvepartier, og redusert vannfgring vil derfor
sannsynligvis ikke redusere Malmeisanas verdi som alehabitat. Andre rgdlistearter er ikke registrert.

Verdifulle ferskvannslokaliteter

Naturtypen elvelgp er rgdlistet (NT), og frafgring av vann til elektrisitetsproduksjon og andre formal
er den viktigste trusselen mot denne naturtypen i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011). Alternativ 1
vil endre Malmeisanas hydrologi, men tiltaket ventes ikke a endre artssammensetningen for akvatisk
fauna eller flora nevneverdig. Tiltaket vil dermed gi en “svak reguleringseffekt” jf. Naturtypebasen sin
trinndelte tilstandsgkoklin for vassdragsregulering (www.naturtyper.artsdatabanken.no). Det gjgres
videre oppmerksom pd at denne elven allerede er pavirket av regulering som fglge av driften av
Maudal kraftverk.

Oppsummering

Alternativ 1 vil ikke gi betydelige endringer i vannkvalitet eller vanntemperatur i Malmeisana.
Tiltakets viktigste effekt vil dermed vere selve vannfgringsendringene, med terrlegging av elveareal
og endret strgmfart. Generelt redusert vannfgring kan medfere en liten negativ effekt for fisk og
ferskvannsorganismer (fisk er her vektlagt), men slipp av minstevannfgring vil samtidig gi en liten
positiv effekt ved & eliminere de aller laveste vannferingene. Hvilken av disse effektene som vil veie
tyngst er noe vanskelig & forutsi, men etter var vurdering vil summen sannsynligvis medfgre
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ubetydelige virkninger for denne vassdragsdelen. For verdifulle ferskvannslokaliteter vil frafgring av
vann medfgre liten negativ virkning, og ettersom det er naturtypen elvelgp (som tilsvarer middels
verdi) og ikke gyte- og oppvekstomrader for laks og sjggrret (som tilsvarer stor verdi) som i hovedsak
pavirkes, medfgrer dette her kun liten negativ konsekvens. Rgdlistearter i Malmeiséna (&l) vil ikke bli
nevneverdig pavirket av tiltaket.

e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for fisk og ferskvannsorganismer i
Malmeisdna.
Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for radlistearter i Malmeisdna.

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for verdifulle
ferskvannslokaliteter i Malmeisdna.

VASSDRAGET NEDSTROMS MALMEISANA
Vannfering

Vassdraget nedstrgms Malmeisana vil fa frafert samme mengde vann som Malmeisdna, men den
relative betydningen av dette reduseres etterhvert som ulike sidevassdrag kommer til. Bildet er dermed
det samme som for Malmeisdna, med en generell vannfagringsreduksjon ved de fleste vannfgringer,
men bortfall av de aller laveste vannfgringene som fglge av slipp av minstevannfgring fra
Birkelandsvatnet. Ved utlgpet av Hofreistevatnet er endringene fortsatt betydelige, mens endringene
ved Gjedlakleiv (lenger nede i vassdraget; se figur 38 og 39) er marginale, spesielt om sommeren.

Vannkvalitet

Vannkvaliteten nedstrems Malmeisana utsettes for stgrre variasjoner som fglge av redusert vannfgring
om tiltaket realiseres. Betydningen av den reduserte vannfgringen avtar nedover i vassdraget,
etterhvert som ulike sidegreiner kommer til og gker det totale vannvolumet.

Vannkvaliteten nedstrgms Malmeisana er godt kjent gjennom ulike overvakinger, hvorav flere har
lange dataserier med madlinger over flere tiar (se http://vannmiljo.miljodirektoratet.no). En
gjennomgang av dataene som er tilgjengelige i Vannmiljg viser at konsentrasjonen av relevante
miljagifter og neringsstoffer er stabilt lav i mesteparten av vassdraget. Ved utlgpet til sjgen, hvor en
rekke vannkvalitets-parametere er malt stort sett hvert ar siden 1990, har nitrogeninnholdet vert noe
heyere enn lenger oppe i vassdraget, men kun én av nesten 500 maleverdier kom 1 kategorien “svert
darlig” i henhold til grenseverdiene i Vannforskriften (Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2013).
Innholdet av fosfor, totalt organisk karbon og ulike tungmetaller er gjennomgaende lavt i hele
influensomradet der dette er malt. Det samme gjelder innholdet av termotolerante bakterier, med
unntak av to malinger i Bjerkreimselva ved Gjedrem i 2001, da det ble malt bakteriekonsentrasjoner
som tyder pa en  betydelig  utslippshendelse fra  jordbruk  eller kloakk
(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no). I slike tilfeller vil redusert vannfering forsterke eventuelle
skadevirkninger, men pa grunn av den generelt gode vannkvaliteten vurderes dette & vere et lite til
ubetydelig problem i hovedelven i Bjerkreimsvassdraget.

Nar det gjelder forsuring er Birkelandsvatnet med nedbgrfeltet ovenfor blant Bjerkreimsvassdragets
sureste, selv om vannkvaliteten her siden 1990-tallet har forbedret seg nok til at naturlig rekruttering
av laks na foregdr i en rekke av sideelvene. Frafgring av deler av vannet fra Birkelandsvatnet vil
uansett bidra til en liten, men positiv endring i forsuringssituasjonen nedover i vassdraget, ettersom det
relativt sure vannet herfra vil gi et litt mindre bidrag til det totale vannvolumet i elven enn i O-
alternativet (men se ogsa kapittelet “Konsekvenser for kalkingsprosjektet” under).

Vanntemperatur

Vanntemperaturen i elver og innsjoer pavirkes i stor grad av lufttemperatur og inn/utstraling, i tillegg
til eventuell innblanding av grunnvann. Jo laver vannfering, jo raskere vil vanntemperaturen endres i
takt med disse pavirkningsfaktorene, og jo mer vil vanntemperaturen variere gjennom dggnet.
Frafgring av vann fra et vassdrag kan dermed ha alt fra ubetydelige til store virkninger pa
vanntemperatur, avhengig blant annet timing for og sterrelse pa vannfgringsreduksjonen.
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Alternativ 1 vil ikke gi betydelige endringer i vanntemperatur i Birkelandsvatnet (se over), men fra
utlgpet av innsjgen og nedover i vassdraget vil redusert vannfgring gi en kumulativ temperatureffekt.
Dette gjelder spesielt nar temperaturdifferansen mellom vannet og luften rundt er stor, som illustrert i
figur 37. Denne viser temperatur- og vannfgringsdata fra Gjedlakleiv i Bjerkreimselva (ved
europaveibroen) i perioden juni 2013 til desember 2014, og hvordan de hgyeste temperaturene i elven
i denne perioden forekom ved lav vannfgring om sommeren. Tilsvarende ble den laveste
vanntemperaturen registrert i den eneste relativt tgrre perioden vinteren 2013/14, mens gkt
vanntemperatur i lgpet av februar 2014 sammenfalt i tid med en gkning i vannfgring. Dette bildet er
typisk for elver med relativt liten grunnvannspavirkning, og tyder pa at vanntemperaturen i
Bjerkreimselva i hovedsak styres av innstraling/utstraling og differansen mellom vanntemperatur og
lufttemperatur.
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Figur 37. Vannfering og temperatur ved mdlestasjonen Gjedlakleiv i perioden juni 2013 til desember
2014.

Maleserien for vanntemperatur ved Gjedlakleiv er relativt kort, men gir en indikasjon pa at
vintertemperaturen i Bjerkreimselva ikke er spesielt lav. Dette er heller ikke forventet, ettersom de
mange og store innsjgene i vassdraget vil holde pa varme i lang tid, og slik dempe
temperaturvariasjoner pa elvestrekningene, bade gjennom dggnet og gjennom dret. Det motsatte vil
veare tilfelle i sommerhalvaret, da de store vannvolumene i innsjgene varmes saktere opp enn
rennende vann. Sommeren 2014 kom temperaturen i Bjerkreimselva likevel opp i ca. 20 °C (figur 37),
men dette var en uvanlig varm og tgrr sommer, med lav vannfering i lengre tid, og elvetemperaturen
var derfor trolig over gjennomsnittlig hgy.

Frafgring av vann fra Birkelandsvatnet vil generelt medfgre noe sterre variasjoner i vanntemperatur
gjennom dagnet, hgyere temperaturer i sommerhalvaret og lavere i kalde vinterperioder. Endringene
er ikke mulige 4 tallfeste basert pa det foreliggende datagrunnlaget, blant annet fordi de vil vere ulike
i hver enkelt innsjg og i hvert enkelt elveavsnitt. Generelt kan man imidlertid si at endringene vil veere
sma, ettersom ulike sidevassdrag nedstrgms Birkelandsvatnet bidrar med mesteparten av vannvolumet
i nedre deler av hovedelven. Slipp av minstevannfgring pa 2,5 m3/s fra Birkelandsvatnet vil videre
medfgre at vannfgring under omtrentlig 5-persentil ikke lenger vil forekomme, og dermed
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sannsynligvis at de hgyeste toppene og de laveste bglgedalene pa temperaturkurven blir noe
“avstumpet”.

Avrenning fra massedeponier

Avrenning fra massedeponiene er ikke ventet & gi nevneverdige virkinger for de aktuelle fagtemaene,
pa grunn av stor grad av fortynning og sedimentering i Birkelandsvatnet.

Fisk og ferskvannsorganismer

Effektene av endret vannfgring pa fisk og bunndyr vil prinsipielt veere de samme som for Malmeisana
(se over), med en positiv virkning av mer vann i de tgrreste periodene, og en usikker virkning av den
generelle vannfgringsreduksjonen i gvrige perioder. Omfanget av disse effektene vil veere sma i
Hofreisteedna, som er relativt stri, og marginale i selve Bjerkreimselva (nedstrgms Svelavatnet).
Bjerkreimselva er generelt bredere og mer sakteflytende enn elvestrekningene lenger oppe, og det kan
derfor tenkes at hele elvebredden er egnet som habitat for ungfisk av laks og sjggrret i deler av denne
elven. Redusert vanndekt areal som folge av redusert vannfgring i vekstsesongen vil da ikke
kompenseres for ved at uegnet habitat sentralt i elven far redusert stremfart, og det er derfor ikke
usannsynlig at uttak av vann fra Birkelandsvatnet vil ha en liten negativ effekt i Bjerkreimselva. Det er
vanskelig & vurdere om dette vil veies opp for av bortfall av de aller laveste vannfgringene, men det
presiseres at endringene uansett vil veere svert sma (se figur 38 og 39).
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Figur 38. Varighetskurver for vannforing ved Gjedlakleiv i mdnedene oktober til april. “For
utbygging” tilsvarer dagens situasjon, og awviker fra 0-alternativet ved at opprusting av Maudal
kraftverk ikke er ihensyntatt. “Etter utbygging” representerer alternativ 1, inkludert rehabilitering av
Maudal kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til klimaendringer i simuleringene. Figuren er hentet fra
Wallge & Bramslev (2015).
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Varighetskurve Gjedlakleiv. Sommer
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Figur 39. Varighetskurver for vannforing ved Gjedlakleiv i mdnedene mai til september. “For
utbygging” tilsvarer dagens situasjon, og awiker fra 0-alternativet ved at opprusting av Maudal
kraftverk ikke er ihensyntatt. “Etter utbygging” representerer alternativ 1, inkludert rehabilitering av
Maudal kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til klimaendringer i simuleringene. Figuren er hentet fra
Wallpe & Bramslev (2015).

Vannfgringsendringene vil ikke medfgre nevneverdige endringer i oppvandringsforhold for laks,
sjoorret eller al (se vurderinger under “Storana og Grunnana” over). Tiltaket vil ikke medfere raske
vannstandsvariasjoner nedstrems Malmeiséna (se diskusjon under “Malmeisédna” over), og slipp av
minstevannfering serger for at tiltaket ikke medferer gkt fare for terrlegging av gytegroper om
vinteren.

Bortfall av de aller hgyeste toppene og laveste baglgedalene pa temperaturkurven vil kunne ha en liten
positiv effekt pa fisk og andre ferskvannsorganismer, ettersom svert hgye sommertemperaturer og
sveert lave vintertemperaturer kan medfgre stans i fgdeopptak pa grunn av subletalt stress, og i
ekstreme tilfeller ded (se Elliott & Elliott 2010). Bortsett fra dette er de forventede endringene i
vanntemperatur generelt for sma til at de kan ventes a ha nevneverdig effekt pa fisk og
ferskvannsorganismer nedover i vassdraget.

Radlistearter

Al trives generelt best i relativt sakteflytende elvepartier, og redusert vannfgring vil derfor
sannsynligvis ikke redusere vassdragets verdi som alehabitat. Granntjernaks (sterkt truet) og sylblad
(norsk ansvarsart) vokser pa grunt vann, og er derfor sarbare for tarrlegging ved frafgring av vann fra
vassdrag. Begge er registrert i Svelavatnet og Bjerkreimselva nedenfor. Alternativ 1 vil ikke medfare
store vannstandsvariasjoner i Svelavatnet, og vannplantene her vil sannsynligvis ikke pavirkes
nevneverdig av tiltaket. Bortfall av de aller laveste vannferingene kan gi en liten positiv effekt for
disse artene i Bjerkreimselva, men noe lengre perioder med tarrlegging av gruntstaende individer
regnes likevel som den viktigste virkningen. Arsaken til dette er at vannuttaket medfgrer redusert
vanndekning i elven mesteparten av tiden, inkludert ved moderate til relativt lave vannfgringer, mens
det kun i korte perioder vil medfere gkt vanndekning (i sveert terre perioder).
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Verdifulle ferskvannslokaliteter

Vassdraget nedstrgms Malmeisdna bestar av strekninger med elvelgp (ner truet naturtype) og tre klare
og kalkfattige innsjoer (sdarbar naturtype). Alternativ 1 vil endre hydrologien til Hofreistedna og
Bjerkreimselva noe, men tiltaket ventes ikke & endre artssammensetningen for akvatisk fauna eller
flora nevneverdig. Tiltaket vil dermed gi en “svak reguleringseffekt” jf. Naturtypebasen sin trinndelte
tilstandsgkoklin for vassdragsregulering (www.naturtyper.artsdatabanken.no). Videre vil den reduserte
vannfgringen kunne medfgare en liten forringelse av oppvekstomrader for laks og sjearret (se “Fisk og
ferskvannsorganismer” over).

Oppsummering

Alternativ 1 vil gi smé og relativt ubetydelige endringer i vannkvalitet og vanntemperatur i vassdraget
nedstrems Malmeisdna. Tiltakets viktigste effekt vil dermed ogsa her vere selve
vannfgringsendringene, med tgrrlegging av elveareal og endret stremfart. Generelt redusert vannfgring
kan medfare en liten negativ effekt for fisk og ferskvannsorganismer, og Bjerkreimselva nedstrgms
Svelavatnet vurderes a vere mest utsatt for slike endringer. Samtidig er den relative endringen i
vannfgring minst i nedre del av vassdraget, men det vurderes likevel at tiltaket kan fa en liten negativ
virkning for fisk og ferskvannsorganismer i denne vassdragsdelen, som ogsa utgjgr stgrsteparten av
det anadrome arealet. Det samme gjelder for radlistearter, pa grunn av en forventning om lengre
perioder med tgrrlegging av vannplantene granntjernaks og sylblad. For verdifulle
ferskvannslokaliteter vil frafgring av vann medfgre liten negativ virkning.

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for fisk og
ferskvannsorganismer i vassdraget nedstrams Malmeisdna.

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for radlistearter i
vassdraget nedstroms Malmeisdna.

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for verdifulle
ferskvannslokaliteter i vassdraget nedstroms Malmeisdna.

ALTERNATIV 2 - KONSEKVENSER I ANLEGGSFASEN

Virkningene i anleggsfasen vil i hovedsak vere tilknyttet oppretting av massedeponier, spyling av
tunneler og graving av grefter for nedlegging av rgr pa tvers av Storana og Grunnana. I tillegg skal det
lages to korte anleggsveier og bygges en inntaksanordning i bunn av Store Myrvatn.

Massedeponier

I forbindelse med sprenging av tunnel mellom inntak i Store Myrvatn og eksisterende vanntunnel ved
Stelsvatnet, vil tunnelmassene deponeres lokalt. De fem aktuelle deponiene er vist i figur 6 og 7. De
to deponiene i @vre Maudal ligger ner (< 50 m) Maudalsdna, og det ene av alternativene ved
Espeland ligger kloss i Stordna (alternativ E2 i figur 6). Disse deponiene vil dermed ha avrenning av
steinstgv og sprengstoffrester til elv i forbindelse med deponering. Spesielt gjelder dette alternativet
som ligger kloss i Stordna, da det her ikke vil veere noen filtreringseffekt av eksisterende masser
mellom deponiet og elven. Deponering i Jvre Maudal kan gi betydelige konsentrasjoner av skadelige
partikler i Maudalsdna, men disse vil i stor grad sedimentere og i noe grad tynnes ut i Maudalsvatnet
og Roaldsvatnet. Effekten pa fisk og andre akvatiske dyr av tilfersler fra de gverste deponiene vil
derfor veere klart stgrst i Maudalsdna, og relativt liten i Storana og de nevnte innsjgene. De hgyeste
konsentrasjonene av skadelige partikler ventes a inntreffe pa de nederste 600 meterne av Storana, som
vil fa tilfarsler bade fra deponiene i Maudalen (relativt lave konsentrasjoner) og fra deponiet ved selve
Stordna (hgye konsentrasjoner). Det anbefales derfor & ikke benytte deponi-alternativet ved Stordna
(alternativ E2). I vurderinger av virkning i anleggsfasen (se tabell 25) er det forutsatt at denne
anbefalingen er fulgt.

Det nordligste alternativet ved Espeland (alternativ E3 i figur 6) ligger ved Horsknuten, med
avrenning til bekken mellom Litlestgltjorna og Ytra Vinjavatnet. Denne bekken har et nedberfelt pa
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ca. 2,4 km?, og er sannsynligvis for liten til at det gyter laks her. Stasjoner grret i Ytra Vinjavatnet
gyter sannsynligvis pa de nederste ~250 meterne, og anlegging av planlagt deponi medfgrer risiko for
noe dgdelighet for yngel i dette omradet. @Orreten i Ytra Vinjavatnet har imidlertid flere og langt sterre
gyteomrader i utlgpet og i andre innlgp, og dette vil derfor ikke ha virkninger pa bestandsniva.

Det sgrligste alternativet ved Espeland (alternativ E1 i figur 6) ligger 150-200 m fra Birkelandsvatnet,
og vil ha avrenning ned mot innsjgen. Virkningene pa fisk og andre ferskvannsorganismer i
Birkelandsvatnet vil veere av samme karakter som for utbyggingsalternativ 1 (se over), bortsett fra at
gjennomstrgmmingen gar langt raskere i Espelandsfleet enn i innsjgen som helhet. Dette inneberer at
en mindre andel av de skadelige partiklene (bade steinstgv og sprengstoffrester) sedimenterer far de
nar utlgpet, slik at noe av disse stoffene vil kunne renne ut i Malmeisana. Den samlede effekten av
massedeponering ved utbyggingsalternativ 2 (ca. 300 000 m3 i @vre Maudal og 400 000 m3 ved
Espeland) vil dermed vere stgrre enn ved utbyggingsalternativ 1, bade pa grunn av at samlet deponi-
volum vil vere 3-4 ganger stgrre, og pa grunn av den relative nerheten til utlgpet av Birkelandsvatnet.
Den negative virkningen vil gradvis reduseres nedover i vassdraget (pa grunn av fortynning og
sedimentering), og det er usikkert om avrenning fra massedeponiene vil gi nevneverdige virkninger
nedstrgms Hofreistevatnet.

Tabell 22. Prioriteringsliste for aktuelle massedeponier ved uttaksalternativ 2. Se figur 6 og 7 for
kart.

Prioritet  Deponi-nummer  Areal (m?) Volum (m3) Kommentar
1 E1l 48 000 400 000
2 M1 107 000 343 000 Avskjeringsgroft anbefales
3 E3 32000 428 000 Avskjeringsgroft anbefales
4 M2 31 000 45 000
5 E2 34 000 71 000 Avrenning til Storana
Tunnelspyling

Virkningene av tunnelspyling vil veere stgrre ved utbyggingsalternativ 2 enn alternativ 1. Arsakene til
dette er langt stgrre tunnel-lengde, samt at alt eller mye av spylevannet vil havne i elv i stedet for
direkte i innsjg. Midlertidig hgye konsentrasjoner av steinstgv, sprengstoffrester og boresgl ved
tunnelspyling vil kunne medfgre noe dedelighet for akvatisk fauna i Maudalsana og Storana, mens
virkningene blir mindre i Birkelandsvatnet, og avtagende videre nedover i vassdraget. Det anbefales a
utfgre tunnelspylingen ved hgy vannfering og utenfor perioden for klekking og forste fadeopptak for
grret og laks (se “Avbetende tiltak”), og ved vurdering av tiltakets virkning i anleggsfasen (tabell 23-
25) er det forutsatt at denne anbefalingen er fulgt.

Adkomstvei

I @vre Maudal vil det bli etablert en anleggsvei pa ca. 550 m opp til tunnelpahugget, og ved Espeland
er det planlagt & bygge en ca. 250 m lang vei i tilknytning til tunnelpahugg ser for Storana. En kortere
veistubb opp til deponiet ved Horsknuten kan ogsa bli nadvendig. Enkelte eksisterende landbruksveier
ved Espeland ma ogsa trolig oppgraderes.

Eventuell avrenning fra steinmasser ved etablering av disse anleggsveiene vil havne i Maudalsana
(veien i @vre Maudal), Birkelandsvatnet (veien ved Espeland) og bekken fra Litlestgltjgrna (veien ved
Horsknuten). Tilfersler av steinstov fra disse anleggsveiene vil imidlertid vere relativt ubetydelige
sammenlignet med tilfersler fra deponiene i de samme omradene, og ikke av et omfang som vil gi
betydelige negative virkninger for fisk eller andre ferskvannsorganismer.

Inntakstarn

Etablering av inntakstdrnet pd bunn av Store Myrvatn er ikke ventet a medfgre nevneverdige
virkninger for fisk eller andre ferskvannsorganismer i Store Myrvatn, og dermed heller ikke lenger
nedover i vassdraget. Bakgrunnen for denne vurderingen er den samme som for Birkelandsvatnet ved
utbyggingsalternativ 1 (se over).
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Graving av greft pa tvers av elver

Overfgring av vann fra Store Myrvatn til eksisterende vanntunnel ved Stglsvatnet innebeerer at vannet
ma ledes i ledning i greft under Storana og Grunndna. Grgften vil vere 2,5 m dyp, 10 m bred pa
toppen og smalere nedover mot bunn. Slike gravearbeider i elver utfgres av praktiske arsaker normalt
ved lav vannfgring. Graften vil bli fylt igjen etter nedlegging av vannledningen.

I Storana planlegges graften ca. 150 m oppstrgms veibroen, i et omrade med darlige gyteforhold, men
brukbare oppvekstforhold for laks og grret. Strekningen herfra og ned til utlgpet i Birkelandsvatnet har
tilsvarende habitatforhold. T Grunnana planlegges graften like nedstrgms veibroen, i et omrade med
gode gyteforhold og gode oppvekstforhold. Strekningen herfra og ned til Grunndnas utlgp i
Birkelandsvatnet er et mer eller mindre sammenhengende gyteomrade for laks og grret, med brukbare
til gode oppvekstforhold (best gverst).

Groftegravingen i Storana og Grunnana vil ikke medfere permanente endringer i elvenes fysiske
utforming, gitt at utgravde masser legges tilbake som de 13, og elvebankene gjenopprettes til sin
opprinnelige form (se “Avbgtende tiltak”). I anleggsfasen vil gravingen imidlertid gdelegge alle
gytegroper i selve groftetraséen, og forarsake hoy dedelighet for nyklekket yngel som ikke har
kommet opp av grusen. Det anbefales derfor a utfgre gravearbeidet pa tidspunkter der egg og yngel
ikke ligger nede i substratet (anslagsvis 1. juli til 1. oktober), og det forutsettes i det fglgende at denne
anbefalingen falges.

Gravearbeidet kan forarsake noe dgdelighet for ungfisk av laks og erret som befinner seg i selve
groftetraséen. Fisk som oppholder seg pa elvestrekningene mellom grgften og Birkelandsvatnet vil bli
pavirket av en kraftig gkning i vannets turbiditet som falge av oppvirvling av sand, leire og slam. Uten
sprengningsarbeid vil oppvirvlede partikler normalt ikke vere skarpe i kantene, og derfor ha langt
mindre skadepotensiale for fiskegjeller, bunndyr og plankton enn steinstgv fra sprengstein. Samtidig
vil det her veaere snakk om meget hgye konsentrasjoner av suspendert materiale, og en viss dgdelighet
pa ungfisk av laks og grret nedstrgms graveomradet er derfor ikke usannsynlig. Liten fisk er trolig
mest utsatt for gjelleskader i slike situasjoner, og dedelighet for al vil derfor veere mindre sannsynlig,
men kan ikke utelukkes. De nevnte effektene vil vere langt stgrre i Grunnana enn i Stordna, pa grunn
av mye mindre vannmengder (og dermed mindre fortynning av suspenderte partikler) og betydelig
hgyere tetthet av laks enn i Storana. Greftegravingen vil ikke gi nevneverdige virkninger i
Birkelandsvatnet eller lenger nedover i vassdraget, pa grunn relativt liten andel skadelige partikler i
det oppvirvlede materialet, og stor grad av sedimentering i Birkelandsvatnet.

De negative virkningene av groftegraving beskrevet over gjelder i hovedsak fagtema fisk og
ferskvannsorganismer, og i noe grad ogsa redlistearter (al). I tillegg vil verdifulle ferskvannslokaliteter
pavirkes ved temporer gdelegging av gyte- og oppvekstomrader i selve groftetraséen, samt ved
tilslamming av elvestrekningene nedstrgms grgften. Tilslammingen vil veere midlertidig, og spyles i
hovedsak bort ved farste flom. Gyte- og oppvekstomradene vil kunne gjenopprettes ved a legge
utgravd masse tilbake etter nedlegging av regrledning, og denne effekten er derfor ikke ihensyntatt ved
vurdering av tiltakets virkning i tabell 23-25.

Oppsummering

Det anbefales & ikke benytte deponi-alternativet som ligger kloss i Storanas anadrome del. De
resterende deponiene vil gi noe stgrre negativ virkning for fisk og ferskvannsorganismer enn
deponiene for utbyggingsalternativ 1, ogsd nedstrgms Birkelandsvatnet. Det samme gjelder
tunnelspyling, som er vurdert a gi noe negativ virkning i Maudalsdna, Stordna, Birkelandsvatnet og
lenger nedover i vassdraget. Graving av groft pa tvers av Grunndna og Storana ventes likevel a gi
stgrst negativ virkning, med stor sannsynlighet for dedelighet for ungfisk av laks og erret, spesielt i
Grunndna. Gdelagte gyte- og oppvekstomrader kan gjenopprettes med avbgtende tiltak. Konsekvenser
i anleggsfasen ved alternativ 1 og 2 er sammenlignet i tabell 23-25.
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ALTERNATIV 2 - KONSEKVENSER I DRIFTSFASEN

Alternativ 2 inneberer drikkevannsuttak pa inntil 2,5 m3/s fra Store Myrvatn, med periodevis slipp av
vann fra Stglsvatnet for & sikre en minstevannfgring pa 2,5 m3/s ut av Birkelandsvatnet. Uttak av vann
fra Store Myrvatn vil ha virkninger for Maudalsana, Maudalsvatnet, Roaldsvatnet og Stordna.
Virkningene er i all hovedsak knyttet til endringer i vannfgring, enten direkte, eller indirekte gjennom
endringer i vanntemperatur og vannkvalitet. Virkninger og konsekvenser er i det fglgende beskrevet
for hver enkelt vassdragsdel.

BIRKELANDSVATNET
Vanngjennomstrgmming

Uttak av vann fra Store Myrvatn vil medfgre redusert tilsig og vanngjennomstrgmming i
Birkelandsvatnet. Stipulert drsgjennomsnitt for vannuttaket er 1,3 m3/s, hvilket vil utgjgre 10 % av
snittvannfgringen ut av Birkelandsvatnet. Vannbehovet er normalt stgrst om sommeren, nar det
naturlige tilsiget er relativt lavt, slik at uttaket vil utgjgre en betydelig stgrre andel av tilsiget i
sommermanedene enn resten av daret. For Birkelandsvatnet som helhet vil endringene (bade
hydrologiske og biologiske) vere sma, men i gstre del av innsjgen (Espelandsfleet) kan sma endringer
i innsjgens gkologi ikke utelukkes. I innsjgens vestre ende vil slipp av vann fra Stglsvatnet periodevis
gi gkt vanngjennomstrgmming, noe som gjor at den totale endringen i vanngjennomstrgmming i
Birkelandsvatnet vil bli noe mindre enn 10 %.

Vannkvalitet

Vannet i Store Myrvatn er sannsynligvis noe surere enn i de gvrige delene av nedbgrfeltet til
Birkelandsvatnet (se kapittelet “Konsekvenser for kalkingsprosjektet), men bunndyrprgver fra de
siste fa drene indikerer likevel relativt god vannkvalitet. Med hensyn til forsuring vil uttak av vann fra
Store Myrvatn dermed muligens gi noe bedre vannkvalitet i Birkelandsvatnet. For gvrige
vannkjemiske forhold vil alternativ 2 ikke medfgre nevneverdige virkninger sammenlignet med 0-
alternativet.

Vanntemperatur

Av totalt 93 km? snaufjell i nedbgrfeltet til Birkelandsvatnet ligger 60 km? i feltet til Storana. Femti-
persentilen for hgyde er 709 moh. i feltet til Storana, mot 557 moh. i Birkelandsvatnets felt som helhet
(NVE_Lavvannsapplikasjon). Dette tilsier at vanntemperaturen i Storana-grenen av vassdraget i
gjennomsnitt er lavere enn i Birkelandsvatnet mesteparten av aret, slik at uttak av vann fra Store
Myrvatn vil gi en gkning i temperatur i Birkelandsvatnet. Vannet vil bli tatt ut pa stort dyp, og som
oftest ha en temperatur pa rundt 4 °C. Om vinteren vil temperaturen i Store Myrvatn vere hgyere enn
lufttemperaturen i denne hgyden, og uttak av vann fra innsjgen vil da medfgre marginalt mer
nedkjgling av elvevannet mellom Maudal og Birkelandsvatnet. I perioder der en stor andel av tilsiget
fra Store Myrvatn benyttes som drikkevann (normalt i sommermanedene), vil alternativ 2 gi noe
hgyere vanntemperatur i gstre del av Birkelandsvatnet, men vannvolumet som renner ned fra
Maudalsgreinen vil da vere sa lite at effekten i Birkelandsvatnet vil veere marginal. Det er ikke mulig
a kvantifisere disse effektene uten logging av temperatur i ulike deler av vassdraget, men ettersom
maksimalt vannuttak (2,5 m?3s) kun tilsvarer en 1/3 av middelvannfgringen i Stordna, vil
temperaturendringene i Birkelandsvatnet i alle tilfeller bli sma.

Avrenning fra massedeponier

Det er sannsynlig at potensielt skadelige partikler som steinstgv og sprengstoffrester kan sige ut av
deponiene i minst et tiar etter deponering. Avrenningen vil i hovedsak forega i forbindelse med
regnskyll, og mengdene skadelige partikler vil gradvis avta over tid. Skadelige tilfgrsler vil i stor grad
fortynnes og sedimentere i Birkelandsvatnet, men denne effekten vil veere svakere i Espelandsfleet
enn i innsjgen som helhet. Det vurderes likevel at konsentrasjonen av steinstgv og sprengstoffrester
ikke vil kunne na nivaer som er skadelige for fisk og andre ferskvannsorganismer i Birkelandsvatnet i
driftsfasen, med et mulig unntak for forste kraftige regnskyll etter deponering.
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Fisk og ferskvannsorganismer

Redusert vanngjennomstrgmming kan medfgre noe stgrre algevekst (bade fastsittende og planktoniske
former) enn i O-alternativet, og dette kan fgre til noe gkt produksjon av dyreplankton og bunndyr.
Dette kan videre gi en liten gkning i neringstilgang for fisk. Det kan ogsa tenkes at redusert
gjennomstrgmming vil gi endringer i dominansforhold og artssammensetting hos akvatiske karplanter.
Disse virkningene vil vere stgrst i Espelandsfleet, og marginale i resten av innsjgen. Forventede
endringer i vannkvalitet og vanntemperatur er for sma til & ha nevneverdige virkninger for fisk og
ferskvannsorganismer i Birkelandsvatnet som helhet. Eventuelle virkninger av avrenning fra
massedeponier vil veere sma, konsentrert til den farste tiden etter deponering, og ubetydelige over tid.

Rgdlistearter

Al er eneste registrerte rgdlisteart i Birkelandsvatnet. De fysiske og vannkjemiske endringene i
innsjgen beskrevet over vil hgyst sannsynlig ikke vere store nok til & pavirke Birkelandsvatnets
kvalitet som dalehabitat nevneverdig. Sylblad (norsk ansvarsart) kan bli pavirket av endret
vanngjennomstrgmming, men virkningen antas a veere marginal.

Verdifulle ferskvannslokaliteter

Birkelandsvatnet er en klar og kalkfattig innsjg, som er en rgdlistet (VU) naturtype. Alternativ 1 vil
endre hydrologien til innsjgen noe, noe som kan medfgre gkt algevekst og noe endringer i
dominansforhold og artssammensetting hos akvatiske karplanter i Espelandsfleet. Tiltaket vil dermed
gi en “svak reguleringseffekt” jf. Naturtypebasen sin trinndelte tilstandsgkoklin for
vassdragsregulering (www.naturtyper.artsdatabanken.no). Innsjgens verdi som oppvekstomrdde for
laks vil ikke bli nevneverdig pavirket av tiltaket (se “Fisk og ferskvannsorganismer” over).

Oppsummering

@kt algevekst og mulige endringer i vannplantesamfunnet i Espelandsfleet regnes her som sma
negative virkninger for fisk og ferskvannsorganismer i Birkelandsvatnet. Det samme gjelder mulighet
for relativt hgy konsentrasjon av skadelige partikler fra deponier ved forste kraftige regnskyll etter
deponering. Reguleringseffekten regnes som svak, noe som i denne sammenheng tilsvarer liten
negativ virkning for verdifulle ferskvannslokaliteter. Tiltaket vil sannsynligvis ikke ha betydelige
virkninger for akvatiske rgdlistearter.

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for fisk og
ferskvannsorganismer i Birkelandsvatnet.

e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for radlistearter i Birkelandsvatnet.
Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for verdifulle
ferskvannslokaliteter i Birkelandsvatnet.

GRUNNANA OG ELV FRA FUGLESTADVATNET

Alternativ 2 omfatter ingen varige inngrep i Grunnana eller elven fra Fuglestadvatnet, og vil derfor
ikke ha noen direkte virkninger her i driftsfasen. For Grunnana forutsetter dette at elven restaureres til
opprinnelig tilstand etter graving av groft pa tvers av elven i anleggsfasen (se kapittelet “Avbgtende
tiltak”). Oppvandringsforholdene for laks, sjoerret og al lenger nede i vassdraget vil, som for
alternativ 1 (se over), ikke pavirkes nevneverdig, og mengden fisk som vandrer opp i Grunnana og
elven fra Fuglestadvatnet vil derfor ikke bli pavirket av tiltaket. Avrenning fra massedeponiet ved
Horsknuten vil ikke gi nevneverdige skadevirkninger i Grunnana, pa grunn av stor grad av fortynning
og sedimentering i Ytra Vinjavatnet. Alternativ 2 vil dermed ikke ha innvirkning pa noen av de
aktuelle fagtemaene i Grunndna eller elven fra Fuglestadvatnet i driftsfasen.

STORE MYRVATN

Store Myrvatn er regulert mellom 588 og 610 moh., og er normalt fullt mot slutten av aret. Magasinet
tappes gradvis ned frem mot april, for det fylles opp i lgpet av varflommene (Bugten & Wallge 2015).
Tiltaket vil ikke endre innsjgens reguleringshgyde, og sesongvariasjonen i magasinfylling forventes a
vaere omtrent som i dag etter tiltaket (Bugten & Wallge 2015). Alternativ 2 medferer derfor ingen
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virkninger for fisk og ferskvannsbiologi i Store Myrvatn. Det samme gjelder for verdifulle
ferskvannslokaliteter, og innsjgen har ingen registrerte rgdlistearter.

MAUDALSANA
Vannfering

Gjennomsnittlig vannfgring i Maudalsana vil reduseres som fglge av uttak av drikkevann fra Store
Myrvatn. Dette innebeerer i praksis at det vil bli betydelig lengre perioder med minstevannfgring (0,35
m?/s) i Maudalsana enn i O-alternativet, spesielt i sommerhalvaret (Bugten & Wallge 2015). Etter
oppgradering vil Maudal kraftverk i stor grad bli effektkjgrt, med raske variasjoner mellom
driftsvannfgring (3,5 til 7,0 m%s) og minstevannfgring. I vinterhalvaret kan drikkevannsuttaket
periodevis medfare at «bglgedalene» i effektkjagringssyklusene vil bli lavere, og plutselige endringer i
vannfgring og vanntemperatur vil dermed bli forsterket. I manedene mai til august planlegger Lyse
Produksjon AS a effektkjgre kraftverket mellom ca. 4 m3/s og minstevannfgring, men det stipulerte
drikkevannsuttaket vil de fleste ar fere til at det pa denne arstiden kun vil renne minstevannfgring i
Maudalsdna i sammenhengende perioder pa noen uker til flere maneder (figur 40 til 42). I
sommerhalvaret vil det renne minstevannfgring i elven ca. 65 % av tiden, mot ca. 30 % av tiden i
vinterhalvaret.

Utlgp Maudal. Tgrt ar (1976)

[Eny
[=)]

=
=

=
\S]

=
o

Vannfgring [m3/s]
[e]

[l q-l-l-qu..l

FRTFT IRy Tyl

2

0 . . . . : : : . . i . .

01 Jan 01 Mar 01 May 01 Jul 01 Sep 01 Nov
Naturtilstanden — s Fgr tiltaket == == Null-alternativet Etter tiltaket

Figur 40. Simulert vannforing ut av Maudal kraftverk i et tort dr. “Naturtilstanden” er vannforing
uten inngrep i vassdraget, “For tiltaket” tilsvarer dagens situasjon, “Null-alternativet” innebcerer
rehabilitering av Maudal kraftverk uten drikkevannsuttak fra Store Myrvatn, og “Etter tiltaket”
representerer alternativ 2, inkludert rehabilitering av Maudal kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til
klimaendringer i simuleringene. Figuren er hentet fra Bugten & Wallge (2015).
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Figur 41. Simulert vannforing ut av Maudal krafiverk i et middels dr. “Naturtilstanden” er
vannforing uten inngrep i vassdraget, “For tiltaket” tilsvarer dagens situasjon, “Null-alternativet”
inneberer rehabilitering av Maudal kraftverk uten drikkevannsuttak fra Store Myrvatn, og “Etter
tiltaket” representerer alternativ 2, inkludert rehabilitering av Maudal kraftverk. Det er ikke tatt
hensyn til klimaendringer i simuleringene. Figuren er hentet fra Bugten & Wallge (2015).
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Figur 42. Simulert vannforing ut av Maudal kraftverk i et vdtt dr. “Naturtilstanden” er vannforing
uten inngrep i vassdraget, “For tiltaket” tilsvarer dagens situasjon, “Null-alternativet” innebcerer
rehabilitering av Maudal kraftverk uten drikkevannsuttak fra Store Myrvatn, og “Etter tiltaket”
representerer alternativ 2, inkludert rehabilitering av Maudal kraftverk. Det er ikke tatt hensyn til
klimaendringer i simuleringene. Figuren er hentet fra Bugten & Wallge (2015).
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Vannkvalitet

Tilsig fra bebyggelse, jordbruk og annet til Maudalsana vil veere som i 0O-alternativet, men med
redusert vannfgring som fglge av drikkevannsuttak vil fortynningen av eventuelle skadelige tilfarsler
veere mindre. Sannsynligheten for tilfgrsler som gir alvorlige biologiske konsekvenser er klart stgrst i
terre perioder om sommeren, og slike tgrre perioder vil bli betydelig forlenget som fglge av tiltaket (se
figur 40).

Vi er ikke kjent med at det er utfgrt malinger av neringsinnhold eller innhold av bakterier i
Maudalsédna. Det er en del landbruksomrader pa begge sider av Maudalsana mellom kraftverksavlgpet
og Maudalsvatnet, og ogsa noe langs breddene av Roaldsvatnet. Det er derfor ikke usannsynlig at
Maudalsdna episodevis tilfgres betydelige mengder neeringsstoffer, spesielt i forbindelse med
gjadsling av jorder. Om dette sammenfaller med sveert lav vannfgring ut av Maudal kraftverk, hvilket
ikke er usannsynlig om vdren og forsommeren, vurderes det som sannsynlig det planlagte
drikkevannsuttaket kan medfgre noe darligere vannkvalitet i Maudalsdna enn i O-alternativet. Tiltaket
vil ikke pavirke forsuringssituasjonen i Maudalsana i nevneverdig grad, ettersom denne i hovedsak er
styrt av nedbgr og bufferkapasitet i nedbgrfeltet oppom Store Myrvatn.

Vanntemperatur

Vannet som gar i Maudal kraftverk tappes pa stort dyp i Store Myrvatn, og holder derfor sannsynligvis
ca. 4 °C mesteparten av aret. Dette medfgrer at vannet i Maudalsana i sommerhalvaret er langt kaldere
enn i naturtilstanden, mens det om vinteren i gjennomsnitt er noen fa grader varmere enn i
naturtilstanden. Elvevannets temperatur pavirkes ogsa av lufttemperaturen i Maudalen, og graden av
endring her er avhengig av vannvolum (vannfering) og forskjellen mellom vanntemperatur og
lufttemperatur. Den stgrste endringen i vanntemperatur nedstrgms kraftverket vil derfor forekomme
om sommeren, ved en kombinasjon av hgy lufttemperatur og lav vannfgring.

Null-alternativet inneberer et utpreget effektkjoringsregime i Maudal kraftverk, som vil innebere
store og raske variasjoner i vannfgring, og dermed ogsd vanntemperatur. I perioder der
drikkevannsuttaket gker forskjellen pd hgyeste og laveste vannfering i en effektkjgringssyklus, vil
alternativ 2 medfgre noe stgrre grad av «thermopeaking» enn O-alternativet. Om sommeren vil
imidlertid de lange periodene med minstevannfering i alternativ 2 gi betydelig hgyere og mer stabil
vanntemperatur enn i O-alternativet, ettersom vannet vil bli varmet opp mye raskere enn i dag.

Avrenning fra massedeponier

Det er sannsynlig at potensielt skadelige partikler som steinstgv og sprengstoffrester kan sige ut av
deponiene i minst et tiar etter deponering. Avrenningen vil i hovedsak forega i forbindelse med
regnskyll, og mengdene skadelige partikler vil gradvis avta over tid. Den farste tiden etter deponering
vil konsentrasjonen av skadelige partikler episodevis kunne bli hgy nok til & skade bunndyr og
fiskegjeller i Maudalsana, men fortynning og sedimentering i Maudalsvatnet vil sgrge for at akvatiske
organismer i Maudalsvatnet, Roaldsvatnet og elvestrekningen mellom disse innsjgene ikke blir
nevneverdig pavirket i driftsfasen.

Fisk og ferskvannsorganismer

Den planlagte effektkjeringen av Maudal kraftverk (0-alternativet) vil sannsynligvis forarsake noe
stranding av bunndyr og ungfisk av grret i Maudalsdna, og denne situasjonen vil trolig ikke endres
mye som fglge av det planlagte drikkevannsuttaket. Lange perioder med sveert liten vannfering om
sommeren er i utgangspunktet negativt for produksjonen av fisk og bunndyr, men stabilt lav
vannfering vurderes i dette tilfellet a3 vere mer gunstig for akvatiske organismer enn hyppige
effektkjoringssykluser (se kurvene for «Null-alternativet» og «Etter tiltaket» i figur 40 til 42).
Alternativ 2 vil ogsa gi hoyere vanntemperatur i vekstsesongen enn 0-alternativet. Flaskehalsene for
produksjon av fisk og bunndyr i Maudalsdna vurderes i O-alternativet & veere lav vanntemperatur i
vekstsesongen og hyppige vannstandsendringer, og muligens ogséd innfrysing av gytegroper ved lav
vannfering vinterstid. Disse faktorene forverres ikke av det planlagte drikkevannsuttaket. Situasjonen
for fisk og evertebrater i Maudalsvatnet og Roaldsvatnet vil sannsynligvis ikke endres nevneverdig.
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Ragdlistearter

Det er ikke registrert akvatiske rgdlistearter i Maudalsdna, Maudalsvatnet eller Roaldsvatnet.
Alternativ 2 vil derfor ikke ha virkninger pa dette fagtemaet i denne delen av vassdraget.

Verdifulle ferskvannslokaliteter

Maudalséna er et elvelgp (ner truet naturtype), og Maudalsvatnet og Roaldsvatnet er klare, kalkfattige
innsjger (sarbar naturtype). Disse er allerede betydelig pavirket av regulering, og vil fortsatt veere det i
0O-alternativet. Alternativ 2 inneberer uttak av en vannmengde pa 1-1,5 m¥s i 2050, noe som vil gi
redusert gjennomsnittsvannfering sammenlignet med O-alternativet og  naturtilstanden.
Minstevannfgringen vil bli opprettholdt, og tiltaket vil derfor ikke endre artssammensetningen for
akvatisk fauna eller flora vesentlig sammenlignet med O-alternativet (se “Fisk og
ferskvannsorganismer” over). Tiltaket vil dermed i hovedsak opprettholde en reguleringseffekt som i
dag sannsynligvis er “moderat” (jf. Naturtypebasen sin trinndelte tilstandsgkoklin for
vassdragsregulering), men en liten forverring ma paregnes som fglge av uttak av vann fra vassdraget.

Oppsummering

Null-alternativet inneberer at vannfgring og vanntemperatur i Maudalsana i fremtiden vil avvike mye
fra hva som er optimalt for akvatiske organismer som fisk og bunndyr. Alternativ 2 vil medfgre lavere
snittvannfgring, men flaskehalsene for produksjon av fisk og bunndyr vil sannsynligvis vare de
samme med og uten drikkevannsuttak. Darligere vannkvalitet og tilsig av skadelige stoffer fra
massedeponier er imidlertid potensielle problemer tilknyttet vannferingsreduksjonen i
sommerhalvaret.

Det er ikke registrert rgdlistearter i denne vassdragsdelen. For verdifulle ferskvannslokaliteter vil
frafgring av vann fra en allerede sterkt regulert elv gi liten negativ virkning.

e Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for fisk og ferskvannsorganismer i
Maudalsdna.
Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for radlistearter i Maudalsdna.

e Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for verdifulle
ferskvannslokaliteter i Maudalsdna.

STORANA
Vannfering

Uttak av vann (1-1,5 m¥/s) fra Store Myrvatn vil pavirke Storana pa lik linje med Maudalsana (se
over), selv om dggnvariasjoner i vannfgring her blir betydelig avdempet som fglge av vannets
oppholdstid i Maudalsvatnet og Roaldsvatnet. Vannstandsendringer som fglge av effektkjgring vil
derfor, bade for O-alternativet og for alternativ 2, sannsynligvis ikke overskride 13 cm per time i
Storana. Dggnvariasjonene vil imidlertid vere store, og periodevis noe stgrre for alternativ 2 enn for
O-alternativet. Drikkevannsuttaket vil ogsa medfgre en betydelig forlenging av periodene med sveert
lav vannfering om sommeren sammenlignet med 0-alternativet.

Vannkvalitet

Vannkvaliteten i Storana er i all hovedsak direkte styrt av vannkvaliteten i Maudalsdana, men raske
endringer i vannkvalitet i Maudalsana vil bli betydelig avdempet som fglge av fortynning og
omsetning av naringsstoffer i Maudalsvatnet og Roaldsvatnet. Eventuelle akutte forurensingsepisoder
i Maudalséana (eksempelvis utslipp fra gjedseltanker) vil derfor ha langt mindre skadelige effekter i
Stordna enn i Maudalsdna. Den reduserte sommervannfgringen tilknyttet alternativ 2 vil derfor
sannsynligvis ikke gi betydelige endringer i vannkvalitet i Storana.

Vanntemperatur

Uttak av vann fra Store Myrvatn vil pavirke vanntemperaturen i Stordna pa lik linje med Maudalsana
(se over), men med betydelig avdemping i variasjoner fra time til time. I vekstsesongen vil vannet i
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Storana veere varmere enn i Maudalsana, pd grunn av oppvarming i Maudalsvatnet og Roaldsvatnet.
Ogsa her vil alternativ 2 medfgre en positiv temperatureffekt som fglge av redusert vannfgring om
sommeren, men effekten vil veere mindre enn i Maudalséna.

Avrenning fra massedeponier

Avrenning av skadelige partikler fra deponi-alternativet som ligger kloss i Storanas anadrome del vil
kunne gi dadelighet for fisk og bunndyr den farste tiden etter deponering. I var vurdering av tiltakets
virkning er det imidlertid forutsatt at dette deponi-alternativet ikke benyttes. Skadelige partikler vil da
kun nd Stordna fra deponiene i @vre Maudal, men sedimentering og fortynning i Maudalsvatnet og
Roaldsvatnet medfgrer at dette ikke vil gi nevneverdige negative virkninger i driftfasen.

Fisk og ferskvannsorganismer

Den planlagte effektkjgringen av Maudal kraftverk (0-alternativet) vil sannsynligvis ikke forarsake
stranding av ungfisk av laks og erret i Storana, da vannstandsreduksjonene sannsynligvis aldri vil
overstige 13 cm per time (se Harby mfl. 2004). Negative effekter pd bunndyr kan imidlertid ikke
utelukkes ved denne type regulering (Arnekleiv mfl. 1994, Céréghino mfl. 2002, Bond & Jones 2015).
Denne situasjonen endres ikke mye av det planlagte drikkevannsuttaket, men lengre perioder med
sveert lav vannfegring sommerstid vil gi redusert vanndekt areal, og ut fra elvens habitatforhold
vurderes dette & kunne gi en liten reduksjon i egnet oppvekstareal for laks og grret. Alternativ 2 vil
dermed redusere elvens produksjonspotensiale for laks, grret og bunndyr sammenlignet med O-
alternativet. Perioder med lite tilsig og redusert drift i kraftverket om varen (se for eksempel figur 40
og 41) kan muligens medfare gkt dgdelighet hos nyklekt grret- og laksyngel som falge av terrlegging
av gytegroper. Det er ventet en liten positiv effekt av hgyere temperatur i vekstsesongen som fglge av
alternativ 2, men dette vil ikke kompensere for de negative effektene av redusert vanndekt areal.

Radlistearter

Al er eneste registrerte rgdlisteart i Stordna. Al trives generelt best i relativt sakteflytende elvepartier,
og noe redusert vannfgring vil derfor sannsynligvis ikke redusere Storanas verdi som alehabitat.

Verdifulle ferskvannslokaliteter

Stordna er et elvelgp (ner truet naturtype), og effektene av alternativ 2 vil her grovt sett bli de samme
som for Maudalsana (se over). Storana har i tillegg gyte- og oppvekstomrader for laks (og potensielt
sjaorret), og disse vil bli litt negativt pavirket av redusert vannfgring.

Oppsummering

Null-alternativet innebeerer at vannfgring og vanntemperatur i Storana i fremtiden vil avvike mye fra
hva som er optimalt for akvatiske organismer som fisk og bunndyr. Alternativ 2 vil medfgre lavere
snittvannfgring og lengre perioder med sveert lav vannfgring, noe som er negativt for overlevelsen hos
laks, grret og bunndyr. Det er i dag langt mindre laksunger enn man kan forvente i denne elven, men
alternativ 2 vil likevel gi en negativ effekt for fisk og ferskvannsorganismer ved & redusere potensialet
for produksjon av disse organismene.

Al i Stor&na vil sannsynligvis ikke pévirkes negativt av tiltaket, og det er ikke registrert andre
rgdlistearter i denne vassdragsdelen. For verdifulle ferskvannslokaliteter vil frafgring av vann fra en
allerede sterkt regulert elv med gyte- og oppvekstomrader for laks gi middels negativ virkning.

e Stor verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for fisk og
ferskvannsorganismer i Stordna.

e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for radlistearter i Stordna.

e Stor verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for verdifulle
ferskvannslokaliteter i Stordna.
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MALMEISANA
Vannfering

I Malmeisédna har alternativ 2 tilnermet identisk effekt pd vannfgring som i alternativ 1, bade nar det
gjelder arsvannfering og fordeling av vann gjennom aret (se varighetskurver presentert av Wallge &
Bramslev 2015 og Bugten & Wallge 2015). Noe mer uttak av drikkevann fra Langevatnet i
Figgjovassdraget ved alternativ 2 kan periodevis gi litt mindre vannfgringsreduksjon fra
Bjerkreimsvassdraget ved alternativ 2 enn ved alternativ 1, men minstevannfgringen ut av
Birkelandsvatnet vil veere 2,5 m3/s ved begge uttaksalternativer. Alternativ 1 og 2 vurderes derfor her
a ha de samme virkningene pa vannfering i Malmeisana.

Vannkvalitet

Vannet i Store Myrvatn er sannsynligvis litt surere enn i de gvrige delene av nedbarfeltet til
Birkelandsvatnet (se kapittelet “Konsekvenser for kalkingsprosjektet”). Med hensyn til forsuring vil
uttak av vann fra Store Myrvatn dermed gi noe bedre vannkvalitet i Malmeisana enn i 0-alternativet.
Det er imidlertid mulig at dette blir delvis “kompensert” for ved en reduksjon i kalkingen ved Malmei.
For gvrige vannkjemiske forhold vil alternativ 2 ikke medfgre nevneverdige virkninger sammenlignet
med 0O-alternativet.

Vanntemperatur

De to uttaksalternative har i all hovedsak de samme effektene pa vanntemperatur i Malmeiséna (se
beskrivelse under “Alternativ 1 - Konsekvenser i driftsfasen” over). I perioder der en stor andel av
tilsiget fra Store Myrvatn benyttes som drikkevann (normalt i sommermanedene) kan dette imidlertid
gi litt hoyere vanntemperatur i gstre del av Birkelandsvatnet, og dermed ogsa i Malmeisana.
Nedstrgms samlgp med Austrumdalsana vil denne effekten reduseres betydelig.

Avrenning fra massedeponier

Konsentrasjonen av steinstgv og sprengstoffrester i Malmeisana vil vere styrt av konsentrasjonen i
Espelandsfleet i Birkelandsvatnet. Som nevnt over vil konsentrasjonen av slike stoffer ikke na
skadelige nivaer i driftsfasen, med et mulig unntak for forste kraftige regnskyll etter deponering.

Fisk og ferskvannsorganismer

Alternativ 2 vil medfgre de samme hydrologiske endringene i Malmeisana som alternativ 1, og andre
abiotiske faktorer pavirkes ikke nevneverdig. Virkninger for fisk og ferskvannsorganismer vil derfor
vare de samme som for alternativ 1, med mulig unntak av en marginal positiv effekt av gkt
vanntemperatur i deler av vekstsesongen ved alternativ 2.

Rgdlistearter
Som for alternativ 1 vil alternativ 2 ikke pavirke Malmeisdnas verdi som dlehabitat nevneverdig.

Verdifulle ferskvannslokaliteter
Alternativ 2 vil, som alternativ 1, gi en “svak reguleringseffekt” i Malmeisana.

Oppsummering

Alternativ 2 vil i all hovedsak gi identiske virkninger som alternativ 1 i Malmeisana. Det blir ingen
betydelige endringer i vannkvalitet eller vanntemperatur, og tiltakets viktigste effekt vil dermed veare
selve vannfgringsendringene, med tgrrlegging av elveareal og endret stremfart. Som diskutert under
alternativ 1 vil summen av de hydrologiske endringene sannsynligvis medfgre ubetydelige virkninger
for fisk og ferskvannsorganismer.

For verdifulle ferskvannslokaliteter vil frafering av vann medfere liten negativ virkning, og ettersom
det er naturtypen elvelgp (som tilsvarer middels verdi) og ikke gyte- og oppvekstomrdder for laks og
sjgarret (som tilsvarer stor verdi) som i hovedsak pavirkes, medfgrer dette her kun liten negativ
konsekvens. Radlistearter i Malmeisana (al) vil ikke bli nevneverdig pavirket av tiltaket.
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e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for fisk og ferskvannsorganismer i
Malmeisdna.

e Stor verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for radlistearter i Malmeisdna.

o Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for verdifulle
ferskvannslokaliteter i Malmeisdna.

VASSDRAGET NEDSTR@MS MALMEISANA
Vannfering

I vassdraget nedstrgms Malmeisana vil alternativ 2 ha samme effekt pa vannfering som alternativ 1
(se over).

Vannkvalitet

Vannet i Store Myrvatn er sannsynligvis litt surere enn i de gvrige delene av nedbgrfeltet til
Birkelandsvatnet (se kapittelet “Konsekvenser for kalkingsprosjektet”). Med hensyn til forsuring vil
uttak av vann fra Store Myrvatn dermed gi noe bedre vannkvalitet i vassdraget, ogsa nedstrgms
Malmeisdna, enn i 0-alternativet. Det er imidlertid mulig at dette blir delvis “kompensert for” ved en
reduksjon i kalkingen ved Malmei. For gvrige vannkjemiske forhold vil alternativ 2 ikke medfare
nevneverdige virkninger sammenlignet med 0-alternativet.

Vanntemperatur

Som for Malmeisdna vil de to utbyggingsalternativene stort sett gi tilsvarende temperatureffekter.
Eventuelle sma forskjeller mellom de to alternative reduseres suksessivt nedover vassdraget, og vil
sannsynligvis ikke ha mdlbare biologiske effekter nedstrgms Malmeisana.

Avrenning fra massedeponier

Konsentrasjonen av steinstgv og sprengstoffrester fra massedeponier vil i Malmeisana i hovedsak ikke
nd skadelige nivaer i driftfasen (se over). Ytterligere fortynning og sedimentering i Hofreisteevatnet
medfgrer at avrenning fra deponier oppstrems Birkelandsvatnet ikke vil ha nevneverdig virkning for
akvatiske organismer nedstrems Malmeisdna.

Oppsummering

Alternativ 2 vil ha samme virkning som alternativ 1 (se over) for alle de tre vurderte fagtemaene (fisk
og ferskvannsorganismer, rgdlistearter og verdifulle ferskvannslokaliteter).

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for fisk og
ferskvannsorganismer i vassdraget nedstrams Malmeisdna.

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for radlistearter i
vassdraget nedstrems Malmeisdna.

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for verdifulle
ferskvannslokaliteter i vassdraget nedstreoms Malmeisdna.
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SAMLET VURDERING AV TILTAKENES VIRKNING

Konsekvenser for de ulike vassdragsavsnittene med hensyn til virkninger av uttak av drikkevann
(alternativ 1 og 2) er oppsummert i tabell 23 til 28.

I anleggsfasen er det ingen konsekvenser for verdifulle ferskvannslokaliteter ved noen av
alternativene. For fisk og ferskvannsorganismer og akvatiske rgdlistearter vil alternativ 1 stort sett ha
ubetydelig konsekvens, mens alternativ 2 har liten til middels negativ konsekvens i flere ulike
vassdragsdeler. De mest alvorlige konsekvensene (middels negativ) vil forekomme for fisk og
ferskvannsbiologi i Grunnana og Storana.

Tabell 23. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av anleggsfasen for fagtema fisk og
ferskvannsorganismer pd samtlige vurderte vassdragsavsnitt. Alternativ 1 = vannuttak fra
Birkelandsvatnet, alternativ 2 = vannuttak fra Store Myrvatn. *Det forutsettes at deponi-alternativ B4
ikke benyttes.

Verdi Virkning

Alternativ/Omrade Liten  Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. KonseKkvens
Alternativ A

Birkelandsvatnet | | R | | | N | | | Liten negativ (-)
Elv fra Fuglestadvatnet | | N | | | l | | Ubetydelig (0)*
Grunnana | | . | | | A‘ | | Ubetydelig (0)
Storana | | N | | | A‘ | | Ubetydelig (0)
Store Myrvatn | N | | | | l | | Ubetydelig (0)
Maudalsana | N | | | | l | | Ubetydelig (0)
Malmeisana | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
Valmergma | | 2 | " | " Chetydetis ©
Alternativ B

Birkelandsvatnet | | . | | | N | | | Liten negativ (-)
Elv fra Fuglestadvatnet | | N | | | A| | | Ubetydelig (0)
Grunnéna | | R | | | N | | | Middels negativ (--)
Storana | | R | | | N | | | Middels negativ (--)
Store Myrvatm | N | | | | l | | Ubetydelig (0)
Maudalséna | N | | | | R | | | Liten negativ (-)
Malmeisana | | . | | | N | | | Liten negativ (-)
;//Izsl:nd;;géi[anedsu. | | N | | | A' | | Liten negativ (-)

Ogsa i driftsfasen vil alternativ 2 medfore stgrre negative konsekvenser for fisk og
ferskvannsorganismer enn alternativ 1. Ulikheten skyldes i hovedsak at alternativ 2 gir middels
negativ konsekvens i Stordna, mens denne elven ikke bergres av alternativ 1. Det samme er tilfelle for
fagtema verdifulle ferskvannslokaliteter. For rgdlistearter er det ingen forskjell pa de to alternativenes
konsekvenser i driftsfasen.
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Delen av influensomradet med stgrst verdi er vassdraget nedstrgms Malmeisdna, da det her er store
arealer med gyte- og oppvekstomrdder for laks i et nasjonalt laksevassdrag. Tiltakets konsekvenser i
denne vassdragsdelen vil vere relativt sma, men pa grunn av omradets store utstrekning er disse
konsekvensene likevel kanskje de viktigste i et regionalt perspektiv.

Tabell 24. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av anleggsfasen for fagtema akvatiske
radlistearter pd samtlige vurderte vassdragsavsnitt. Alternativ 1 = vannuttak fra Birkelandsvatnet,
alternativ 2 = vannuttak fra Store Myrvatn. *Det forutsettes at deponi-alternativ B4 ikke benyttes.

Verdi Virkning

Alternativ/Omrade Liten  Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Alternativ A

Birkelandsvatnet | | N | | | A' | | Ubetydelig (0)
Elv fra Fuglestadvatnet | | N | | | A| | | Ubetydelig (0)*
Grunnéna | | R | | | A| | | Ubetydelig (0)
Storana | | | | | l | | Ubetydelig (0)
Store Myrvatn |A | | | | l | | Ubetydelig (0)
Maudalsana |A | | | | A| | | Ubetydelig (0)
Malmeisana | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
Valmergma | ) | . | ' et ©

Alternativ B

Birkelandsvatnet

Ubetydelig (0)

Elv fra Fuglestadvatnet

Ubetydelig (0)

Grunnana . R Liten negativ (-)
Stordna | | | | | R | | | Liten negativ (-)
Store Myrvatn |A | | | | l | | Ubetydelig (0)
Maudalséna |A | | | | l | | Ubetydelig (0)
Malmeiséna | | . | | | A| | | Liten negativ (-)
Vassdraget nedstr. | | | | | | | | . .
- - - Liten negativ (-
Malmeiséna gativ ()
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Tabell 25. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av anleggsfasen for fagtema verdifulle
ferskvannslokaliteter pd samtlige vurderte vassdragsavsnitt. Alternativ 1 =

Birkelandsvatnet, alternativ 2 =

vannuttak fra

vannuttak fra Store Myrvatn. *Det forutsettes at gyte- og
oppvekstomrdder for laksefisk som odelegges ved groftegraving gjenopprettes (se “Avbatende tiltak”).

Verdi Virkning

AlternativiOmrade  Liten  Middels Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Alternativ A

Birkelandsvatnet | | . | | | A| | | Ubetydelig (0)
Elv fra Fuglestadvatnet | | N | | | A| | | Ubetydelig (0)
Grunnéna | | . | | | A| | | Ubetydelig (0)
Storana | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
Store Myrvatn | N | | | | A| | | Ubetydelig (0)
Maudalséna | l | | | l | | Ubetydelig (0)
Malmeiséna | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
:Aflfndg?s‘%fanedm' | | ol | ! | | Ubetydelig (0)

Alternativ B

Birkelandsvatnet

Ubetydelig (0)

Elv fra Fuglestadvatnet

Ubetydelig (0)

|

|
Grunnana - l Ubetydelig (0)*
Stordna | el | 1 | ] Ubetydetic (0
Store Myrvatn | N | | | | A| | | Ubetydelig (0)
Maudalséna | l | | | A| | | Ubetydelig (0)
Malmeiséna | | . | | | A| | | Ubetydelig (0)
Vamergma | | 2 | " | | et 0
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Tabell 26. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av driftsfasen for fagtema fisk og
ferskvannsorganismer pd samtlige vurderte vassdragsavsnitt. Alternativ 1 = vannuttak fra
Birkelandsvatnet, alternativ 2 = vannuttak fra Store Myrvatn. * Det forutsettes at deponi-alternativ B4
ikke benyttes.

Verdi Virkning
Alternativ/Omrade Liten  Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. KonseKkvens

Alternativ A

| | Ubetydelig (0)

Birkelandsvatnet N A'

Elv fra Fuglestadvatnet | | - | | | l | | Ubetydelig (0)*
Grunnana | | - | | | A| | | Ubetydelig (0)
Storana | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
Store Myrvatn | N | | | | A| | | Ubetydelig (0)
Maudalsana | N | | | | l | | Ubetydelig (0)
Malmeisana | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
Valmergma | | 2 | N | | Liennegativ

Alternativ B

Birkelandsvatnet Liten negativ (-)

Elv fra Fuglestadvatnet | | Ubetydelig (0)

Grunnina . Ubetydelig (0)
Storana | | . | | | R | | Middels negativ (--)
Store Myrvatn | N | | | | l | | Ubetydelig (0)
Maudalséna | N | | | | l | | Ubetydelig (0)
Malmeiséna | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
:dzsindzgﬁanedst. | | N | | | N | | | Liten negativ (-)
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Tabell 27. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av driftsfasen for fagtema akvatiske
radlistearter pd samtlige vurderte vassdragsavsnitt. Alternativ 1 = vannuttak fra Birkelandsvatnet,
alternativ 2 = vannuttak fra Store Myrvatn. *Det forutsettes at deponi-alternativ B4 ikke benyttes.

Verdi Virkning
AlternativyOmrade Liten  Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens

Alternativ A

Birkelandsvatnet | | Ubetydelig (0)

Elv fra Fuglestadvatnet | | Ubetydelig (0)*

| | Ubetydelig (0)

|

|
Grunnana . A|
Storina | | N | | | A| | | Ubetydelig (0)
Store Myrvatn |A | | | | l | | Ubetydelig (0)
Maudalséna |A | | | | l | | Ubetydelig (0)
Malmeiséna | | . | | | l | | Ubetydelig (0)
;;E;Sl:nd;;%ianedSt' | | - | | | - | | | Liten negativ (-)

Alternativ B

| | Ubetydelig (0)

Birkelandsvatnet N l

Elv fra Fuglestadvatnet | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
Grunnéna | | . | | | l | | Ubetydelig (0)
Storana | | . | | | l | | Ubetydelig (0)
Store Myrvatn L | | | | l | | Ubetydelig (0)
Maudalsana L | | | | l | | Ubetydelig (0)
Malmeisana | | N | | | l | | Ubetydelig (0)
;/{zsllsndg;géi[anedsu. | | N | | | . | | | Liten negativ (-)
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Tabell 28. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av driftsfasen for fagtema verdifulle
ferskvannslokaliteter pd samtlige vurderte vassdragsavsnitt. Alternativ 1 = vannuttak fra
Birkelandsvatnet, alternativ 2 = vannuttak fra Store Myrvatn.

Verdi Virkning
AlternativyOmrade Liten  Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens

Alternativ A

Birkelandsvatnet Liten negativ (-)

»
»

Elv fra Fuglestadvatnet | | Ubetydelig (0)

| | Ubetydelig (0)

|
Grunnana N A|
Storina | | . | | | A| | | Ubetydelig (0)
Store Myrvatn | . | | | | A| | | Ubetydelig (0)
Maudalséna | l | | | A| | | Ubetydelig (0)
Malmeiséna | | N | | | N | | | Liten negativ (-)
;;E;Sl:nd;;%ianedSt' | | - | | | - | | | Liten negativ (-)

Alternativ B

Birkelandsvatnet N N Liten negativ (-)
Elv fra Fuglestadvatnet | | R | | | l | | Ubetydelig (0)
Grunnana | | - | | | l | | Ubetydelig (0)
Storana | | - | | | R | | | Middels negativ (--)
Store Myrvatn | N | | | | A| | | Ubetydelig (0)
Maudalséna | l | | | N | | | Liten negativ (-)
Malmeiséna | | - | | | . | | | Liten negativ (-)
;;E;Sl:nd;;%ianedsu.' | | - | | | - | | | Liten negativ (-)
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OVERFORING AV ORGANISMER TIL FIGGJOVASSDRAGET

BAKGRUNN

Vannet fra Bjerkreimsvassdraget skal overfgres til eksisterende Langevatn vannbehandlingsanlegg,
som ligger oppom Edlandsvatnet pa anadrom strekning i Figgjovassdraget. NVE har derfor i sitt
utredningsprogram sagt at «risikoen for ugnsket spredning av arter skal utredes, her ma ogsa
overfaring av desinfisert spylevann fra Bjerkreimsvassdraget til Figgjovassdraget ogsa (sic) utredes».

Alternativ 2 omfatter ravannsinntak i Store Myrvatn, hvor det kun forekommer ferskvannsstasjoner
fisk. Dette medfgrer at sannsynligheten for overfering av smittestoffer og parasitter til
Figgjovassdraget er langt mindre for alternativ 1 enn for alternativ 2 (ravannsinntak i
Birkelandsvatnet). I det fglgende er det derfor i hovedsak risiko for overfering av organismer ved
alternativ 1 som er omtalt.

INFLUENSOMRADE

Nar det gjelder eventuell overfgring av smitte eller organismer fra Bjerkreimsvassdraget til
Figgjovassdraget, er hele Figgjovassdraget nedstrgms Langevatn definert som del av tiltakets
influensomradde. Det er ikke definert noe tiltaksomrade i dette vassdraget, ettersom
vannbehandlingsanlegget ved Langevatn allerede er etablert. Dette inneberer videre at det ikke vil
vare noen “anleggsfase”, og vurdering av risiko/virkning er derfor kun vurdert for driftsfasen (tabell
29).

VERDIVURDERING FIGGJOVASSDRAGET

Figgjovassdraget er et nasjonalt laksevassdrag, med bestander av laks, sjggrret, stasjoner grret, rgye,
stingsild og sik, samt forekomst av al. Al og anadrom fisk kan vandre opp i Edlandsvatnet, men ikke
til Langevatn (http://lakseregisteret.no/).

Status som nasjonalt laksevassdrag og bestander av laks og sjogrret tilsier at Figgjovassdraget har stor
verdi for fagtemaet fisk og ferskvannsorganismer. Forekomst av al (CR) tilsier stor verdi for akvatiske
rgdlistearter. Vassdraget bestar av elvelgp (ner truet naturtype) og klare, kalkfattige innsjger (sarbar
naturtype), og har ogsa gyte- og oppvekstomrader for laks og sjggrret. Dette tilsier stor verdi for
fagtemaet verdifulle ferskvannslokaliteter (tabell 29).

RENSEPROSESS VED LANGEVATN VANNBEHANDLINGSANLEGG

Raévannsinntak i Birkelandsvatnet planlegges pa 70 m dyp, hvorfra vannet fgres via 20 km tunnel fram
til Langevatn vannbehandlingsanlegg. Her vil ravannet ferst bli ozonert. Planlagt dose er 1,5 mg/l med
en oppholdstid pa minimum 15 minutter og vanligvis 30 minutter. Ozoneringsutstyret blir
dimensjonert for a kunne dosere opp til 4 mg/I.

Deretter blir ravannet alkalisert for a stabilisere pH-verdien i drikkevannet pa et hgyere niva enn
ravannet. Dette skjer ved at ravannet ferst syres ned til pH 4,5 med CO,, hvoretter det filtreres
gjennom et filter som bestar av fingranulert marmor. P& disse filtrene vil partikler, naturlig organisk
stoff og uorganiske forbindelser som jern, aluminium og mangan fra rdvannskilden akkumuleres, og
hver annen til hver fjerde uke ma filtrene rensens ved tilbakespyling. Pa et sdpass stort anlegg vil ett til
to filter bli spylt daglig. Spylevannet ledes til en sedimenteringslagune, hvor oppholdstiden er omtrent
ett degn, og ved spyling gr tilsvarende mengde overlgp fra lagunen til Edlandsvatnet ved Algérd via
en rgrledning. pH-verdien pa dette vannet ligger pa rundt 8,0.
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Dette utgjer en potensiell smittekilde fra Bjerkreimsvassdraget til Figgjovassdraget, og mengden
utgjorde i 2013 omtrent 840 m® hvert dggn. Dette kommer fra en drikkevannsproduksjon pa i
gjennomsnitt 1,4 m3/s, som fram mot 2050 skal gkes til omtrent 2,5 m3/s. Utslippet av spylevann vil da
gkes til bortimot det doble, som i snitt tilsvarer 15-20 1/s.

Videre slippes ogsa det sakalte «farstefiltratet», som er den forste halvtimen med vann gjennom de
nylig spylte filtrene, direkte til Neseana, som ogsa renner ned i Edlandsvatnet. Dette vannet er da bade
ozonert, syret til pH 4,5, alkalisert til pH 8,0 og filtrert, og dette utgjgr omtrent 360 m3/dggn i dag.

Videre vannbehandling for levering pa fordelingsnettet til de tretten medlemskommunene, bestar av
biofiltrering, UV-belysning og svakklorering. Dette drikkevannet har gatt gjennom sd mange
hygieniske barrierer at det vil ikke ha noen risiko for innhold av smittestoffer, og bare ved stgrre
vannledningsbrudd vil volumer av slikt vann kunne overfgres til vassdragene i regionen.

AKTUELLE SMITTESTOFFER

Béade Birkelandsvatnet og Edlandsvatnet har bestander av stasjoner grret, rgye og stingsild
(http://artskart.artsdatabanken.no). I tillegg vandrer laks, sjgerret og al gjennom begge innsjgene. I
Edlandsvatnet finnes ogsd sik, og serv ble pavist i 2004. Overfgring av nye fiskearter fra
Birkelandsvatnet er dermed ikke aktuelt. I Store Myrvatn er det sannsynligvis bekkergye, men
renseprosessen av drikkevannet i Langevatn vannbehandlingsanlegg utelukker muligheten for at
levende fisk kan overfgres fra Store Myrvatn til Figgjovassdraget.

Veterineermedisinsk Oppdragssenter AS gjorde i 2001 en gjennomgang av aktuelle smittestoff og
parasitter i oppdrett, med aktuelle desinfeksjonsmetoder og doseringer (Dstergard & Midtlyng 2001).
Videre foreligger det oppdatert informasjon om de ulike smittestoff pd Veterinerinstituttets
hjemmeside (www.vetinst.no). Fglgende sykdommer og parasitter er omtalt av veterineer-
myndighetene og blir raskt gjennomgatt nedenfor:

Virussykdommer

Viral hemorrhagisk septikemi — VHS

Infeksigs hematopoietisk nekrose — THN

Infeksigs pankreasnekrose - IPN

Infeksigs lakseanemi — ILA

Pancreas Disease — PD

Viral nervgs nekrose/Viral encephalitt og retinopati — VNN/VER

Bakteriesykdommer

Bakteriell nyresyke — BKD (Renibacterium salmoninarum)
Furunkulose (Aeromonas salmonicida subsp. salmonicida)
Klassisk vibriose (Vibrio anguillarum)

Kaldtvannsvibriose (Vibrio salmonicida)
Yersiniose/rgdmunnsyke (Yersinia ruckeri )
Piscirickettsiose (Piscirickettsia salmonis)

Parasitter
Gyrodactyulus salaris

I det fglgende er disse gjennomgatt med informasjon om hvordan de skisserte desinfeksjonsmater
(ozon og pH-justering) eventuelt vil kunne inaktivere eventuell smitte. Generelt vil fiskepatogene
mikroorganismer inaktiveres raskt av ozon i konsentrasjonsomradet 0,1-0,2 mg/1 i naturlige vanntyper.
I det norske dosekravet for godkjennelse for anvendelse av ozon til desinfisering av inntaksvann, er
det tatt hgyde for at diverse organiske og uorganiske forbindelser forbruker ozon — det er derfor
forlangt en rest-ozonkonsentrasjon pa 0,1 mg/l etter 3 minutters kontakttid (Jstergard & Midtlyng
2001).
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De fleste sykdomsfremkallende mikroorganismer er ogsa fglsomme for lave eller hgye pH-verdier,
men i dette tilfellet syres vannet ned til pH 4,5 og alkaliseres opp til pH 8,0. Ingen av disse nivaene er
imidlertid «kraftig nok» i seg selv. Men siden filtrene bare renses hver annen uke, og vannet etter
tilbakespyling fremdeles star i ett degn i oppsamlingslagunen, vil den lange oppholdstiden medfare en
betydelig effekt pd mange av de aktuelle agensene likevel.

VIRUS

VHS og IHN

Det er ikke pavist noe langtids virusreservoir for VHS (Viral hemoragisk septikemi), og Norge har
siden 1994 hatt fristatus for VHS og IHN, siden Veterinarinstituttets overvaking siden 1967 har vist at
disse ikke forekommer her. I 2007 ble VHS pavist i oppdrettet regnbuegrret, og tiltak for a hindre
spredning og utrydde sykdommen ble iverksatt. THN har aldri veert pavist i Norge, og i 2011 fikk vi
tilbake fristatusen for VHS (www.vetinst.no).

IPN

IPN (infeksigs pankreasnekrose) forekommer i en betydelig andel av settefiskanleggene i Norge, og
viruset ansees 4 forekomme i alle matfiskanlegg av laks. IPN virus er en av de mest hardfgre
sykdomsfremkallende mikroorganismer vi kjenner fra fisk. Viruset er stabilt overfor lave pH-verdier,
det taler ganske hgye temperaturer, og kan overleve flere maneder bade i ferskvann og saltvann.
Vannbaren smitte er vist & veere en meget effektiv smittevei i en rekke eksperimentelle forsgk, faktisk
mer effektiv enn injeksjonssmitte. En stor andel av norsk laks vaksineres mot IPN, og sykdommen blir
hvert ar pavist i stadig feerre lokaliteter. Ozon inaktiverer ved dose pa 70 mg/liter/time i slakteavfall
eller blodvann (@stergard & Midtlyng 2001), og det antas at effektiv dose i rent vann er veldig mye
lavere (www.vetinst.no).

ILA

ILA (infeksigs lakseanemi) ble farste gang pavist i Norge i 1984, og ILA-utbrudd forekommer nesten
utelukkende hos atlantisk laks i sjgvannsoppdrett. ILA-viruset kan imidlertid overleve mer enn 48
timer i ferskvann, men det ses en signifikant reduksjon i infektivitet etter 48 timer. De fleste vanlig
anvendte desinfeksjonsmidler har god effekt overfor ILA-viruset.

PD

PD (pankreassykdom) er en smitte som er nert knyttet til sjgvann, og sykdomsutbrudd er til nd bare
registrert i sjgvannsfasen. De farste tilfellene av PD ble registret i Hordaland i 1989. Sykdommen var
lenge lokalisert til Sgr-Vestlandet, men har de siste arene gradvis spredt seg nordover kysten.

VNN/VER

I Norge er nodavirose pavist pa piggvar og kveite, og for farste gang pa torsk i 2006. I prinsippet kan
viruset ogsa overleve lenge i ferskvann, men det slas effektivt ut av 0,1 mg/l ozon allerede etter 2,5
minutter.

BAKTERIER

Furunkulose

Utbrudd av furunkulose (bakterien Aeromonas salmonicida) i Norge har i hovedsak vert knyttet til
oppdrett i sjg og til settefiskanlegg som benytter urenset sjgvann i produksjonen, men det er ogsa
registrert utbrudd i innlandet, i rent ferskvann, uten at sjgvann har vert til stede som mulig
smittekilde. Sykdommen ble ogsa spredd til en rekke norske elver, der utbrudd av furunkulose kan
forekomme pa vill laksefisk om sommeren, spesielt ved vanntemperatur over 10 °C og lav vannfgring
(www.vetinst.no). Det er ikke kjent at furunkulose er pavist i Bjerkreimsvassdraget. Bakterien kan
overleve i ferskvann i mer enn tre uker. I oppdrettsneringen har smittehygieniske tiltak og
forebyggende vaksinering de siste vel 20 arene fort til at sykdommen stort sett er forsvunnet. Risikoen
for at furunkulose skulle opptre i Bjerkreimsvassdraget er liten, og uansett er ozon meget effektivt, der
eksponering med 0,01 mg/l i 10 min slar ut bakteriene (Jstergard & Midtlyng 2001).
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BKD

BKD (bakteriell nyresykdom) skyldes Renibacterium salmoninarum. Sykdommen rammer kun
laksefisk. Smitten overfgres i hovedsak fra en generasjon til neste gjennom infisert rogn. Under
naturlige forhold hos oss regnes ikke BKD som noen vesentlig trussel mot de viltlevende
laksefiskbestandene, men en vurderer likevel at flere vassdrag pa Vestlandet kan regnes som endemisk
“smittet” (www.vetinst.no). Det er vist at bakterien kan overleve i 28 dager i sterilt, filtrert ferskvann,
mens overlevelsen er tydelig kortere i ubehandlet elvevann. Veterinerinstituttet har et omfattende
overvakingsprogram, som i perioden 2005-2011 testet over 22.000 prgver av vill fisk, og alle var
negative.

Vibriose og kaldtvannsvibriose

Begge disse bakteriene, Vibrio anguillarum og Vibrio salmonicida, eller Hitrasyke, finnes i sjgvann,
og utgjer kun et problem for marine organismer. De overlever ikke i vann ved saliniteter under 10-15
%o. Uansett vil ozon med 0,2 mg/l i 3 minutter ha meget god effekt pa Hitrasyke (Dstergard &
Midtlyng 2001).

Yersiniose

Yersiniose eller redmunnsyke, er derimot en typisk ferskvanns-sykdom, som forarsakes av bakterien
Yersinia ruckeri. Bakterien kan overleve i over 100 dager i elvevann og innsjgvann, og vannbaren
smitte dominerer. Ozon inaktiverer bakterien allerede ved eksponeringer pa 0,01 mg/l i 20 sekunder
(Dstergard & Midtlyng 2001).

Piscirickettsiose
Sykdommen er kun knyttet til sjgvann (www.vetinst.no).

PARASITTER

Gyrodactylus salaris fgder levende avkom som da vil sla seg ned pa samme fisk som moren.
Overfgring til ny fisk skjer enten ved at to fisker kommer i bergring med hverandre, eller ved at
parasitten slipper taket pa laksungen og faller til bunns, for sa a feste seg til en fisk som hviler mot
bunnen. Alle de verifiserte eksemplene pa spredning av denne parasitten har skjedd via levende fisk,
enten ved direkte utsettinger og flytting av fisk, eller ved vannutskifting i forbindelse med fiske-
transport. Frie parasitter kan overleve et par dagn ved hgye temperaturer og opp til uker ved lave
temperaturer. Parasitten taler verken frysing, uttgrking i mange minutter eller pH-verdier under 5,0
(www.vetinst.no).

Virkning av ozon pa G. salaris ble undersgkt i 1993 ved daverende Norges Landbrukshggskole,
Institutt for tekniske fag. Virkningen ble testet ved atte ulike ozon-konsentrasjoner mellom 0,05 mg/1
og 6,4 mg/l, ved fire ulike temperaturer mellom 5 og 20 °C. Vanntemperatur var av liten betydning, og
effekten var naturlig nok sterst ved hgyeste konsentrasjon av ozon. Alle parasittene var dgde etter 2-5
min ved den hoyeste konsentrasjonen, mens det tok opptil 2 timer ved den laveste. Forsgkene ble
gjennomfgrt med deklorert og kullfiltrert drikkevann (Oslo), og det ble i tillegg gjennomfart feltforsgk
i en liten bekk med mye organiske partikler, og ozon virker effektivt pa G. salaris ogsa der, uten a
drepe fisken (T.A. Mo, pers. medd. IVAR). Det ble den gang laget fire konfidensielle rapporter som
ikke har veert mulig & framskaffe.

G. salaris er aldri pavist i Rogaland eller i nabofylkene Vest-Agder og Hordaland.

VURDERING AV RISIKO

Ved overfering av vann fra anadrom strekning i Bjerkreimsvassdraget til Langevatn
vannbehandlingsanlegg ved Figgjovassdraget, vil det hvert dagn bli sluppet ut tilbakespylingsvann fra
filtrene, som ikke har veert gjennom hele vannbehandlingsanlegget. Vannet vil i utgangspunktet ha
sveert begrenset risiko for innhold av “horisontal smitte”, enten ved at smittet fisk overfgres mellom
vassdragene eller at smittestoff i seg selv overfgres.
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I Bjerkreimsvassdraget er det to kultiverings- og oppdrettsanlegg, som i seg selv representerer en
smittehygienisk risiko. Gdsland Fiskeoppdrett ved Berland har konsesjon for produksjon av rogn,
settefisk og oppdrett av stedegen aure, rgye og bekkergye i Mjévatn. Anlegget har ikke anledning til &
ta inn levende fisk i anlegget. Ved Bjerkreim elveeigarlags kultiveringsanlegg blir all stamfisk som
brukes til kultiveringsformal undersgkt av veteriner. Begge anleggene har fast veterinaer som utfgrer
sykdomsforebyggende arbeid og internkontroll av virksomheten. I tillegg er begge anlegg underlagt
offentlig kontroll av sin virksomhet fra Statens dyrehelsetilsyn, distriktsveterineren i Egersund.

Videre har Bjerkreim elveeigarlag fra sesongen 2004 innfert pabudt desinfisering av alt fiskeutstyr
som skal brukes i elven. Dette gjelder ogsa for kanoer, kajakker og annet utstyr. Formdlet med
etablering av desinfiseringsstasjoner er bade a redusere smittepresset til friske vassdrag og a skape
holdninger blant sportsfiskere og brukere av vassdragene ved & etablere desinfeksjonsstasjoner og
stille krav om desinfisering av fiskeutstyr og bater for man fisker i friske elver.

Sannsynligheten for at G. salaris blir innfert til Bjerkreimsvassdraget er sveert liten. Parasitten finnes
ikke i norske oppdrettsanlegg, og remt oppdrettsfisk som kommer fra sjgen vil ikke ha G. salaris,
siden denne ikke overlever i saltvann. Bjerkreimsvassdraget inngdr dessuten i Veterinerinstituttets
overvakingsprogram for G. salaris, slik at eventuell innfering raskt vil bli oppdaget. I tillegg ligger
inntaket i Birkelandsvatnet pd 70 meters dyp, og ravannet vil bli ozonert, syret ned til pH 4,5 og
alkalisert til pH 8,0 far det eventuelt slippes til Figgjovassdraget. I dette bildet er det sannsynligvis det
sure vannet som vil veere mest effektiv pa 4 sla ut G. salaris.

Av virus er de fleste agenser knyttet til sjg, mens IPN kan vere en mulig smittekilde. En stor andel av
norsk oppdrettslaks vaksineres mot IPN, og ozon inaktiverer ved dose pa 70 mg/liter/time i
slakteavfall eller blodvann, og effektiv dose er vesentlig lavere i rent vann.

Av bakteriell smitte er furunkulose den mest sannsynlige, men den inaktiveres meget effektivt ved de
her benyttede ozoneringsniva. BKD er ikke sannsynlig, siden den smitter «vertikalt» gjennom rogn, og
Veterinarinstituttet sitt omfattende overvakingsprogram har ikke pavist noe smitte i vassdrag de siste
arene. Yersiniose er mulig, men den inaktiveres ogsa meget effektivt av ozon.

Risiko for smitteoverforing fra Bjerkreimsvassdraget til Figgjovassdraget er sveert liten, og i tillegg vil
eksisterende og planlagt vannbehandling av ravannet ved Langevatn vannbehandlingsanlegg sikre at
eventuell smitte av virus, bakterier og parasitter effektivt inaktiveres.

Tabell 29. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av driftsfasen for Figgjovassdraget for de
aktuelle fagtemaene. Tabellen gjelder bdde alternativ 1 og alternativ 2.

Verdi Virkning
Fagtema Liten Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
: | \ | \ | | \ |

Fisk og _ i g Ubetydelig (0)
ferskvannsorganismer

. . | | | 1 | | )
Akvatiske rodlistearter ‘ G ‘ ) A| | ' Ubetydelig (0)

|
Verdifulle | | ] " | J | .
4 - - Ubetydelig (0

ferskvannslokaliteter etydelig (0)

Rddgivende Biologer AS 93 Rapport



KONSEKVENSER FOR KALKINGSPROSJEKTET

Det biologiske mélet med kalkingsprosjektet i Bjerkreimsvassdraget er “d sikre tilstrekkelig god
vannkvalitet for reproduksjon av laks”, noe som ogsa tilsvarer god nok vannkvalitet for de fleste andre
forsuringsfelsomme akvatiske organismer (Schartau mfl. 2014). Kalkingsinnsatsen er i hovedsak rettet
mot Birkelandsgreinen og @rsdalsgreinen av vassdraget, og pH-malet er satt til 6,2 i perioden 15.
februar til 31. mai, og 6,0 resten av aret (Schartau mfl. 2014). Kalkdosereren i utlgpet av
Birkelandsvatnet har veert i drift siden 1997, og besgrger at vannet i Malmeisana generelt ligger godt
over pH-malet.

Et vannuttak pa inntil 2,5 m3/s fra Birkelandsvatnet eller Store Myrvatn vil medfgre at vannvolumet
som passerer kalkdosereren i utlgpet av Birkelandsvatnet blir litt redusert, noe som tilsier at
kalkbehovet skulle bli litt redusert sammenlignet med O-alternativet. Dette avhenger imidlertid av
vannkvaliteten i Stglsvatnet og Store Myrvatn, ettersom alternativ 2 inneberer frafgring av vann fra
Store Myrvatn, og begge alternativer innebeerer tilbakefgring av vann fra Stglsvatnet til vassdraget (i
dag frafart).

Det foreligger ikke surhetsmalinger fra Stglsvatnet eller innsjgene ovenfor, og det kan derfor ikke
utelukkes at vannet her er litt surere enn i det resterende nedbgrfeltet til Birkelandsvatnet.
Tilstedeverelse av en grretbestand i Stglsvatnet og Romsvatna tyder imidlertid pa at pH sannsynligvis
ikke er under 5. Nedbgrfeltet til Stglsvatnet utgjer kun 9 % av det totale feltet til Birkelandsvatnet,
men vann vil stort sett slippes fra Stglsvatnet i tarre perioder, og saledes periodevis utgjere en stgrre
andel av tilsiget enn naturlig. Det kan derfor ikke utelukkes at slipp av vann fra Stglsvatnet periodevis
vil innebare gkt kalkbehov ved Malmei sammenlignet med O-alternativet, men forskjellene er
sannsynligvis ikke store. Surhetsmalinger i utlopet av Stglsvatnet er ngdvendig for a kunne
kvantifisere en eventuell endring i kalkbehov som falge av alternativ 1.

Det foreligger vannkjemidata fra utlgpet av Store Myrvatn fra november 1995
(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no). Surheten ble da malt til pH 4,91, alkaliteten var 0,024 mmol/l
og syrengytraliserende kapasitet (ANC) ble beregnet til -18,1 pekv/l. Surheten i fire av innsjgene
oppstrgms Store Myrvatn ble malt i perioden 1974 til 1995, og samtlige malinger viste pH lavere enn
5 (http://vannmiljo.miljodirektoratet.no). I utlgpet av Birkelandsvatnet ble surheten malt 68 ganger i
perioden 1992-1998, og gjennomsnittlig pH var da 5,60. Laveste malte pH i samme periode var 5,26.
Dette indikerer at Store Myrvatn i alle fall pa 1990-tallet var betydelig mer forsuret enn gvrige deler
av Birkelandsvatnets nedbgrfelt. Forsuringssituasjonen i omradet har bedret seg de siste to tiarene som
falge av redusert langtransportert forurensing (se for eksempel resultater av bunndyrundersgkelser
over), men vannet i Store Myrvatn er hgyst sannsynlig fortsatt surere enn resten av feltet til
Birkelandsvatnet. Dette tilsier at uttak av drikkevann fra Store Myrvatn vil gi mindre surt tilsig til
Birkelandsvatnet, og dermed litt mindre kalkbehov ved dosereren pa Malmei.

Uttak av vann (alternativ 1 eller 2) vil ikke medfare store og bra variasjoner i vannfgring, pH eller
konsentrasjon av labilt aluminium sammenlignet med O-alternativet, og ber saledes ikke gjgre det
vanskeligere a justere kalkdoseringen enn i 0-alternativet. Vannkvaliteten i denne delen av vassdraget
er for gvrig na sa god at Schartau mfl. (2014) anbefaler at det vurderes & redusere kalkingsaktiviteten
eller senke pH-malet, og en eventuell gkning i drikkevannsuttaket star ikke i veien for dette.
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ANDRE PLANER OG SAMLET BELASTNING

Den sgrlige delen av Rogaland generelt, og Bjerkreimsvassdraget spesielt, har en lang rekke
vassdragsreguleringer. 1 forbindelse med konsekvensutredninger for nye tiltak krever
naturmangfoldlovens § 10 at det skal gjennomferes en samlet vurdering av virkningene av alle disse
tiltakene.

ANDRE UTBYGGINGER I BJERKREIMSVASSDRAGET

Bjerkreimsvassdraget har i dag syv aktive vannkraftverk, der Maudal kraftverk har klart starst ytelse
(tabell 30). Gjedrem og Holmen kraftverk tar bort vann fra en 450 m lang strekning av hovedelven
nedstrgms Svelavatnet, mens fem av kraftverkene ligger i ulike sideelver. Ingen av disse sideelvene er
registrert som laksefgrende (se http://lakseregister.fylkesmannen.no), men i forbindelse med denne
undersgkelsen ble det pavist at Nedrebg kraftverk tar bort vann fra et omrade med potensiale for
lakseproduksjon. Stglskraft kraftverk utnytter vannet som frafgres fra Stglsvatnet til Figgjovassdraget
til drikkevannsformal, og er ved siden av Maudal kraftverk det eneste kraftverket i vassdraget med
betydelig magasinkapasitet.

I tillegg til de aktive kraftverkene er det per februar 2015 gitt konsesjon til ytterligere fem kraftverk i
ulike ikke-laksefgrende sideelver (NVE Atlas). Ytterligere to mikrokraftverk og ett minikraftverk har
fatt vedtak om konsesjonsfritak, og i tillegg er seks prosjekter i ulike stadier av sgknadsprosessen
(tabell 30).

Tabell 30. Oversikt over eksisterende kraftverk, innvilgede konsesjoner og kraftverkssoknader i ulike
stadier i Bjerkreimsvassdraget per 13.02.2015 (fra www.nve.no og NVE Atlas).

Kraftverk Plassering Type Konsesjonsstatus Maks ytelse
Gjedrem & Holmen  Bjerkreimselva Elvekraftverk I drift 0,28 MW
Jrsdalen Sideelv Elvekraftverk I drift 0,32 MW
Vikesa Sideelv Elvekraftverk I drift 4,40 MW
Skjeveland Skjevelandsdna  Elvekraftverk I drift 0,10 MW
Nedrebg Sideelv Elvekraftverk I drift 0,10 MW
Stelskraft Sideelv Magasinkraftverk I drift 1,34 MW
Maudal Maudalsana Magasinkraftverk I drift 25,5 MW
Tengesdal Sideelv Magasinkraftverk Konsesjon gitt <1 MW
Fossvatn Sideelv Magasinkraftverk Konsesjon gitt <1 MW
Orsdal* Sideelv Elvekraftverk Konsesjon gitt <3 MW
Vaule Sideelv Elvekraftverk Konsesjon gitt <1 MW
Malmei Sideelv Magasinkraftverk Konsesjon gitt 1,20 MW
Gjedrem Sideelv Ukjent Konsesjonsfritak <1IMW
@degard Sideelv Ukjent Konsesjonsfritak <1IMW
Moi Sideelv Ukjent Konsesjonsfritak <1IMW
Nedre Lanes Stordna Ukjent Utkast sgknad Ukjent
@vre Lanes Storana Ukjent Utkast sgknad Ukjent
Epteland Sideelv Ukjent Konsesjonspliktig <1 MW
Fjermedal Sideelv Ukjent Konsesjonspliktig <1 MW
Litlada Sideelv Ukjent Konsesjonspliktig <1 MW
Ween Vinjadna Ukjent Konsesjonspliktig <1 MW
*Erstatter Qrsdalen kraftverk.
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Figur 43. Oversikt over eksisterende kraftverk og overfaringer (svarte), nylig innvilgede konsesjoner
(bla), avsldtte seknader (bld med kryss) og foreliggende sgknader/konsesjonsvurderinger (rade/rosa) i
Bjerkreimsvassdraget (fra www.nve.no 12.02.2014). Rosa strek markerer nedbgrfeltet.

Lokalt redusert vannfering som fglge av kraftproduksjon pavirker et betydelig antall av den rgdlistede
naturtypen elvelgp (NT) i Bjerkreimsvassdraget. Maudal kraftverk, med magasinet Store Myrvatn, har
relativt stor magasinkapasitet, og pavirker derfor vannfgringen i hovedelven betydelig, men effekten
reduseres etterhvert som ulike sideelver renner inn i hovedelven lenger nede. Andre kraftverk i
vassdraget (med unntak av Stglskraft kraftverk) har i sum beskjeden magasinkapasitet sammenlignet
med tilsiget, og pavirker ikke hovedelven i betydelig grad med hensyn pa vannfgring eller
vanntemperatur. Uttak av drikkevann fra Birkelandsvatnet eller Store Myrvatn vil gi en liten
ytterligere reduksjon i gjennomsnittlig vannfgring i Bjerkreimselva, men inngrepet medferer liten
virkning pa naturtypen elvelgp sammenlignet med de eksisterende inngrepene. Eventuelle virkninger
pa fisk og ferskvannsorganismer vil relativt sett veere stgrre, men dette skyldes at hovedelven, som har
de klart stgrste verdiene innen dette fagtemaet, ikke er spesielt sterkt pavirket av reguleringer i dag.

REGULERINGER I NARLIGGENDE LAKSEVASSDRAG

Kystomradet Jeren-Dalane (fra Randaberg til fylkesgrensen med Vest-Agder) er en av Norges 29
nasjonale laksefjorder. Totalt 13 registrerte laksevassdrag renner ut i havet pd denne kyststripen (figur
44), og av disse er Bjerkreimselva, Ogna, Haelva og Figgjo nasjonale laksevassdrag (St.prp.nr.32
2006). Av disse vassdragene er seks i dag pavirket av reguleringer til vannkraft, drikkevann eller
andre formal, inkludert Ogna, Figgjo og Bjerkreimsvassdraget. I samtlige av de pavirkede vassdragene
er en eller flere innsjger demmet opp for oppmagasinering av vann, og i tillegg kommer en rekke
elvekraftverk. Sa vidt oss bekjent er ingen av disse vassdragene frafgrt vann, med unntak av det
eksisterende uttaket av drikkevann fra nedbarfeltet til Stalsvatnet i Bjerkreimsvassdraget.

Regulering av vassdrag kan ha en mengde ulike virkninger pa fisk og andre ferskvannsorganismer, og
en vassdragsvis vurdering av effektene av de enkelte reguleringene i omradet Jeren-Dalane er for
omfattende i denne sammenhengen. Det vurderes uansett som sannsynlig at de ulike reguleringene i
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regionen i sum har en negativ virkning pad gkosystemer og enkeltarter i de pavirkede vassdragene,
herunder bestander av laks og sjagrret, bunndyrsamfunn, og kanskje ogsa den rgdlistede arten al. I
tillegg kommer en generelt negativ virkning pa den rgdlistede naturtypen elvelagp, ved frafgring av
vann eller refordeling av vann gjennom aret pa pdavirkede elveavsnitt. Uttak av vann fra
Birkelandsvatnet vil medfgre ytterligere redusert vannfgring i ett av omradets fire nasjonale
laksevassdrag, og en marginal forverring i tilstanden til naturtypen elvelgp i regionen som helhet.
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Figur 44. Den nasjonale laksefjorden Jeren-Dalane (skravert; noe avkortet i nord og sgr) med
lakseforende strekning i registrerte laksevassdrag (oransje linjer) og markering av nasjonale
laksevassdrag (grenne sirkler). Kartet er hentet fra http://lakseregister.fylkesmannen.no.
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OM USIKKERHET

I henhold til veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av sma
kraftverk (Korbgl mfl. 2009), skal ogsd graden av usikkerhet diskuteres. Kravet er ogsa relevant i
denne sammenheng. Dette inkluderer ogsa vurdering av kunnskapsgrunnlaget etter
naturmangfoldlovens § 8 og 9, som slar fast at nar det blir tatt en avgjgrelse uten at det foreligger
tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger denne kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a
unngd mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet. Serlig viktig blir dette dersom det foreligger en
risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet (§9).

I denne, og i de fleste tilsvarende konsekvensutredninger, vil kunnskap om biologisk mangfold og
mangfoldets verdi ofte veere bedre enn kunnskapen om effekten av tiltaket sin pavirkning for en rekke
forhold. Det kan for eksempel gjelde konsekvenser av vannfgringsendringer og omfang av ngdvendig
minstevannfgring for a sikre biologisk mangfold i et vassdrag.

Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon bade av verdier og virkninger, vil usikkerhet enten i
verdigrunnlag eller i arsakssammenhenger for virkning, sld ulikt ut. Konsekvensviften vist til i
metodekapittelet inneberer at det for arter eller naturtyper med generelt liten verdi kan tolereres mye
starre usikkerhet i grad av virkning, fordi dette i liten grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For
arter eller naturtyper med stor verdi er det en mer direkte sammenheng mellom omfang av virkning og
grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens.

FELTARBEID OG VERDIVURDERING

Undersgkelsene er utfgrt av biologer pa ekspertniva innen fisk og ferskvannsbiologi. Feltarbeidet til
denne konsekvensutredningen ble gjennomfart i perioden juni til november 2014. Resultatene er
sammenlignet med og supplert med resultater fra tidligere undersgkelser utfart fra 1980-tallet frem til i
dag i ulike deler av vassdraget.

Datagrunnlaget for denne konsekvensutredningen er vurdert som “godt”, og beskrivelser av
influensomradet med tilhgrende verdisetting er heftet med liten usikkerhet. Et unntak er hvor stort
potensiale enkelte av elvene oppstrgms Birkelandsvatnet (spesielt Stordna og Grunnana) har for
produksjon av laks nar de er fullrekruttert. Dette har uansett liten innvirkning pa verdisettingen,
ettersom det her er snakk om omrader i et nasjonalt laksevassdrag, hvor det forekommer naturlig
rekruttering av laks. Uavhengig av tetthet og smoltproduksjon vil dette gis stor verdi, og manglende
kunnskap om potensialet for lakseproduksjon vil dermed ikke medfere usikkerhet i
konsekvensvurderingen. Det er ogsa usikkert om sjogrret gyter i de samme delene av vassdraget, men
ettersom laksebestanden tilegnes stgrre verdi enn sjgarreten far dette ingen praktisk konsekvens for
verdisettingen.

VURDERING AV VIRKNING OG KONSEKVENS

Det er vurdert & vere relativt liten usikkerhet knyttet til vurderingene av virkning og konsekvens for
de fleste elementene i denne rapporten. Det vil selvsagt veere noe usikkerhet rundt fremtidige
klimaendringer og deres innvirkning pa vannfering og temperatur i vassdraget. Det er ogsd noe
usikkerhet knyttet til fremtidig vannfgringsregime i Storana, ettersom det ikke foreligger hydrologiske
beregninger for anadrom del av denne vassdragsdelen (elven nedstrgms Roaldsvatnet). Til tross for
disse usikkerhetsmomentene vurderes datagrunnlaget for naveerende og fremtidige vannfgringer i
vassdraget som godt nok til a gi rimelig gode vurderinger rundt de biologiske responsene pa tiltaket.

Det er noe usikkerhet knyttet til vannfgringsendringenes virkning for ungfisk av laks og grret, i
hovedsak fordi det foreligger relativt fa studier relevante for denne problemstillingen. Det samme
gjelder virkningen vannfgringsendringene vil ha for rgdlistearten granntjernaks og den norske
ansvarsarten sylblad i Bjerkreimselva. For disse vannplantene er det ikke kjent ngyaktig hvor de er
observert, og dermed heller ikke hvor dypt de star og hvor tallrike de er i tiltakets influensomrdde. Det
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er heller ikke gjort oppmalinger av dyp og elvebredde ved ulike vannfgringer i det aktuelle omrddet,
slik at det er vanskelig a si noe sikkert om effekten redusert vannfgring vil ha for disse artenes
leveomrader. Tiltakets virkning (for begge alternativer) pa oppvekstforhold for og smoltproduksjon av
laks og sjogrret nedstrams Birkelandsvatnet, er i denne rapporten vurdert & vere liten negativ, men
graden av usikkerhet rundt dette inneberer at det bgr tas hgyde for at reell virkning ligger i spennet
liten positiv til noe mer negativ (fortsatt liten) enn indikert i tabell 26.

For Storana er det vanskelig & vurdere de biologiske effektene av bade dagens reguleringsregime, 0-
alternativet og alternativ 2 uten spesifikke hydrologiske beregninger for denne elven. Arsaken til dette
er at variasjon i vannfgring og vanntemperatur ved avlgpet fra Maudal kraftverk blir betydelig
avdempet gjennom Maudalsvatnet og Roaldsvatnet, for vannet nar anadrom strekning i Storana.
Denne usikkerheten dreier seg imidlertid i hovedsak om forskjellen mellom dagens situasjon og 0-
alternativet (betydelig gkt grad av effektkjgring), og i mindre grad om forskjellen mellom O-
alternativet og alternativ 2. Vurderingen av tiltakets konsekvenser for denne elvestrekningen vil derfor
veere rimelig sikre (da de sammenlignes med 0-alternativet), mens det er noe usikkerhet knyttet til
konsekvensene av 0-alternativet (som sammenlignes med dagens situasjon).
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AVBOTENDE TILTAK

En konsesjon for uttak av vann fra et vassdrag blir utformet etter en foregdende behandling av
prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser. En konsesjoner er
underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressurslovens § 5, der det gar frem at
vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfgres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for
allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal oppfylle alle kravene som er rimelig a stille til
sikring mot fare for mennesker, miljg og eiendom. Far endelig byggestart av et anlegg ma tiltaket fa
godkjent detaljerte planer som blant annet skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming,
biotoptiltak i vassdrag, avbatende tiltak og opprydding/istandsetting.

Nedenfor er det omtalt tiltak som har som formal & minimere de eventuelle negative konsekvensene
og virke avbgtende med hensyn til fisk og ferskvannsbiologi ved den planlagte utbyggingen.

TILTAK VED MASSEDEPONIER

For & minimere tilsig av steinstgv, skarpe steinpartikler og sprengstoffrester til vassdraget, blir det
foreslatt a etablere avskjeringsgrofter med sedimenteringsbasseng ved massedeponiene. Eventuelle
deponier som ligger kloss i elver/innsjger bgr unngas, eller i det minste skilles fra vannforekomsten
med en voll av jord og stein (med avskjeringsgraft i forkant), og tildekkes med jord. Dette vil fange
opp en del av de ugnskede partiklene, og fordele avrenningen av slike utover i tid. Dette bidrar til &
forhindre plutselig forhgyede konsentrasjoner av slike partikler ved nedbgr, noe som kan medfare
akutt dedelighet hos akvatiske organismer.

TIMING FOR TUNNELSPYLING

Ved utspyling/vasking av tunneler mellom inntak og eksisterende ravannstunnel kan betydelige
mengder steinst@v, skarpe steinpartikler, sprengstoffrester og boresgl bli spylt ut i vassdraget. Det
anbefales & utfgre dette arbeidet ved hgy vannfering for a sikre stgrst mulig fortynning av disse
stoffene ved utspyling.

For alternativ 2 bar spyling legges utenfor perioden for klekking og farste fedeopptak for grret og laks
(april til juli), da dette antas a veere de mest sarbare livsstadiene for disse artene. Gjennomfgring av
disse tiltakene er forutsatt ved vurdering av virkning og konsekvenser i anleggsfasen for alternativ 2
(tabell 23-25). Trinnvis utspyling av tunnelene, med oppsamling av vann i sedimenteringsbasseng, er
et annet avbgtende tiltak som bgr vurderes. Dette vurderes a vere ungdvendig for alternativ 1, der
spylevannet renner ut i Birkelandsvatnet, og ikke direkte i elv.

MINSTEVANNFORING
Malmeisana

Minstevannfering er et tiltak som bidrar til & redusere de negative konsekvensene av en utbygging.
Behovet for minstevannfering vil variere fra sted til sted, og alt etter vassdragets utforming og hvilket
tema som blir vurdert. Vannressursloven, § 10, sier blant annet dette om minstevannfgring: “I
konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkdr om minstevannfering i
elver og bekker avgjores etter en konkret vurdering. Ved avgjerelsen skal det blant annet legges vekt
pd d sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d)
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkdrene etter forste og annet
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfeller uten miljgmessige konsekvenser.”

Sgker har, for begge tiltaksalternativer, foresldtt en minstevannfgring pa 2,5 m¥s i utlgpet av
Birkelandsvatnet (Malmeisdna) hele aret. Dette er ogsa omtalt i tiltaksbeskrivelsen, og er tatt hensyn
til ved vurderinger av virkning og konsekvenser av utbyggingen.
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Maudalsana/Storana

Minstevannfgringen pa 0,35 m?/s i Maudalsana er kun ca. 40 % av 5-persentilen for naturlig tilsig til
denne elven. Dette medfgrer hgyst sannsynlig at produksjonen av grret i Maudalsana og av laks og
grret i Storana er redusert sammenlignet med naturtilstanden. I denne sammenheng er det laksen i
Stordna som har klart sterst verdi, og gkt minstevannfering fra Maudal kraftverk vil sannsynligvis
kunne gi gkt produksjon av laks i Storana. Det er her ikke tatt stilling til hvorvidt dette er praktisk
gjennomfgrbart innenfor dette prosjektets rammer, og det gjgres videre oppmerksom pa at det er Lyse
Produksjon AS, ikke IVAR, som er ansvarlige for & opprettholde palagt minstevannfgring i
Maudalséna.

Steglsana

Stelsana pavirkes ikke negativt av noen av tiltaksalternativene. Slipp av minstevannfering i denne
elven kan likevel vare aktuelt for a bgte pa eventuelle negative virkninger for fiskeproduksjon i andre
deler av vassdraget, og dette tiltaket er derfor inkludert her.

Det er ikke utfart habitatkartlegging av Stglsdna i forbindelse med denne konsekvensutredningen, men
ut fra flyfoto og topografiske kart vurderes det som sannsynlig at bade grret og laks kan finne egnede
gyteforhold nederst i elven. Dette forutsetter imidlertid at terrlegging unngas, og dermed at det slippes
minstevannfgring fra Stglsvatnet. Stgrrelsen pd minstevannfgringen bgr vurderes ut fra en nermere
kartlegging av elven, men en minstevannfgring rundt 156 /s, som er 5-persentilen i vinterhalvaret
(NVE_Lavvannsapplikasjon), vil sannsynligvis vere tilstrekkelig til & opprettholde en brukbar
produksjon av laksefisk. I sommerhalvaret er 5-persentilen ca. 129 I/s. Om en habitatkartlegging tilsier
at Stglsana ikke er egnet for laks, anbefales det ikke & slippe minstevannfgring fra Stglsvatnet,
ettersom grretbestanden i Birkelandsvatnet er tett, og dermed ikke har behov for ytterligere
rekrutteringsomrader. Slipp av minstevannfgring i Stelsana vil medfere at tiltaket medferer liten
positiv konsekvens for fisk og ferskvannsorganismer i Birkelandsvatnet (under forutsetning av at
elven er egnet som gytelokalitet for laks).

GROFTEGRAVING I STORANA OG GRUNNANA

Ved graving av grofter til vannledning pa tvers av Storana og Grunnana, anbefales det & grovsortere
utgravde masser langs bredden, slik at det gverste substratlaget (#vre ca. 0,5 m av substratsgylen) er
adskilt fra det underliggende. Ved gjenfylling av groften bgr dyp-substratet fylles i forst, med det gvre
laget pa topp (som fgr graving). Samtidig bgr man pase at bunnens helning ikke endres vesentlig, og at
man ikke fjerner eller oppretter nye terskler i tiltaksomradet. Posisjon og retning for hovedstrgm og
dypal ber ikke endres. Pa denne maten vil elvebunnen ikke fa nevneverdige varige endringer som
folge av tiltaket.

Ogsa elvebankene bgr i storst mulig grad gjenopprettes til opprinnelig tilstand etter endt graving, ved
tilbakeplassering av torvkant og eventuell grov stein i overgangen mellom elv og land. Disse
omradene har ofte godt med skjul for ungfisk. Om gjenoppretting av bankenes opprinnelige utforming
er praktisk vanskelig, anbefales det a definere nye elvebanker ved utlegging av relativt grov stein
(diameter 10-40 cm; eventuelt noe grovere i Stordna) i en smal stripe langs land, pa en slik mate at
dette ikke gir nevneverdige endringer i strgmretning eller strgmstyrke.

Det anbefales a utfere gravearbeidet i perioden 1. juli til 1. oktober, for & unngd oppgraving av
gytegroper med egg eller nyklekt yngel av laks og arret. Dette er spesielt viktig i Grunnana, der
planlagt graftetrasé krysser et velegnet gyteomrade for laksefisk.
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FORSLAG TIL OVERVAKINGSPROGRAM

BEHOV FOR OVERVAKING AV ANLEGGSFASEN

Om alternativ 2 realiseres bgr det etableres et program for overvaking av vannkvalitet, med fokus pa
turbiditet og nitrogenforbindelser knyttet til avrenning fra massedeponier og tunneldrift. I dette
prosjektet er det planlagt slik aktivitet i tilknytning til vassdragsavsnitt med laks, grret, ragye, stingsild
og al. Overvaking av Stordna og Malmeisdna bgr prioriteres, og det bgr tas prgver bade i tarre
perioder og ved kraftig regnveer. Overvakingen kan avsluttes om verdiene er synkende over tid, og
innenfor akseptable rammer for laksefisk. Om overvakingen tyder pé at avrenning fra massedeponiene
medfgrer skadelige konsentrasjoner av steinstgv eller nitrogenforbindelser, ber ytterligere tiltak for a
forhindre avrenning iverksettes (se “Avbgtende tiltak™).

OVERVAKING ETTER EN UTBYGGING

Vannkvalitet, fisk, bunndyr, dyreplankton, planteplankton og vannvegetasjon i Bjerkreimsvassdraget
undersgkes i dag jevnlig i forbindelse med den nasjonale overvakingen av kalkede laksevassdrag (se
f.eks. Schartau mfl. 2014). Stasjonsnettet inkluderer Birkelandsvatnet, Malmeisana, Grunnana og en
rekke punkter lenger nede i vassdraget, og gir saledes informasjon om utviklingen i sa godt som hele
influensomradet til utbyggingsalternativ 1 (vannuttak fra Birkelandsvatnet). Overvakingen inkluderer
én bunndyrstasjon i Maudalsana, men ellers foregar det ingen undersgkelser i vassdragsavsnittet
mellom Store Myrvatn og Birkelandsvatnet.

Det virker sannsynlig at kalkingsovervakingen i Bjerkreimsvassdraget vil viderefgres i de nermeste
arene, og eventuelle biologiske konsekvenser av det aktuelle tiltaket vil dermed kunne fanges opp
gjennom disse undersgkelsene. Det samme gjelder eventuelle endringer i vannkvalitet. Et unntak er
Stglsana, der det kan veere aktuelt a utfere ungfiskundersgkelser for a finne ut om laks gyter i elven
dersom det slippes minstevannfering fra Stelsvatnet (se “Avbetende tiltak” over).

Om alternativ 2 (vannuttak fra Store Myrvatn) realiseres, anbefales det a legge til én eller to stasjoner
for ungfiskundersgkelser pd anadrom strekning i Stordna, noe som vil gi mulighet til & knytte
endringer i vannfering til eventuelle endringer i fisketetthet i denne elven.
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VEDLEGG

Klasse og Elveklasse
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Kartverket, Geovekst og kommuner - Geodata AS

Vedlegg 1. Kart over Malmeisdna, med inndeling i elveklasser (etter metoden presentert av Forseth &
Harby 2013). Kartleggingen ble utfart pd svert lav vannfgring (ca. 1,9 m3/s) 25. juni 2014.
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Vedlegg 2. Kart over Malmeisdna, med inndeling i dominerende substrattyper (grenseverdier som
angitt av Forseth & Harby 2013). Kartleggingen ble utfort ved vannfering pa ca. 1,9 m%/s 25.06.14.
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Vedlegg 3. Bunndyr samlet inn i Bjerkreimsvassdraget 22.11.2014. Stasjonene er vist pd kart i figur
14. Forsuringsindekser og ASPT-indeks er beregnet etter Veileder 02:2013 (Direktoratsgruppa
Vanndirektivet 2013). Indeks-kolonnen viser forsuringsindekser for enkeltarter.

Taxa Familie Indeks St. A St.B
Malmeisdana  Storana

Dagnfluer

Baetis rhodani Baetidae 1 335 214

Heptagenia sulphurea Heptageniidae 0,5 16

Leptophlebia marginata Leptophlebiidae 0 83

Steinfluer

Brachyptera risi Taeniopterygidae 0 1

Taeniopteryx nebulosa Taeniopterygidae 0 1

Amphinemura sp. Nemouridae 0 33

Amphinemura sulcicollis Nemouridae 0 40

Protonemura meyeri Nemouridae 0 164 4

Leuctra sp. Leuctridae 0 2

Leuctra hippopus Leuctridae 0 22 30

Isoperla grammatica Perlodidae 0,5 1

Siphonoperla burmeisteri Chloroperlidae 0 1

Varfluer

Rhyacophila nubila Rhyacophilidae 0 5 10

Oxyethira sp. Hydroptilidae 0 185

Hydropsyche pellucidula Hydropsychidae 0,5 30

Hydropsyche siltalai Hydropsychidae 0,5 69

Plectrocnemia sp. Polycentropodidae 0 4

Polycentropus flavomaculatus Polycentropodidae 0 134 118

Tinodes waeneri Psychomyidae 0,5 4

Lepidostoma hirtum Lepidostomatidae 0,5 2 8

Snegler

Radix balthica Lymnaeidae 1 36

Faberstemark

Oligochaeta - 23 23

Igler

Helobdella stagnalis Glossiphoniidae 0,5 17

Vannmidd

Hydracarina - 17

Tovinger

Tipula sp. Tipulidae - 1

Simuliidae Simuliidae - 8

Chironomidae Chironomidae - 189 366
Antall dyr 1076 1120
Forsuringsindeks I 1 1
Forsuringsindeks IT 2,03 3,21
ASPT-indeks 6,38 6,47
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Vedlegg 4. Laks i Bjerkreimsvassdraget 22. november 2014. Fangst per omgang og estimat for tetthet
med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD), maks- og minimumslengder og
biomasse (g) for hver aldersgruppe pd hver stasjon og samlet for alle stasjoner i elvene som ble
undersgkt med tre gangers overfiske 22.11.14. Merk at skillet mellom 0+ og 1+ i Vinjadna er noe

usikkert pd grunn av start/stopp-vekst sommeren 2014.

Fangst, antall Fangb. Lengde (mm)
St];:;,(/lll ::g;;é 2. Estimat 95 % G] ) Biomasse
omg. omg. Sum antall c.f. Snitt SD Min Max (gram)
Vinjaana
St. 2 0 7 1 8 8,0 +0,2 0,89 94,1 53 86 102 59
100 m? 1 4 2 6 6,1 +1,0 0,71 118,7 8,1 112 134 92
2 0 0,0 0
3 0 0,0 0
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 11 3 14 14,1 +0,7 0,81 104,6 14,1 86 134 151
Sum >0+ 4 2 6 6,1 +1,0 0,71 92
Presmolt 9 3 12 12,1 +0,8 0,78 107,5 13,1 90 134 139
Grunnana
St. 3 0 0 0,0 0
100 m? 1 0 0,0 0
2 0 0,0 0
3 0 0,0 0
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 0 0,0 0
Sum >0+ 0 0,0 0
Presmolt 0 0,0 0
Storana
St. 5a 0 0 0,0 0
100 m? 1 0 0,0 0
2 0 0,0 0
3 0 0,0 0
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 0 0,0 0
Sum >0+ 0 0,0 0
Presmolt 0 0,0 0
Malmeisana
St. 6 0 1 1,1%* - - 76,0 - 76 76 4
100 m? 1 1 1 1,1* - - 151,0 - 151 151 33
2 0 0,0 0
3 0 0,0 0
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 1 2 2,3% - - 113,5 53,0 76 151 37
Sum >0+ 1 1 1,1* - - 33
Presmolt 1 1 1,1* - - 151,0 - 151 151 33
St. 7a 0 0 0,0 0
100 m? 1 2 2 2,3% - - 112,5 6,4 108 117 26
2 0 0,0 0
3 0 0,0 0
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 2 2 2,3% - - 112,5 6,4 108 117 26
Sum >0+ 2 2 2,3% - - 26
Presmolt 2 2 2,3% - - 112,5 6,4 108 117 26

*Dersom konfidensintervallet overstiger 75% av estimatet, regner man at man har fanget 87,5% av

reelt antall fisk.
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Vedlegg 5. Orret i Bjerkreimsvassdraget 22. november 2014. Fangst per omgang og estimat for tetthet
med 95 % konfidensintervall, lengde (mm) med standardavvik (SD), maks- og minimumslengder og
biomasse (g) for hver aldersgruppe pd hver stasjon og samlet for alle stasjoner i elvene som ble

undersgkt med tre gangers overfiske 22.11.14.

Elv/ Alder / Fangst, antall Estimat 95 % Fangb. Lengde (mm) Biomasse
stasjon gruppe 1.omg. 2. omg. 3.omg. Sum __antall c.f. Gj. Snitt  SD  Min Max (gram)
Vinjaana
St. 2 0 2 2 4 4,4 +2,0 0,57 56,5 3,7 52 60 8
100 m? 1 0 0,0 0
2 0 0,0 0
3 0 0,0 0
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 2 2 4 4,4 +2,0 0,57 56,5 3,7 52 60 8
Sum >0+ 0 0,0 0
Presmolt 0 0,0 0
Grunnana
St. 3 0 6 2 8 8,1 +0,7 0,78 71,0 4,3 63 78 30
100 m? 1 0 0,0 0
2 1 1 1,0 +0,0 1,00 133,0 - 133 133 21
3 1 1 1,0 +0,0 1,00 192,0 - 192 192 68
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 8 2 10 10,1 +0,5 0,82 89,3 41,2 63 192 119
Sum >0+ 2 2 2,0 +0,0 1,00 89
Presmolt 2 2 2,0 +0,0 1,00 162,5 41,7 133 192 89
Storana
St. 5a 0 8 1 9 9,1 +0,6 0,80 58,9 7,1 49 68 20
100 m? 1 5 1 3 9 10,3* - - 98,6 5,3 92 109 93
2 2 3 2 7 8,0%* - - 128,6 9,2 116 142 156
3 1 1 2 2,2 +14 0,57 154,5 16,3 143 166 83
4 1 1 1,0 +0,0 1,00 211,0 - 211 211 92
5 0 0,0 0
6 1 1 1,0 +0,0 1,00 216,0 - 216 216 97
Sum 18 5 6 29 33,6 +9,0 0,49 105,3 43,6 49 216 541
Sum >0+ 10 5 5 20 22,9* - - 521
Presmolt 6 5 4 15 17,1%* - - 136,6 36,1 100 216 474
Malmeisana
St. 6 0 6 4 1 11 12,3 +4.4 0,52 70,4 7,9 57 86 40
100 m? 1 2 2 2,0 +0,0 1,00 120,0 4,2 117 123 36
2 0 0,0 0
3 1 1 1,0 +0,0 1,00 187,0 - 187 187 62
4 1 1 1,0 +0,0 1,00 230,0 - 230 230 116
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 10 4 1 15 15,7 +2,3 0,65 95,4 50,2 57 230 253
Sum >0+ 4 4 4,0 +0,0 1,00 213
Presmolt 4 4 4,0 +0,0 1,00 164,3 54,1 117 230 213
St. 7a 0 5 4 1 10 11,7 +5,8 0,47 58,7 5,6 52 68 21
100 m? 1 5 5 2 12 13,7* - - 96,2 12,1 80 117 115
2 2 2 1 5 5,7*% - - 136,8 27,2 107 179 142
3 7 1 8 8,0 +0,2 0,89 178,0 28,4 131 221 472
4 1 2 3 3,4% - - 225,0 25,9 197 248 356
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 20 14 4 38 43,7 +9,9 0,49 119,1 56,4 52 248 1106
Sum >0+ 15 10 3 28 32,0 +8,1 0,50 1085
Presmolt 10 7 2 19 21,8 +7,0 0,49 164,3 43,7 107 248 1014

*Dersom konfidensintervallet overstiger 75% av estimatet, regner man at man har fanget 87,5% av

reelt antall fisk.
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Vedlegg 6. Laks og grret i Bjerkreimsvassdraget 22. november 2014. Fangst per omgang, estimat for
tetthet med 95 % konfidensintervall og biomasse (g) for hver aldersgruppe pd hver stasjon og samlet
for alle stasjoner i elvene som ble underspkt med tre gangers overfiske 22.11.14. Merk at skillet
mellom 0+ og 1+ laks i Vinjadna er noe usikkert pd grunn av start/stopp-vekst sommeren 2014.

Elv/ Alder / Fangst, antall Estimat 95 % Fangb. Biomasse
stasjon gruppe l.omg. 2.omg. 3.omg. Sum antall c.f. (gram)
Vinjaana
St.2 0 9 3 12 12,1 +0,8 0,78 67
100 m? 1 4 2 6 6,1 +1,0 0,71 92
2 0 0,0 0
3 0 0,0 0
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 13 5 18 18,3 +1,2 0,76 158
Sum >0+ 4 2 6 6,1 +1,0 0,71 92
Presmolt 9 3 12 12,1 +0,8 0,78 139
Grunnana
St. 3 0 6 2 8 8,1 +0,7 0,78 30
100 m? 1 0 0,0 0
2 1 1 1,0 +0,0 1,00 21
3 1 1 1,0 +0,0 1,00 68
4 0 0,0 0
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 8 2 10 10,1 +0,5 0,82 119
Sum >0+ 2 2 2,0 +0,0 1,00 89
Presmolt 2 2 2,0 +0,0 1,00 89
Storana
St. 5a 0 8 1 9 9,1 +0,6 0,80 20
100 m? 1 5 1 3 9 10,3* - - 93
2 2 3 2 7 8,0%* - - 156
3 1 1 2 2,2 +1,4 0,57 83
4 1 1 1,0 +0,0 1,00 92
5 0 0,0 0
6 1 1 1,0 +0,0 1,00 97
Sum 18 5 6 29 33,6 +9,0 0,49 541
Sum >0+ 10 5 5 20 22,9* - - 521
Presmolt 6 5 4 15 17,1* - - 474
Malmeisana
St.6 0 6 4 2 12 15,2 +9,7 0,41 44
100 m? 1 2 1 3 3,1 +0,7 0,71 68
2 0 0,0 0
3 1 1 1,0 +0,0 1,00 62
4 1 1 1,0 +0,0 1,00 116
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 10 5 2 17 18,8 +5,0 0,54 290
Sum >0+ 4 1 5 5,0 +0,4 0,82 246
Presmolt 4 1 5 5,0 +0,4 0,82 246
St.7a 0 5 4 1 10 11,7 +5,8 0,47 21
100 m? 1 5 7 2 14 16,0* - - 141
2 2 2 1 5 5,7% - - 142
3 7 1 8 8,0 +0,2 0,89 472
4 1 2 3 3,4%* - - 356
5 0 0,0 0
6 0 0,0 0
Sum 20 16 4 40 46,9 +11,5 0,47 1132
Sum >0+ 15 12 3 30 35,2 +10,0 0,47 1111
Presmolt 10 9 2 21 25,1 +9,4 0,45 1039

*Dersom konfidensintervallet overstiger 75% av estimatet, regner man at man har fanget 87,5% av

reelt antall fisk.
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Vedlegg 7. Orret i Birkelandsvatnet. Gjennomsnittlig lengde (cm), vekt (g) og kondisjonsfaktor med

standardavvik, samt antall hanner og hunner (der kjgnn ble bestemt) og andel kjgnnsmodne fisk for de
ulike aldersgruppene av grret fanget i Birkelandsvatnet 1. - 2. oktober 2014. Den stgrste grreten (37,5
cm) er ikke aldersbestemt, og derfor utelatt fra tabellen.

Alder 0+ 1+ 2+ 3+ ym 5+ 6+ 7+ | 10+ | Totalt
Arsklasse 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 = 2004
Antall 2 22 38 43 11 9 1 1 1 128
Lengde  Snitt 75 122 164 200 234 261 255 310 322 183
(cm) sd 6 19 23 25 22 23 - - - 50
Vekt Snitt 4 18 46 80 119 168 146 249 297 71
) sd 0 8 20 28 28 50 - - - 54
K-faktor _ Snitt 0,96 096 099 097 091 093 088 084 089 096
sd 022 008 005 006 008 0,05 - - - 0,07
Hunner  Antall* 0 10 18 28 5 2 0 0 0 63
% modne - 000 00 214 800 1000 - - - 19,0
Hanner  Antall* 1 11 20 15 6 7 1 1 1 63
%modne 00 00 200 467 667 286 100,0 1000 00 = 30,2

*To umodne individer som ikke ble kjgnnsbestemt (en 0+ og en 1+) er ikke inkludert.

Vedlegg 8. Raye i Birkelandsvatnet. Gjennomsnittlig lengde (cm), vekt (g) og kondisjonsfaktor med
standardavvik, samt antall hanner og hunner (der kjgnn ble bestemt) og andel kjgnnsmodne fisk for de
ulike aldersgruppene av ragye fanget i Birkelandsvatnet 1. - 2. oktober 2014.

Alder 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ Totalt
Arsklasse 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Antall 0 0 1 5 2 3 11
Lengde Snitt 152 187 226 259 211
(cm) sd - - - 27 24 10 42
Vekt Snitt - - 31 61 109 165 95
(2) Sd - 25 35 15 54
K-faktor Snitt - - 0,87 0,88 0,93 0,94 0,91
Sd - - - 0,06 0,00 0,03 0,05
Hunner Antall 0 0 1 2 0 1 4
% modne - - 0,0 0,0 0,0 100,0 25,0
Hanner Antall 0 0 3 2 2 2 9
% modne - - 0,0 0,0 50,0 100,0 33,3
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Vedlegg 9. Tetthet av dyreplankton (antall dyr per m? og antall dyr per m3) i den pelagiske praven fra
Birkelandsvatnet 1. oktober 2014.

Dyregruppe Art/gruppe Dyr/m? Dyr/m?
Vannlopper (Cladocera) Alonopsis elongata 7 0
Bosmina longispina 12053 365
Daphnia galeata 2377 72
Daphnia lacustris 170 5
Diaphanosoma brachyurum 4838 147
Holopedium gibberum 3226 98
Monospilus dispar 7 0
Leptodora kindtii 28 1
Hoppekreps (Copepoda) Cyclops scutifer 1443 44
Eudiaptomus gracilis 4 838 147
Calanoide nauplier 85 3
Calanoide copepoditter 12 223 370
Cyclopoide nauplier 24 446 741
Cyclopoide copepoditter 53 985 1636
Hjuldyr (Rotatoria) Ascomorpha cf. ecaudis 85 3
Collotheca sp. 14 260 432
Conochilus sp. 15279 463
Gastropus stylifer 170 5
Kellicottia longispina 55 004 1667
Keratella cochlearis 8 149 247
Keratella hiemalis 5093 154
Lecane lunaris 85 3
Lecane mira 85 3
Lecane stichaea 85 3
Polyarthra luminosa 6112 185
Polyarthra major 8 149 247
Polyarthra remata 8 149 247
Synchaeta grandis 424 13
Annet Fabgrstemark (Oligochaeta) 7 0
Totalt 240 862 7 299
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