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Forord

Denne rapporten er et tilsvar til palegg fra NVE av 11. mai 2016 om kartlegging og
tiltaksplan for Selbusjgen. Sweco har kartlagt problemomrader og aktuelle tiltak rundt
Selbusjgen. Pa grunnlag av dette er det i samspill med Statkraft foreslatt en tiltaksplan.
Innspill fra grunneiere og andre interessenter har veert et viktig grunnlag for planen.
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1 Innledning

Selbusjgen ligger i Selbu og Kleebu kommuner i Trgndelag fylke. Selbusjgen er
reguleringsmagasin for kraftverkene i Nidelva. Samlet midlere arsproduksjon i hele
Neavassdraget, inkludert Nea, er ca. 2,6 TWh, med en samlet ytelse pa ca. 670 MW.

Statkraft Energi AS fikk 7. mars 2014 reviderte vilkar og mangvreringsreglement for
Selbusjgen og Dragstsjegen. Statkraft har senere fatt palegg med hjemmel i vilkarene.
Palegget kan oppsummeres slik:

1. Kartlegge erosjon i strandsoner, i reguleringssonen mhp. forholdene for fisk,
forekomster av kvikkleire, tilslamming av vann, etc. og i elve-/bekkelap.

Kartlegge gjengroing i reguleringssonen.
Kartlegge nadvendige tiltak for & styrke den naturlige produksjonen av arret.

Lage tiltaksplaner for forholdene nevnt over.

Sweco Norge AS er i denne sammenheng engasjert for a bista Statkraft i & svare ut
palegget.

Den delen av kartleggingen som gar pa fisk er gjennomfart av NTNU/NINA i 2016
(Arnekleiv m.fl. 2017%), men vurderingene er brukt som grunnlag for fisketiltakene i
denne planen.

Gjennomgang av innspillene fra interessenter i vassdraget, ble etterspurt fra NVE i
etterkant av en befaring med bat pa Selbusjgen i forbindelse med paleggsprosessen.
Dette har veert en viktig del av kartleggingen. Sweco har sammen med representanter
fra Statkraft ogsa befart Selbusjgen med bat og vurdert disse omradene. Sammen med
gvrige kartleggingsdata og observasjoner/bildedokumentasjon som Statkraft innehar
gjennom sitt arlige tilsyn, har dette bidratt til god oversikt over tematikken som inngar i
palegget.

Prioriterte omrader er ogsa fototgrafert med drone pa tre aktuelle vannstander
(sommervannstand, hgyeste regulerte vannstand (HRV) og lavvannstand) i lgpet av
det siste aret som grunnlag. Det har ogsa veert stor nytte av nylig gjennomfart
flyfotografering av omradet i 2017.

Rapporten oppsummere alle de kartlagte risiko-/problemomradene rundt Selbusjgen.
Kartleggingsdelen er delt inn i fire hovedtema, henholdsvis erosjon, gjengroing,
masseavlagring og fisketiltak. Alle risiko-/problemomradene er kartfestet i vedlegg, kort
vurdert i teksten samt oppsummert i en tabell.

1 Arnekleiv, J.V., Hesthagen, T., Sjursen, A.D., Sandlund, O.T., Rgnning, L, Berger, H.M. og Museth,
J. 2017. Fiskebiologiske undersgkelser i Selbusjgen og Nea med sideelver i 2016. — NTNU
Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2017-2: 1-86.
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Der det er foreslatt tiltak er teknisk gjennomfaring av disse kort beskrevet under hvert
omrade, samt at det i vedlegg er utarbeidet prinsippskisser for de foreslatte tiltakene.
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2 Kartlegging av problemomrader og forslag til tiltak

Hggdesystemet som er benyttet i dette dokumentet baserer seg pa lokalt haydesystem
som er benyttet i opprinnelig konsesjon for Selbusjgen. NVE har i nytt
mangvreringsreglement benyttet NN 1954. Differansen mellom NN 1954 og lokalt
haydesystem er 3,13 m. Det er na nasjonalt innfart et nytt nasjonalt hgydesystem, NN
2000, og Statkraft vil sgke om & endre reglementet til dette.

Alle foto merket OKB er tatt av Ole Kristian Bjglstad pa& befaring 7.september 2017,
vannstand 159,68. Der dronefoto er brukt er vannstand oppgitt i figurtekst, mens
flyfotoene fra 2017 har vannstand 160,8.

Det er viktig & nevne at de nye vilkarene har fart til en forandring i normal
sommervannstand i Selbusjgen. Hgyeste regulerte vannstand i Selbusjgen er 161,3
m.o.h. Mangvreringsreglementet pkt 2 lyder: | tiden fra varflommens kulminasjon til
31.august skal vannstanden i Selbusjgen sa vidt mulig ikke underskride kote 160,0
(156,87 NN 1954), og i tiden 1. september til 31. oktober skal vannstanden i
Selbusjgen tilsvarende ikke underskride kote 159,30 (156,17 NN 1954). Normal
sommervannstand var far revisjonen pa ca. 159, 5 moh, mens den etter revisjonen
ligger pa ca. 160,2 moh for & kunne oppfylle det nye reglementet. Vi mener
observasjoner og registreringer siste arene etter at nytt reglement tradde i kraft, kan
tyde pa at man er inne i en utvikling som farer til ny og gkt erosjon pga. endret krav til
sommervannstand.

2.1 Erosjon

Mange av elve- og bekkeutlgpene i Selbusjgen er kanalisert og erosjonssikret gjennom
en arrekke. Kanaliseringen og sikringen l& som forutsetninger for erstatningsskjgnnene
etter reguleringene som startet i 1919. Mye av sikringsarbeidet er ogsa utfert etter de
store utrasingene pa flere steder rundt Selbusjgen pa 1940 og 50-tallet.
Erosjonssikringene og kanaliseringen falges opp med arlige tilsyn av Statkraft.
Vedlikeholdsansvaret for sikringsarbeidet er ikke spesifisert under de fleste
skjghnsoppgavene, men regulanten har vurdert det slik at en har et tilsyns og
vedlikeholdsansvar for de anleggene som er etablert ihht. skjgnnene etter reguleringen
av sjgen. Regulanten har ervervet grunnrettigheter for noen av sikringstiltakene men
ikke alle. Pa noen av lokalitetene som det gjennom skjgnnet var forutsatt
erosjonsforbygning er det i etterkant etablert private eller offentlige anlegg som
regulanten ikke har ansvar for og som kan veere til hinder for regulantens sin plikt til
vedlikehold av sikringsanlegg.
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For flere av lokalitetene med erosjonsskade som er registrert, er det gjennomfart
byggetiltak i privat eller offentlig regi etter reguleringen av sjgen. Vi mener arsaken til
enkelte skader ikke allene skyldes reguleringen og at tiltaket derfor ikke kan palegges
gjennomfart av regulanten. Vi har imidlertid valgt & inkludere ogsa denne type skader i
planarbeidet, men papeker under den enkelte lokalitet hvordan ansvarsforholdet blir
vurdert.

Kartleggingen av erosjonsskade baserer seg pa 1) innrappporterte forhold, 2) forhold
registrert under Statkrafts arlige tilsyn — inkludert Swecos v/ Kare Sands fagrapport fra
12.6.2007, 3) skader registrert under Swecos befaring 7. september 2017. Det er i det
falgende omtalt/beskrevet alle steder hvor det er kjent at det er risiko-/problemomrader.
For de lokalitetene hvor det er vurdert at det er behov for tiltak er dette beskrevet
naermere.

Omfang og gjennomfaring av tiltak ma prosjekteres i detalj men den gjennomfarte
kartleggingen gir en oversikt over hvor det er behov for tiltak og antatt omfang.

Nar behovet for tiltak er vurdert, har en forsgkt & ha et helhetlig perspektiv. Dette betyr
vurderinger utfra bl.a. biologisk mangfold, estetikk, sikkerhet for tredje person, forholdet
til friluftsliv og innspill fra private interesser. Det er ogsa gjennomfgrt en overordnet
geoteknisk vurdering av lokalitetene (vedlegg 5). Prioriteringen av lokaliteter for tiltak
er utfart ut fra en risikobasert tilneerming med vekt pa & unnga skade pa infrastruktur
og andre tekniske installasjoner. Hensynet til naturmangfold og @kologien i vassdraget
skal ihht. miljglovverk og gjeldende forvaltningspraksis vektlegges ved vurdering av
behovet for nye sikringsanlegg. Det er derfor foreslatt fa nye
forbygninger/sikringsanlegg som en del av planen, men vektlagt fortsatt overvaking.
Vedlikeholdstiltak av eksisterende anlegg er foreslatt der risikoen for gkt erosjon og
skade pa infrastruktur og andre tekniske installasjoner er stor.

Oversiktskart over alle risiko-/problemomrader er vist i vedlegg 1, mens mindre
kartutsnitt er vist i figur under hvert omrade.

Prinsippene for erosjonssikring er vist i skisse i vedlegg 2. Omfanget av sikringene pa
de ulike lokalitetene varierer mye, men prinsippene vil veere de samme. Endelig
omfang og detaljprosjektering av de ulike tiltakene vil farst bli gjennomfert nar
tiltaksplanen er godkjent.

2.1.1 Flgnes nr 1.

Det er pavist en erosjonsskade helt nord pa Flaneset (Nesgra) (figur 2-1). Dette er et
populeert sted for friluftsliv med en fin sandstrand, og skaden bergrer ogsa dyrka mark.
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Figur 2-1 Kartutsnitt Fleneset. Omradet er vist med rad sirkel.

Erosjonen er under noe utvikling (figur 2-2), men det vurderes utfra tidligere tilsyn at
det ikke er risiko for stor utrasing. Det er ikke behov for tiltak, men omradet vil
overvakes videre gjennom arlig tilsyn. Se vedlegg 5 for geoteknisk vurdering.
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Figur 2-2 Erosjon pa Flgnes vist med rad ellipse. Foto: OKB

21.2 Garbergselvanr. 2

Store deler av kanalen ut fra Garbergselva er tidligere erosjonssikret. Sikringen
framstar i god stand.

Det er i tillegg bygget en terskel med en fiskepassasje (figur 2-4). Bade
erosjonssikringen og terskelen framstar i god stand. Det er noe usikkerhet rundt

fiskeoppgang forbi terskelen, noe som er vurdert i kapittelet om fisketiltak senere i
planen.

Det er ikke behov for tiltak, men omradet vil overvakes videre gjennom arlig tilsyn.
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Figur 2-3 Kartutsnitt Garbergselva. Omrddet med sikring ligger innenfor rad ellipse.

Figur 2-4 Terskel med fiskepassasje ved utlgpet av Garbergselva, flyfoto 2017.
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2.1.3 Sirum sg@r nr. 3

To mindre bekker kommer ut ved Sirum sgr (figur 2-5) og har over tid dannet to dype

bekkeutlgp/kanaler. Bekkelgp er erosjonssikret fra HRV og opp og sikret med spunt
under HRV.

Nyberg

o e

" —uabasnak

\\\\\‘.
| 300 m TQ:\
Figur 2-5 Kartutsnitt Sirum sar. Omradet er vist med rad ellipse.

Tilsynsbefaring 5. mai 2017 viste ferske utglidninger i deler som ikke er sikret (figur

2-6). Figur 2-7 og figur 2-8 viser at det har vaert en god del utvikling av erosjonen siden
1962.

Det foreslas a fortsatt overvake tilstanden pa sikringsanlegget og utviklingen av erosjon
i omradet, men ingen fysiske tiltak da erosjonen ikke utgjar noen fare for infrastruktur
eller andre tekniske installasjoner. Det er ikke vurdert til at det er fare for noe stgrre ras
i dette omradet. Se vedlegg 5 for geoteknisk vurdering.

10



SWECO %

Figur 2-7 Bekkeutlgp ved Sirum sar, flyfoto 1962.

11
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Figur 2-8 Bekkeutlgp ved Sirum sor, flyfoto 2017.

2.1.4 Sirumnordnr. 4

Ved Sirum nord (figur 2-9) har to mindre bekker utlgp og disse har over tid gravd seg
ned i lgsmassene.

12
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Figur 2-9 Kartutsnitt Sirum nord. Omradet er vist med rad ellipse.

Eldre flybilde fra 1961 viser at det har veert en utvikling av bekkeutlgpene fram til i dag
(figur 2-10 og figur 2-11). Det er ikke observert betydelig utvikling her de siste arene,
0g situasjonen ser ut til & ha stabilisert seg.

Det forslas derfor ikke tiltak i denne omgang, men en overvaking gjennom arlig tilsyn.

13
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Figur 2-10 Sirum nord, flyfoto 1961

Figur 2-11 Sirum nord, flyfoto 2017

215 Tomranr.5

Utlgpet av Temra ble kanalisert pa 40-tallet og det har i flere omganger blitt
gjennomfart erosjonssikring. Omradet har i de senere ar blitt betydelig tilrettelagt for
friluftsliv, og er mye brukt. Det er ogsa etablert en mindre smabathavn i kanalen.

14
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Figur 2-12 Kartutsnitt Temra. Omradet er vist med rad ellipse.

En god del av denne sikringen framstar i dag i darlig stand (figur 2-13), samt at nye
omrader viser utvikling med tanke pa erosjon. Spesielt gjelder dette pa sgrsiden av ytre
del av kanalen (figur 2-14). Her anbefales det en oppgradering/rehabilitering av
eksisterende sikring og kanalisering etter geotekniske  vurderinger.
Grunnundersgkelser ma gjennomfgres pa grunn av neerhet til kvikkleiresone (se
vedlegg 5). | utarbeidelsen av detaljplan ma landskapsmessige og miljgmessige
forhold ivaretas — f.eks. kantvegetasjon og skjulmuligheter for fisk og fugl.

Lokaliteten har god adkomst fra vei pa begge sider av utlgpet, og vil ikke kreve

vesentlige inngrep for gjennomfaring. Tiltakene ma gjennomferes pa lavest mulig
vannstand, da det vil bli behov for arbeid nede i selve kanalen.

15
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Figur 2-14 Dronefoto av utlgp Temra fra mai 2017, vannstand 156,03

16
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2.1.6 Stamnes nr. 6

| strandsonen ved Stamnes (figur 2-15) har det vaert papekt utvasking av sand i
strandsonen fra flere interessenter. Dette er noe som har foregatt kontinuerlig over lang
tid. Konsekvensen av utvaskingen blir mer storsteina strand og blakking av vatnet i
strandsonen. Dette gjar at deler av strendene ikke er like godt egnet til bading og andre
aktiviteter som tidligere.

@ 2017 Morkart AS/Geovekst og _k':n'rt’-_uneﬁe-'OpsnS:rset:-.-uap.-'-.f»isi_a Meti | 300 m
Figur 2-15 Kartutsnitt Stamnes. Det aktuelle omradet er vist med rad ellipse.
Denne utvaskingen er umulig & reversere og vi ser ingen aktuelle avbgtende tiltak.
Ulempene som utvaskingen har gitt private grunneiere, mener Statkraft er behandlet
privatrettslig gjennom skjgnnsprosessene.

Det forslas utfra en samlet vurdering derfor ingen tiltak mot utvasking av
badestrendene.

17
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5 3
Figur 2-16 Dronefoto av omrddet med utvasking av sand i strandsonen ved Stamnes, mai 2017.
Vannstand 156,03.

18
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2.1.7 Fosselv gstre nr. 7

Fosselv gstre er en mindre bekk som kommer ned ved Fossan (figur 2-17). Bekken er
erosjonssikret og gar i trerenne ned mot utlgpet (figur 2-18). Denne er gdelagt og vil bli
fiernet. Bekken vil bli erosjonssikret pa nytt sa langt opp det er behov. Endelig omfang
farst klart nar trerenne er fiernet.

By

© 2017 Norkart AS(Geovekst og kommunens/OpenStreetMapNASA, Meti 300 m

Figur 2-17 Kartutsnitt Fosselv gstre. Omradet er vist med rad ellipse.

Lokaliteten har grei adkomst fra dyrka mark/vei, men det vil vaere noe behov for
vegetasjonsrydding for & gjennomfare tiltaket.

Geoteknisk vurdering ma gjennomfgres i forbindelse med detaljprosjektering (se
veldlegg 5).

19
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Figur 2-18 Trerenne veg Fosselv gstre. Foto: Statkraft 2017.

2.1.8 Balstad nr. 8

| strandsonen ved Balstad (figur 2-19) som er en bukt etter et tidligere ras, har det veert
papekt utvasking av sand i figeresonen fra flere interessenter (figur 2-20). Vurderingene
rundt denne lokaliteten er den samme som for Stamnes (lokalitet nr. 6). Det forslas
derfor ingen tiltak.

20
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Figur 2-19 Kartutsnitt Balstad. Omradet er vist med rad ellipse.

[

igur 2-20 Dronefoto fra Balstad mai 2017. Vannstand 156,03.

21



SWECO %

Det er innmeldt fra en grunneier ved Balstad bilder og beskrivelse om at det i de siste
arene har lagt seg opp en betydelig mengde lgsmasser ved utlgpet av Grindabekken
(figur 2-21). Ut fra vurderinger av flybilder fra 2007 og 2015 vurderer vi det slik at
masseavlagringen trolig skyldes store gravearbeider/kanalisering i bekken i
forbindelse med etablering av et starre fjgs. | tillegg vises en betydelig erosjonsskade i
bekken ca. 100 m oppstrems utlgpet og at kantskogen langs bekken er fjernet, noe
som kan ha pavirket erosjonen. Dette skyldes altsa ikke reguleringen av Selbusjgen og
det foreslas ingen tiltak i denne planen.

b

Figur 2-21 Bekk ved Balstad som har lagt igjen lesmasser ved utlgpet. Foto Gunnar Olav Balstad.

2.1.9 Sandodden nr.9

Ved Sandodden (figur 2-22) har det veert betydelig utvikling i erosjon de siste arene
(figur 2-23). Dette er et sted som er tilrettelagt for friluftsliv med bl.a. en gapahuk og
benker. Sandbekken som er erosjonssikret ned til HRV kommer ogsa ut i dette
omradet. Denne sikringen framstar i god stand.

22
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Figur 2-22 Kartutsnitt Sandodden. Omradet er vist med rad ellipse.

Figur 2-23 Erosjon pa Sandodden. Foto: Statkraft 2017.

23
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Her forslas det ikke starre sikringsarbeider da erosjonskanten er lav, og det ikke er
noen fare for 3. person. Det vil ogsa kreve en del inngrep for & gjennomfare en starre
sikringsjobb, da bl.a. adkomsten er krevende.

Da en ser at utviklingen i erosjonen her har veert til det verre de siste arene (mulig
effekt av ny sommervannstand) foreslas det arlig vurdering av situasjonen. Det forslas
a flytte gapahuk noen meter lenger bak, og a felle skog for a fa plass til gapahuk og for
& hindre treer & havne ut i magasinet og bidra til ytterligere erosjon. Tiltakene foreslas
gjennomfgrt som et samarbeid mellom kommune/grunneier og regulant.

24
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2.1.10 Eggennr. 10

Ved Eggen (figur 2-24) har det oppstatt en betydelig erosjonsskade bak
bryggeanlegget, og denne er under utvikling (figur 2-25). Det er ogsa oppstatt noen
mindre erosjonsskader rett vest for bryggeanlegget. Det er usikkerhet rundt om disse
skadene skylles bglgeersojon alene, da det er gjort inngrep ved etablering av
bryggeanelgget som kan ha pavirket mulighetene for erosjon.

Eggjaodden

© 2017 Norkart AS/Geovekst og kommunene/OpenStreetMap/NASA, Meti 300 m

Figur 2-24 Kartutsnitt Eggen. Omradet er vist med rad ellipse.

Sikringstiltak bar iverksettes raskt da det er fare for skade pa bryggeanlegget.
Bryggeanlegget er bygd av private i seinere tid. | hovedskjgnnet 1919 og 1920 er det
tilkjent erstatninger for reguleringens pavirkninger pa eiendommen. Svenskebekken gst
for bryggeanlegget er forbygd og kanalisert i medhold av skjgnnet av 22.9.1947.

Lokaliteten har god adkomst fra vei, og det vil ikke veere behov for vesentlige inngrep

for gjennomfaring. Kraftlinje rett over tiltaket ma tas hensyn til. Geoteknisk vurdering
ma gjennomfares i forbindelse med detaljprosjektering.
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Ansvarsforhold er uavklart for disse skadene. Statkraft vurderer arsaken til de oppstatte
erosjonsskadene slik at sikringstiltakene faller utenfor det regulanten kan palegges a
utfgre alene.

2.1.11 Hammer vest nr. 11

Ved lokaliteten som er navnsatt Hammer vest (figur 2-26) har det ganske nylig (2016-
2017) oppstatt en erosjonsskade mot Fylkesveien (figur 2-27 og figur 2-28).
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Figur 2-26 Kartutsnitt Hammer vest. Omradet er vist med rad ellipse.

Skaden er ikke omfattende, men utviklingen bgr stoppes da raskanten kun er 2-3 meter
fra fylkesveien og i fare for & spise seg inn mot denne. Det ma undersgkes naermere
om skaden skyldes bglgeerosjon eller tett stikkrenne.

Lokaliteten har god adkomst fra vei. Det vil veere behov for noe vegetasjonsrydding far
tiltak kan gjennomfgres.

Da behovet for sikring av skraningen ma gjares for a sikre Fylkesvegen fra utrasing,
mener vi at dette ma felges opp av vegeier. Dersom erosjonsskaden skyldes
balgeerosjon, er det Statkrafts oppfatning at ansvaret for & sikre mot videre utrasing er
uavklart og ikke kan palegges regulanten a utfgres alene.
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E AR A -
Figur 2-28 Flyfoto fra 2017 som viser at erosjonsskadene er neer fylkesveien.
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2.1.12 Hammer gst nr. 12

Ved lokaliteten navnsatt Hammer gst er det noen mindre erosjonskader mot vei.

] a3
Figur 2-29 Kartutsnitt Hammer gst. Omradet er vist med rad ellipse.

Denne skaden har oppstatt i en fylling som er etablert etter rydding av ras ovenfor vei.
Massene fra raset har trolig blitt lagt ut i en fylling mot sjgen.
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Figur 2-30 Erosjon i fylling mot vei. Foto: OKB

Fylllingen er ikke etablert av Statkraft. Pa sikt vil det veere behov for tiltak for & stoppe
utvasking av fyllingen.

Ansvarsforhold er uavklart for disse skadene. Statkraft vurderer arsaken til de oppstatte
erosjonsskadene slik at sikringstiltakene faller utenfor det regulanten kan palegges a
utfare.

2.1.13 Kulvikodden nr. 13

Pa gstsiden av Kulvikodden (figur 2-31) er det en mindre erosjonsskade nedenfor noen
fritidseiendommer (figur 2-32).
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Figur 2-31 Kartutsnitt Kulvikodden. Omradet er vist med rad ellipse.

d*

.. b T

Figur 2-32 Liten erosjonsskade vist med rad ellipse ved fritidseiendom ved Kulvikodden. Foto: OKB
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Lite omfang og ingen utvikling er dokumentert de siste arene. Statkraft vurderer
arsaken til de oppstatte erosjonsskadene pa private anlegg etablert i strandsonen, slik
at behov for eventuelle sikringstiltak faller utenfor det regulanten kan palegges a utfare.

2.1.14 Slindelva nr. 14

| Slindelva har det veert utfert stgrre sikringsarbeider av kanalen mot utlgpsomradet.
Denne sikringen framstéar i god stand. Det ble ved tilsynsbefaring i 2016 og 2017 pavist
mindre utglidninger flere steder hvor det ikke er erosjonssikret (figur 2-34).
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Figur 2-33 Kartutsnitt av Slindelva. Omradet vist med rad ellipse.

© 2017 Norkart AS/Geovekst-og kemmunena/OpenStreetMap/NASA, Meti 300 m
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Figur 2-34 Sm4 erosjonsskader i utlapsomradet fra Slindelva. Foto: Statkraft 2016.

Den delen av kanalen som ikke er sikret har kun sma skader og det har veert liten
utvikling de senere arene. Det forslas ikke tiltak her i denne omgang, men Statkraft er
innforstatt med at det kan bli et behov pa sikt. Omradet vil bli ngye overvaket gjennom
det arlige tilsynet.

2.1.15 Neanr.15

Utlgpsomradet av Nea har betydelige sikringstiltak i utlgpsomradet gjennomfart i flere
omganger. Ingen starre skader pavist senere ar, og tiltakene ser ut til & holde seg bra.
Noen mindre skader er dokumentert, bl.a. blotting av sikringsnett ved smabathavn, og
en liten erosjonsskade ved Selbu fotballbane og to mindre skader pa Arsgya (figur
2-36, figur 2-37 og figur 2-38).
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Figur 2-35 Kartutsnitt utlopet av Nea. Erosjonssikring innenfor rad ellipse.

Det ble fylt masser over etablert sikring ved etablering av fotballbane, og det er disse

massene som har mindre utglidninger. Dette ble ikke gjennomfgrt i regi av Statkraft.
Deler av banen ligger innenfor Statkrafts eiendom.

utviklingen fortsetter.

Det er ikke behov for tiltak, men omradet vil overvakes videre gjennom arlig tilsyn.
Utgliding ved fotballbanen bgar spesielt overvakes, og tiltak bar gjennomfgres om
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Figur 2-36 Eksisterende erosjonssikring med blottlegging av sikringsnett. Foto: Statkraft 2016.
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Figur 2-38 Detaljbilde viser mindre skade pé sikring pé ostsiden av Arsaya.

2.1.16 Bgnnodden nr. 16

| strandsonen ved Bgnnodden (figur 2-39) har det veert papekt utvasking av sand i
fieeresonen (figur 2-40). Dette er noe som har foregatt kontinuerlig over lang tid, som
har fart til at strendene ikke er like godt egnet til bading og andre aktiviteter som
tidligere.
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Figur 2-39 Kartutsnitt Bennodden. Omréde vist med rad ellipse.
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Figur 2-40 Utvasking av strandsone ved Bgnnodden. Mye berg i dagen i strandsonen. Foto: Statkraft
2017.

Denne utvaskingen ses pa som vanskelig a reversere. Vurderingene er de samme for
Stamnes (nr. 6) og Balstad (nr. 8). Det forslas derfor ingen tiltak.
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2.1.17 Renaanr. 17

Renda munner ut i enden av Fv 968 (figur 2-41) og er delvis sikret mot erosjon ned mot
utlgpet (figur 2-42).

Bjernbenet

@ 2017 Norkart AS/Geovekst og kemmunene/OpenSireetiMap/MNASA, Meti I 300 m I

Figur 2-41 Kartutsnitt Renaa. Omradet vist med rad ellipse.
Det er ikke vurdert til at det kreves noen tiltak her da det er lite omfattende

erosjonsskader. Skadene truer ikke dyrka mark, vei eller andre interesser. Omradet vil
overvakes videre i det arlige miljgtilsynet.
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Figur 2-42 Renaa er delvis sikret i nedre del mot utlgpet. Foto Statkraft 2016.

2.1.18 Dragsten nr. 18

Ca. 600 m vest for utlepet av Dragstelva er det pavist erosjon nedenfor noen
fritidsboliger (figur 2-43). Erosjonen ser ut til & grave i sand-/grusavsetninger (figur
2-44) og vil trolig utvikle seg videre pa grunn av den gkte sommervannstanden.
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Figur 2-43 Kartutsnitt Dragsten. Omradet er innenfor rad ellipse.

Erosjonen er under noe utvikling. Det foreslas videre arlig tilsyn og at det gjgres en
geotekninsk vurdering av grunnforholdene med tanke pa fritidseiendommene (se
vedlegg 5).
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Figur 2-44 Erosjonsskader nedenfor fritidseiendom ved Dragsten.

2.1.19 Fosselv vestre nr. 19

Rett vest for utlgpet fra Fosselv vestre (figur 2-45), har det oppstatt en del mindre
erosjonsskader i senere tid (figur 2-46).
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Figur 2-45 Kartutsnitt Vestre Fosselv. Omradet vist med rad ellipse.

Utlgpet av Fosselv vestre er tidligere erosjonssikret og framstar i forholdsvis god stand
(figur 2-47), men det er tendenser til graving og utglidinger av stein i reguleringssonen.

Omradet ligger tett ved bade skole og folkehggskole, og er mye brukt. Ingen av

skadene framstar som farlige for 3. person i dag. Det foreslas at omradet overvakes
minimum ved arlig tilsyn, da det vil bli behov for tiltak om skadene utvikler seg.

43



SWECO %

Figur 2-47 Utlgpet av Fosselv vestre. Foto: Statkraft 2017.

2.1.20 Uglanbekken nr. 20

Det er innmeldt et problemomrade rundt Uglanbekken. Deler av bekken ble kanalisert i
forbindelse med omlegging av Garbergelva sannsynligvis pa 1940-tallet. Seinere har
en strekning blitt sikret (figur 2-48) pa 1980-tallet etter at bolighus neaer bekken fikk fylt
kjelleren med vann. Problemet i dag er at kanalen gror igjen, og bekken drenerer ikke
lenger ut vannet. Dyrkamarka er dermed ikke farbar med maskiner.
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Figur 2-48 Sikret kanal i Uglanbekken.

Foreslatt tiltak: Apen usikret kanal er p& ca 80 meters lengde (Figur 2-49). Tiltak kan
veere & senke kanalen (bla stipling i figur 2-50) og forlenge den (bla-rad stipling figur
2-50) ut til eksisterende utgravd kanal.
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Figur 2-49 Usikret kanal som forslas senket og sikret.

Ansvarsforhold: Kanalisering og delvis sikring er forutsatt utfart av regulanten i flere
skjgnn. Tiltakene gjgres i samarbeid med grunneier. Se figur 2-50 for oversikt over
omradet.
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Figur 2-50 Rad stipling er tidligere sikret kanal, bla stipling er forslatt tiltak med senking av eksisterende
kanal og bld-red stipling er ny kanal over til nyere utgravd kanal fra campingplassen. Flyfoto 2017.

2.2 Gjengroing

Ifglge vilkar pkt. 13 i de nye vilkarene og mangvreringsreglementet for Selbusjgen skal
alle neddemmede omrader holdes fri for treer og busker pa en tilfredsstillende mate.
Hvis ikke annet blir palagt konsesjonaeren skal reguleringssonen holdes fri for traer og
busker over 0,5 m. Palegget om kartlegging av gjengroing i reguleringssonen er
hjemlet i dette vilkaret. Regulanten stiller spgrsmal ved om dette vilkaret er utformet for
a folge opp en eksisterende regulering med ny etablering av vegetasjon i
reguleringssonen.

Vi har i kartleggingen valgt a vise et utvalg av omradene med gjengroing, noe som i
hovedsak baserer seg pa omrader som er nevnt i hgringsuttalelser. Vegetasjonsbeltet
langs Selbusj@en har etablert seg over lang tid pa en vannstand godt under HRV, da
HRYV ikke har veert praktisert som hgyeste vannstand. Figur 2-51 viser fyllingskurver for
Selbusjgen, og disse viser at vannstanden kun i korte perioder i enkelte ar ligger opp
mot HRV. Som flere dronebilder i det falgende viser, star vannet innover store omrader
med skog og dyrka mark ved HRV. Biologisk har disse omradene mye starre verdi slik
de er i dag, enn om de holdes nede og framstar som hogstfelt. En del av disse
biotopene framstar i dag som en form for flommarksskog, og er svaert verdifulle bl.a. for
mange fuglearter. Det er i hgy grad overlapping av omrader som er registrert i
Naturdatabasen som «verdifulle naturtyper». Det er i hovedsak naturtypen
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mudderbanke som er i ferd med & gro igjen flere steder. Dette skyldes farst og fremst
mangel pa arlige flomtopper, men ogsa mangel pa beite. Det er ikke foreslatt rydding
av skog som tiltak, da en vurderer at risikoen for a skade gkosystemet ved skogrydding
er stgrre enn nytten for artene som er truet av gjengroing.

Som nevnt innledningsvis i avsnittet stiller Statkraft ogsa spgrsmal ved vilkaret som er
brukt som hjemmelsgrunnlag. Statkraft mener dette ikke omfatter ny skog som har
etablert seqg i reguleringssonen.

HRV: 161,30 LRV: 155.00 Selbusjsen
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Figur 2-51 Fyllingskurver Selbusjgen &r 2000 til 2017.

Det har kommet en del innspill og gnsker fra grunneiere vedrgrende tiltak i
reguleringssonen i forhold til forsumping. Privatrettslige forhold er etter Statkrafts
vurdering oppgjort gjennom erstatningsskjgnnene for Selbusjgen. Ulempe pga.
forsumping er erstattet for areal opp til 162,10 m.o.h., altsa opp til 80 cm over hgyeste
regulerte vannstand.

221 Vikaengene nr.1

Ved HRYV er store omrader med vegetasjon under vann ved Vikaengene (figur 2-52) .
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Figur 2-52 Kartutsnitt Vikaengene. Omradet vist med rad ellipse.

Omradet er vist i figur 2-53, hvor det ved HRV ligger godt under vann. Dette omradet er

i naturbase registrert som en sveert viktig mudderbanke (verdi A), blant annet pa grunn
av forekomsten av de radlistede artene klaved (neer truet) og firling (sterkt truet).

Gjengroing er trukket fram som en trussel mot naturtypen.

Det foreslas ingen tiltak i dette omradet, da dette trolig vil ha sterre nagative enn
positive konsekvenser.
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Figur 2-53 Dronefoto av Vikaengene ved vannstand 161,21.

2.2.2 Havernesset nr. 2

NVE ga i 2015 palegg om tiltak i dette omradet (figur 2-54), men dette ble paklaget av
Fylkesmannen og péalegget ble trukket tilbake grunnet store verdier for biologisk
mangfold som for eksempel firling (sterkt truet). Dette omradet er ogsa kartlagt som
naturtypen mudderbanke (verdi A). Ved HRV er store omrader med vegetasjon under
vann ved Havernesset (figur 2-55).

Det foreslas ingen tiltak i dette omradet, da dette trolig vil ha stgrre nagative enn
positive konsekvenser.
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Figur 2-55 Dronefoto av Havernesset ved vannstand 161,21.
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2.2.3 Sirum sgrnr. 3

Ved HRYV er store omrader med vegetasjon under vann i omradet mellom Sirum sgr og

Garbergelva (figur 2-56 og figur 2-57). Omradet framstar som en vatmark, og er
registrert som naturtypen evjer, bukter og viker.
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Figur 2-56 Kartutsnitt Sirum sgr. Omradet vist med rad ellipse.

Det foreslas ingen tiltak i dette omradet, da dette trolig vil ha starre nagative enn
positive konsekvenser.
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Figur 2-57 Omrddene mellom Sirum sgr og utlep Garbergselva ved vannstand 161,21.
2.24 Sirumnord nr. 4

Starre omradet med gjengroing som ligger under vann ved HRV (figur 2-59). Grunneier
opplyser at de pa eget initiativ har ryddet en del skog og kratt i dette omradet, men det

er gnskelig med bistand. Omradet er i likhet med Vikaengene og Havernesset registrert
som naturtypen mudderbanke (verdi A).
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Figur 2-58 Kartutsnitt Sirum nord. Omradet vist med rad ellipse.
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Det foreslas ingen tiltak i dette omradet, da dette trolig vil ha starre negative enn
positive konsekvenser.

Figur 2-59 Flyfoto 2017 av Sirum nord. Omrédet som @nskes ryddet for kratt ligger innenfor rad ellipse.

225 Tomranr.5

Her er det et stgrre omrade med vegetasjon sar for utlgpet som ligger under HRV (figur
2-61). Dette omradet er ogsa registrert som naturtypen mudderbanke, men gitt verdi B
og dermed ikke like stor verdi som lokalitetene nevnt over.

Det foreslas ingen tiltak i dette omradet, da dette trolig vil ha stgrre nagative enn
positive konsekvenser.
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Figur 2-61 Dronefoto av omradene rundt Temra ved vannstand 161,21.
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2.2.6 Puttennr.6

Her er det omrader pa begge sider av Putten (figur 2-62) som er i ferd med & gro igjen.
Dette er et mye brukt omrade som badestrand, og det er et lokalt engasjement for a fa
ryddet disse «strendene» for busker og kratt (figur 2-63 og figur 2-64). Det er ingen
registrerte verdier med tanke pa biologisk mangfold i dette omradet. Tiltaket anbefales

gjennomfart.
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Figur 2-62 Kartutsnitt Putten. Omradet er vist med rad ellipse.

Statkraft mener tiltaket ikke kan palegges i henhold til vilkarene, men kan

gjennomfgres som et frivillig tiltak i samarbeid med andre aktarer.
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Figur 2-63 Gjengroing pa begge sider av Putten. Foto: OKB.
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2.2.7 Nedre Tangen nr.7

Et starre omrade med mudderbanke som er preget av forsumping og gjengroing. Ogsa
dette omradet er registrert som naturtypen mudderbanke (verdi A). Lokaliteten omfatter
et velutviklet og stgrre areal av den truede vegetasjonstypen rik kortskuddstrand (EN),
med tilhgrende rik forekomst av den rgdlistede arten firling (EN).

Mebonden
ol 4
© 2018 Norkart AS/Geovekst og kemmunene/OpanStrestMap/iN

&, Meti 300 m |

Figur 2-65 Kartutsnitt Nedre Tangen. Omradet er vist med rad ellipse.

Det foreslas ingen tiltak i dette omradet, da dette trolig vil ha starre nagative enn
positive konsekvenser.
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Figur 2-66. Flyfoto 2017 fra Nedre Tangen.

2.2.8 Eidemvik nr. 8

Her er det et starre omrade med vegetasjon som ligger under HRV (figur 2-68). Dette
omradet er ogsa registrert som naturtypen mudderbanke med verdi A. Lokaliteten
omfatter et velutviklet areal av den truede vegetasjonstypen rik kortskuddstrand (EN),
med tilhgrende forekomst av den rgdlistede arten firling (EN).

Det foreslas ingen tiltak i dette omradet, da dette trolig vil ha stgrre nagative enn
positive konsekvenser.
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Figur 2-67 Kartutsnitt Eidemvik. Omradet er vist med rad ellipse.

.

Figur 2-68 Stgrre omrdde med vegetasjon i Eidemvik bli satt under vann ved hgy vannstand. Flyfoto 2017.
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2.29 Garbergselva (gamle Igpet) nr. 9

Her er det et starre omrade med vegetasjon sgr for dagens utlgp fra Garbergselva som
ligger under HRV (figur 2-70). Dette omradet er ogsa registrert som naturtypen
mudderbanke med verdi A. Lokaliteten omfatter et velutviklet areal av den truede

vegetasjonstypen rik kortskuddstrand (EN), med tilhgrende stor forekomst av

den
rgdlistede arten firling (EN).
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Figur 2-69 Kartutsnitt gamle elvelgpet Garbergelva. Omradet er vist med rad ellipse.

Det foreslas ingen tiltak i dette omradet, da dette trolig vil ha stgrre nagative enn
positive konsekvenser.
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Figur 2-70 Starre omrade med vegetasjon ser for dagens utlgp fra Garbergselva blir satt under vann ved
hay vannstand. Flyfoto 2017.
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2.3 Masseavlagring

Noen av elvene rundt Selbusjgen er betydelig massefgrende, noe som gjgr at det
bygger seg opp store lgsmasseavsetninger ved utlgpene i Selbusjgen. Dette gjelder
spesielt omradene rundt utlgpet av Nea, og det er der det hovedsakelig har blitt nevnt
som en utfordring. Dette er naturlige prosesser, men som til en viss grad kan veere
pavirket av reguleringen. Det er rimelig & anta at Nea er mindre masseferende i dag
enn far regulering av elva. | tillegg har kanalisering av Brgttemskanalen ved utlgpet av
Selbusjgen fart til at grusrygger kommer fram pa lavere vannstand.

2.3.1 Vikaengene nr.1

Figur 2-71, figur 2-72 og figur 2-73 viser flyfoto av Vikaengene fra henholdsvis 1962,
2007 og 2017. Det er tydelig at det har veert en stor utvikling her fra 1962 til 2007,
mens utviklingen ikke har veert spesielt stor de siste 10 arene. Det som har skjedd over
tid pa Vikaengene er at det har lagt seg opp en stor sandbanke 100- 150 m fra land.
Dette gjgr at det etableres en «sj@» pa innsiden av banken nar sjgen senkes under et
visst niva. Dette omradet brukes mye til bading og friluftsliv, og denne «sjgen» som
dannes pa innsiden av banken er en populeer badeplass om sommeren.

Det er ogsa pavist radlistearter som firling (sterkt truet) og klaved (nzer truet) i omradet.

Dette gjgr at en bar vaere forsiktig med tiltak. | og med at omradet er i utvikling
anbefales det overvaking gjennom flyfoto/dronefoto med noen ars intervall.
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Figur 2-71 Flyfoto Vikaengene 1962.

y WA

Figur 2-72 Flyfoto Vikaengene 2007.
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Figur 2-73 Flyfoto Vikaengene 2017.

2.3.2 Havernesset nr. 2.

Her har det i likhet med pa Vikaengene lagt seg opp en sandbanke, men av betydelig
mindre omfang enn pa Vikaengene. Denne har ogsa veert i utvikling som vises godt i
historiske flyfoto (figur 2-74 og figur 2-75 og figur 2-76). Som nevnt under kapittelet om
gjengroing har det blitt vurdert tiltak i dette omradet tidligere, men disse har blitt stoppet
av biologiske hensyn som bl.a. betydelig innslag av den rgdlistede karplanten firling
(sterkt truet). Pa grunnlag av dette anbefales det ingen tiltak med tanke pa
masseavlagring pa Havernesset. | og med at omradet er i utvikling anbefales det
overvaking gjennom flyfoto/dronefoto med noen ars intervall.
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Figur 2-75 Flyfoto Havernesset 2007.

66



SWECO %

i

Figur 2-76 Flyfoto Havernesset 2017.

2.3.3 Brogttemskanalen nr. 3

Brottemskanalen fra Bjgrsjgen og ned mot Hyttfossen ble kanalisert i 1952. Dette har
fart til at det pa lavere vannstand kommer fram noen grusrygger i kanalen (figur 2-78).
Disse grusryggene har det veert et gnske om a fa fiernet bl.a. som innspill i
vilkarsrevisjonen. Pa grunn av risiko for utglidinger i kanalen anbefales dette ikke. Det
er ogsa innspill pa at disse omradene er gode fiskeomrader. Grusryggene er lite
synlige sa lenge Bjgrsjgen har hgy vannstand. Vannstanden Bjgrsjgen er i et normalt
ar hgy i den perioden av aret som sjgen er isfri og dermet tilgjengelig for friluftsliv. Det
forslas utfra disse vurderingene ikke fysiske tiltak i Brgttemskanalen.
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Figur 2-77 Kartutsnitt Brgttemskanalen. Omradet er vist med rad ellipse.

Figur 2-78 Grusrygger vises ved noe lav vannstand i Bjgrsjoen.
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2.3.4 Sessasgya - Sirum nord nr 4.

Det har over tid bygd seg opp en sandbanke mellom Sessasgya og Sirum nord. Flyfoto
fra omradet er vist i figur 2-80 og figur 2-81, fra henholdsvis 1962 og 2017. Fotoene

viser at sandbanken har eksistert i lengre tid, men innspill fra interessenter tyder pa at
sandbanken fortsatt vokser.

Flgnesneset

8 2018 Norkant AS/Geovekst og kemmunene/OpenStreetMapMASA, Meti I 300 m |

Figur 2-79 Kartutsnitt Sessasagya — Nordre Tangen. Omradet er vist med rad ellipse.

| og med at omradet er i utvikling anbefales det overvaking gjennom flyfoto/dronefoto
med noen ars intervall.
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Figur 2-80 Flyfoto 1962

Figur 2-81 Flyfoto 2017.
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2.4 Fisketiltak

De foreslatte tiltakene i dette plandokumentet tar utgangspunkt i og samsvarer med
forslagene fra rapporten fra NTNU/NINA (Arnekleiv m.fl. 2017) ref. tab. 11.

Det ble i rapporten ikke foreslatt fysiske tiltak for & sikre oppvandring i gytebekker/elver.
Oppvandring ble vurdert som ivaretatt gjennom nytt mangvreringreglement, der
vannstanden ikke skal underskride kote 160,3 (NN 1954 156,17) i perioden 1.
september til 31. oktober. Det er ikke registrert vanndringshindre i reguleringssonen
som hindrer gytevandring over dette nivaet.

De fysiske tiltakene en utfra kost/nyttevurderinger gnsker a fokusere pa er farst og
fremst tiltak for & begrense grekytas og gjeddas pavirkning pa bestanden av grret.

Det foreslas ogsa habitattiltak som utgraving av kulper og utlegging av gytegrus for a
gke den naturlige rekrutteringen av grret.

Ingen av de aktuelle elvene for tiltak er direkte pavirket av reguleringen av Selbusjgen,
men vurderes som aktuelle fordi hensikten med de foreslatte tiltakene er & gke den
totale produksjonen av grret i Selbusjgen. Statkraft ser det derfor ikke slik at tiltakene
kan palegges gjennomfgrt av regulanten alene. Regulanten foreslar at tiltakene kan
gjennomfgres som et samarbeid mellom ulike interessenter i vassdraget. Naermere
avklaring av plan for gjennomfaring av fisketiltakene ma tas mot Fylkesmannen. Dette
vil og bli sett i sammenheng med evaluering av de palagte fiskeutsettingene i
vassdraget.

Fiskesperrer mot grekyte
De fleste lokalitetene hvor det ble anbefalt tiltak i Arnekleiv m.fl. (2017) ble befart 3.
oktober 2017, og egnede steder for plassering av fiskesperrer lokalisert.

Fiskesperren som ble etablert i Tgmra i 2014 er i ferd med & bli en suksess. Sweco
giennomfarte hgsten 2014 pa oppdrag for Selbusjgen grunneierlag en utfisking av
grekyte med elektrisk fiskeapparat. Dette ble avsluttet etter fangst av ca. 6000 grekyter
og to gjedder overfor fiskesperra. Det ble konkludert med at andre metoder for utfisking
matte vurderes og det ble forslatt et rusefiske sommeren 2015. Dette viste seg & veere
effektivt og det ble fanget over 13000 grekyter. Sommeren 2016 ble rusefisket tatt opp
igjen og da begynte det a bli en betydelig effekt. Det ble sesongen 2016 fanget rett i
overkant av 2000 grekyter, mens det for sesongen 2017 ble fanget i overkant av 600
grekyter.
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Sweco gjennomfgrte en ungfiskundersgkelse hgsten 2017 for & dokumentere effekten
pa tettheten av grret, sammenlignet med undersgkelse i 2012. Disse undersgkelsene
er forelgpig ikke publisert, men viser at tettheten av grret ikke har gkt i den samme
periode. Uansett, det ligger na til rette for at arreten kan ta seg opp igjen da grekyta i
stor grad er borte fra Tamra.

Oppsummert anbefales det & etablere lignende sperrer som i Tgmra i Stamneselva,
Grettemselva og Renda (se prinsippskisse i vedlegg 3). Garbergelva er ei mye starre
elv og her ma det nok en noe kraftigere konstruksjon til (se prinsippskisse vedlegg 3).
Oppfalging med rusefiske og etterundersgkelser (el-fiske) ma paregnes i alle
lokalitetene.

Forurensning i Dambekken er beskrevet som et problem i Arnekleiv m.fl. (2017). Det
ble malt haye verdier av bade forsfor, nitrogen og TKB i midtre og nedre deler av
Dambekken, men gvre del hadde normale verdier. Det er rimelig og tro at Dambekken
er pavirket av landbruk og mulig spredte avigp. Dette bar tas tak i, men ligger utenfor
regulanten sitt ansvarsomrade.

Nedenfor er de ulike lokalitetene kort beskrevet, men det vises til Arnekleiv m. fl. (2017)
for neermere beskrivelse av vassdragene, og bakgrunn for forslag om fiskesperrer og
andre tiltak.

2.4.1 Stamneselvanr.1

Stamneselva er egnet for & etablere en fiskesperre rett nedstrgms hvor den krysser
Fv963 (figur 2-83). Dette er ca. 60 m oppstrams utlgpet, og det er over 600 m med
tilgjengelig strekning for gyting oppstrems. Det foreslas ogsa a legge ut gytegrus pa to
egnede steder i elva.
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Figur 2-82 Oversikt Stamneselva. Aktuell plassering av sperre vist med svart linje.

Figur 2-83 Mulig lokalisering av fiskesperre i Stamneselva, rett nedstrems Fv963. Foto: OKB.
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2.4.2 Grgttemselva nr. 2

Grgttemselva er godt egnet til & etablere en fiskesperre i nedre del (figur 2-85). Denne
kan plasseres rett ovenfor HRV, og det vil veere ca. 4 km med tilgjengelig strekning for
gyting oppstrams. Nedre del av elva er sveert monoton og mangler kulper. Det
anbefales derfor & etablere to kulper i tillegg til steinutlegging for & skape et bedre

oppveksthabitat. Se vedlegg 4 for prinsippskisse for nye kulper.

Storbrennan

© 2013 Norkart AS/Geovekst og kommunens/OpenStreetMap/NASA, Meti 300 m I

Figur 2-84 Oversikt Grattemselva. Aktuell plassering av sperre vist med svart linje.

74



SWECO %

Figur 2-85 Mulig lokalisering av fiskesperre i Grottemselva. Foto: OKB.

2.4.3 Renaanr.3

Selv om Renaa er frafgrt mye vann har den et stort restfelt og fortsatt stort potensial
som gyteelv for grret. Det anbefales ogsa her a etablere en fiskesperre, og det vil veere
ca. 2 km med tilgjengelig strekning for gyting oppstrgms.
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Figur 2-86 Oversikt Renda. Aktuell plassering av sperre vist med svart linje.
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Figur 2-87 Mulig lokalisering av fiskesperre i Renda. Foto: OKB.
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2.4.4 Slindelva nr. 4

Slindelva er regulert og Selbu Energiverk er regulant. Elva var en betydelig gyteelv far
regulering og har i dag noe begrensete arealer for fiskeproduksjon. Det er likevel gode
gyte- og oppvekstarealer pa gjenveerende vanndekte arealer. Arnekleiv mfl. (2017)
viser at grreten har stor konkurranse med bade grekyte og gjedde i Slindelva.
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Figur 2-88 Oversikt Slindelva. Omradet for utlegging av gytegrus er vist med rad ellipse.
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Oppstrems avlgpet fra Slind kraftverk er det bygget noen terskler, for & bgte pa lav
vannfgring. Utlgpet av disse er godt egnet for gyting, men det mangler egnet gytegrus
spesielt i to av tersklene. Dette anbefales gjennomfart for & gke produksjonen av grret i
elva jmf. forslatt tiltak i Arnekleiv m.fl. (2017) side 48.
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Figur 2-89 Flyfoto av terskler i Slindelva hvor det anbefales lagt ut gytegrus er vist med rad ellipse.

245 Garbergselvanr.5

Garbergselva er et mye stgrre vassdrag enn de overnevnte, og vil kreve en betydelig
starre konstruksjon for & etablere en fiskesperre med varighet. Nederste egnede sted
er etter var mening ved brua pa Fv965 (figur 2-91). Dette er farste sted hvor elva

79



SWECO %

smalner noe inn og stedet virker egnet, men er ca. 1,2 km opp i elva fra utlgpet. Det vil

veere 2,7 km med tilgjengelig elv oppstrems fiskesperren. En eventuell etablering av
fiskesperre vil kreve en betydelig innsats i forhold til utfisking av grekyte oppstrgms
sperra.
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Figur 2-90 Oversikt Slindelva. Aktuell plassering fiskesperre er vist med svart linje.
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Figur 2-91 Mulig lokalisering av fiskesperre i Garbergelva. Foto: OKB

Det er ogsa trukket fram mulighet for fisketrapp i Kjelstadfossen. Dette er ikke utredet
naermere i denne planen da det vil kreve en betydelig selvstendig utredning. Det er
bl.a. usikkerhet rundt om det trengs flere mindre trapper i harde stryk/smafosser
oppstrems Kjelstadfossen.

Det er stilt spgrsmal rundt fiskepassasjen i terskel ved utlgpet av Garbergselva (figur
2-92). Det kan se ut som det har rast ut noen stein i gvre del av fiskerenne, slik at
denne ikke fungerer optimalt. Det er fullt mulig for fisk & passere slik det er i dag, men
det ma vurderes pa lav vannfaring om det er mulig a gjare enkle tiltak pa fiskerenna for
at denne skal fungere optimalt igjen.
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Figur 2-92 Fiskerenne i terskel ved utlgpet av Garbergselva.

Tiltak:

1)Vurdere utbedring/vedlikehold av fiskerenna i terskel

2) Avvente videre planlegging av evnt. sperre i Garbergelva mot grekyte til en har bygd
avrige sperrer og har fatt erfaring fra disse.

246 Tomranr.6

Dagens sperre framstar i noe darlig befatning og vil trolig kreve vedlikehold pa sikt,
men fungerer til formalet slik den er per dags dato. Ingen tiltak anbefales. Utfisking av
grekyte pagar i regi av Selbusjgen grunneierlag, som ogsa har etablert fiskesperren.
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Figur 2-94 Etablering av fiskesperre i Tamra 2014. Foto: Sweco.
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2.4.7 Tiltak i sideelver til Nea nr. 7

Det er ogsa aktuelt & gjare tiltak i flere sideelver til Nea for & gke rekrutteringen av grret
til Nea og Selbusjgen. Biotoptiltak som utlegging av skjul, gytegrus, opprensing og
fierning av vandringshindre er aktuelle. Etablering av sperre mot grekyte kan og vere
aktuelle tiltak. Bekkene/elvene som vurderes som er aktuelle for tiltak er: Bogstadelva,
Klesetbekken, Mglnda, For Mglnda ma dette og ses i sammenheng med ny
konsesjonsgitt kraftutbygging.

Statkraft har allerede i gang et stgrre prosjekt med utbedring og reparasjon av
tersklene i Nea — samt biotopjusterende tiltak pa strekningene mellom flere av
tersklene. Det anbefales at videre oppfelging av tiltakene i sideelvene til Nea ses i
sammenheng med dette arbeidet.
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Tabell 1 Oversikt over kartlagte problemomrader rundt Selbusjgen.

Objekt Tiltak anbefalt? Ansvar
EROSJON
1. Flgnes Overvakes
2. Garbergselva Overvakes
3. Sirum sgr Overvakes
4. Sirum nord Overvakes
5. Tomra
6. Stamnes
7. Fosselv gstre
8. Ballstad
9. Sandodden
10. Eggen Uavklart
11. Hammer vest Uavklart
12. Hammer gst Overvakes
13. Kulvikodden Overvakes
14. Slindelva Overvakes
15. Nea Overvakes
16. Bannodden Nei
17. Renaa Overvakes
18. Dragsten Overvakes
19. Fosselv vestre Overvakes
20. Uglanbekken
GJENGROING
1. Vikaengene Nei
2. Havernesset Nei
3. Sirum sgr Nei
4. Sirum nord Nei
5. Témra Nei
6. Putten | 5a [ Statkraft/grumnciere |
7. Nedre Tangen Nei
8. Eidemvik Nei
9. Garbergselva (gamle Igpet) Nei
MASSEAVLAGRING
1. Vikaengene Overvakes
2. Havernesset Overvakes
3. Brgttemskanalen Overvakes
4. Sessasgya - Sirum nord Overvakes

FISKETILTAK

1. Stamneselva

2. Grgttemselva

3. Renaa

4. Slindelva

5. Garbergselva

6. Tomra

7. Sidelver Nea

Fargekoding:

Overvakes

Ikke behov for tiltak/overvaking

Uavklart

Uavklart

Uavklart

Uavklart

Uavklart

Sees i sammenheng med terskelprosjekt i Nea

85



LJ
SWECO ﬁ

3 Vedlegg

- Vedlegg 1, oversiktkart kartlagte lokaliteter

- Vedlegg 2, prinsippskisse erosjonssikring

- Vedlegg 3, prinsippskisser fiskesperrer

- Vedlegg 4, prinsippskisse nye kulper/biotoptiltak
- Vedlegg 5, overordnet geoteknisk notat
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Vedlegg 1,
oversiktkart kartlagte lokaliteter
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Vedlegg 2
prinsippskisse erosjonssikring
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Vedlegg 3,
prinsippskisser fiskesperrer
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KOPI TIL:

Tiltaksplan Selbusjgen - overordnet geoteknisk vurdering

Registrerte kvikkleiresoner

Rundt Selbusjgen er det registrert 1 kvikkleiresone og 2 omrader med pavist kvikkleire fra
grunnundersgkelser utfgrt av Statens Vegvesen (SVV). Omradene med funn av kvikkleire fra
SVV er ikke registrert som kvikkleiresoner ennd, men skal pa lik linje med registrerte
kvikkleiresoner vurderes og handteres etter kvikkleireveilederen, NVE 7/2014.

Registrerte kvikkleiresoner er i mange tilfeller vurdert ut fra lite grunnlag, kun en liten
grunnundersgkelse og topografiske forhold. Registrerte kvikkleiresoner ma derfor utredes
naermere dersom det skal utfgres tiltak i eller i naerheten av sonen. Det bar utfgres
grunnundersgkelser for a kartlegge omfang av kvikkleire. | enkelte tilfeller kan topografiske
vurderinger veere tilstrekkelig for & utelukke fare for kvikkleireskred.

| omrader med erosjon, og der topografi tilser mulighet for tilstedeveerelse av kvikkleire og
skredfare ma det utfares grunnundersgkelser for bestemmelse av grunnforhold.

Omradene med kvikkleiresone / pavist kvikkleire rundt Selbusjgen er:
- Temra. Kvikkleiresone 1663 Tgmra.
- Innbygda / Eidemsbukta
- Mebonden / utlgpet av Nea.

Temra kvikkleiresone

Kvikkleiresone 1663 Tgmra har lav faregrad, konsekvensklasse alvorlig og risikoklasse 3.
Vurderingsnivaet pa kvikkleiresonen tilsier at det er mulig kvikkleire her, dvs. det er ikke pavist
kvikkleire.
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Sonen ligger ca. 300 m nord for utlgpet av elva Tgmra. Se figur 1. Terrenget er forholdsvis flatt
og tiltak ved utlgpet av elva vil mest sannsynlig ikke medfare et retrogressivt skred som kan
pavirke kvikkleiresonen.

Esplia

Espbaklen
Sy
i

Sessésoyan

@ysiard

Knadsen 7,
&

Selbuvegen

— ——

Figur 1: Kvikkleiresone 1663 Tomra ved utlgpet av Teomra. (NVE Atlas)

Innbygda:

| Innbygda er det registrert 2 lommer med kvikkleire i forbindelse med grunnundersgkelser utfart
av Statens Vegvesen. Se figur 2. Grunnundersgkelsene er dokumentert i rapporter:

- Ud385Ar01
- Ud943Ar01/012132790-001
Sweco har ikke gjennomgatt rapportene i dette prosjektet.

Omfanget av kvikkleire er relativt stort, i det minste for en av lommene. Det er derfor tenkelig at
det er stgrre omfang av kvikkleire i dette omradet. Omrader med erosjon eller tiltak i naerheten
av dette omradet ma det utfgres grunnundersgkelser for, for & kontrollere evt. omfang av
kvikkleire.
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Figur 2: Omrader med funn av kvikkleire fra SVVs grunnundergskelser ved Innbygda/Eidemsbukta. (NVE

&0 Om

Atlas)

Nea | Mebonden
Ved broen over utlgpet til Nea er det registrert 2 sma lommer med kvikkleire fra SVV
grunnundersgkelser. Se figur 3. Grunnundersgkelsene er dokumentert i fglgende rapport:

Ud439Ar02
U09 (Hentet fra NVE Atlas, usikker pa om dette er riktig rapportnummer)

Sweco har ikke gjennomgatt rapportene i dette prosjektet.
Det er tenkelig at det er et starre omfang av kvikkleire i omradet, siden kartleggingen kun er

utfart pa bakgrunn av gamle grunnundersgkelser fra SVV. Problemer med erosjon i dette
omradet eller planlagte tiltak kan ha innflytelse pa evt. kvikkleire i omradet. Det anbefales derfor

utfgrelse av grunnundersgkelser for tiltak rundt utlgpet til Nea.
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Flatés

Vikaengene

Vikvarvwegen

50 DD

Figur 3: Omrader med pavist kvikkleire fra SVV's grunnundersgkelser ved utlgpet av Nea. (NVE Atlas)

Kort vurdering av utvalgte lokaliteter

Lokalitetene er nummerert og finnes igjen med kart og bilder i tiltaksplanen.

Flgnes nr. 1

Det er registrert en erosjonsskade opp mot dyrkamark helt nord pa Flgneset (Nesgra)
Kvarteergeologisk kart viser at omradet bestar av marin strandavsetning, mens resterende del
av Flgneset stort sett er forvitringsmateriale. Det vurderes at strandavsetningen stort sett bestar
av sand/silt og at det antagelig vil foregad mindre erosjon i omradet. Det vurderes at det ikke er
fare for noen starre utrasing.

-
i Strandheim

Flpnesneset

S Flanesnes

Figur 4: Kartutsnitt Flaneset. Omradet er vist med rad sirkel.
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Figur 5: Flgneset. Kvartaergeologisk kart.

Sirum sgr nr. 3

Bruk knappen for & veksle
mellom tegnforklaningene.

Lésmasser
Tynn morene
Tykk morene

Avsmeltingsmorene
Randmorene

Breelvavsetning
Bresje-finnsjeavsetning

Tynn hav-/strandavsetning

Tykk havavsetning
Il Marin strandavsetning
Elveavsetning
Vindavsetning
Forvitringsmateriale
Skredmateriale
Steinbreavselning
Torv og myr
Tynt humus-ftorvdekke
Fylimasse

Bart fjell stedvis tynt dekke

Lesmasseinnslag

To mindre bekker kommer ut ved Sirum sgr (figur 6) og har over tid dannet to dype

bekkeutlgp/kanaler. Bekkelgp er erosjonssikret fra HRV og opp, og sikret med spunt under

~

HRV. Historiske bilder viser at det har veert en god del utvikling av erosjonen siden 1962. Det

vises til tiltaksplanen.

Kvarteergeologisk kart viser tykk morene og tykk havavsetning nord for elveutlgpet og
elveavsetning pa sarsiden med torv/myr i selve utlgpet. Det vurderes at torva/myra vil gradvis

eroderes bort. Morenen og elveavsetningene kan ogsa eroderes, men det vurderes liten fare for
en stgrre utglidning. Erosjonssikring er utfgrt mot havavsetningen og det vurderes at det ikke er

fare for evt. kvikkleireskred pga erosjon her.
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Bruk knappen for & veksle
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Figur 7: Kvarteergeologisk kart, Sirum sar.
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Tomra nr. 5

Her skal det gjares en starre erosjonssikringsjobb. Pa grunn av nzerhet til kvikkeleiresone 1663
Temra anbefales det a utfare grunnundersgkelser for & vurdere omfang av evt. kvikkleire i

forbindelse med tiltak rundt utlgpet av Tamra.

Kvartaergeologisk kart viser at grunnen bestar av elveavsetning, se figur 8.

Bruk knappen for & veksle
mellom tegnforklaringene. ¢

Lesmasser
Tynn morene
10 Tykk morene

Avsmeltingsmorene
Randmorene

[Breelvavsetning

Lesmasseinnslag

M Morenemateriale

W Morensleire

4 Ablasjonsmaleriale

§ Breelvavsetning

® Brekammer/Bresjoavsetni
n Insjoavsetning

® Bresjo-og innsjoavsetning
W Strandavsetning fra bresje

H Hav-ogf]

U Marin strandavsetning
E Elve-og bekkeavselning
i Flomavselning

v

k'

% Skredmaterale

% Steinsprang

& Lesmasseskredmateriale
=

REE

Figur 8: Kvarteergeologisk kart, Tomra

| ® Steinbreavsetning

T Torv oa mvr
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Fosselv gstre nr. 7

Ved Fosselv gstre skal en gammel trerenne fjernes og bekkelgpet skal erosjonssikres.
Bekkelapet ser ut til & veere tidligere erosjonssikret i nedkant av trerenna. Kvarteergeologisk kart
(se figur 9) viser at omradet bestér av marin strandavsetning. Erosjonssikring av elva vurderes
som et tilfredsstillende tiltak, men det er behov for en starre geoteknisk vurdering far tiltak

utfores.

Figur 9: Kvarteergeologisk kart, Fosselv
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Eggen nr. 10

Betydelig erosjonsskade bak bryggeanlegg. Erosjonsskaden er under utvikling og skraningen

bak brygga er hgy og bratt.

Kvarteergeologisk kart viser at omrédet bestar av forvitringsmateriale. Bilder fra tiltaksplanen,

ref. /1/, viser at det er betydelige lgsmasser av matjord/torv og sand.

Her er det behov for en starre geoteknisk vurdering av mulige tiltak. Det ma vurderes behov for
grunnundersgkelser.

Figur 10: Kvarteergeologisk kart, Eggen.
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Dragsten nr. 18

Betydelig erosjonsskade nedenfor fritidsboliger i finere masser. Kvartaergeologisk kart viser at
omrédet bestar av breelvavsetninger. Bilder fra tiltaksplanen, ref. /1/, viser at omradet bestar av
ca. 1 m torv/myr over sandig materiale.

Her bar det gjgres en geoteknisk vurdering av grunnforholdene, med tanke pa evt. tiltak for a
sikre fritidsboligene. Det ma ogsa gjares en innmaling av hus og torvdybder, som kan
sammenlignes med HRYV for & se om husene blir pavirket av erosjonen. Det vurderes at
erosjonen i torvlaget vil stoppe nar underkant torvlag ligger over HRV.

| .
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— mellem tegnforkiaringene.

(Topograi) >

[ Lgsmasser

250 Tynn morene

Tyki morene
Avsmeltingsmorene
Randmorene
Breelvavsetning

Bresje-finnsjpavsetning

" [ I Svartdalen / |
. oS y, |

VE Tynn hav-fstrandavsetnir

4 — K Tyki havavsetning

‘ Il Manin strandavsetning,
Elveavsetning
Vindavsetning
Forvitringsmateriale
Skredmaleriale
Steinbreavsetning

200 Draksten

-2 ¢ Gaddberget

/ Torv og myr
. / .
{ /”“Sénnavik‘a \ /4 Tynt humus-ftorvdekke
\ / 2/8 Fyll
Dragstmoen ) 1 y | \ 200 : V/ ylimasse )
: 17% | ¢ ) \ / x Bant fjell, stedvis tynt deki

\ ' Lesmasseinnslag
;F . v 1 \ 4 ! / o ' W Morenemaleriale

Sa 24 o w Moreneleire
X\ 1. Ve

Ablasjonsmateriale
Breelvavsetning
" Brekammer/Bresjoavsetr
Jolande * Insjavsetning

& Bresjo- oginnsjoavsetnir

Sannevikodden

Kuvika Dm"?“’dd?" Drakstvika

Strandavsetning fra bres|
Hav- og fjordavsetning
Marin strandavsetning
Elve- 0g bekkeavsetning
Flomavsetning

¥ Vindavselning

Figur 11: Kvarteergeologisk kart, Dragsten
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Referanser

/1/ Sweco (2018) Tiltaksplan for Selbusjgen 2017, datert 19.01.2018
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Vedlegg.

Status pr. 1.10.2019. Vurderinger og dokumentasjon fra utfgrte
interne tilsyn og gjennomfgrte tiltak pr. 1. oktober 2019.

Bakgrunn

Notatet er et tillegg til «Tiltaksplan for Selbusjgen 2017» (Sweco Norge AS) og er utarbeidet
av Statkraft Energi AS. Notatet beskriver noen nye omrader med erosjonsproblematikk som
ikke er omtalt i Tiltaksplanen, og gir en oppdatering av status pa noen av de omradene som
er beskrevet i planen.

Informasjon og bilder i notatet er basert pa dokumentasjon og vurderinger fra falgende
interne befaringert/tilsyn:

2007: Befaring 25.04.07 — Vannstand 155.56

2016: Befaring 10.05.16 - Vannstand 158.22

2017: Befaring 05.05.17 - Vannstand 155.93

2018: Befaring 06.05.18 - Vannstand 158.50 (islagt sjg-raskt stigende vannstand)
2019: Befaring 03.04.19 - Vannstand 159.68 (sen isgang)

(lokalt hgydesystem)

Omrader
Flgnesbukta. Ikke omtalt i tiltaksplanen.

Status 2019: Omradet ser ut til & ha akseptabel stabilitet (Blakking av vann ved sgnnavind.)
Erosjon i bekkelgp holdes under oppsikt.

Lokalitet: e
¢ Flenes bukta
Tidligere hendelser og iltak:

e Det skal ha gatt ras her i 1950.

Forbygning er ikke utfert.
Observasjoner:

o Visa ikke spor etter raset na.

e Det foregikk erosjon i bekken, men det er
sa langgrunt i omradet at
streamningshastigheten er liten, og det
graves derfor meget langsomt.

Figur 1 Flonesbukta. Bilde og beskrivelse fra tilsyn i 2007



Figur 2 Flgnesbukta. 2019

Uglanbekken nr. 20 (Lomtjennbekken):

Status 2019: Bekken ble senket og delvis lagt i kulvert i 2018/19.

Tiltaket ble gjennomfart med grunneier som tiltakshaver. Omtalt i tiltaksplanen pkt. 2.1.20.

Sirumbekken — Sirum — Sirum Nord nr. 4

Status 2019: Den sikrede delen av Sirumomradet star seg godt. Det usikrede er eksponert
for/pakjennes av erosjon. Overvakes ihht tiltaksplanens pkt. 2.1.3 og 2.1.4.

LOKalller

o Sirumbekken

Tidligere hendelser og tiltak

e Bekken er et produkt av drenering og
grafting | omradet mot est og nord. Det er
registrert stor erosjon ved lav vannstand. ||
Noen terskelspuntvegger er etablert.

Grunnforhold:
e Grunnen syntes & besta av siltig sand.
Observasjoner:

e Flere ferske utglidninger ble registrert
Omradet er under vann ved HRV. Verdier
er ikke truet.

Forslag til tiltak:

a Omradat har nuanidkas

Figur 3 Sirum 2007.



LoKalitet:
e Siran
Tidligere hendelser og tiltak:

e Fra Siran gard og 150 meter serover ble
strandsonen vasket ut av belgeerosjon
mellom 1955 og 1970. Strandomradet ble
erosjonssikret med steinfylling i 1982. Det
har siden ikke skjedd noe unormalt.

Figur 4 Sirum 2007

L SN

Figur 5 Sirum 2017 igur 6 Sirum 2017

Figur 7 Sirum 2017 o ) Figur 8 Sirum 2017



Figur 9 Sirum 2017

Tomraelvnr.5

Status 2019: «Detaljplan for miljg og landskap» for utbedring av sikringstiltakene for Temra
og Fosselv @stre er sendt NVE til behandling. Tiltakene planlegges gjennomfgart vinteren
2020. Se tiltaksplanen’s pkt 2.1.5.



Selbusjgen vest (Sgndre og Nordre side).
Status 2019

Dette omradet er i liten grad omtalt i tiltaksplanen med unntak av pkt. 2.1.18 Dragsten.
Kartutsnittet fig. 10 viser omrader pavirket av bglgeerosjon som er registrert ved vare tilsyn.

De vestre deler av sjgen (vest for Renda og Dragstelva) virket ikke til & veere seerlig
eksponert for erosjon i tidligere tider og man har derfor ikke listet opp konkrete
objekter/steder som krever jevnlig tilsyn i den delen av sjgen relatert til erosjonsrisiko.

Det man ser nd etterhvert er eksempler p& utvasking av vegetasjon i strandlinja, det synes
som om en jevnt hgyere sommervannstand ogsa pavirker strandsonen her. Dette forslas
holdt under oppsikt uten a spesifikt konsentrere dette om enkelte lokaliteter.

Observasjoner vist pa de flg. foto fra 2019 (fig 11-17) er gjort pa steder innenfor omradene
som er avmerket pa kartet (bl linjer)
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Figur 11
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Figur 13
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Figur 17



Nea nr. 15

Se tiltaksplanens pkt. 2.1.15. Erosjosjonsskade ved idrettsbane omtalt i tiltaksplanen
eskalerte hasten 2018 og det gikk et stgrre ras pa elva (800-1000 m3).

Dette ble utbedret umiddelbart da det var stor risiko for videre utglidning. Noe sikringsmuring
gjenstar i pavente av lav vannstand. Utfares vinteren 2020.

'

Figur 19 Nea 2019 gstre side ved idrettsbane. Utgliding na reparert.
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»

Figur 20 Nea 2019 gstre side ved idrettsbane. Utgliding na reparert.

Arsgya
Omtalt i tiltaksplanen’s pkt. 2.1.15, figur 2-38.

| tillegg til dette pkt.et er det registrert ersjonsskader pa Arsgya’s nordre og s@ndre sone av
nyere dato. Dette anbefales holdt under oppsikt. Store deler av gya er pakjent av Nea med
stor vannfgring/hastighet samt bglgeerosjon.
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Figur 22 Arsaya 2019
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Figur 23 Arspya 2019
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Slindelva nr. 14
Se tiltaksplanen’s pkt 2.1.14.

Status 2019
Det som er sikret i elve- og bekkeleier star godt, de usikrede deler er utsatt for erosjon jfr
tiltaksplanen. Overvaking fortsettes.

-
rh
ot

Figur 24 Slidelva 2018
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Figur 26 Slindelva 2018
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