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Konklusjon

Etter NVEs vurdering utgjør konsesjonssøknadene med konsekvensutredning, tilleggsutredning,

tilleggsinformasjon, innkomne merknader, møter og befaring et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for å
avgjøre om de omsøkte vindkraftverkene skal meddeles konsesjon, og på hvilke vilkår en konsesjon

eventuelt skal gis. Vindkraftverkene er lokalisert i Marker kommune, Østfold fylke.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved etablering av Høgås og Joarknatten vindkraftverk

med nettilknytning og tilhørende infrastruktur større enn ulempene tiltakene medfører. NVE vil derfor

gi E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for å

bygge og drive Høgås og Joarknatten vindkraftverk med tilhørende infrastruktur. Det gis konsesjon for

en installert effekt på inntil 90 MW. Dette kan gi en potensiell energiproduksjon på inntil 235 GWh.

Planområdet på Høgås er redusert i området øst for Stormosen. Videre meddeles Hafslund Nett AS

konsesjon for nettilknytning med kabel de to siste km inn til Ørje transformatorstasjon og tilhørende

infrastruktur. Etter NVEs vurdering er ikke de samlede fordeter ved etablering av Elgåsen

vindkraftverk med nettilknytning større enn ulempene. NVE avslår på dette grunnlag søknadene for

Elgåsen vindkraftverk med tilhørende nettilknytning.

NVE har lagt vekt på at Høgås og Joarknatten vindkraftverk kan være realiserbare vindkraftverk, som

kan bidra til å oppfylle Norges fornybarmål. De viktigste negative virkningene av Høgås og

Joarknatten vindkraftverk er visuelle virkninger, naturmiljø, friluftsliv og kulturminner og -miljøer,

støy og virkninger for svenske interesser. Med avbøtende tiltak og ved at det tas tilstrekkelig hensyn

ved etablering av anleggene mener imidlertid NVE ikke at disse virkningene er så store at

konsesjonssøknadene bør avslås.

NVE har satt en rekke vilkår til konsesjonen, herunder blant annet vilkår om detaljplan for tiltaket,

avbøtende tiltak og utarbeidelse av miljø-, transport og anleggsplan.
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De konsesjonsgittetiltakenehargrenseoverskridendevirkningermot Sverige.NVE harpådette
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bygningsloven§ 14-4og KU-forskriften§ 19.

Innhold

1 Innledning 3
2 Søknaderog beskrivelseav tiltakene 4

2.1 Presentasjonav søknadene 4
2.2 Søknaderom ekspropriasjonstillatelseog forhåndstiltredelse 5
2.3 Kartover planområdeneog omsøktnettilknytning 6

3 Behandlingog prosess 6
3.1 Genereltom NVEs behandlingsprosess 6
3.2 Høringav melding,søknaderog konsekvensutredning 7
3.3 Kravom tilleggsopplysninger 7
3.4 Befaring 8
3.5 Innkomnemerknader 8
3.6 Innsigelser 10

4 Tematiskvurdering 10
4.1 Prosjektomfang,vindressurserog prosjektøkonomi 10
4.2 Forholdtil andreplaner 12
4.3 Virkningerfor og av andrevindkraftverk 14
4.4 Landskapog visuelle virkninger 15
4.5 Kulturminnerog kulturmiljøer 17
4.6 Friluftslivog ferdsel 20
4.7 Organisertidrett 22
4.8 Reiseliv 23
4.9 Naturmangfold 24
4.10 Inngrepsfrieområder(INON) og vernedeområder 36
4.11 Støy 37
4.12 Skyggekast 42
4.13 Isingog iskast 43
4.14 Landbrukog skogbruk 44
4.15 Drikkevannog forurensing 44
4.16 Brannog sikkerhet 45
4.17 Klimasammenhenger 46
4.18 Veierog infrastruktur 46
4.19 Forsvaretsinstallasjoner,luftfartog lysmerking 47
4.20 Samfunnsvirkninger 48
4.21 Nedleggelse av anlegget 52
4.22 Virkningerfor svenske interesser 52

5 Nettilknytning,forsyningssikkerhet,kraftbalanseog systemteknisketema 56
5.1 Ny kraftproduksjoni Østfold 56
5.2 Alternativenettilknytningsløsningerfor de tretiltaklene 57

6 Samletvurdering 59
6.1 Bakgrunn 59
6.2 Metodikkfor vurdering 60
6.3 Samletvurderingav økonomiog virkningersom er vektlagtav NVE 61



Side 3

7 Vedtak 64
8 Vilkår 65
9 NVEs vurderingav ekspropriasjonog forhåndstiltredelse 66

9.1 Søknadom ekspropriasjon 66
9.2 NVEs vurderingav ekspropriasjon 66
9.3 Søknadom forhåndstiltredelse 67

Vedlegg. Tematiskekonfliktvurderinger,innkomnemerknaderog vurderingav beslutningsgrunnlaget
	 68
1 Tematiskekonfliktvurderinger 68
2 Innkomnemerknadertil høringav søknaderog konsekvensutredning 69

2.1 Lokaleog regionalemyndigheter 69
2.2 Statlige myndigheter 74
2.3 Svenskemyndigheter 75
2.4 Tilstøtendekonsesjonssøkere 77
2.5 Tekniskeinstanser 78
2.6 Interesseorganisasjonerog privatpersoner 79
2.7 Interesseorganisasjonerog privatpersoneri Sverige 93

3 Innkomnemerknadertil høringav tilleggsopplysninger 93
3.1 Innspilltilleggsutredningav deponi, støy visualiseringerog virkningerpå svensk side 93
3.2 Innspilltilleggsutredningrevidertnettilknytningfor Høgås/Joarknattenvindkraftverk 97

4 Vurderingav beslutningsgrunnlaget 98
4.1 Innledning 98
4.2 Høringsprosess 99
4.3 Landskap 99
4.4 Virkningerfor Haldenvassdraget 100
4.5 Kulturminner 100
4.6 Veier, infrastrukturog massebalanse 101
4.7 Nettilknytning 101
4.8 Friluftsliv 101
4.9 Naturmangfold 102
4.10 Inngrepsfrienaturområder 105
4.11 Støy og skyggekast 105
4.12 Drikkevann 105
4.13 Luftfart 105
4.14 Samfunnsvirkninger 106
4.15 Interesserpå svensk side 106
4.16 Samletvurderingav konsekvensutredningen 107

1 Innledning

NVE vil i dettedokumentet,Bakgrunnfor vedtakfor Høgås, Elgåsenog Joarknattenvindkraftverk
med tilhørendenettilknytning,beskriveNVEs behandlingav sakenog presenterede vurderingerNVE
harlagttil grunnfor vedtaket.Vedtaketi sakener gjorti medholdav energiloven§ 3-1.

NVEs beslutningsgrunnlagbestårav søknadenemed konsekvensutredning,tilleggsutredninger,
tilleggsinformasjon,innkomnemerknaderog NVEs fagkunnskapom vindkraft.I kapittel4 og 5
presenteresNVEs vurderingav prosjektenesvirkningertematisk,og i kapittel6 sammenstillesde
virkningeneNVE menerbørvektlegges. Videre presenteresen avveining mellom de vektlagte
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virkningeneog en helhetligvurderingav søknadeneom Høgås, Elgåsenog Joarknattenvindkraftverk
og tilhørendenettilknytning.I kapittel7 presenteresNVEs vedtak.

TematiskekonfliktvurderingerfraDirektoratetfor naturforvaltning(nå Miljødirektoratet),
Riksantikvarenog Forsvarsbyggog innkomnemerknaderer sammenfatteti vedlegg 1 til 3. NVEs
vurderingav beslutningsgrunnlageter lagt i vedlegg 4. Presentasjonav NVEs rammeverki
vindkraftsakerog introduksjontil viktige fagområderi saksbehandlingener å finne på sakenpåNVEs
nettsiderwww.nve.no/vindkraft(hukav for "gittkonsesjon").

2 Søknader og beskrivelse av tiltakene

2.1 Presentasjon av søknadene

E.ONVind SverigeAB søkeri brevav 28.12.2012 konsesjonfor å bygge og drivevindkraftverkpå
Høgås, Elgåsenog Joarknatteni Markerkommune.Vindkraftverketer delt i treplanområder,og bare
to av de omsøktetiltakenekanrealiseresgrunnetbegrensingerØrjetransformatorstasjon.Samlet
installerteffekt kanbli inntil90 MW. Hvilkeav prosjektenesom eventueltkanbli byggetavhengerav
NVEs konsesjonsavgjørelse,vindmåledataog detaljplanlegging.

E.ONVind SverigeAB informertei brevav 08.11.2013 at de pågrunnav internejuridiskeprosesser
haroverførtsøknadeneom konsesjonfor Høgås, Elgåsenog Joarknattenvindkraftverktil selskapet
E.ON WindNorway,branchof E.ON WindNorway.Tiltakshavervil i det følgendetituleresE.ON.

HafslundNett AS (HafslundNett) søkte i brevav 31.01.2013 og 01.10.2013 konsesjonfortilhørende
nettilknytningfremtil Ørjetransformatorstasjonfor alle de trevindkraftverkene.

1det følgende gis en presentasjonav de trevindkraftverkeneog den omsøktenettilknytningen.

2.1.1 Høgås vindkraftverk

Planområdetfor Høgåsvindkraftverkligger øst for Ørje,sør for E-18 og med grensemot Sverige.
Planområdeter 5,9 km2,og det planleggesmellom 12 og 15 vindturbiner.Utredningenbaserespå 13
stk 3 MW vindturbinermedtårnhøyde119 m. Medtredetlayouterdet beregneten årlig
energiproduksjonpå 110 GWh.Adkomsttil anleggetplanleggesfra E-18 og i hovedsaklangs
eksisterendeskogsbilveier.Det er noenfå koier i planområdetog rundtplanområdeter det noe gårds-
og boligbebyggelse. Planområdeter delvis sammenfallendemed område"E-18/Sloreby"som i
regionalplanfor vindkrafter vurdertsom egnet for vindkraftutbygging.Dersombåde Høgåsog
Joarknattenfårkonsesjonvil det etableresfelles nettilknytningfremtil Ørjetransformatorstasjon.
Investeringskostnader,inklusivnettog transformatorkostnaderer beregnettil mellom 415 og 495
millionerkroner.Tiltaketvil i henholdtil utredningengi moderatenegativevirkningerfor natur-og
miljø.

2.1.2 Elgåsen vindkraftverk

Planområdetfor Elgåsenvindkraftverkligger sør for Ørje,mellom Elgåsenog Trollåsenpåvestre side
av Øymarksjøen.Planområdeter 7,3 km2,og det planleggesmellom 9 og 15 vindturbiner.
Utredningenbaserespå 13 stk3 MW vindturbinermedtårnhøyde119 m. Med utredetlayouter det
beregneten årligenergiproduksjonpå 110 GWh. Adkomsttil anlegget planleggesfrafylkesvei 843 og
i hovedsaklangseksisterendeskogsbilveier.Det er noenfå koier i planområdetog rundtplanområdet
er det noe gårds-og boligbebyggelse. Elgåsenvindkraftverkvil ved en eventuellkonsesjonknyttestil
eksisterendenettgjennombyggingav en ny 47 kV luftledningfremtil Ørjetransformatorstasjon.
Investeringskostnader,inklusivnettog transformatorkostnaderer beregnettil mellom 420 og 500
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millioner kroner. Tiltaket vil i henhold til utredningen gi moderate til store negative virkninger for
natur- og miljø.

2.1.3 Joarknattenvindkraftverk

Planområdet for Joarknatten vindkraftverk ligger øst for Ørje, nord for E-18 og med grense mot
Sverige. Planområdet er 9 km2,og det planlegges mellom 12 og 15 vindturbiner. Utredningen baseres
på 14 stk 3 MW vindturbiner med tårnhøyde 119 m. Med utredet layout er det beregnet en årlig
energiproduksjon på 124 GWh. Adkomst til anlegget planlegges fra E-18 og i hovedsak langs
eksisterende skogsbilveier. Det er noen få koier i planområdet og rundt planområdet er det i hovedsak
skogsterreng. Planområdet er delvis sammenfallende med område "E-18 nord/Huevann" som i
regional plan for vindkraft er vurdert som mulig egnet for vindkraftutbygging. Dersom både Høgås og
Joarknatten får konsesjon vil det etableres felles nettilknytning frem til Ørje transformatorstasjon.
Investeringskostnader, inklusiv nett og transformatorkostnader er beregnet til mellom 425 og 520
millioner kroner. Tiltaket vil i henhold til utredningen gi små til moderate negative virkninger for
natur- og miljø.

2.1.4 Nettilknytning

Nettilknytning av prosjektene er planlagt med flere alternativer. Det er bare tilgjengelig effekt i Ørje
transformatorstasjon til to av de tre omsøkte tiltakene, og endelig løsning på nettilknytningen avhenger
av hva som eventuelt får konsesjon. Hafslund Nett søkte opprinnelig om kraftledning frem til Orje
transformatorstasjon for alle tiltakene. I en løsning der det meddeles konsesjon til Høgås og
Joarknatten planlegges det samkjøring av nettilknytningen inn mot Ørje sentrum. I en tilleggssøknad
har Hafslund Nett søkt om et kabelalternativ på de to siste km inn til Ørje transformatorstasjon.

2.2 Soknader om ekspropriasjonstillatelse og forhåndstiltredelse

Både E.ON og Hafslund Nett skriver at de har som mål å inngå minnelige avtaler med alle berørte
grunneiere og rettighetshavere. I de tilfeller dette ikke lar seg gjøre for alle grunneire og
rettighetshavere søker de om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 om
nødvendig grunn og rettigheter for bygging og bruk av internveier og for bygging og drift av Høgås,
Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk med nettilknytning. De søker også om forhåndstiltredelse, jf.
oreigningslova § 25.
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2.3 Kart over planområdene og omsøkt nettilknytning

Figur 1: Oversiktskart over alle de tre omsøkte vindkraftverkenemed nettilknytning

3 Behandling og prosess

3.1 Generelt om NVEs behandlingsprosess

Behandlingav størrevindkraftsakerstartermed atNVE mottaren melding. Meldingener en tidlig
varslingav igangsattplanleggingav et vindkraftverk,og fremmesi medholdav plan-og
bygningslovensreglerom konsekvensutredning.Etteren omfattendehøringsrundeav meldingen,
meddelerNVE tiltakshaveret utredningsprogramsom beskriverhvilke utredningersom må
gjennomføresfør en søknadkanbehandles.Når en søknadmed konsekvensutredninger mottatt,
senderNVE også dennepåen omfattendehøring.Underbegge høringsrundenegjennomføresdet
møtermed lokaleog regionalemyndigheterog folkemøter.

Påbakgrunnav søknadmed konsekvensutredning,møter,høringsuttalelser,tilleggsinformasjonog
eventuelletilleggsutredninger,befaringerog egne vurderingeravgjørNVE om beslutningsgrunnlaget
er godt nokog om tiltaketskal meddeleskonsesjon.Tematiskekonfliktvurderingerog regionaleplaner
for vindkraftutgjørogså en del av NVEs beslutningsgrunnlag.NVEs vedtakkanpåklagestil Olje- og
energidepartementet.Hele behandlingsprosessenframeldingtil endelig vedtaktarminstto til treår.

, - - Altemativ nettlaseng tpalkaball

Tekniake installaajoner Prenter nettkeereng flulttedntria. anv)

Ny tranefereetoretes,en , Sekeeeteer neffiaening

ørje eanstomatorstestoe aakomeNeg

Furbiner Mematv edeometveg
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3.2 Høring av melding, søknader og konsekvensutredning

3.2.1 Høring av melding

NVE mottok 31.01.2012 melding om planlegging av Høgås og Elgåsen vindkraftverk med tilhørende
nettilknytning. Meldingen var utarbeidet i henhold til plan- og bygningslovens forskrift om
konsekvensutredning.

Meldingen ble sendt på høring til berørte interesser i brev av 10.02.2012.NVE avhold møte med
kommunale og regionale myndigheter og folkemøte i Marker 29.02.2012. Utredningsprogram ble
fastsatt av NVE 02.07.2012. Behandlingen av meldingen er beskrevet i NVEs notat Bakgrunnfor KU-
program av 02.07.2012.

I brev av 22.06.2012 orienterte tiltakshaver NVE om at de også ønsket å utrede et tredje planområde
kjent som Joarknatten, nord for E-18 og i nærhet til planområdene på Høgås og Elgåsen. NVE ga i e-
post av 27.06.2012 tiltakshaver klarsignal for også å utrede det nye planområdet, basert på
utredningsprogrammet fastsatt for Høgås og Elgåsen. NVE fastslo at dersom det i planområdet for
Joarknatten oppdages beslutningsrelevante forhold som ikke dekkes av NVEs program, skulle dette
inkluderes som en del av utredningen.

3.2.2 Høring av konsesjonssøknader og konsekvensutredning

NVE mottok konsesjonssøknader med konsekvensutredning for vindkraftverkene med nettilknytning
fra E.ON 31.12.2012. Søknaden for nettilknytningen fra Hafslund Nett AS ble mottatt 31.01.2013
Dokumentene ble sendt på offentlig høring 03.02.2013. I tråd med Espoo-konvensjonen artikkel 3,
plan- og bygningsloven § 14-4og KU-forskriften § 19 sendte NVE en notifikasjon til svenske
myndigheter ved Naturvårdsverket.

I forbindelse med høringen ble det holdt møte med lokale og regionale myndigheter og offentlige
møter i Marker 07.03.2013. Etter innspill i høringsprosessen avholdt også NVE et møte med svenske
myndigheter 23.05.2013. Frist for uttalelse i saken ble satt til 16.04.2013. Svenske myndigheter og
Marker kommune fikk utvidet sine frister til henholdsvis 23.04.2013 og 26.05.2013, for å kunne
vurdere innspill fra Sverige og kommune før oversendelse til NVE.

3.3 Krav om tilleggsopplysninger

På basis av befaring, innkomne merknader og møte med svenske myndigheter ba NVE i e-post av
01.06.2013 om å utarbeidetilleggsopplysningeri henholdtil nedenståendekulepunkt.

.Det skal utarbeidesen fremstillingav hvor masseuttak/-deponiskal foregå og hvor eventuelt
mellomlagringav turbinkomponenterskal skje for de tre planområdene.Massetak/-deponiskal
fremstillespå kart.

NVE vil be om at det vurdereså søke om nettilknytningfor Høgås og Joarknattenmed inntil 2 km
med kabel inn mot Ørje transformatorstasjon.

Det skal redegjøreskort for kunnskapsstatusvedrørendemulige virkningerav lavfrekvent
støy fra vindkraftverk.

På svensk side skal det vurdereshvordan støy fra vindkraftverketkan påvirke helårs-og
fritidsboligerog friluftsliv.Det skal utarbeidesstøysonekartfor vindkraftverketsom viser
utbredelseav støy med medvindfra alle retninger.Bebyggelsemed beregnet støynivåover Lden=
40 dB skal angis på kartet. Presentasjonenmå gjerne skrives slik at tiltakets støyvirkningerogså
kan vurderes mot svenskeretningslinjer.
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Det skal vurdereshvorvidtskyggekastfra vindturbinenekan få virkningerfor bebyggelse og
friluftsliv på svensk side. Det skal utarbeideset kartsom viser faktisk skyggekastbelastning for
berørtehelårs- og fritidsboligerpå svensk side. Tidspunktog varighet skal oppgis.

Det skal utarbeidesinntil 4 nye visualiseringer fra svensk side. Visualiseringene skal vise
virkningerfor DANO området, innsjø- og kanalsystemettilknyttet Foxen og Stora Le, viktige
kultur-og naturverdieri tiltakets influenssone og fratettstederpå svensk side. For innspill til
visualiseringspunktervises det til vedlagte høringsuttalelsefra Lånsstyrelsen i Varmlanddatert
15.03.2012. NVE anbefalerogså at tiltakshavervelger visualiseringspunkteri samrådmed Årjång
kommune. Visualiseringene skal også gi en fremstilling av samlede visuelle virkninger med det
planlagte vindkraftverketpå Hån.

Det skal utarbeideset kartsom viser tiltakets synlighet i Sverige

Når det gjelder naturmangfoldskal det redegjøres for artsinventaretog mulige virkninger for
rødlistede fuglearteri influenssonen på svensk side (inntil 1km).

E.ON fremla etterspurt tilleggsinformasjon i flere dokument. 1e-post av 05.09.2013 la de frem
tilleggsinformasjontilknyttetalle NVEs kulepunktforutenkulepunkt2. Ttilleggsinformasjonom
nettilknytningble fremlagt01.10.2013. NVE sendtetilleggsinformasjonenpå separathøring
05.09.2013 og 07.10.2013. Tilleggsinformasjonenble sendttil nasjonale,regionaleog kommunale
myndigheteri Sverige,og til regionaleog kommunalemyndigheteri Norge. I tillegg fikk Motvindraft
Markerdokumentenepå høring,og det ble lagt utpåNVEs nettsted.Fristfor merknaderble satttil
04.10.2013 og 01.11.2013. E.ON la 07.11.2013 fremytterligeretilleggsinformasjon,herunder
beregningav samledestøy- og skyggekastvirkningerfor tiltakenepå Høgås og Joarknattendersom
også det planlagtetiltaketpå Hånskullebli realisert.Dettematerialeter ikke sendtpå høring,men
publisertpåNVEs nettsted.

3.4 Befaring

NVE harbefartområdeti forbindelsemedmøtene som harværtavholdti saken.23.05.2013 ble det
avholdten befaringmed fokus på innkomnemerknadertil prosjektet.Herdeltoktiltakshaver,
kommunen,fylkeskommunen,Fylkesmannenog representanterfor motstandereav prosjektet.

3.5 Innkomne merknader

NVE har mottatt 53 høringsuttalelser til den opprinnelige høringen av søknader og
konsekvensutredning. NVE har også mottatt en rekke uttalelser til høringen av tilleggsutredninger.
Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til de omsøkte vindkraftprosjektene. De
påpeker at Elgåsen vindkraftverk er i strid med regional plan for vindkraft, og at hensynet til landskap,
natur/fauna og friluftsliv tilsier at dette tiltaket ikke bør meddeles konsesjon. Når det gjelder Høgås og
Joarknatten skriver de at dersom det likevel skulle vurderes å gi konsesjon til disse prosjektene bør
virkninger for naturmangfold utredes nærmere. På Høgås påpeker de at de fire vestlige turbinene kan
medføre store negative virkninger for Stormosen. På Joarknatten bes det om en vurdering av
virkningene av ikke å etablere de tre nordligste turbinene. Dersom det meddeles konsesjon krever
kommunen at nettilknytning frem til Ørje transformatorstasjon legges ijordkabel. Rakkestad
kommune skriver at de anser det som uheldig om Elgåsenområdets bruksverdi reduseres.

Både Østfold fylkeskommune og Fylkesmannen i Østfold er negative til at det meddeles konsesjon til
på Elgåsen vindkraftverk og kraftledning nord for Gjølsjøen. For øvrig ber Fylkesmannen om at
Marker kommunes eventuelle krav til utredninger og innsigelser vektlegges. Det påpekes at alle tre
planområder ligger ved Haldenvassdraget. Fylkesmannen viser i denne sammenheng til kommunens
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klassifisering av områder i henhold til de rikspolitiske retningslinjene for vernede vassdrag, og skriver
at det bør diskuteres om særlig Elgåsen vindkraftverk kommer i konflikt med retningslinjene.
Fylkesmannen skriver at det vil være uheldig om konsesjonsmyndighetene tillater inngrep i områder
hvor det tidligere ikke har vært akseptert annen utbygging.

Miljødirektoratet (tidligere DN) skriver at det er uheldig at NVE tillater at det fremmes søknader for

vindkraftverk hvor det tidligere ikke er fremlagt en melding med forslag til utredningsprogram. Dette
gjelder Joarknatten vindkraftverk. De forespør også tilleggsinformasjon om biologisk mangfold i alle
planområder. DN skriver også at dersom det skal etableres vindkraft i naturområder,bør tiltakene være
store nok til at de gir gode bidrag til energiproduksjonen. I denne sammenheng påpekes det at av de tre
søknadene er det bare planområdene for Joarknatten og Høgås vindkraftverk som er avsatt som mulige
områder for vindkraftproduksjon i regional plan.

Naturvårdsverket i Sverige skriver at NVEs behandling av Joarknatten vindkraftverk ikke er i tråd med
Espoo-konvensjonens bestemmelser. Trafikkverket i Sverige skriver at tiltakene ligger rett utenfor
"Minimum Sector Altitude" for Arvika flyplass. Länsstyrelsen i Varmland len ber om at søknadene
kompletteres med omfattende undersøkelser av virkninger på svensk side før den tas til behandling.
ikrjäng kommune fremhever de store natur- og friluftsverdiene ved riksgrensen, som en del av DANO
området (Dalsland-Nordmarken), som det hevdes vil få store virkninger av tiltakene. Urørt natur og
villmark fremheves som en viktig del av grunnlag for reiseliv i Årjäng kommune. Videre ønsker de
bedre visualiseringer fra svensk side. Grunneierne på svensk side savner utredning av reduserte
eiendomsverdier, forringet mulighet for tilsvarende vindkraftverk på svensk side, forringet jakt,
villmarks- og friluftsliv og redusert miljø som følge av visuelle virkninger og støy. Grunneierne stiller
også spørsmål til regler og følger av eventuelle brannertilknyttet vindkraftverk.

Mange interesseorganisasjoner og privatpersoner har uttalt seg til prosjektene. Flere mener at
konsekvensutredningen har store mangler og det må gjennomføres nye grundigere undersøkelser, blant
annet av biologisk mangfold. Til felles for alle de tre vindkraftverkene påpeker flere at tiltakene vil gi
store virkninger med tanke på støy, skyggekast og refleksblink for hytter og fastboende. Dette sees i
sammenheng med sannsynligheten for tap av eiendomsverdi. Det stilles også spørsmål til
samfunnsøkonomien i prosjektet. Flere mener at visuelle virkninger fra omsøkte vindkraftverk er
uforenelig med de verdier som knyttes til Haldenvassdraget og det arbeidet som er lagt ned i
forbindelse med de gamle båtene på kanalen. Flere mener også at tiltakene er i konflikt med andre
kulturverdier i områder, herunder de gamle fortene langs elven. Vedrørende reiseliv og turisme vises
det til virkninger for Stora Le/Foxen og Dalsland kanal i Sverige. Det skrives at utredningen ikke gir
klare tall for verdiskapningen av reiseliv i Marker, men at utredningen viser at reiselivet i Ärjäng er
betydelig. På dette grunnlag bestrides det at tiltakene vil gi liten negativ virkning på reiselivet.

For Elgåsen fremhever flere at det her er en rekke kommunale, interkommunale og regionale føringer

som skal skjerme området mot tunge inngrep og prioritere verdier tilknyttet natur og friluftsliv. Flere
mener at vindturbinene og medfølgende veier vil rasere viktige friluftsområder. Det fremheves at det
er flere kultiverte fiskevann i planområdet og at det arbeides med et nytt naturreservat i Fjellaområdet,
som for øvrig er lokalisert i et av de største villmarksområdene i Østfold. Det fremgår også at en rekke
rødlistede arterer registrert i området.

For Høgås og Joarknatten vindkraftverk skrives det at disse områdene stedvis har dokumenterte store
naturverdier. Brutjernområdet nord og sør for E-18 fremheves. Tjernkomplekset er i Naturbase vurdert
som svært viktig, med verdi A på grunn av naturmangfold, herunder flere rødlistearter øyenstikkere.
Området øst for Butjern inneholder kalkholdige bergarter, som det ellers finnes lite av i Østfold. Her
lever en rekke navngitte arter, hvorav flere er truet. Høgåsplanområdet ligger inntil et viktig
naturreservat på svensk side og nær Gjølsjøen naturreservat, som er et viktig våtmarksområde der det
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hevdesat vindkraftverketkankommei konfliktmedbåde inn-og utlygingfor fugl, fugletrekkog
opplevelsesverdienav naturreservatet.Grunneierei Høgåsvindkraftverker positivtil tiltaket,men
skeptisktil nettilknytningen.ForHøgåsområdetfremhevesKjølenSportcenter.ForJoarknattenskrives
det at områdetbrukestiljakt og fiske, og også til fotturer,jogging og sykling knyttettil en skogsbilvei
gjennomJoarknatten.NOF informererom at natt-trekkerelike gjernekanhafaste ruterover Høgåsog
Joarknattensom over Gjølsjøeneller Øymarksjøen.

3.6 Innsigelser

GjennomhøringsprosessenharbådeØstfoldfylkeskommuneog Fylkesmanneni Østfoldfremmet
innsigelse mottiltaketpå Elgåsenog delerav kraftledningfor Høgåsog Joarknattenvindkraftverk.

Innsigelseneknyttettil Elgåsenvindkraftverker fremsattmed begrunnelsei regionalplanforvindkraft
derElgåsener klassiflserti kategorien«uegnedeområder»,og av hensyntil virkningerfor landskap,
natur/faunaog friluftsliv.Innsigelsentil kraftledningentilknyttetHøgås og Joarknattendreierseg om
kraftledningennordfor GjølsjøenoverNordreBrutjern.Fylkesmannenreiserogså innsigelsetil
inngrepvest for Stormosen/Håbyelvai Høgåsvindkraftverk.Innsigelsenebegrunnesmedhensyntil
fuglelivet ved Gjølsjøennaturreservatog konf1iktmed landskapsbildetog kulturmiljøeti Ørjeog ved
kanalen.

Fylkeskommunenhari brevav 25.11.2013 fremlagtet vedtakderdet fremgårat de ikke lenger
fremmerinnsigelsetil nettilknytningenav Høgåsog Joarknattenvindkraftverk,så lenge denne
etableressom omsøktmedjordkabelde siste 2 km fremtil Ørjetransformatorstasjon.Fylkesmannen
hari brevav 31.10.2013 opprettholdtsin innsigelsevedrørendenettilknytningen.Begge parterhar
opprettholdtsin innsigelsetil Elgåsenvindkraftverk.

I forbindelsemed innsigelsenfraFylkesmannenble det avholdtmøte i NVEs lokaler11.12.2013.
RepresentanterfraNVE og Fylkesmannenvartil stede.På møtettrakkFylkesmannensin innsigelsetil
nettilknytningenav Høgåsog Joarknattenvindkraftverk,så lenge denneetableressom omsøkt med
kabelfremtil Ørjetransformatorstasjon.VidereskalNVE stille vilkårom utredningav en alternativ
lokaliseringav transformatorstasjonenved E-18, slik at det ikkeetableresen ny kraftledningover
Nordreog SøndreBrutjern.Fylkesmannenopprettholdtsin innsigelsemot Elgåsenvindkraftverk.

4 Tematisk vurdering

NVE vil i dettekapitteletgi en tematiskvurderingav Høgås, Elgåsenog Joarknattenvindkraftverk.I
kapittel5 vurderesnettilknytningentil Ørjetransformatorstasjon.De temaerog virkningersom
vektlegges i konsesjonsbehandlingenveies opp mothverandrei den samledevurderingeni kapittel6.

4.1 Prosjektomfang, vindressurser og prosjektokonomi

Høgåsog Elgåsenvindkraftverkplanleggesmed 13 vindturbiner.Joarknattenvindkraftverkplanlegges
med 14 vindturbiner.I beregningeneav vindressurserhartiltakshaveri alle de treprosjektenelagt til
grunntrealternativevindturbiner,alle i størrelsenrundt2,3 MW. Pågrunnlagav de modellersom er
lagttil grunnforprosjektet,harKjellerVindteknikkAS påoppdragfor tiltakshaverberegnetden
gjennomsnittligevindhastighetenved navhøyde(119 m) til 7.0 m/s for Høgåsog Elgåsenog 7,1 m/s
for Joarknatten.Middelvindenvariererfor de forskjelligeturbinpunktene,fra6,6 m/s til 7,6 m/s.

Antallårligebrukstimerpåmerkeeffekter beregnettil mellom 2849 og 3556 avhengigav turbinvalg
og lokalisering.Høye brukstimerbaserespå mulighetenfor brukav lavvindsturbiner.Basertpådette
hartiltakshaverberegnetpotensiellnettoenergiproduksjonpå 103-111 GWh/årfor Høgås, 106-114
GWh/årfor Elgåsenog 115-124 GWh/årfor Joarknatten.Usikkerheteni produksjonsestimatene
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oppgis til +/- 20 %. Det er påbegyntvindmålingeri et av planområdene,på Høgås, men detteer ikke
ferdigstiltved NVEs behandlingav prosjektene.

Tiltakshaverharberegnetinvesteringskostnadenei de treprosjektenetil henholdsvis415-495
millionerfor Høgås,420 -500 millionerfor Elgåsenog 425-520 millionerforJoarknatten.Herav
utgjør70- 75 %av kostnadeneinvesteringi selve vindturbinene.Det oppgis at kostnadertil
nettilknytningog trafodeles for prosjektenepå Høgåsog Joarknatten,og at det ved parallellutbygging
kanforventesreduksjonerogså i andrekostnader.Samletsetthartiltakshaverberegnet
utbyggingskostnadenetil mellom 10,4 og 12,6 MNOKpr installertMW, med Høgås som detbilligste
og Joarknattensom det dyreste.Utbyggingskostnadfordeltpåårligproduksjonoppgis til mellom 3,6
og 4,5 NOK/kWh,med Høgåssom det dyresteog Joarknattensom det rimeligste.Drifts-og
vedlikeholdskostnadeneer oppgitttil mellom 10 og 15ore/kWh.

Flerehøringsinstanserharstilt spørsmåltil økonomieni prosjektene.Dette sees spesielt i lys av at
tiltakshaveri førsteomgangikke ansådet som gjennomførbartå legge kraftledningenfor Høgås og
Joarknattenvindkraftverksom kabel innmotØrjetransformatorstasjonfor å unngåluftstrekk
boligområdenei Ørje.Flerehøringsinstanserharogså påpektat de firevestlige turbinenepå Høgås
kanmedførestorenegativevirkningerfor Stormosen,og anmodetom at disse turbinenetas ut av
prosjektet.Markerkommuneharogså bedtom en vurderingav virkningeneav ikke å etablerede tre
nordligsteturbinenepåJoarknattenfor å dempedettetiltaketsvisuelle virkninger.T. A. Halvorsrudog
0. P. Aarnæsskriverat vindturbinnr. 11 på Elgåsener plassertfor nærderesfritidsbolig84/50, og ber
om at denneflyttestil en alternativlokalisering.

NVEs vurdering

Nårdet gjelderprosjektenesavgrensningslutterNVE seg til innkomnemerknaderom at de fire
vestlige turbinenepå Høgåskanmedførenegativevirkningerfor biologisk mangfoldved Stormosen.
Detteer nærmerebeskrevetunderpunkt4.9. NVE leggertil grunnat dennedelen av planområdettas
bort.Ettersomplanområdetpå Høgåser av begrensetstørrelsevil det etterNVEs vurderingvære
begrensetmulighettil å relokaliserealle de fire vindturbineneinnenfordetteplanområdetved
detaljplanleggingav prosjektet.Isolertsett kandettepåvirkeøkonomieni vindkraftprosjektetpå
Høgås.NVE ser imidlertiddette i sammenhengmeddet omsøktetiltaketpå Joarknatten.Ettersom
tiltaketpå Høgåsmåredusereser det etterNVEs vurderingvanskeligogså åjustereplanområdetpå
Joarknatteni trådmed kommunensønske. I vurderingenav prosjektenesøkonomi leggerderforNVE
til grunnen løsning derikkeJoarknattensproduksjonspotensialreduseres.Forviderevurderingav de
visuelle virkningeneav Joarknattenvindkraftverkvises det til punkt.4.4. Når det gjelderønsketom å
fiyttevindturbinnr. 11 på Elgåsener detteetterNVEs vurderingmulig, planområdetsstørrelsetatti
betraktning,utenat det gårpå bekostningav økonomieni prosjektet.

NVEs vurderingav økonomieni de treprosjektenebaserespåberegnedevindforholdog tiltakshavers
investerings-,drifts-og vedlikeholdskostnader.De beregnedevindforholdenei søknadene(6,6-7,4
m/s) er etterNVEs vurderinget sannsynligestimat.KjellerVindteknikksvindkartover Norge tilsierat
den gjennomsnittligevindhastigheteni planområdetpåmellom 6,5 og 7 m/s i 120 m høyde. RIX-
verdiene(terrengkompleksitet)i planområdeter ifølge KjellerVindteknikk0-5 %. Inhomogent
skogdekkekanmedførenoe turbulens,og tiltakshaverskriverat vindturbineneshøyde er viktig for å
unngådette.NVE leggertil grunnat områdetharen terrengkompleksitetsom tilsier at turbulensvil gi
småvirkningerfor produksjonen.Tiltakshaverskriverat det er en viss sannsynlighetfor ising på
vindturbinerlokaliserti Marker,men KjellerVindteknikksitt isingskartforNorge tilsier at ising over
10 g/time barevil inntreffemellom 0 og 50 timerprår.NVE leggerderfortil grunnat ising vil væreet
lite problem,og ha lite å si for energiproduksjoneni vindkraftverkene.I søknadenspesifiseresdet et
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sannsynligvaketappå3,4 %og andretap i produksjonenpå 10%.NVE leggerdettetil grunnforvår
vurderingav prosjektene.

NVE vurderertiltakshaversanslagpå investeringskostnadersom realistisk.Fordrifts-og
vedlikeholdskostnaderleggerNVE til grunn15 øre/kWh.NVE konstatererat det knyttesusikkerhettil
vindkraftproduksjonenderdet ikkeforeliggerresultaterfravindmålinger.Utviklingenav
vindturbinteknologienfor lavvindsområdersom Markertilsiervesentligøkningi brukstid
sammenlignetmed hva som varmulig barefor få årsiden. Medoptimalutformingkanalle de tre
omsøkteplanområdeneetterNVEs vurderinggi relativtgode økonomiskeprosjekter.EtterNVEs
vurderingkanalle de trevindkraftverkeneværekonkurransedyktigeprosjekti det norsk-svenske
sertifikatmarkedet.

Adkomstveier,internveierog nettilknytningav de treprosjektenemedføreretterNVEs vurdering
moderatekostnadersammenlignetmed andrevindkraftprosjekter.Enfelles nettilknytningav Høgåsog
Joarknattenvindkraftverkvurderessom den beste økonomiskeløsningen.

Beregninger av vindforholdene i planområdet tilsier en årsmiddelvind på ca 6,6-7,4 m/s i 119
meters høyde. Etter NVEs vurdering er tiltakshavers anslag for investeringskostnad realistiske.
Med optimal utforming kan alle de tre omsøkte vindkraftverkene etter NVEs vurdering være
realiserbare prosjekter. Etter NVEs vurdering kan alle de tre vindkraftverkene være
konkurransedyktig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

4.2 Forhold til andre planer

Miljøverndepartementetog Olje- og energidepartementethargjennom"Retningslinjerfor planlegging
og lokaliseringav vindkraftverk(T-1458)"oppfordretfylkenetil å utarbeideregionaleplanerfor
vindkraft.Det er videregitt anbefalingerom hvordanslike planerbør innrettes.I henholdtil
retningslinjeneskal godkjenteregionaleplanerværeretningsgivendefor kommunalog statlig
planleggingog virksomheti fylket.

Godkjenteregionaleplanerskal inngåi grunnlagetforNVEs behandlingav enkeltprosjekter.
Søknadersom er lokaliserti områdersom i planenervurdertå værespesielt konfliktfylte,børnormalt
ikke imøtekommes.NVE må imidlertidalltidforetaen konkretvurderingav alle fordelerog ulemperi
hverttilfelle, inkludertmuligheteneforavbøtendetiltak.

Østfoldfylkeskommuneharutarbeideten regionalplanfor vindkraft.Denne planenble vedtattav
Østfoldfylkesting25.10.2012 og godkjentav Miljøverndepartementet11.10.2013.
Miljøverndepartementetharanbefaltat planenrevideresi henholdtil innspillfrasvensk side. Mange
høringsinstanserharpåpektat Elgåsenvindkraftverker i stridmed den regionaleplanenforvindkraft.
Høgåsog Joarknattenvindkraftverker i hovedsaksamsvarmed vedtatteregionalplanfor vindkraft.
Fylkesmannenskriverat detteer områderderdet kanetableresvindkraftverkutenat dettevurdereså
være i konfliktmed regionaleinteresser.Fylkeskommunenpåpekerat Høgåsog Joarknattener
lokaliserti områdersom i regionalplaner beskrevetsom muligegnede områderfor vindkraft.
PlanområdetforJoarknattenvindkraftverker også utvidetnoe vestover, inn i områdersom i regional
planer beskrevetsom områdermed middels/storekonflikter.DN skriverat dersomdet skal etableres
vindkrafti naturområder,børtiltakeneværestorenoktil at de gir gode bidragtil energiproduksjonen.
DersomNVE menerat det kanmeddeleskonsesjontil noen av søknadene,berDN om at den regionale
planentillegges betydeligvekt.

De treplanområdeneer i hovedsaklokaliserti LNF 4 områder,med byggeforbud.Høgåsog
Joarknattentangereri vest LNF 3 områder,der spredtbolig- og hytteutbygginger tillatt.Joarknatten
overlapperogså delvis i syd et LNF område2, med spredthyttebebyggelsetillatt.Elgåsen
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vindkraftverkgrensermotet områdesom i Rakkestadkommuneer avsattsom stille område.Flere
høringsinstanserpåpekeratvindkraftverkeneer i stridmed kommuneplanensbestemmelserfor
aktiviteteri planområdene.Markerkommuneer negativetil at det meddeleskonsesjontil tiltaket.

I fylkesplanforØstfoldfokuseresdetpå fornybarenergi i et klimaperspektiv,men vindkrafter ikke
omtalt.Flerehøringsinstanserpåpekerde tretiltakenesnærhettil det vernedeHaldenvassdraget,og det
hevdesat tiltakeneer i stridmed Rikspolitiskeretningslinjerforvernedevassdrag.Blantannet
påpekesdet atdet i retningslinjeneforvernedevassdragstårat det skal unngåsinngrepsom reduserer
verdiav landskapsbildet,verdi,vilt, fisk, kulturminnerog -miljø og friluftsliv.

Elgåsenliggeri Fjellaområdet,som i flere høringsuttalelserfremhevesfor sine storefriluftslivsverdier,
derdet er arbeidetmed bevaringav friluftslivsiden Friluftsplanenfor Østfoldfra 1973.

Høgåsog Joarknattengrensertil områderrundtDalslandssjø- og kanalsystemsom på svensk side er
vurdertsom uegnetfor vindkraft,pågrunnav virkningerfor landskapog vernedevassdrag.Det
påpekesogså i innkomnemerknaderat tiltakene,og spesielt Høgåsog Joarknatten,vil være i stridmed
vindkraftplanfor Dalslandi Sverige, som blantannetsierat det ikke skal være innsyntil vindkraftverk
forriksobjektetStoraLe. Høgåsog Joarknattenvindkraftverkhevdes av høringsinstanseneogså å
være i stridmed vindkraftplanenefor Ärjängkommuneog Vårmlandlen. Høgåsog Joarknattener
lokalisertnæret eksisterendeog et planlagtnaturreservatpå svensk side og et eksisterende
naturreservatpå norskside. Elgåsener lokalisertnæret planlagtnaturreservatpå norskside.

NVEsvurdering avforhold til andreplaner

NVE konstatererat Høgåsog Joarknatteni hovedsaksamsvarermed områdersom i regionalplanfor
vindkrafter avsattsom mulige områderfor vindkraftproduksjon.Dette vektlegges i NVEs vurdering.
Elgåsener derimotplasserti et områdesom er vurdertsom uegnetfor vindkraftproduksjon.Dette
planområdeter også lokaliserti forlengelsenav et områdesom NVE i andrevindkraftsakerharvurdert
som uegnetfor vindkraftproduksjon.NVE understrekerat vindkraftprosjektervurderespå grunnlagav
konkretevirkninger,og at konsekvensutredningerknyttettil vindkraftprosjekterer grundigereenn
utredningenesom legges til grunni den regionaleplanenfor vindkraft.Den regionaleplanenfor
vindkrafter et retningsgivendeverktøy,og ikkeen bindendeplan.

NVE konstatererat Markerkommuneer negativetil at det meddeleskonsesjontil de tre
vindkraftverkene.Dette vektlegges i NVEs samledevurderingav tiltakene.Dersomdet likevel gis
konsesjontil vindkraftverket,må konsesjonærsøke om dispensasjonfragjeldendeplanstatus.Nårdet
gjelderdet vernedeHaldenvassdragetvil tiltakenegi visuelle virkningerfor en begrensetstrekning,og
redusereopplevelsesverdienav dennedelen av vassdraget.EtterNVEs vurderinger omfangetav
tiltakeneen vesentlig faktorsom børtillegges vekt i vurderingenav tiltakenesvirkningerpå
vassdraget.Enbegrensetvindkraftutbyggingvil etterNVEs vurderingikkevære i stridmed
Rikspolitiskeretningslinjerfor vernedevassdrag.Når det gjeldervirkningerfor områdetavsattsom
stille områdei Rakkestadkommuneer det etterNVEs vurderingikkegrunnfor å legge spesiell vekt
pådetteområdet.Dette områdetinngårimidlertidi ovennevntesammenhengendenaturområde,som er
vektlagti NVEs vurderingav tiltakene.NVE viser for øvrig til vurderingenesom er gjortunder
virkningerfor vernedeområderi punkt4.10 friluftslivog ferdsel i punkt4.6 og svenske interesser
underpunkt4.22.

NVE vil påpekeat den nye plan-og bygningsloventrådtei kraft1.7.2009, og at det ikke lengerer
reguleringspliktfor vindkraftverk.Ved motstridmellom kommunalplanog konsesjonsvedtakkan
Olje-og energidepartementetsamtidigmed klageavgjørelsegi konsesjonenvirkningsom statligplan.
Forå ivaretainnsigelsesadgangensom kommunerog statligefagetaterharhattoverforforslagtil
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regulerings-og kommuneplaner,er det innførtnye bestemmelseri energilovenom innsigelseog
klagerett.Kommuner,fylkeskommunerog statligefagetaterharinnsigelses-og klagerettovenfor
forslagi konsesjonssøknadene.NVE viservideretil at konsesjonsbehandlingener en grundigprosess
som skalbelyse beslutningsrelevantevirkninger.

NVE vektlegger at planområdene for Høgås og Joarknatten vindkraftverk i hovedsak er
lokalisert i områder som i regional plan for vindkraft er beskrevet som mulige områder for
vindkraftverk. NVE vektlegger videre at Elgåsen vindkraftverk er lokalisert i et område som er
vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette er også 1forlengelsen av et område som
NVE i andre vindkraftsaker har vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. NVE vektlegger
at Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til alle vindkraftverkene.

4.3 Virkninger for og av andre vindkraftverk

Høgås, Elgåsenog Joarknattenvindkraftverker lokaliserti Østfold,som til nå ikkeharvindkraftverk.
I tilstøtendearealerpå svenskside er detheller ikkevindkraftverki dag. De nærmesteområdenesom
er vurdertsom egnet for vindkrafti Årjängkommuneligger i følge søknadenpå Holmerud-Mölnerud
og Gerrud-Ed,ca 15 km fraHøgås. Disse anleggeneer per i dag ikkebygget ut.Det fremgårav
innkomnemerknaderat områdetnærtiltakenei Markerpå svensk side ikkevurderesav svenske
myndighetersom egnet forvindkraftproduksjon.

NVE haravslåttsøknadenfor Kjølenvindkraftverk,ca 20 km sørfor Elgåsen,med bakgrunni
virkningerfor det sammenhengendenaturområdetAnkerfiella,Vestfiella,Trømborgfjellaog
Rødnesfjella,og virkningerfor naturmangfold.Dettevedtaketerpåklagetog til klagebehandlingi
Olje- og energidepartementet.

Joarknattenvindkraftverkliggernæret vindkraftprosjektpå svensk side, som ScanergyAS har
planlagtpå Hån.Dettetiltaketbestårav åttevindturbiner.Scanergyskriverat fire av E.ONs
vindturbinerpå Joarknattenligger så nærtreav deresvindturbinerpå Hånat vaketapmedfører
konfliktmellomtiltakene.Videre informererde om atdet pågrunnav landskapetsutformingpå Hån
er begrensedemuligheterforendringav vindturbinenesplasseringher.Konfliktenmellom prosjektene
er så storat dettei følge Scanergykanpåvirkederesrealiseringsmuligheter.Det påpekesat to av de tre
berørtevindturbinenepå Hånligger 30-35 m over de tilstøtendepåJoarknatten,noe som vil kunnegi
bedreenergiproduksjonennde som er omsøktpåJoarknatten.Scanergyskriverat de informerteE.ON
om sitt prosjekti august2012. Det varpå dettetidspunktikkeopplystom vindkraftverketpå
Joarknatten,kun Høgåsog Elgåsen.ScanergyAS opplyserat E.ONikkevurderteet samarbeidsom
nødvendig.Scanergypåpekerat de to vindkraftverkenepåvirkerdet sammeområdet.De menerat
områdetsom helheter godtegnet for vindkraftproduksjonog at det finnes samordningsgevinster
gjennomnettilknytningog veier inntil området.

Det er ikketilgjengelig kapasiteti Ørjetransformatorstasjonut over 70 MW. Ut i fraomsøktestørrelse
påtiltakenemedførerdetteat bareto av de omsøktetiltakenei Markerkanmeddeleskonsesjon.NVE
harikkefullstendigoversiktover hvordanScanergyplanleggernettilknytningenav sitt prosjekt.
Scanergyskriveri sitt samrådsunderlagav august2012 at regionalnetteti regionenikkehar
tilstrekkeligkapasitetfor vindkraftverketpå Hån.Herfremgårdet også at Scanergyer i dialog med
Fortum,som er regionalnettseieri regionen,for en vurderingav temaet.NVE konstatererat Scanergyi
sammetidsromsom samrådsunderlagetble skrevetkontaktetE.ONfor å se på samordningsgevinster
mht.nettilknytningen.NVE vurdererdet som sannsynligat anleggetpå Hånbest kan la seg realisere
ved nettilknytningmot Ørjetransformatorstasjon.PådettegrunnlagvurdererNVE at alle de fire
vindkraftverkenesom konkurrentertil den ledige kapasitetenpå 70 MW i transformatorstasjonen.
Joarknattenog Hånkonkurrererogså om vindressurseni området.
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I Sverigevurderestillatelsetil et vindkraftverkpå basisav de miljøvirkningertiltaketvil gi.
Mulighetenefor nettilknytningog tiltaketsøkonomier etterdetNVE kjennertil ikkeen del av
beslutningsgrunnlagetved en søknadom konsesjonfor vindkraftverki Sverige.Dersomen ny aktøri
et områdemedeksisterendetiltakkommertil, mådennetilpasseseg eksisterendevindkraftprosjekter.
Når det gjelderde to tiltakenepåJoarknattenog Hånkandet væretvil om hvem som planlasitttiltak
først.NVE konstatererat E.ONharsøktkonsesjonforJoarknattenvindkraftverk,mens Scanergy
WindAB endaikkeharfremmeten tilsvarendesøknadog utredningfor tiltaketpå Hån. NVE harpå
dettegrunnlagfunnetdet hensiktsmessigå baserekonsesjonsavgjørelseni Markermed utgangspunkti
de kriterienesom er vanlig i Norge, utenå ta hensyntil virkningerfor det planlagtetiltaketpå Hån.
NVE viser for øvrigtil punkt4.22.1, derNVE harvurdertat Joarknattenvindkraftverker utredetog
omsøkt i trådmednorskregelverk.

Flerehøringsinstanserhari løpet av høringenpåpektat virkningerpå svensk side ikkeharværtgodt
nok utredet.Dettegjelderblantannetsamledevirkningerfor de to tilstøtendetiltakenepåJoarknatten
og Hån.NVE harpå dettegrunnlagbedtom tilleggsutredningav en rekkepunkter,herunderutredning
av støy og skyggekastvirkningerog mulighetfor realiseringgjennomtilgangpåtilgengelig
nettkapasitet.E.ON harfremlagten beregningav samledestøy- og skyggekastvirkninger.For
vurderingav dettevises til punkt4.11 og 4.12.

Flerehøringsinstanserharpåpektat alle de firetiltakenevil kunnegi samledevirkninger,og at det er
de samledevirkningeneav den endelige løsningensom avgjørhvorstorevirkningeneav tiltakenevil
kunnebli. I innspillenetil utredningenfremgårdet atprosjektetpå svensk side gjørat Marker
kommunekanbli sittendemeden løsningmed visuelle virkninger,utenfordelerav vindkraft.

På grunn av nettkapasitet i Ørje transformatorstasjon kan ikke alle de tre tiltakene, Hogås,
Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk bli bygget. Det er også en konflikt mellom det planlagte
vindkraftprosjektet på Hån i Sverige og Joarknatten vindkraftverk. Disse prosjektene
konkurrerer om vindresursen i området, og muligens også om nettkapasitet.

4.4 Landskap og visuelle virkninger

Plan-og influensområdetligger ifølge konsekvensutredningeni landskapsregion06, Dalslandog
landskapsregion07, SkogstraktenepåØstlandet,jfr. Nasjonaltreferansesystemfor landskap
(Puschmann2005). Herer underregioneneRødenessjøenog Fjellai Østfold i utredningengitt stor
verdi,Øymarkog Vittenbergtoppen-Høgåsgitt middelstil storverdiog Ørjegitt middelsverdi.

' 07.1 06 Daisland

Figur 2 —Omsøkte vindkraftverk plassert i landskapsområder
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Alle de tre vindkraftverkene vil berøre nevnte landskapsområder visuelt. Graden av virkninger varierer
avhengig av omfang og avstand til de forskjellige landskapsområdene. Elgåsen vindkraftverk er
lokalisert i underregionen Fjella i Østfold, som har stor verdi. Fjella er gitt stor verdi som følge av
naturverdier og friluftsliv. Elgåsen vindkraftverk vil i følge utredningen ha meget stor negativ
konsekvensfor dette området. Høgås og Joarknattener vurdert å ha middels negativ konsekvensfor
Fjellaområdet. Vedrørende det andre området med stor verdi, Rødenessjøen, ligger ingen av tiltakene
inne i dette området. Alle de tre vindkraftverkene er derfor vurdert i utredningen til å gi middels
negativ konsekvensfor dette området. Rødenessjøen er gitt stor verdi som følge av at området utgjør et
viktig element i det landskapsområdet som også omfatter landskapene Dalsland og Vårmland i
Sverige. Området karakteriseres som unikt i Norge.

Samlet sett er Høgås vindkraftverk i utredningen gitt middels negativ konsekvensfor fagtema
landskap. Elgåsen vindkraftverk er i utredningen gitt stor negativ konsekvens.Tilsvarende er
Joarknatten vindkraftverk gitt middels negativ konsekvens.Utredningen viser også samlede virkninger
for alternative utbygginger. Høgås og Elgåsen vindkraftverk er da samlet gitt stor negativ konsekvens,
et samlet Høgås og Joarknattener gitt middels negativ konsekvens.Joarknatten og Elgåsen er gitt stor
negativ konsekvens.

I utredningen konkluderes det med at vindkraftverkene vil innebære at landskapskarakteren i store
områder vil endres fra å være preget av skog og skogsproduksjon til kraftproduksjonsområder med
tilhørende veinett og infrastruktur.Vindkraftverk plassert på den sammenhengende åsryggen der
Høgås og Joarknatten vindkraftverk ligger vil i følge utredningen synes godt fra bebygde områder
rundt Rødnessjøen og Øymarskssjøen og tilsvarende områder i Sverige. Elgåsen vindkraftverk vil i
følge utredningen kunne sees fra mange av de samme bygdene nord og sør for Ørje og fra
friluftsområdet Fjella og deler av Rakkestad kommune. Avbøtende tiltak vil i hovedsak være å trekke
turbiner vekk fra åskanter og markerte horisonter. Det er bare landskapet i Elgåsen vindkraftverk som i
følge utredningen gir reelle muligheter for gode avbøtende tiltak som dette.

Alle de tre vindkraftverkene er i tematisk konfliktvurdering fra Miljødirektoratet og Riksantikvaren
gitt kategori C for landskap, middels konflikt med mulighet for avbøtende tiltak. Flere
høringsinstanser er bekymret for visuelle virkninger, særlig sett i sammenheng med virkninger for
bebyggelse. Både Fylkesmannen og Miljødirektoratet påpeker at tiltakene vil gi stor visuelle
påvirkning på landskaps- og naturopplevelsen i bygdene sør og nord for Ørje. Motvindkraft Marker
mener at tiltakshaver underkommuniserer de negative virkningene utredningen har fremlagt, og at de
reelle virkningene bagatelliseres ved påstander om at tiltakene delvis vil skjules av skog i
planområdene. Motvindkraft Marker har fremlagt en lang rekke underskrifter fra fastboende i Marker
som er imot tiltakene. Som følge av visuelle virkninger ber Marker kommunen om at det vurderes ikke
å etablere de tre nordligste turbinene på Joarknatten. Kommunen ber også om at vindturbinenes
rotasjon og bladposisjon skal være synkronisert ved normal drift.

NVEsvurdering

Etablering av alle de tre vindkraftverkene på Høgås, Elgåsen og Joarknatten vil etter NVEs vurdering
medføre store visuelle virkninger for landskapet rundttiltaket, og føre til at landskapet vil endre
karakterfra et relativt urørt landskap til et landskap med store inngrep. Dette gjelder særlig tiltaket på
Elgåsen som etter NVEs vurdering er et mer urørtområde enn de to andre. Dette er i tråd med
utredningen, som sier at Elgåsen er det tiltaket som vil gi størst endring av landskapskarakteren i sitt
planområde.

På grunn av Østfolds flate landskap vil alle tiltakene være synlig fra store avstander. Nær
planområdene vil de visuelle virkningene til en viss grad kamufleres av skog. Kamufleringseffekten
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vil ikkeværetil stedeom en befinnerseg påhøydedragrundttiltakeneog ved avstandfratiltakene.
Vindkraftverkenevil derforkunneoppleves som dominerendei bådeNorge og Sverige. Dettegjelder
etterNVEs vurderingspesielt Høgåsog Joarknattenvindkraftverk,som liggernærmestgrensenog
som påavstandvil kunnefå karakterav et sammenhengendetiltak.ElgåsenliggeretterNVEs
vurderingi størregradskjultfor bebyggelse,og tiltaketer utformetpå en slik måteat avbøtendetiltak,
som for eksempelflyttingav enkeltturbiner,kanværemulig.

Kunto av de tretiltakenekanfå bli etablert.Nårdet gjelderde visuelle virkningeneav dettevil det
etterNVEs vurderingnormaltværefordelaktigå samletiltakene.Dette er i trådmed utredningens
vurderingav virkningerfor landskap.SamtidigmenerNVE at det må stilles spørsmåltil hvilkeverdier
som faktiskpåvirkesmestav de visuelle virkningene.Skalvirkningerfor landskapskategoriereller
visuelle virkningerfor bebyggelse vektlegges?En løsning som inkludererElgåsensammenmed et av
de andretiltakenevil gjøreat bebyggelsenrundtØrjevil bli "omringetav vindturbiner".Med gode
avbøtendetiltakvil imidlertidde visuelle virkningeneav Elgåsenkunnereduseresfor bebyggelsen i
Ørje.Visuelle virkningerfor friluftslivi "Fjella"vil ikkepåvirkesav disse avbøtendetiltakene,men
det måvurderesmot de visuelle virkningeneet langstraktvindturbinbildesom i Høgås/Joarknattenvil
gi for bebyggelseni Ørjeog for verdierpå svensk side. Påden ene sidenvil Elgåsengi størstendring
av landskapskaraktereni sittplanområde.Påden andresidenvurdererNVE Høgåsog Joarknattensom
de tiltakenesom gir størstevisuelle virkningerfor bebyggelse i Markerog verdieri Sverige. Basertpå
virkningerfor landskapog visuelle virkningerharNVE ikkefunnetgrunnlagtil å kunneprioritereut
ett av de omsøktetiltakene.

Eneventuellreduksjonav Joarknattenvindkraftverkkanværeet godt avbøtendetiltakfor de visuelle
virkningeneved en eventuellkonsesjon.Dettemå imidlertidsees i en størresammenhengda en
reduksjonav planområdetkangi vesentlige økonomiskevirkninger.NVE harikkefunnetgrunnlagfor
å imøtekommekommunensinnspillvedrørendesynkroniseringav vindturbinene.NVE kanikke se at
dettevil gi vesentlige virkningerfor denvisuelle opplevelsenav anleggene,og vil derforikkefastsette
vilkårom dette.

NVE leggertil grunnat mangevil oppfattevindkraftverkenesom store inngrepsom vil påvirke
opplevelsenav landskapetrundttiltakene.Områdeter i dag pregetav uberørtnatur,og en
vindkraftetableringvil tilføreområdetet teknisk,moderneog industrieltlandskapselementsom vil
prege landskapeti området.Samtidigkanvindkraftverkogså blantenkelteoppfattessom et positivt
landskapselementfordidetrepresentererelektrisitetsproduksjonbasertpå en fornybarenergikilde,og
slik bidrartil å møte det modernesamfunnsetterspørseletterenergi.NVE konstatererat alle de tre
tiltakenevil bli synlig fraområdermed relativtmye bebyggelse og ligger ved en viktig
grenseovergangtil Sverige.NVE vil pådettegrunnlagtillegge tiltakenesvisuelle virkningernoe vekt.

Etablering av alle de tre vindkraftverkene på Høgås, Elgåsen og Joarknatten vil etter NVEs
vurdering medføre store visuelle virkninger for landskapet rundt tiltaket, og føre til at
landskapets karakter vil bli endret. Vindturbinene vil gi store visuelle virkninger for fiere
områder med bebyggelse og friluftslivsinteresser. Dette tillegges noe vekt. NVE har ikke funnet
grunnlag i de visuelle virkningene til å kunne prioritere ut et av de omsøkte tiltakene til fordel
for de to andre.

4.5 Kulturminner og kulturmiljøer

Det er i følge utredningeningenkjenteautomatiskfrededekulturminnerinne i planområdetpå Høgås
og Joarknatten.I planområdetpåJoarknattener det imidlertidregistrertto mulige offersteineri og ved
planområdet.I Elgåsenplanområdeter det et kulturminnemed uavklartstatus.Av nyeretids
kulturminneri og ved planområdenenevnes flere funn,herunderKarl 12. vei gjennomJoarknatten,
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grenserøysermellomNorge og Sverige i planområdenefor bådeJoarknattenog Høgås, kongeveien
mellom Høgåsog Joarknatten,flerekoierog småbrukog sporettermenneskeligaktivitetsom elgjakt
og flyktningruterfrakrigen.Planområdenepå Høgåsog Joarknattener gitt middels verdi for dette
tema. Elgåsenplanområdeer gitt liten verdi.

Ingenav de planlagtevindturbinenevil fysisk berøreregistertekulturminneri planområdene,men
veiene til vindturbinenevil kryssede gamle ferdselsveienei områdene.ForHøgåser omfangetav
virkningerfor de gamle ferdselsveienesatttil middelsnegativt.Virkningeneer for dettetiltaketsatttil
lite negativt. ForJoarknattener omfangetfor ferdselsveiersatttil stort negativt. Virkningeneer satttil
middels negativt. På Elgåsenvil verkenvindturbinereller internveierfysisk berøreregistrerte
kulturminneri planområdet.Omfangetav virkningerunderett er derforsatttil intet.

Alle de treplanområdeneberørerkulturminnergjennomvisuelle virkningeri tiltakenesinfluenssoner.
Flereav disse er i utredningengitt stor verdi. Ørjefortene(Lihammerenog Ørjekollenfort)er noenav
disse. Forteneliggerca 4 kmfranærmestevindturbin.Opptil41 vindturbinervil teoretisksettvære
synlig frafortene.Virkningerfor forteneer vurderttil stort negativt. OgsåtettstedetØrjeog
Haldenvassdrageter gittstor verdi for kulturminnerog -miljø. Selv om også 41 vindturbinerkanbli
synlig herfravurderesvirkningeneherbaresom middels negativt grunnetsannsynligskjermingog
oppleversfokusved nærhettil kulturminnene.Av andrekulturminnerav storverdi i Norge nevnes
Klundkirke,Rødeneskirke,Otteidkanalenog kulturmiljøetpåNebba. På grunnav avstandog
synlighetvurderesikkeomgangetav virkningersom storfor disse kulturminnene.TransportveifraE-
18til Elgåsenvindkraftverkkangi storevirkningerforkulturminnebyggeneved slusen. I den primære
nettløsningenfor Høgåsog Joarknattenvindkraftverkvil også kulturminnetØrjetrafikkstasjonfå
redusertopplevelsesverdisom følge av kraftledningerpå tresider.

Oppsummertvurderesvirkningeneav alle de trevindkraftverkenesom middels negativt for
kulturminnerog -miljø. Isolertsett er Høgåsog Joarknattenvindkraftverkvurdertå gi middels til liten
negativ påvirkning,Elgåsenmiddels negativ påvirkningog alle kombinasjoneri to av treav de mulige
alternativenesom middels negativ påvirkning.

Flerehøringsinstanserbeskriverhvordande trevindkraftverkenevil påvirkeviktige kulturminner
gjennomvisuell påvirkning.Førstog fremstfremhevesHaldenvassdraget,som harfungertsom første
forsvarslinjemot Sverige. Påvestsidenav vassdragetfremhevesogså de flre gamle festningsverkene,
derdet påpekesat Basmofestningog Nordreog Søndreforter fredet.Ørjesentrumfremhevessom er
et sentraltpunkti Haldenvassdraget,med blantannetsluserog kanalmuseumsom dokumenterer
vassdragetskultur-og naturhistorie.Flerepåpekerat tiltakenevil stengeveifarene/flyktningrutenetil
Sverigeog at opplevelsenav kulturmiljøeneknyttettil Dalslandskanalog DANO områdetpå svensk
side av grensenvil reduseres.Flerehøringsinstanserbeskriverhistorieog statustilknyttet
dampbåtmiljøetpå Haldenkanalen.Det går i dag 7 bevartedampbåterpå kanalen,og flere menerat
visuelle virkningerav tiltakenevil ødelegge den kulturhistoriskeopplevelsen av disse båtene.Pådette
grunnlagvurderesutbyggingenav flere til å gi stornegativ, ikkemiddels negativpåvirkningpå
kulturminnerog -miljø slik det fremgårav utredningen.Statensvegvesen påpekerat tiltakenevil
berøreØrjevegstasjon,som er et fredetkulturminnebeståendeav fem bygningerfra 1948-1958. For
at ikkevegetasjonsmiljøetskalbli forringetmenerde at det bør legges kablerfremforkraftledningved
vegstasjonen.I tematiskkonfliktvurderinger alle de tretiltakenegitt kategoriC, middels konflikt,for
kulturminnerog -miljø, blantannetsom følge av visuelle virkningerfor de frededeforsvarsanleggene.

NVEsvurdering

De tre vindkraftverkenevil etterNVEs vurderingikkegi vesentlige virkningerfor kulturminnerog
kulturmiljøerinne i planområdene.NVE konstatereri denne sammenhengat bådeHøgåsog
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Joarknattenvindkraftverk ligger i områder som er vurdert som mulige vindkraftområder i den
regionale planen for vindkraft i Østfold. Her er blant annet virkninger for kulturminner og -miljøer
vurdert. 1planområdet på Elgåsen vil verken vindturbiner eller veier i anlegget fysisk påvirke
registerte kulturminner og -miljøer inne i planområdet. NVE erkjenner at en del viktige ferdselsveier
av historisk verdi som flyktningruter til Sverige vil påvirkes, men ikke i en slik grad at de etter NVEs
vurdering vil få vesentlig redusert verdi. NVE legger til grunn at det ved detaljplanlegging av
eventuelle vindkraftverk kan gjøres tilpassinger slik at påvirkning på viktige kulturminner inne i
områdene reduseres.

Når det gjelder virkninger utenfor planområdene konstaterer NVE at alle de tre tiltakene vil gi relativt
store visuelle virkninger for en rekke viktige kulturminner. Etter NVEs vurdering er de viktigste
virkningene for kulturminner tilknyttet Ørje sentrum, herunder miljøet rundt slusen og fortene Nordre
og Søndre fort. Dette tillegges vekt. EtterNVEs vurdering vil også virkninger for kulturmiljøet
tilknyttet Haldenkanalen og de gamle båtene her være viktig, men dette er etter NVEs vurdering et
større miljø der virkningene av tiltakene vil variere med opplevers fokus og nærhet til de aktuelle
vindturbinene langs vassdraget. Virkninger for Haldenvassdraget er for øvrig vurdert videre under
punkt 4.10.3. Virkninger for svenske interesser er vurdert i punkt 4.22.

NVE konstaterer at ettersom det ikke kan meddeles konsesjon til alle de tre omsøkte tiltakene vil ikke
potensialet på 41 vindturbiner være synlig fra kulturminnene. Samtidig kan et eventuelt vindkraftverk
på Hån i Sverige også gi virkninger for de samme kulturminnene. Alle tiltakene kan etter NVEs
vurdering medføre reduksjon av opplevelsesverdien av viktige kulturminner og -miljøene som blir
visuelt berørt. Samtidig mener NVE at avstanden til vindkraftverkene og graden av påvirkning er av et
slikt omfang at hensynet til kulturminner kun bør tillegges noe vekt. NVE forutsetter at eventuelle
funn av kulturminner som gjøres ved gjennomføringen av tiltaket straks skal varsles Østfold
fylkeskommune, og at alt arbeid skal stanses inntil vedkommende myndighet har vurdert
nærmere/dokumentert funnet, jf. kulturminneloven § 8, 2. ledd. Dersom det gis konsesjon, forutsetter
NVE at eventuelle vesentlige kulturlandskapselementer skal hensyntas. Dette skal beskrives i en
miljø-, transport- og anleggsplan som skal godkjennes av NVE.

NVE mener § 9-undersøkelser bør foretas etter et eventuelt vedtak om konsesjon. De faktiske
inngrepene innenfor et planområde utgjør cirka to-tre prosent av arealet, og det er derfor etter NVEs
syn kostbart og lite formålstjenlig å foreta utgravinger og prøvestikk før en vet hvilke punkter som
faktisk blir direkte berørt. NVE mener dagens praksis er hensiktsmessig ved etableringer av
vindkraftverk. NVE vil ved en eventuell konsesjon fastsette vilkår om at undersøkelsesplikten etter
kulturminnelovens § 9 skal være oppfylt før en miljø-, transport-, og anleggsplan blir godkjent..

Ørje transformatorstasjon kan potensielt ta inn produksjon fra to av de omsøkte tiltakene. Når det
gjelder vurderingen av hvilke tiltak som skal prioriteres i et eventuelt vedtak om konsesjon til to av de
tre tiltakene avhenger dette av flere faktorer. NVE konstaterer at Høgås og Joarknatten er de tiltakene
som i størst grad vil gi visuelle virkninger for kulturminnene i tilknytning til Ørje. På den annen side
kan adkomsten til Elgåsen vindkraftverk gi virkninger for byggene tilknyttet slusene i Ørje. NVE
legger til grunn at Elgåsen også kan realiseres ved adkomst sørfra, men det kan være vanskelig på
grunn av utbedringsbehov på Fylkesvei 843 mellom Ørje og Nybu. Når det gjelder virkninger for
Haldenvassdraget mener NVE at det er fordelaktig å ha tiltakene på den ene siden av vassdraget, slik
at brukere av vassdraget ikke omringes av vindturbiner. Videre konstaterer vi at en løsning med
konsesjon til Høgås og Joarknatten vil gi grunnlag for kabel frem til Ørje transformatorstasjon. Slik
NVE forstår økonomien i prosjektene vil ikke kabelalternativet være mulig ved en realisering av bare
ett av de to tiltakene langs svenskegrensen. Ved en kombinasjon med Elgåsen og ett av de andre
tiltakene vil dette medføre to nye kraftledninger inn mot Ørje transformatorstasjon, noe som vil gi
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visuelt uheldigevirkningerfor kulturminneneved vassdragetog Ørjevegstasjon.NVE vurdererpå
dettegrunnlagElgåsenvindkraftverksom det tiltaketsom vil medførestørstvirkningerfor
kulturminnerog -miljøeri Ørjesentrum.

Høgås, Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk vil medføre visuelle virkninger for enkelte viktige
kulturminner og -miljøer rundt planområdet, herunder kulturminner tilknyttet Ørje sentrum
som slusemiljøet og fortene Nordre og Søndre fort. Virkningene er etter NVEs vurdering av et
slikt omfang at hensynet til kulturminner tillegges noe vekt i den samlede vurderingen i kapittel
6. NVE vurderer Elgåsen vindkraftverk som det tiltaket som vil medføre størst virkninger for
kulturminner og -miljøer i Ørje sentrum.

4.6 Friluftsliv og ferdsel

Det fremgårav utredningenat terrengeti alle de treplanområdetbenyttestil friluftslivav forskjellige
former.OmrådetFjella,der Elgåsenvindkraftverkertenktplassert,er gittstor verdi for friluftsliv.
Fjellabrukesav befolkningeni hele Østfold.Områdetharstorutstrekning,og er tilrettelagtmed stier
og skiløyper.Etmindreområdei Fjellaer også klassifisertsom et INON,som bidrartil områdetsverdi
for friluftsliv.Områdetsør for E-18, der Høgåsvindkraftverker tenktplassert,er gitt middels til liten
verdi for friluftsliv.Områdetertil dels tilrettelagtfororganisertidrett,mendeter ingen
opplevelseskvalitetersom fiskevanneller høye topperher.Detjaktes i området.Områdetnordfor E-
18, derJoarknattenvindkraftverker tenktplassert,er gitt middels verdi. Områdetharflere
grensekryssendestier,som flyktningruterfrakrigen.Disse harbådeviktig symbol-og historiskverdi,
men synes i følge utredningenikkeå væremye brukt.Det er flere fiskevanni områdetog detjaktes
her.I utredningenfremhevesogså Haldenkanalen,med Rødnessjøeni Markerog Dalslandskanalmed
flere størreog mindreinnsjøer.Friluftsopplevelseneherknyttesblantannettil kanopadling,fiske,
badingog andrevannaktiviteter,og er vurdertå ha storverdi for friluftsliv.

Friluftslivi og ved planområdenekanpåvirkespå ulikemåter.Dette knyttesførstog fremsttil visuelle
virkningerog &siske virkningerfor landskapeti områdene,men også til virkningerav støy,
skyggekastog periodermedfarefor iskast.For Fjellaområdeter virkningeneav tiltakenei utredningen
vurdertå gi stor negativ konsekvens.Forgrensetraktenesørog nordfor E-18 er tiltakenevurdertå gi
middels negativ konsekvens.ForHaldenkanalenog Dalslandskanaler tiltakenevurdertå gi liten til
middels negativ konsekvens.Isolertsett er Høgås og Joarknattenvindkraftverkvurdertå gi middels
negativ konsekvens,Elgåsenvindkraftverkmiddelstil stor negativ konsekvens.I kombinasjonerer
Høgåsog Joarknattensammenvurdertå gi middels negativ konsekvensog alle kombinasjonermed
Elgåsenmiddelstil stor negativ konsekvens.

Flerehøringsinstanserer negativetil at det meddeleskonsesjonertil de omsøktetiltakenesom følge av
virkningerfor friluftsliv.Det påpekesat tiltakenevil medførevisuelle virkningerog støy langtut over
planområdeneog forringemulighetenfor friluftslivi storedelerav Markerkommune.

FlerefremheverElgåsen, i Øymarkfjella/Vestfjella,og områdetsverdifor friluftsliv,og derdet
påpekesat det er arbeidetmedbevaringav friluftsverdiersiden Friluftsplanenfor Østfold fra 1973.
Det nevnesogså andrekommunale,interkommunaleog regionaleføringersom skal skjermemottunge
inngrepog prioritereverdiertilknyttetnaturog friluftslivi detteområdet.Aarnesskog fremhevesi
dennesammenhengsom et sted med kvalitetersom børbevares.Dette gjeldersærligfiskevanneneog
Fjella-naturenmed åpnemyrerog fjellgrunnmed gammelfuruskog.Det opplyses at det siden 1980
harværtsattut fisk i området.Områdeter et skogsfuglsområdemed orrhane-og tiurleiker.Marker
orienteringslagskriverat foreningenharopparbeidetog vedlikeholder11 km merketturstipå Elgåsen,
som en del av et nettverkturstieri Rakkestad,Eidsbergog Markerkommuner.De opplyserat
mestepartenav turstieni planområdetpå Elgåsengår i den 500 årgamle kløvvegen Halsvegen
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gjennom Fjella og Halden. T. A. Halvorsrud og 0. P. Aarnæs skriver det er merkede stier flere steder
i planområdet på Elgåsen, men at dette oppleves som lite brukt av de som har deler av sitt daglige
virke i området.

For Høgås og Joarknatten skriver noen høringsinstanser at disse områdene er mindre brukttil
friluftsliv enn planområdet til Elgåsen. Dette bestrides av andre. Samtidig påpekes flere stier i
området, som Grensesømmen og Flyktningeruta. For Høgåsområdet fremheves Kjølen Sportcenter
med blant annet ski og orienteringsaktiviteter, Slorebyveien og virkninger for det tilstøtende Gjølsjøen
naturreservat. For Joarknatten fremkommer det at området brukes til jakt og fiske, og også til en del
fotturer,jogging og sykling knyttet til en skogsbilvei gjennom Joarknatten. Også her bestrides
utredningens vurdering av at området er lite brukt, og det påpekes at nettopp uberørt natur har store
friluftsverdier. Vedrørende jakt skriver K. og 0. Olsen Torp at dette vil påvirkes negativt av en
eventuell realisering av tiltakene. Spesielt fremheves storviltjakt. Det påpekes at dyrene ikke er
stedbundne, og at støy og økt aktivitet kan medføre både fortrengning av dyr og redusert opplevelse av
jakt og friluftsliv. De kan ikke se at nye veier inn i områdene har positive virkninger for jakt. Spesielt
fremheves områdene sør for E-18, der familien ikke kan forstå at området er beskrevet som lite
tilrettelagt for friluftsliv, da skog og natur i seg selv er en opplevelseskvalitet. Tilgjengelige arealer på
svensk side vurderes ikke som kompenserende for jakt i disse områdene.

Haldenvassdraget i tiltakenes influenssone fremheves av flere høringsinstanser med tanke på
friluftslivsvirkninger fra alle de tre vindkraftverkene. På svensk side ligger DANO området, som er av
nasjonal interesse for friluftsliv i Sverige. Dette er viktige friluftslivsområder og vassdragene på
svensk side er mye brukt i friluftslivssammenheng.

NVEs vurdering

Alle de tre vindkraftverkene vil bli synlig fra flere friluftslivsområder og turmål i planområdene og i
deres influensområder. Støy fra vindkraftverkene vil påvirke friluftslivet i planområdene og kan også
påvirke nærliggende områder, herunder Øymarksjøen og steder som Mosebyvika i Rødenessjøen og
Krokstadtjennet. I tillegg kan friluftslivet i planområdene bli påvirket av skyggekast og
ferdselsbegrensninger som følge av fare for iskast. Jakt kan etter NVEs vurdering drives som før, men
det er ikke usannsynlig at økt menneskelig aktivitet kan påvirke for eksempel hjortevilt i
planområdene, spesielt i anleggsfasen. Jaktopplevelsen vil etter NVEs vurdering kunne påvirkes.

EtterNVEs vurdering vil tiltakene endre opplevelsesverdien av friluftslivet flere steder i og rundt
planområdene, særlig for brukergruppersom ønsker å oppleve stillhet og urørt natur.
Friluftslivsområdene i og rundt planområdet er relativt uberørte. Særlig gjelder dette for Elgåsen
vindkraftverk. Dette er etter NVEs vurdering det planområdet som har størst verdi for friluftsliv slik
det er definert i utredningen. Elgåsen er lokalisert i Fjella, som er en del av et større sammenhengende
friluftsområde i Østfold. Her har det i lang tid vært arbeidet for å verne områdets friluftsinteresser.
Dette tillegges vekt. I de to andre planområdene er virkningene for friluftsliv på norsk side etter NVEs
vurdering ikke så store at dette vektlegges.

Med økende avstand til vindturbinene vil påvirkningen på friluftslivsområder og turmål bli mindre.
Dette gjelder for store deler av Haldenvassdraget og andre friluftslivsområder, som for eksempel
Lindekleppen, utenfor planområdet. I slike områder kan vindkraftverkene bli en del av utsikten i en
bestemt retning, men friluftslivsopplevelsen vil ikke bli preget av nærvirkninger som støy og
skyggekast. NVE vil også påpeke at de aktuelle skogområdene strekker seg over store arealer. Det vil
dermed være relativt enkelt å unngå områder med god utsikt til vindturbinene dersom
landskapsopplevelsen blir sterkt påvirket hos enkelte friluftslivsutøvere som søker urørtnatur. NVE
vil også påpeke at en etablering av et vindkraftverk (med veinett) også kan føre til økt bruk av



Side 22

området.Erfaringerfraetablertenorskevindkraftverkviser at friluftslivsaktiviteteni vindkraftverk
kanværerelativtstor.NVE vil likevel vektleggede negativevirkningenefor friluftsliveti Elgåsen
vindkraftverki den samledevurderingeni kapittel6.

Alle de tre vindkraftverkene vil bli synlig fra fiere lokale friluftslivsområder og turmål, og
friluftslivsopplevelsen kan etter NVEs vurdering bli påvirket av dette. Dette vil særlig gjelde
friluftslivet i planområdene, der friluftslivsopplevelsen også vil påvirkes av støy, skyggekast og
mulig fare for iskast. Av de tre tiltakene vil NVE vektlegge de negative virkningene for friluftsliv
som følge av Elgåsen vindkraftverk. Her har det i lang tid vært arbeidet for områdets
friluftsverdier. I de to andre planområdene er virkningene for friluftsliv på norsk side etter
NVEs vurdering ikke så store at dette vektlegges i den samlede vurderingen 1kapittel 6.

4.7 Organisert idrett

Mangehøringsinstanserharpåpekttiltakenesvirkningerfororganisertidretti Marker.OverKölenAS
skriveratde ikkevil akseptereat det lokaliseresvindturbinernærderes idrettsanlegg.Spesielt
fremhevesvindturbinnr. 8 i Høgåsprosjektetsom planleggesplasserttett motderesskianlegg.Denne
vindturbinenvil etterderesvurderingkunneforstyrreog skadeskiløpere.De opplyserat skianleggeter
et regionaltprosjektmed lysløype og kunstsnøanlegg.Markerorienteringslagopplyserom Kjøleno-
kart,som er et uniktsamarbeidmed Sverigeom et grenseoverskridendeorienteringskarti området
Kjølensportssenterog sørover.Kartetvil på norskside bli direkteberørtav Høgåsvindkraftverk,og
etterderesvurderingbli verdiløstsom orienteringskartved en eventuellrealiseringav tiltaket.De
opplyserogså at de harsattpå vent et planiagtarbeidmed videreutviklingav kartettil turformål
grunnetdet planlagtevindkraftverket.Østfoldfylkeskommunenskriverat virkningerfor den
organiserteidrettenmådrøftesi en størresammenheng,med kommunen,sportssenteretog de ulike
idrettslagene.De påpekeratHøgås i størregradenn Elgåsener benytteti formav organisertidrett.
Kravom en «samfunnspakke»som vektleggerhvaen ev. utbyggingkangi tilbaketil storsamfunnet
vurderesav fylkeskommunensom viktigher.Fylkeskommunenpåpekerogså at en utbygging
medførerat o-kartmistermye av sin verdisom idrettsanlegg.I andrehøringsuttalelserbes det om at
det velges en annennettløsningenn det som påvirkerMarkerIdrettspark.

NVE konstatererat det omsøktetiltaketpå Høgås vil gi visuelle virkningerfor skianleggetpå Kjølen
Sportcenter.I utredningenfremgårdet at skianleggetikkeblirfysisk berørt,og at dagensaktivitetkan
opprettholdessom før ved en eventuellkonsesjon.SlikNVE kjennerløypetraseeni områdetvil
vindturbinnr.8 i noen tilfellerkunnepåvirkebrukenav området.Dette vil være i tidsromsom det er
farefor ising,jfr. punkt4.13. Det vil imidlertidskje så sjeldenat dette,etterNVEs vurdering,ikke
dannergrunnlagfor å flerneden aktuellevindturbinen.Samtidigminnervi om at det i en eventuell
konsesjonvil fastsettesvilkårsom forplikterkonsesjonærtil å vurdererisikoenfor iskast i
vindkraftverket.NVE kanda stille kravtil tiltakdersomrisikoenfor iskastviser seg å begrense
friluftslivsutøvelseni planområdet.

NVE konstatererat en eventuellrealiseringav Høgåsvindkraftverkvil gi negativevirkningerfor o-
kartetsom blantannetrommerKjølen Sportcenterog områdenesøroverlangsgrensenmellomNorge
og Sverige. Høgåsvindkraftverkvil eventueltligge sentraltpåden norskesiden av o-kartet.Ved en
eventuellrealiseringav detteprosjektetkan0-løp fortsattbedrivesi området,menNVE slutterseg til
høringsinstansenesom menerat dennedelen av områdetvil bli mindreattraktivtfor o-løp, og
konstatererat tiltaketeventueltvil medførekostnaderi oppdateringav o-kart.Omfangetav virkninger
kanetterNVEs vurderingavbøtesved at konsesjonærpåleggeså oppdateredagenso-kart,og
eventueltutvikleet nytto-kartsom også inkludereret områdeav tilsvarendestørrelsesom det som
endresved etableringav vindkraftverket.NVE vil ved en eventuell konsesjontil Høgåsvindkraftverk
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sette som vilkår at det skal utarbeides en plan for avbøtende tiltak for o-løp i området. Planen skal
godkjennes av NVE før anleggsarbeider kan startes. Basert på ovenstående vil NVE tillegge
virkninger for organisert idrett, og spesielt o-løp noe vekt i den samlede vurderingen i kapittel 6.

Virkninger av alternative nettløsningers virkninger for Marker Idrettsparker vurdert i punkt. 5.2. Krav
til samfunnspakke er vurdert i punkt 4.20.5.

NVE tillegger virkninger for organisert idrett, og spesielt o-løp i området rundt Høgås noe vekt i
den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.8 Reiseliv

Marker kommune har flere viktige reiselivsmål, som vil påvirkes av vindkraftverkene. Tema som ofte
går igjen i markedsføring av både regionen og Marker kommune er Haldenkanalen, med slusemiljøet,
kanalmuseet i Ørje og de gamle båtene, og naturopplevelser i skog, natur og kultur. Også Fjella som
sammenhengende naturområde mellom Marker, Eidsberg, Rakkestad og Aremark fremheves i denne
sammenheng. Flere bedrifter i Marker baseres på reiseliv, herunder Sukken camping, Solstrand
terrasse og gården Joval. Planområdene kan også påvirke flere interregionale samarbeidsprosjekt
tilknyttet reiseliv. I denne sammenheng nevnes Barnas grenseland, Kjølen Sportcenter og Fiskeland,
alle samarbeidsprosjekt med Sverige. Det er i følge utredningen ingen konkrete reiselivsmål inne i
planområdene til Høgås og Joarknatten, men at områdene benyttes som turterreng. På Elgåsen leies det
ut noen hytter i Årnes skog. Det er planlagt en fremtidig utvikling av reiseliv i Marker. Regionalplan
Haldenvassdraget er en stor satsing i denne sammenheng. En annen planlagt satsing knyttes til
planområdet på Høgås der det er planlagt et prosjekt kalt Kjølen hagekoloni med småhytter på 30 m2,
lokalisert i nærhet til sportssenteret og naturreservatet i området.

Alle vindkraftverkene vil være synlig fra deler av Haldenvassdraget, Fjella og turterreng på begge
sider av grensen. Tiltakene vil også være godt synlig fra steder som Sukken camping, Solstrand
terrasse og Kjølen Sportcenter. I den grad de tilreisende synes det er en ulempe å se vindturbiner vil
dette kunne gi negative virkninger for reiselivsbedriftene. Vindkraftverkene vil også kunne høres fra
Sukken camping, men sannsynligvis ikke fra steder som Ørje sluser og kanalmuseum. Ved
servicebygget på Kjølen Sportcenter vil anleggene kunne høres, men her fremgår det av utredningen at

støy fra E-18 vil overdøve denne støyen. I utredningen vurderes det som sannsynlig at tiltakene vil
påvirke de aktørene som baseres sine virksomheter på idylliske og fredelige omgivelser.
Vindkraftverkene vurderes ikke å gi virkninger for Haldenvassdragets kanalmuseum. I utredningen
skriver de også at vindkraftverk kan utnyttes positivt i en reiselivssammenheng. I denne sammenheng
vises det til forskning på dette fagfeltet og til vindkraftverket på Smøla, som har hatt en økning i
reiselivsaktivitet etter realisering av prosjektet. I en helhetsvurdering kommer utredningen til at ingen
av vindkraftverkene verken isolert eller i sammenheng vil gi vesentlig negative virkninger for reiseliv.

Flere høringsinstanser skriver at de vurderer potensialet i reiseliv som mye større enn potensialet i
vindkraftutbyggingen. Naturen og friluftsliv beskrives i denne sammenheng som kommunes viktigste
aktivum for reiseliv. I denne sammenheng fremheves Sukken camping i nærhet av Joarknatten, Kjølen
Sportssenter nær Høgås, Haldenkanalen, og Ørjeelva, kanalmuseet og slusene i Ørje, Nordre fort,
Fjella området, Solstrand på norske side. Videre stilles det spørsmål til både verdisetting av virkninger
for friluftsliv, ferdsel og reiseliv. I tillegg stilles det spørsmål ved utreders integritet, og til
utredningens vurdering av at tiltakene kan benyttes positivt i reiselivssammenheng.

NVEs vurdering

NVE legger til grunn at en vindkraftutbygging kan redusere områdets landskapskvaliteter og prege
opplevelsen av landskap og natur i influensområdet. Dette kan for noen redusere interessen for å
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besøkeområdet,og påvirkereiselivsbedriftersom tilbyrfriluftslivsopplevelserbasertpå idyll og stille,
naturopplevelser.EtterNVEs vurderingkanimidlertidvindkraftutbyggingogså gi positive virkninger
for den lokale reiselivsnæringen.I anleggsperiodenvil aktiviteteni områdetværestor,og detvil være
et stortbehovfor overnattingog serveringstjenester.Erfaringerfraandrevindkraftverkviserat
reiselivsbedrifterkanoppleve positivevirkningerogså i driftsperioden,blantannetgjennom
vedlikeholdsarbeidi vindkraftverket.

Fordelerog ulempertatti betraktningvil de negativevirkningenefor reiseliv etterNVEs vurdering
værebegrenset.Dette inkluderervisuelle virkningerfor næringslivsaktivitetenesom baserespå
Haldenvassdraget,herunderbedriftenesom harveteranbåtergåendepåvassdaget.NVE leggertil
grunnat tiltakenebarevil væresynlig i et begrensetområdeav vassdraget,og fordifokus på
vassdrageti storgradvil værerettetmotandreretningerenn dervindkraftverkenevil være.NVE har
imidlertidfunnetat eventuellevindkraftverksom omsøktburdelokaliserespåen side av vassdraget.
Dettevil i så tilfelle favorisereHøgåsog Joarknattenvindkraftverk.

Det er etterNVEs vurderingusikkerhetknyttettil virkningerfor reiselivsbedriftersom Sukken
camping.Herfravil vindkraftverkenekunnehøres,noe som kangi negativevirkninger.Fremlagte
støyberegningertatti betraktninger imidlertidikkesannsynlighetenfor at virkningenevil bli så
vesentlige atNVE harfunnetgrunnlagforå vektlegge dette i den samledevurderingeni kapittel6. Det
knyttesogså usikkerhettil hvordanvindkraftverkenevil påvirkefremtidigeplanersom Kjølen
hagekoloni.NVE harimidlertidheller ikkeherfunnetat dettebørvektlegges i den samlede
vurderingenav tiltakene.

Det foreliggerlite kunnskapom virkningerforreiseliv som følge av vindkraftutbyggingeni Norge.
Det planleggesnå flere vindkraftverki Østfold.På den ene sidenkanvindkraftutbyggingmedføre
redusertreiselivsverdi.SamtidigkonstatererNVE at vindturbineri områdetogså kanoppleves som et
positivt landskapselementved at de representererfornybarenergiproduksjonetablerti et
underskuddsfylkesom Østfold. BasertpådetteharNVE ikke funnetgrunnlagfor å vektlegge
virkningerfor reiseliv i avgjørelsenav konsesjonsspørsmåletfor Høgås, Elgåsenog Joarknatten
vindkraftverk.Forvurderingav virkningerpå svensk side vises det til punkt4.22.1.

Alle de omsøkte vindkraftverkene kan medføre visuelle virkninger for naturbasert turisme,
blant annet tilknyttet Haldenvassdraget. Etter NVEs vurdering vil likevel en vindkraftutbygging
medføre små negative virkninger for reiselivet. NVE vil derfor ikke vektlegge virkninger for
reiseliv i den samlede vurderingen av tiltaket.

4.9 Naturmangfold

Nedenforfølger en omtaleog vurderingav vindkraftverkenesvirkningerfor naturmangfold,inndelt
etterundertemaenenaturtyperog vegetasjon,fugl og andredyrearter.NVE viser til vurderingav
kunnskapsgrunnlagetfor naturmangfoldi vedlegg 4, punkt4.9.

4.9.1 NVEs vurdering av virkninger for naturtyper og vegetasjon

Høgås

Høgåsvindkraftverkhargranskogav blåbærtypensom dominerendeskogstype,men det er også
innslagav furulavskogog andretreslag.TiltaketpåvirkermyrkompleksetStormosen/Dyvelen.Stedvis
i den vestredelen av influensområdeter det innslagav merkalkkrevendearter.Det er registretnoe
gammelskogi den sørøstligedelen av influensområdet.HererNT artersom gubbeskjeggog
mørkskjeggfunnet.På Stormosener VU artenbunkestarrfunnet.Dette områdeter i utredningen
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vurdertå ha storverdifor vegetasjon,soppog lav. Rettsør for E-18 liggerGørtjern/Sørtjernog
Brutjernene,som alle er vurdertå ha storverdifornaturtyperog vegetasjon..

Det er planlagten internveimellom Stormosenog Kleivtjernmosen.I utredningenfremgårdet atdette
kanføre til dreneringav bunkestarrlokaliteteni området.Av hensyntil naturverdienesom er knyttettil
dettevåtmarkskompleksetog de negativemiljøeffekterde planlagteinngrepenekanfå, motsetterbåde
Markerkommuneog Fylkesmannenseg all utbyggingvest for eksisterendeskogsbilvei langs
Stormosensøstside.Fireav de planlagtevindturbinenemedtilhørendeinfrastrukturi planområdet
berøresav dette.Også DN skriverat skogsbilveienlangs Stormosensøstsidekunbørutvidesøstover
og de fireøstrevindturbinenebørutgå.Det er etterNVEs vurderingusikkertom den planlagteveien
vil påvirkebunkestarr.SamtidigmenerNVE at artenshøye vernekategoriskaltillegges vekt, og at
naturmangfoldlovensføre-varprinsipp,jf. § 9 børkommetil anvendelse.NVE vil i en eventuell
konsesjonsette som vilkårat det ikkeskal etableresvindturbineri områdetvest for Stormosen.

Naturtyperog vegetasjoni Brutjernområdetpåvirkesi følge utredningenikkeav Høgåsvindkraftverk.
Fylkesmanneni Østfoldhari innsigelsesmøtetmedNVE 11.12.2013 påpektat Brutjerneneer et viktig
naturområde,som det blantannetertatthensyntil ved omlegging av traseenfor nye E-18. De er imot
at det etableresnye kraftledningerover tjernene,og berNVE om å vurderekablingover tjernene.
VedrørendeFylkesmannensinnsigelsemot kraftledningover Brutjernene,ble det på innsigelsesmøtet
drøfteten mulig løsning,dertransformatorstasjoneni en eventuellkonsesjontil Høgåsog Joarknatten
kanflyttestil sørsidenav dagensE-18 trase.Det kanetterNVEs vurderingværeet godt avbøtende
tiltak.NVE vil i eventuellkonsesjonsette som vilkårat det i detaljplanenfortiltakeneskal utarbeides
en vurderingav et slikt alternativ.Eventuellemerkostnaderved alternativetskal fremgåav
detaljplanen,som skal forelegges FylkesmannenførNVE godkjennerdenne..

Gørtjern/Sørtjernmedtilhørendegammelbarskogvil berøresved en utvidelseav veien til
planområdet,men et avbøtendetiltakkanværeat veien kunutvides i østlig retning.NVE vil i en
eventuellkonsesjonsette vilkårom en miljø-, transportog anleggsplan,som skal godkjennesav NVE.
Herskal veien kunutvidesi østlig retning,om detteertekniskog økonomiskforsvarlig.

Elgåsen

Elgåsenvindkraftverker dominertav blåbærgranskog.Det harværthuggetmye i den nordligstedelen
av influensområdet,men deter også noe gammelskogigjen. I den sørvestligedelen av planområdeter
det foreslåttopprettetet naturreservatfor å bevareet områdemed eldre furu.Nebbstarr(NT) er
registrertpåkalkpåvirketmarkved Langtjern.Gransiv(datamangeli Norskrødliste)er også funneti
området.Områdenelangs fylkesvei 843 og Trytjernaer i utredningenvurdertå ha storverdi.Her
finnes Solblom(VU), stavklokke(NT) og griseblad(NT). Vindkraftverketer imidlertidi utredningen
vurderttil å ha litenvirkningpå vegetasjon,sopp og lav. Det må regnesmed utbedringav fylkesvei
843, men omfangetvurderessom så begrensetav virkningenevurderessom små også her.NVE
konstatererat tiltaketkangi noe negativevirkningerfor gammelskogsområdetsørvest i planområdet.
Når det gjelderTrytjernavil det områdetetterNVEs vurderingbli lite påvirketav vindkraftverket.
SamletsettmenerNVE attiltaketikke vil gi vesentlige virkningerfor naturtyperog vegetasjon.

Jorknatten

Joarknattenvindkraftverker granblandingsskogav blåbær-og lågurtog høgstaudevegetasjonstyper.
Furu-røsslyngog lavskog vokserpå de tørrestekollene, og særlignordi planområdeter det stedvis
gammelskogmed mye skjegglavherunderNT artenegubbeskjegg,mørkeskjeggog sprikeskjegg.Her
er også barksoppenduftskinn(NT) funnet.Videreer soppenGeoglossum simile (NT) og bunkestarr
(VU) funneti tilknytningtil myrtjerneneved Butjern.Butjernsområdeter vurdertå ha storverdi, men
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Joarknattenvindkraftverkvil i følge utredningenikkepåvirkedetteområdet.Ennaturtypelokalitet
medgammelskogsør for Svartevannkanpåvirkesnegativtav internveieri tiltaket,men ikke i et slikt
omfangat det i utredningener vurdertsom vesentlig.

I utredningenfremkommerJoarknattensom det tiltaketsom harminstvirkningerfor naturtyperog
vegetasjon.Dettebestridesimidlertidav flere høringsinstanser.Biolog IngvarSpikkelandskriveri sin
høringsuttalelseat det ikkeer foretattnoen naturfagligeundersøkelserrundtButjern,utover
stikkprøverhanselv harforetatt.Viderepåpekerhanat nordsidenav tjernet,sammenmed
Høgåsområdetsør for E- 18, utgjøret av de viktigste leveområdenefor VU-artenbunkestarr.Andre
krevendenavngittearterer også lokalisertrundtButjern.Ut overvirkningerfor Butjernskriver
Spikkelandat det foreliggerlite opplysningerfratidligereundersøkelserpåJoarknatten.Spikkeland
finnerdet oppsiktsvekkendeat det ikkenevnesat områdetfraE-18 mot Butjernog øst fordette
inneholderkalkholdigebergarter,som det ellers finnes lite av i Østfold.I dennesammenheng
beskriverhanen rekkeforekommendebotaniskearter,som ellers er sjeldnei Østfold.Av en rekke
navngittearterer også ask, som er en nærtruetart(NT). BåderikmyrforekomstenepåJoarknattenog
delerav kalkfuruskogenfremhevessom sjeldneog områdetsamletsettbeskrivessom et av de mest
verdifullebarskogsområdenei Østfold.

NVE slutterseg til at Butjernetkanværeet områdemed viktigebiologiske verdier,herundersom
leveområdefor bunkestarrog muligensogså andresjeldnearter.OmrådetkanetterNVEs vurdering
også ha verdisom en del av våtmarksområdeneButjern,Brutjerna,Gørtjern,Sørtjemog Stormosen.
Områdetligger imidlertidikkeslik i planområdetat detteetterNVEs vurderingvil påvirkesvesentlig
av det omsøktetiltaketpåJoarknatten.NVE leggertil grunnat det ikkeskal etableresvindturbinernær
Butjern.Det gåri dag en vei gjennomdetteområdet.Eventuelltilpassingav dennefortransportav
vindturbinerforutsettesgjennomførtpå en skånsommåtefor dettenaturmiljøet.NVE konstatererat
deter registrertkalkholdigjord fraE-18 mot Butjern,og østover i detområdetdertiltaketsøkes
etablertpåJoarknatten.Kalkholdigjord er ikkevanlig i regionen,menNVE harikke funnetgrunntil å
vektleggedette i den samledevurderingeni kapittel6. Ut i fraomfangog sannsynligevirkningerhar
NVE i dennesakenheller ikkefunnetgrunnfor å vektleggeeventuellevirkningerfor
gammelskogsområdernordi planområdet.

NVE legger til grunn at det ikke skal etableres vindturbiner i området vest for Stormosen, og i
området rundt Butjern. Videre skal veien til et eventuelt vindkraftverk på Høgås utvides i østlig
retning i området Gørtjern/Sørtjern, om dette er teknisk/økonomisk mulig. Etter NVEs
vurdering vil da ikke etablering av vindkraftverkene være i strid med forvaltningsmål for
naturtyper og økosystemer, jf. naturmangfoldloven § 4, eller for plantearter, jf.
naturmangfoldloven § 5. NVE vil i en eventuell konsesjon fastsette vilkår om at det skal
utarbeides en miljø,- transport- og anleggsplan, der det skal redegjøres for hvordan ulemper for
naturtyper og vegetasjon/planter kan unngås ved plantilpasninger, jf. naturmangfoldloven § 12.

4.9.2 NVEs vurdering av virkningerfor fugl

I utredningenoppgis virkningenefor fauna(fuglerog dyr)til middelsnegativkonsekvensfor Høgås
og Elgåsenvindkraftverk,og litentil middelsnegativkonsekvensfor Joarknattenvindkraftverk.Alle
kombinasjonerer gitt middelsnegativkonsekvens.Flerehøringsinstanserpåpekerat
influensområdenehuseren rekkefuglearter,hvoravmangeer rødlistede,og det hevdes at en etablering
av vindkraftverkenevil gi storevirkningerfor fugl. Forfugl harNVE i det følgende gåttgjennom
artsinventari de treplanområdene,og settpå de områdenei de tre influensområdenesom fremstår
som viktigst for de rødlistedefugleartene.Influensområdenefor de tretiltakeneoverlapperhverandre
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forflere fuglearter.NVE harpådettegrunnlagfunnetdet formålstjeneligå vurderevirkningerfor
rødlistedefuglearterut i frasannsynligevirkningerforartenei et felles avsnittforalle tiltakene.

Høgås

Tiltaketliggersørfor E-18 langssvenskegrensen,og influenssonener overlappendemedde andre
tiltakene.TiltaketsinfluenssoneinkludererGjølsjøennaturreservat,Brutjernområdet,
Haldenvassdragetog Stormosen.I utredningenfremhevesvirkningeneforområdetrundtStormosen,
derdeter observertvierspurv(EN) i Håbyelva,mellomHøgåsvindkraftverkog myrkomplekset.Dette
fremhevesogså i innkomnemerknader.I Brutjernområdetopp mot E-18 er det blantannetobservert
vipe (NT). Stormosenog Håbyelvapåvirkesdirekteav planområdetpå Høgås,mens Brutjernområdet
og Gjølsjøenpåvirkesi størstgradav alternativenettilknytningsløsninger.NOF skriverat
planområdetsnærhettil Gjølsjøennaturreservatgir grunntil å fryktekollisjonsfareforenkeltearter,
spesielt om det forekommeret øst-vestgåendetrekk/matsøk.Avjaktbarearterer det en liten
storfuglbestandi området,og nordfor Høgås liggeret viktigområdeforjerpe.

Elgåsen

Tiltaketligger i Fjellaområdet,og influenssonener overlappendemed de andretiltakene.Kartlegging
av arterviser at områdetharpotensialsom hekkeområdefor artersom hubro(EN), vepsevåk,(VU),
fiskeøm (NT) og hønsehauk(NT). Den siste artener i utredningenoppgittsom tidligerehekkendei
influensområdettil Elgåsenvindkraftverk.Det sammegjelderartenstrandsnipe(NT). Nattravn(VU)
hekkersannsynligvisi området.Tidligereviltkartleggingviser også områdetharpotensialsom
hekkeområdefor fiskemåke(NT) og tomskate(NT). Storlom(NT) harhekketvest for
influensområdet.I innkomnemerknaderfremkommerdet at også trelerke(NT) kanfinnes i området.I
forbindelsemedtrekk,matsøketc. er også Haldenvassdragetog Gjølsjøennaturreservatmed
ovennevntearterrelevantefor Elgåsenvindkraftverk.Planområdetharogså verdi som spillplassfor
orrfuglog gode bestanderav skogshøns.

Joarknatten

Tiltaketliggernordfor E-18 langs svenskegrensen,og influenssonener overlappendemed de andre
tiltakene.I Svarttjernnordi områdetble det registrertfiskemåke(NT) og strandsnipe(NT). Det er
også observertnattravn(VU) i området,og det fremgårav utredningenat selv om det ikkeer større
stupog fjellvegger i områdeter det et potensialfor funnav artersom hønsehauk(NT), vepsevåk(VU)
og fiskeørn(NT) i området.Ved Huevannnordi influensområdeter det registrertfiskeørn,
strandsnipe,storlom(NT) og en rekkeandreartersom ikke er rødlistet,herundermusvåkog flere
spettearterhvoravnoen er lite forekommendei Østfold.Videreer det registrertartersom perleugleog
traneinne i området.Det er også registrertflere tiur-og orrhaneleiker.Markerkommunaleviltnemd
skriverat det er sett kongeørni områdetvåren2013. NOF skriverat det ble gjortto registreringerav
ropendehubro(EN), våren2012. I tillegg skriverde at det foreliggeren kvalitetssikretobservasjonav
lappugle(VU) med ungerfraden nordligedelen av planområdet.

Felles vurdering av virkningerfor fuglearter

Fuglerkanpåvirkesav et vindkraftverkpå flere måter.De viktigste formenefor forstyrrelseknyttestil
tapav arealog habitatforringelse,fragmenteringav landskap,barrierevirkningerved veier og nett,
støy, andreforstyrrelserog gjennomkollisjonermed vindturbinerog nett.

Hubro(EN)

Hubrobestandeni Norge antaså værepå mellom 350 og 600 par.Artener rødlistetsom sterkttruet
(EN). Det fremgårav konsekvensutredningenog innkomnemerknaderat hubrokanværetil stede på
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bådeElgåsenog Joarknatten.Planområdetpå Elgåsenvurderessom et områdemed potensialfor
hekkendehubro,mendet er i følge utredningenikkekjentehekkeområderi bruki planområdeti dag.
PåJoarknattenskriverNOF at detble gjortto registreringerav ropendehubrovåren2012. Begge
observasjoneneble gjorti planområdet,denene like nordfor turbin5, og den andrenoenhundremeter
vest forturbin12.NOFs kjentmannmenerat f:jellskrentenpåAllerudhøgdasøstside harkvalitetersom
kantilfredsstillehubroenskravtil hekkeplass.NOF påpekerat utredningenhevderat områdetmangler
størrestupog f.jellvegger,og anserdermedpotensialetfor klippehekkendefuglersom lite, men ut fra
sporloggenfor den utredendebiologens bevegelseri området,serøstsidenav Allerudhøgdaikkeut til
å ha blittbefart.

Det knyttesusikkerhettil hvordanvindkraftverkpåvirkerhubro.NVE leggertil grunnat arten
hovedsakeligoperereri luftromsom gjørat den ikkeer spesielt utsattfor kollisjonermedvindturbiner.
EtterNVEs vurderingutgjørforstyrrelseved hekkelokaliteterog risikoforelektrokusjonved
kraftledningermed spenningpå under66 kV de viktigstevirkningeneved etableringav vindkraftverk.
Dersomdet bareblirgitt konsesjontil Joarknattenvindkraftverkvil dettemedføreen ny 22 kV
kraftledningtettved Allerudhøgda.DersombådeJoarknattenog Høgåsetableresvil detetableres
jordkabelfremtil en ny transformatorstasjonnede ved dagensE-18. EtterNVEs vurderingkanbegge
løsningeneut i fraforeliggendekunnskapvære i stridmed forvaltningsmålenefor hubro,jf.
naturmangfoldloven§ 5. Enløsningmedjordkabelnedtil E-18 vil etterNVEs vurderingværeen
betydeligbedreløsningenn kraftledningforbiAllerudhøgda.Dersomdet viser seg å værehubroi
områdetmenerNVE at det gjennomdetaljprosjekteringav vindkraftverketog planleggingav
anleggsperiodenvil væremuligå finneavbøtendetiltaksom kanreduserevirkningerfor arten.Dette
kanværegjennomplantilpasninger,endringav vei- og nettraseerosv. NVE vil i en eventuell
konsesjonsettevilkårom en miljø-, transportog anleggsplan,som skalgodkjennesav NVE. Herskal
det redegjøresfor aktuelletiltak.

Vierspurv(EN)

Det er observertvierspurv(EN) i områdetrundtStormoseni Høgåsvindkraftverk.Vierspurver
rødlistetsom sterkttruet,og den norskehovedforekomstener i Hedmark.NVE harfraandre
vindkraftsakerfåttopplystat det i dag bareer en bestandpå 5-8 pari Norge, og at artenved en
evalueringav rødlistaville blittklassifisertsom kritisktruet(CR). Årsakentil bestandsnedgangener
ikkeer godt kjent,men artenstrekk-eller overvintringsområderantaså væreden viktigstefaktoren.

Vierspurvstillerstrengekravtil leveområde.Dette finnestilknyttetHåbyelva,derartensannsynligvis
hekker.Flerehøringsinstanserharmotsattseg etableringav tiltaksom børerdetteområdet.
Fylkesmannenskriverogså at dersomde fire planlagtevindturbinenemedtilhørendeinfrastrukturi
dennedelen av planområdetfor Høgås utgår,vil detteogså medføreredusertrisikofor konfliktmed
fuglelivet i og rundtGjølsjøen.NVE viser i denne sammenhengvil vårvurderingav detteunder
virkningerfor naturtyperog vegetasjoni punkt4.9.1. NVE vil i en eventuellkonsesjonsette som
vilkårat det ikkeskaletableresvindturbineri områdetvest for Stormosen.Dette vil ivaretade aktuelle
områdene,og tiltaketpå Høgåsvil da etterNVEs vurderingikkevære i stridmed forvaltningsmålet
for arten,jf. naturmangfoldloven§ 5.

Lappugle(VU)


NOF opplyserat det foreliggeren kvalitetssikretobservasjonav lappugle(VU) med ungerfraden
nordligedelen av planområdetpåJoarknatten.Informasjonom funnet,som ble gjorti 2010, er unntatt
offentlighet,og de skriveratdettemuligenser årsakentil at denneregistreringenikkeer nevnt i
utredningen.
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Lappuglenharsin utbredelsei Nord-Norge,mener i de siste tiåreneogså observerthekkendei den
sørlige landsdel.I Dalaneog Vårmlandharartenhekketrelativtbrai årmed mye smågnagere.Det
knyttesusikkerhettil hvordanvindkraftverkpåvirkerlappuglen.NVE leggertil grunnat arten
hovedsakeligoperereri luftromsom gjørat den ikkeer spesielt utsattfor kollisjonermed vindturbiner.
Ved detaljprosjekteringav vindkraftverketog planleggingav anleggsperiodenvil det etterNVEs
vurderingværemuligå finneavbøtendetiltaksom kanreduserevirkningerfor lappugle.Det kanvære
plantilpasninger,endringav vei- og nettraseerosv. NVE vil i en eventuellkonsesjonsette vilkårom en
miljø-, transport-og anleggsplan,som skal godkjennesav NVE. Herskal det redegjøresfor avbøtende
tiltak.

Nattravn(VU)

Nattravnharsin hovedutbredelsei Østfold,og det fremgårav utredningenog innkomnemerknaderat
artenkanforekommei alle de treplanområdene.Den norskebestandener usikker,mentrolig
nedadgående.Artsdatabankenindikerermellom 140 og 400 pari Norge. Artenflyr lavt i terrengetog
er normaltikketruetav kollisjonmedvindturbiner,men artenersårbaroverforforstyrrelseunder
hekkingog habitatendringer.Det herskernoe tvil om planområdeneinngåri viktige funksjonsområder
for arten,men den regionalebestandenvil etterNVEs vurderingtrolig ikkebli påvirket.NVE mener
på dettegrunnlagat tiltaketikkevil værei stridmed forvaltningsmålenefor arten,jf.
naturmangfoldloven§ 5. Den lokalebestandenkan likevel påvirkes,særligdersomdet finnes
hekkelokaliteterinnenforplanområdene.Med utgangspunkti manglendekunnskapom hekkingi
områdetleggerNVE noe vektpå føre var-prinsippet,jf. naturmangfoldloven§ 9 for arten.Dersomdet
gis konsesjon,vil NVE stille kravom at hensynettil eventuellehekkelokaliteterskal ivaretasi en
miljø-, transport-,og anleggsplanfortiltakene.

Hønsehauk(NT)

Hønsehauker i følge utredningentidligereobserverthekkendei influensområdettil Elgåsen
vindkraftverk.NOF påpekerat artenjevnlig blir observert i hekketideni områdetrundt
Gjølsjøen,og at det er nærliggendeå antaartenhekkeri omkringliggendeskogsområder.

I 2000 ble den norskehønsehaukbestandenanslåtttil å være 1500-2000 par.Det er usikkerthvor
mangeparsom hekkeri Østfold. Den norskebestandenharværtijevn nedgang,og hovedgrunnener
moderneskogbruk.Hønsehaukharofte hekkelokaliteteri gammelskog.Artenkanderforværetil stede
i gammelskogsområdenepåElgåsen,og nordi planområdetforJoarknatten.Hønsehaukener
imidlertiden god flyger, og ikke spesielt kollisjonsutsatt.Den er stornok til at elektrokusjonmed 22
kV kraftledningenekanværeet tema.

Planområdeneer etterNVEs vurderingikke i spesielt viktige funksjonsområderfor arten,og den
regionalebestandenvil trolig ikkebli vesentlig påvirket.NVE menerpå dettegrunnlagat tiltaketikke
vil være i stridmed forvaltningsmålenefor arten,jf. naturmangfoldloven§ 5. Den lokale bestanden
kanlikevel påvirkes,særligdersomdet finnes hekkelokaliteterinnenforplanområdene.Med
utgangspunkti manglendekunnskapom hekkingi områdeneleggerNVE noe vekt påføre var-
prinsippet,jf. naturmangfoldloven§ 9 for arten.Dersomdet gis konsesjon,vil NVE stille kravom at
hensynettil eventuellehekkelokaliteterskal ivaretasi en miljø-, transport-,og anleggsplanfor
tiltakene.

RødlistedefugleartertilknyttetGjølsjøennaturreservatog Brutjernområdetved E-18


Brutjernområdetliggerved E-18 mellom Joarknattenog Høgås vindkraftverk.Gjølsjøennaturreservat
liggerca 1 km vest for planområdetfor Høgås vindkraftverk.Detteer hekkeplassfor en rekke
kravfullefuglearter,og områdeter et viktig trekkområdefor en rekkearter.I utredningenfremgårdet
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at innsjøener yngleområdefor blantannetvannrikse(VU) og sivhøne(NT), storspove(NT),
strandsnipe(NT), hettemåke(NT), makrellterne(VU), tyrkerdue(VU), tornirisk(NT), tåmseiler(NT),
gresshoppesanger(VU), stær(NT), svarthalsdykker(NA), sanglerke(VU) og vipe (NT). Vipe er også
observerti Brutjernområdet.Denne nordligstevåtmarksdelenav Gjølsjøennaturreservater i følge
NOF et velbruktjaktområdefor lerkefalk(VU). De skriverogså at denneartensammenmed
vepsevåk (VU), fiskeørn (NT), hønsehauk (NT) jevnlig blir observert i hekketiden i området
rundtGjølsjøen,og at det er nærliggendeå antaat alle firearterhekkeri omkringliggende
skogsområder.

Gjølsjøennaturreservatpåvirkeshovedsakeligav nettilknytningendersomdenneføres i luftledningfra
Høgåsog Joarknattenvindkraftverk,som omsøkt i alternativetmedkryssingover Stormosen.Den
omsøkte løsningenmedjordkabelinntil Ørjetransformatorstasjonvurderesderforsom et godt
avbøtendetiltak.Brutjernområdetvil fortsattpåvirkesav en luftledning,menvirkningeneav dettefor
fugl er etterNVEs vurderingbegrenset.NVE menerogså at en reduksjonav planområdetfor Høgås
ved Stormosenkanha avbøtendevirkningfor fugl som lever i områdetrundtGjølsjøen. De fleste av
de artenesom er oppgitttilknyttetområdeneer etterdetNVE kjennertil ikkespesielt utsattfor
kollisjonmedvindturbinergrunnetnaturligflygehøyde. Det knyttesstørstfaretil rovfuglene,som
benytterstørrehøyderi matsøk,og som i størregradbenytteromkringliggendeskogområdertil
hekking.Lerkefalkener et eksempelpå en artsom er god til å manøvrerei luften,men som haren
flygehøyde som gjørat denkanværeutsattfor kollisjonmedvindturbiner.Artersom fiskeøm flyr
også høytnoktil at den kanbli truffet,mendenneartener etterdetNVE kjennertil mindreutsattfor
negativevirkningerav vindkraftverk.

PlanområdeneinngåretterNVEs vurderingikkei spesieltviktige funksjonsområderfor artenesom
knyttestil Gjølsjøennaturreservatog Brutjernområdet.NVE leggertil grunnat regionalebestander
trolig ikkevil bli vesentligpåvirket.NVE menerpå dettegrunnlagat tiltaketikkevil være i stridmed
forvaltningsmålenefor artene,jf. naturmangfoldloven§ 5. Lokalebestanderkan imidlertidpåvirkes,
særligdersomdet finnes hekkelokaliteterinnenforplanområdene.NVE vil likevel legge noe vekt på
føre var-prinsippet,jf. naturmangfoldloven§ 9, for artene.Dersomdet gis konsesjon,vil NVE stille
kravom at hensynettil eventuellehekkelokaliteterskal ivaretasi en miljø-, transport-,og anleggsplan
fortiltakene.

Andreviktige fuglearter

NOF finnerdet underligat trelerke(VU) ikkenevnes i rapporten,da denneharsin norske
hovedutbredelsei Østfold,og trives godt i naturtypersom børværerepresentertflere stederi
planområdene.De finnerdetoppsiktsvekkendeom denneartenikkefinnes hekkendepå noen av de tre
lokalitetene.Østfoldutgjørtyngdepunktetfor trelerkei Norge. Artenharhatten svak oppgangde siste
årene.Det er ikkegjortkonkretehekkefunni planområdene,menNVE vurdererdet som sannsynligat
artenhekkeri de aktuelleområdene.I følge artsdatabankener detet sted mellom 250 og 1000
reproduserendeindividav arteni Norge. Artener nedgradertfraVU til NT som følge av at artenhar
en stabilbestandi Sverige.Trelerkehekkerpå lik linjemed nattravnpå høydedrag/koller,der
lokaliseringav inngrepi forbindelsemed et vindkraftverker naturlig.Trelerkestiller storekravtil ro
på hekkeplasserog vil etterdetNVE er kjentmed fortrengesfraområdermed aktivitetersom det et
vindkraftverkmedfører.Hellerikketrelerkeflyr så høytat kollisjonmed vindturbinvingervurderes
som et vesentlig problem.NVE vil likevel vise til føre-varprinsippeti naturmangfoldloven§ 9 også
for dennearten.Dersomdet gis konsesjon,vil NVE stille kravom at hensynettil eventuelle
hekkelokaliteterskal ivaretasi en miljø-, transport-,og anleggsplanfor tiltakene.

Storlom(NT) harhekketvest for influensområdettil Elgåsenvindkraftverkog ved Huevannnordfor
Joarknattenvindkraftverk.Den norskebestandenav storlomer påcirka2000-5000 par.Storlomer
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ikkespesieltutsattforkollisjonmedvindturbiner,menkanpåvirkesav forstyrrelseved
hekkelokaliteter.Dersomdet gis konsesjon,vil NVE stille kravom at hensynettil eventuelle
hekkelokaliteterskal ivaretasi en miljø-,transport-,og anleggsplanfortiltakene.

Tidligereviltkartleggingviser at Elgåsenområdetharpotensialsom hekkeområdefor fiskemåke(NT)
og tornskate(NT). Ved Huevannnordi influensområdettil Joarknattenvindkraftverkog ved
Svartvannnordi planområdetfor Elgåsenvindkraftverker detregistrertstrandsnipe(NT). Herer det
også registrertfiskemåke(NT). Det er etterNVEs vurderingsannsynligat artersom fiskemåkeog
strandsnipefinnestilknyttetflere av de størrevannenei området,men ingenav planområdene
vurderessom viktige funksjonsområderfor disse artene.Virkningerfor strandsnipeminimeresogså
ved at det forsøkeså unngåinngrepved vann/myrer.EtterNVEs vurderingvil heller ikketomskate
påvirkesvesentlig av tiltakene.PådettegrunnlagmenerNVE attiltaketikkevil være i stridmed
forvaltningsmålenefor disse artene,jf. naturmangfoldloven§ 5.

Markerkommunaleviltnemdskriverogså atdet er settkongeørni områdetrundtJoarknattenvåren
2013. Kongeørnbestandeni Norge er i vekst. EtterNVEs vurderingvil ikketiltakenepåvirke
bestandsutviklingenselv om vindkraftverkenekanværeen kollisjonsrisikofor enkeltindivideri
områdetog på trekk.PådettegrunnlagmenerNVE attiltaketikkevil være i stridmed
forvaltningsmåletfor arten,jf. naturmangfoldloven§ 5.

Jaktbarearter

Det fremgårav konsekvensutredningenog innkomnemerknaderat det er bestanderav storfugl,
onfugl, jerpe og skogshønsi alle de treplanområdene.På Høgåser deten liten storfuglbestand,og
nordfor detteområdetliggeret viktig områdeforjerpe. Vedrørende storfugl mener NOF at
tiltakenes virkninger må økes til stor negativ konsekvens. Storfugl krever store arealer til
dagområder rundt leiken i parringstiden, som tiurene tradisjonelt deler mellom seg etter
"bløtekakeprinsippet". Jo mer forringelse i området rundt leiken, desto større areal krever hver
enkelt tiur, og desto færre fugler vil spille på hver leik.

NVE leggertil grunnat tiltaketkanmedførefortrengningog kollisjonsrisikofor storfugl,orrfugl,jerpe
og skogshøns i planområdene.Ifølge konsekvensutredningenvil flere tiurleikplasserbli direkteberørt,
og veier og vindturbinervil også medførevirkningeri formav fragmentering.Orrfuglvil troligbli noe
mindreberørt.Nårdet gjelderhønsefuglviser erfaringerfraSmølaog Hitraat liryperer utsattfor
kollisjonermed vindturbiner.NVE legger imidlertidtil grunnat det ikkeer registrerten
unnvikelseseffekteller bestandsnedgangsom følge av disse vindkraftverkene.Bestandssituasjonenfor
artenetilsier heller ikkeat en eventuellnedgangfor bestandeni planområdetvil være i stridmed
forvaltningsmåletfor artene,jf. naturmangfoldloven§ 5. NVE leggerimidlertidtil grunnat disse
arteneer viktigejaktbarearter,og vil derforlegge noe vekt på virkningerfor hønsefugl.

Andrefuglearter

Det fremkommerav utredningenog innkomnemerknaderat planområdeneog influensområdenerundt
huseren rekkeikke rødlistedefugleartersom kanfå virkningerav tiltakene.I planområdeneer det
blantannetregistrerttrane,musvåk,perleugleog en del spettefuglersom ikkeer rødlistet,men som er
sjeldenforekommendei Østfold. EtterNVEs vurderingkantiltakenemedførevirkningerfor enkelte
av disse artene,men ikke i en slik gradat dettetillegges vekt.

Virkningerfor fugl på trekk

Flerehøringsinstanserpåpekerat de treplanområdeneligger i nærhettil viktige områderfor fugl og
delvis mellom Haldenvassdragetog StoraLe/Foxen/sjøenenordoverfraTöcksfors.Ut i fradette
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forventesnoe øst/vestgåendetrekk,og at kollisjonermedvindturbinenekanforventes.Det knyttes
etterNVEs vurderingstorusikkerhettil hvorvidtde trevindkraftverkenekanmedførevesentlige
virkningerfortrekkendefugl.NVE legger imidlertidtil grunnat hovedtrekketi områdetfølger
nord/sydligretning.Enkeltindividerpåtrekkkanfly innomplanområdene,og kanbli eksponertfor
kollisjonsrisiko.EtterNVEs vurderinger imidlertidrisikoenlav, og vil ikke medføreregionale
bestandsvirkningerfor rødlistedeeller andreviktigefuglearter.

Oppsummeringav virkningerfor fugl

NVE leggertil grunnatetableringav vindkraftverkmåskje over minstett år,og at det er
barmarkssesongensom er aktueltfor utbyggingsarbeidet.Det er imidlertidviktig å ta hensyntil
hekkesesongenfor viktige fuglearter.Dersomdet gis konsesjontil ett eller flere av de omsøkte
tiltakenevil NVE sette vilkårom at det skal utarbeidesen miljø-,transport-og anleggsplan,derdet
blantannetskal fremgåhvordanhensynettil hekkelokaliteterfor rødlistedeog andreviktige fuglearter
skal ivaretas.

Basertpå konsekvensutredningen,andreopplysningerog eksisterendekunnskapom fugl og
vindkraftverkmenerNVE attiltakeneikkevil ha betydningfor den regionaleeller nasjonale
bestandsutviklingenfortruedeog sårbarefuglearter.Tiltakeneer etterNVEs vurderingdermedikkei
stridmedforvaltningsmålenefortruedeog sårbarearter,jf. naturmangfoldloven§ 5. NVE forutsetter
da at det ikkeetableresvindturbineri områdetved Stormosenog at nettilknytningfraHøgåsog
Joarknattenvindkraftverkikkeføres i luftledningover nordredel av Gjølsjøen.Den lokale bestanden
av artenehubro(EN) og lappugle(VU) kanimidlertidpåvirkesdersomdisse artenehekkeri
planområdetpåJoarknatten.Sidendet ikkeforeliggersikkerkunnskapom dette, leggerNVE noe vekt
på føre var-prinsippet,jf. naturmangfoldloven§ 9, for disse artene.Dettegjelderogså for en rekka
andrerødlistedefuglearter,som vurderti dettekapittelet.Dersomdet gis konsesjon,vil NVE stille
kravom at hensynettil eventuellehekkelokaliteterskal ivaretasi en miljø-, transport-,og anleggsplan
fortiltakene.NVE vil også legge noe vektpå virkningerforjaktbarefugler.

Basert på konsekvensutredningen, andre opplysninger, eksisterende kunnskap om fugl og under
gitte forutsetninger mener NVE at tiltakene ikke vil ha betydning for den regionale eller
nasjonale bestandsutviklingen for truede og sårbare fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5. Den
lokale bestanden av flere rødlistede fuglearter kan påvirkes dersom de hekker i området. NVE
legger noe vekt på føre var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, for disse artene. Dersom det
gis konsesjon vil NVE stille krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter skal ivaretas i en
miljø- transport- og anleggsplan for tiltakene. Det legges noe vekt på virkningene jaktbare
hønsefugler i den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.9.3 NVEs vurdering av virkningerfor annenfauna

På sammemåtesom for temaetfugl harNVE i det følgende gåttgjennomartsinventarfor andre
dyrearteri de treplanområdene,og settpå de områdenei de tre influensområdenesom i fremstårsom
viktigstfor de rødlistededyreartene.Influensområdenefor de tretiltakeneoverlapperhverandreogså
til en viss gradfor andredyrearter.NVE harpådettegrunnlagfunnetdet formålstjeneligå vurdere
virkningerfor rødlistedefuglearterut i frasannsynligevirkningerfor artenei et felles avsnittfor alle
tiltakene.

Høgås

Brutjernområdeter lokalisertmellom Høgåsog Joarknattenvindkraftverk,ved E-18. Herleverflere
rødlistearter,herunderflere øyenstikkere,insekterog småsalamander.Områdetpåvirkesførstog
fremstav nettilknytningenfor Høgåsog Joarknattenvindkraftverk.På Stormosen,sør for
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Brutjernområdet,er det også mangeøyenstikkerarter.I Gjølsjøen,ca 1km fraHøgåsplanområdetlever
to flaggermusarter,hvoravstofflaggermuser en VU art.Gaupe(VU) og ulv (CR) finnesjevnlig i
Høgåsområdet.Viderefinnesgode bestanderavjaktbartvilt, som elg og det finnes vanlig
forekommendeartersom bever,mår,røyskattog harei området.Hjortog villsvin forekommer
sporadiski området.

Elgåsen

Trytjernasentralti Elgåsenområdeter spesielt,med blantannetgode populasjonerav det rødlistede
insektetCoenagrionlunuatum(VU) og storsalamander(VU). Troligfinnes også litenvannsalamander
(NT) i småvanneneved Trytjerna.Elgåsenligger innenforforvaltningsområdetfor ulv og gaupe,og
områdetvurderesi utredningenå ha storverdifor disse artene.Deter også gode bestanderavjaktbart
vilt som elg og rådyri området.

Joarknatten

JoarknattenpåvirkerBrutjemområdetsom nevntover på sammemåtesom Høgås vindkraftverk.
Dette områdeter også innenforforvaltningsområde4 for gaupe,og ulv finnesjevnlig i området.I
innkomnemerknaderfremkommerdet at detogså finnes edelkreps(EN) og flere øyenstikkerarteri
Butjern,sentralti planområdet.Forøvrig er artsinventaretsom på Høgås.

Felles vurderingav virkningerfor annenfauna

Som for fugl påvirkesogså annenfaunaav et vindkraftverkpå flere måter.De viktigste formenefor
forstyrrelseknytteshertil tapav arealog habitatforringelse,fragmenteringav landskap,
barrierevirkningerved veierog nett,og støy og forstyrrelser.I det følgende girNVE en vurderingav
virkningerforde rødlisteartenesom vi menerat børvurderesog eventueltvektlegges i vurderingenav
vindkraftverketsvirkningerfor annenfauna

Ulv og gaupe


Det finnes ulv sporadiski alle planområdene.Nærmestekjenteflokker Dal-EdEidsberg/Lindeklepp
flokkensom hargrenseområdeneopp til E-18 som sitt revir.Ulv unngårområdermed menneskelig
aktivitet,og kansåledes påvirkesnegativtav alle de trevindkraftverkene.Storverdi,men lite negativt
omfanggir i utredningenmiddelsnegativkonsekvensfor arten.Forgaupesom det oppgis at finnes
jevnlig langs grensenharutredningenkommettil at tiltakenevil gi litennegativkonsekvens.

Miljøvernforbundetskriverat tiltakenevil få storekonsekvenserforartersom ulv og gaupe,som
jevnlig forekommeri området.Ulv kanforekomme,spesielt på Elgåsenog Joarknatten,men etterdet
NVE kjennertil førstog fremstsom unge streifdyr.NVE legger til grunnat områdeneligger i
randsonenfor den kjenteulveflokkeni Sverige. Gaupekanforekommei området,menNVE er ikke
kjentmed at planområdeneer viktige for dennearten.EtterNVEs vurderingvil således ikke
eventuellevindkraftverksom omsøkt gi vesentlig virkningerfordisse artene.NVE menerpådette
grunnlagat tiltakeneikkevil være i stridmed forvaltningsmålenefor artene,jf. naturmangfoldloven§
5.

Fauna tilknyttet Brutjernområdet. Butjem og Trytjerna

Brutjernområdetliggerved E-18 mellom Joarknattenog Høgås vindkraftverk.Herer flererødlistede
arter.Tjernkompleksetinkludererfire tjernog mangetilløpsbekkerog småtjern.Geologien i området
og lokaliseringgjørartsdiversiteteni områdetspesielt, blantannetmed en av de rikeste
øyenstikkerfaunaenei Norge. Fireav disse arteneer nærtruet.Områdethuserogså flere rødlistede
libellearter,edelkreps(EN), sumpglansblomsterflue(EN), tovingen krokflekketdamblomsterflue(EN)
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og småsalamander(NT). Områdeter vurdertsom nasjonaltviktig,og dettefremhevesav mange
høringsinstanser.I dennesammenhengpåpekesogså usikkerhetenom virkninger,ref føre-var
prinsippeti naturmangfoldloven§ 9.

I utredningenfremkommerdet at selve planområdenegir liten negativkonsekvensfor
Brutjemområdet.I en felles nettløsningfor Høgåsog Joarknattenvindkraftverkskal detetableresen
transformatorstasjonved E-18, og luftledningoverNordreBrutjern.Virkningerav kraftledningeneer
davurderttil middelskonsekvens,mendetteknytteshovedsakeligtil virkningerfor fugl i området.
Kraftledningenvil i følge utredningenikkegi virkningerfor vannlevendeorganismer.

Biolog IngvarSpikkelandskriveri sin høringsuttalelseat det ikkeer foretattnoennaturfaglige
undersøkelserrundtButjem,utoverstikkprøverhanselv harforetatt.Viderepåpekerhanat
utredningenikkenevnerat det finnes edelkreps(EN) også her, i tillegg til et høytantall
øyenstikkerarter,hvoravflererødlistedearter.

NVE slutterseg i dennesammenhengtil utredningenvedrørendesannsynligevirkningerfor
vannlevendefaunai Brutjernområdet,herunderøyenstikkerartenetilknyttetområdet.EtterNVEs
vurderinggjelderdennevurderingenav virkningerogså for vannlevendefaunaog øyenstikkerei
områdeneved ButjernpåJoarknattenog Trytjempå Elgåsen.Det gjelderogså for faunapå
Stormosen,mendetteområdetberøresikkeav tiltakeneref.NVEs vurderingi punkt.4.9.1.

Eventuellevirkningerfor faunaeni nevnteområder,herundertruedeøyenstikkerartervil etterNVEs
vurderingi størstgradkunneskje i anleggsperiodenav tiltakenepå Høgås og Joarknatten.Det må
derforunngåsat kantvegetasjonetc. i detteområdetberøresav veier, kraftledningsmasterog annen
infrastruktur.Dersomdet gis konsesjon,vil NVE settekravom utarbeidelseav en miljø- og
transportplandervirkningerfor Brutjernområdet,Butjernog Trytjernskalvurderes.Denneplanenskal
godkjennesav NVE før anleggsarbeiderkanigangsettes.NVE menerpådettegrunnlagat tiltakene
ikkevil være i stridmed forvaltningsmålenefor artene,jf. naturmangfoldloven§ 5.

Flaggermus


Det fremgårav utredningenat flaggermusvil kunnepåvirkesnegativtav vindkraftverkene.Dette
påpekesi innkomnemerknader.Det kanværeflere flaggermusarteri området,herunderden
rødlisteartendeartenstorflaggermus(VU), som etterdetNVE er kjentmed er lokaliserti forbindelse
med Gjølsjøområdet.NVE er imidlertidikkekjentmedat planområdeneer viktige for dennearten.
EtterNVEs vurderingvil således ikkeeventuellevindkraftverksom omsøktgi vesentlig virkningerfor
disse artene.NVE menerpådettegrunnlagat tiltakeneikkevil være i stridmed forvaltningsmålene
for arten,jf. naturmangfoldloven§ 5.

Jaktbartvilt

Ifølge utredningener det gode forekomsteravjaktbaredyrsom elg og rådyri planområdene.Hjortkan
forekommesporadisk.Vindkraftverkkanha fortrengningsvirkningerfor disse artene,men etterdet
NVE er kjentmed gjelderdette i hovedsakved anleggsarbeider.Øktmenneskeligaktiviteti
planområdenevil kunnehanoe virkninger.NVE legger imidlertidtil grunnatjakt kanfortsettessom
før, og vil ikkevektlegge virkningerforjaktbartvilt i den samledevurderingeni kapittel6.

Etter NVEs vurdering vil tiltakene ha ubetydelige virkninger for annen fauna. NVE legger til
grunn at flere arter kan bli forstyrret av tiltakene, særlig i anleggsperioden, men at dyrene
forventes å tilpasse seg vindkraftverket etter noe tilvenningstid.
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4.9.4 Samlet belastning

I henholdtil naturmangfoldloven§ 10 skalpåvirkningenav et økosystemvurderesut i fraden samlede
belastningenøkosystemeter eller vil bli påvirketav. Ifølge forarbeidene(0t.prp. 52 (2008-2009) s.
381-382) er deteffektenpå naturmangfoldetsom skalvurderesi prinsippetom samletbelastning,ikke
det enkeltetiltaketsom sådan.Forå kunnegjøredetteer det nødvendigmed kunnskapom andretiltak
og påvirkningpå økosystemet,hvordet bådeskaltashensyntil alleredeeksisterendeinngrepog
forventedeframtidigeinngrep.NVE vil førstpresentereinngrepsom anses som relevantefor
vurderingeneom samletbelastning.Derettervurderessamledevirkningerfor viktige naturtyperog
artersom vil bli berørtav fleretiltak.

Vindkraftprosjekteri regionen

Det er til nå ikkemeddeltkonsesjonertil andrevindkraftverknærde omsøktetiltakenepå Høgås,
Elgåsenog Joarknatten.I Fjellaområdet20 km sør for ElgåsenvindkraftverkharNVE avslåtten
søknadom konsesjonfor Kjølenvindkraftverk.Dettevedtaketer påvedtakstidspunkti Markertil
klagebehandlingi Olje-og energidepartementet.På Hån,rettøst forJoarknattenvindkraftverk,ligger
et planlagtvindkraftverkbeståendeav åttevindturbiner.

Andre inngrep

Av andreinngrepfremstårny E-18 medtrasesør fordagensløsning i det aktuelleområdetsom det
størsteinngrepet.Den nye E-18 traseener i følge Fylkesmannenlagtom for å vernenaturverdieneved
Brutjernene.Videreplanleggesdet i følge utredningenuttakav skog i alle planområdene,og mest i
Høgåsområdet.Det er også spredteplanerfor bolig- og hytteutbyggingi de aktuelleområdene.Ved
Butjerner det også planlagtet grustak.

Samlet belastningfor hubro og lappugle

Det kanværeatJoarknattenvil berøreet leveområdefor hubroog lappugle.Selv om vindkraftverk
ikkemedførerstorkollisjonsrisikofor disse artenekanbådedettetiltaketog det planlagtetiltaketpå
Hånmed kraftledningermedføreforstyrrelse.I tilleggsutredningenom virkningerfor fugl på svensk
side av grensenfremkommerdet ikkeopplysningerom funnav hubroog lappuglenærJoarknattenog
Hånpå svensk side. Dersomdet gis konsesjon,vil NVE stille kravom at hensynettil eventuelle
hekkelokaliteterfor en rekkerødlistedefuglearterkal ivaretasi en miljø-, transport-,og anleggsplan
fortiltakene.NVE vil i den samledevurderingenav søknadenderforikke legge vekt på den samlede
belastningen,jf. naturmangfoldloven§ 10, for hubroog lappugle.Samlet belastningfor andre arter og
naturtyper

NVE viser til punkt4.9.1 og 4.9.3 derdet er vurdertvirkningerfor naturtyperog vegetasjonog
virkningerforannenfauna.NVE kan ikkese at de planlagtevindkraftverkenepå Hånog Kjølenvil
medførevesentlige endringerfor disse temaene.Det sammegjelderden nye E-18 traseenog grustaket
påButjern.Pådettegrunnlagvil NVE ikke legge vekt på samletbelastningfor andrearterog
naturtyper.

NVE har i det ovenstående redegjort for samlet belastning på økosystemet både knyttet til
tiltaket og andre tiltak som kan påvirke økosystemet. Vi legger til grunn at kravene til vurdering
av samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10 er oppfylt.
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4.10 Inngrepsfrie områder (INON) og vernede områder

4.10.1 INON

Det fremgårav utredningenat Høgåsog Joarknattenvindkraftverkikkevil medføretapav INON.
Elgåsenvindkraftverkvil derimotmedføreen reduksjonav INON.På grunnav feil i
MiljødirektoratetsINONdatabaserharikkeutredemesagtnoe om størrelsenpå detteområdet.Både
Fylkesmannenog Miljødirektoratetanslårdetteområdettil ca. 2,2 km2.De skriverat dette i så fall er
Markerkommunesstørsteinngrepsfrienaturområde.Fylkesmannenskriverat det i 2008 er registrert
1,3 km2INONi Marker,menat flerningav en kraftledningvil øke dettetil 3,5 km2.Dersom
vindkraftverketetableresforsvinnerca halvpartenav området.I følge Fylkesmanneninnebærerdette
da 31 %reduksjonav MarkerkommunesINONog 2,6 %av Østfoldfylkes INON.

NVE konstatererat detherskernoe usikkerhetom hvormye NON som reduseresved en eventuell
realiseringav Elgåsenvindkraftverk.SamtidigkonstatererNVE aten eventuellreduksjonav INON
som følge av et vindkraftverkpå Elgåsenvil værelokaliserti et områdesom det påbådekommunalt
og regionaltplanharværtarbeidetmot størreutbygginger.Dettevil tillegges noe vekt i den samlede
vurderingeni kapittel6.

4.10.2 Vernedenaturområder

I utredningenfremgårdet at kraftledningenfraHøgåsvindkraftverkkanpåvirkeGjølsjøen
naturreservat.Høgåsvindkraftverker også lokaliserthelt inntilLåssbynnaturreservati Sverige.
VidereliggernaturreservateneBredmosen,Storliemosenog Stjernemoseni nærhettil tiltakene.I det
områdetderElgåsenvindkraftverkertenktlokaliserter det plan1agtet naturreservati Markerog
Rakkestadkommune.Verneforslageter basertpå frivilligvernav skog, og er et ca 17 km2storområde
kaltFjellanaturreservat.Formåletmed naturreservatteter å bevareet størreområdemedeldreskog.
Tiltakshaverhari følge utredningentilpassetsittplanområdepå Elgåsenslik at heller ikkedette
foreslåtteområdetblirdirekteberørtav tiltakene.

Flerehøringsinstanserharpåpektvirkningerfor de forskjelligenaturvernområdene.Mangefokuserer
på Elgåsenvindkraftverksvirkningerfor det planlagteFjellanaturreservat.Fylkesmannenskriverat
tiltaketvurdereså værevisuelt og landskapsmessigødeleggendefor naturreservatet.Miljødirektoratet
skriverat selv om tiltaketer utenforverneområdenevil detmedførevisuelle og landskapsmessig
virkninger.Dettekanogså gi redusertnaturopplevelseog redusertverdisom funksjonsområde.Både
Fylkesmannenog Miljødirektoratetminneri dennesammenhengom athensynettil disse
verneverdieneskal tillegges vekt,jf. naturmangfoldloven§ 49. Som for Fjella naturreservatminner
Fylkesmannenom at verneverdiene i Gjølsjøen naturreservatskal tillegges vekt ved avgjørelse om
utenforliggende virksomhet som kan medføre skade i et verneområde,jf. naturmangfoldloven§ 49.
Naturreservatetble oppretteti 1992, særligpågrunnlagav det rikefuglelivet. Entidligere
høyspentlinjesom kryssetGjølsjøenble i 2010 kabletfor å unngåfuglekollisjoner,og en ny ledning
nordfor reservatetvurderessom uakseptabelt.InteressegruppaMerVillmarkNå og grunneierei
Sverigeskriverat tiltakeneer i konfliktmed bådenaturreservatetpå Låssbynog et på Øjersbyn.T. A.
Halvorsrudog 0. P. Aarnæsskriverat de som grunneierepå Elgåsener opptattav at det ikke skapes
sonerutenfordet båndlagteområdetda dette ikkeståri stil til denøkonomiskekompensasjonensom
gis ved vern. Forøvrig påpekerde at det værtdrevetaktivtskogbruki planområdet,slik at 80 %av
skogener av laverehogstklasser.

NVE slutterseg til innkomnemerknaderom at tiltakenevil gi visuelle virkningerfor nærliggende
naturreservatsom Låssbyn,Gjølsjøenog det planlagteFjellanaturreservat.Omdetteskal vektlegges
avhengerav vernebestemmelsenelagttil grunnfor naturreservatene.ForGjølsjøener det et rikt
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fugleliv som er lagt til grunn for vernet. Her kan også området bli direkte berørt av den aktuelle
kraftledningen, og da kommer etter NVEs vurdering naturmangfoldloven § 49 til anvendelse. For
Låssbyn og Fjella naturreservater virkningene av de omsøkte tiltakene etter NVEs vurdering i større
grad isolert til visuell påvirkning. Her er vernebestemmelsene for områdene basert på gammel skog og
økologiske prosesser inne i de områdene som er vernet, og i mindre grad til fugler og dyr. Etter NVEs
vurdering kan likevel de visuelle virkningene for områdene tillegges noe vekt. For de naturreservatene
som ligger lenger vekk, som Bredmosen, Storliemosen og Stjernemosen, vil disse virkningene være
mindre viktig. De omsøkte tiltakene kan etter NVEs vurdering være i strid med verneverdiene for
Gjølsjøen, Låssbyn og Fjella naturreservat. Dette tillegges noe vekt i den samlede vurderingen i
kapittel 6. Virkninger på svensk side er videre beskrevet i punkt 4.22.3.

4.10.3 Haldenvassdraget

Haldenvassdraget er lokalisert mellom de tre planområdene. Haldenvassdraget ble vernet i 1973, og
vernebestemmelsene knyttes først og fremst til de mange kulturminnene i og ved vassdraget, og det
spesielle plante- og dyrelivet her. Det påpekes i flere uttalelser at KU i liten grad omtaler
Haldenvassdraget og at det finnes tilsvarende rikspolitiske retningslinjene for vernede vassdrag i
Sverige, der kanaler beskyttes mot vindkraft. Østfold fylkeskommune skriver at de ikke anbefaler at
det gis konsesjon til kraftledning som skal krysse kanalen tre ganger sentralt i Ørje. Dette blant annet
av hensyn til landskapsbildet og kulturmiljøet i Ørje og ved kanalen. Tiltaket er etter deres vurdering
ikke forenlig med satsningen på Regionalpark Haldenkanalen, og de stiller spørsmål til om tiltakene er
innefor det som kan aksepteres i lys av rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. Fylkesmannen
viser til kommunens klassifisering av områder i henhold til de rikspolitiske retningslinjene, og skriver
at det bør diskuteres om særlig Elgåsen vindkraftverk kommer i konflikt med retningslinjene. I Marker
kommunes arealdel er vassdraget inndelt i forvaltningsklasser i henhold til rikspolitiske retningslinjer
for vernedes vassdrag. Området nærmest Ørje er markert som klasse 1 (friluftsområde), mens det
lenger sør og nord er klasse 2 (natur og friluftsområde). I Fjellaområdet nord for Elgåsen er vassdraget
markert som klasse 3 (naturområdet). Dette området beskrives som et område hvor det er svært viktig
å bevare naturenspreg av å være lite berørt av menneskeligaktivitet.

NVE viser til vår vurdering i punkt 4.2.vedrørende forhold til andre planer. En begrenset
vindkraftutbygging vil etter NVEs vurdering ikke være i strid med Rikspolitiske retningslinjer for
vernede vassdrag. Videre viser vil til punkt 4.5 vedrørende kulturminner og kulturmiljøer. Selv om
mange vindturbiner vil kunne synes fra kanalen vil virkningene av dette etter NVEs vurdering
reduseres som følge av sannsynlig skjerming og opplevers fokus når de oppholder seg på kanaIen.
Samtidig mener NVE at det kan være hensiktsmessig å isolere de visuelle virkningene til den ene
siden av kanalen, slik at ikke brukere av området opplever at kanalen er omringet. NVE vil på dette
grunnlag tillegge visuelle virkninger for Haldenkanalen noe vekt. NVE vil i de samlede vurderingene i
kapittel 6 ikke anbefale at det etableres vindturbiner på begge sider av Haldenkanalen.

Reduksjon av INON som følge av Elgåsen vindkraftverk tillegges noe vekt 1den samlede
vurderingen i kapittel 6. Videre vil NVE vektlegge virkninger for Gjølsjøen naturreservat i den
samlede vurderingen i kapittel 6. Visuelle virkninger for Låssbyn og Fjella naturreservat og
Haldenkanalen tillegges også noe vekt. NVE vil i de samlede vurderingene i kapittel 6 ikke
anbefale at det etableres vindturbiner på begge sider av Haldenkanalen.

4.11 Støy

For Høgåsprosjektet skriver E.ON i søknaden at 2 boliger og 3 hytter vil få støynivå over anbefalt
grenseverdi på Lden45 dBA. I utredningen fremkommer det imidlertid at Høgås vindkraftverk vil
medføre støynivå på over Lden45 dBA for 1 bolighus, 5 fritidsboliger (hvorav en er i ukjent bruk) og 1
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koie/gamme.NVE forutsetterat den ene av hytteneoppgitti utredningener en bolig, og antarat denne
er lokaliserti den sørligedelen av planområdet.Av de berørtebyggeneopplysertiltakshaverå ha
inngåttavtalemed3 av hytteneog koien/gammen.De harikkeinngåttavtalemedden/deberørte
boligene. I tillegg vil 53 bygninger(9 boliger, 12 hytterog 32 bygg med ukjentbruk)få et støynivå
mellom Lden40 til 45 dBA.

ForElgåsenprosjektetskriverE.ON i søknadenat 5 hytterog 1 koie/gammevil fa støynivåover
anbefaltgrenseverdipå Lden45 dBA. Dettesammenfallermed utredningen.Av disse opplyser
tiltakshaverå ha inngåttavtalemed3 av hytteneog koien/gammen.I tillegg vil 93 bygninger(13
boliger,58 hytter,1 koie og 22 bygg medukjentbruk)fa et støynivåmellom Lden40 til 45 dBA.

ForJoarknattenprosjektetskriverE.ON i søknadenat 3 hytterog 3 koie/gammevil fa støynivåover
anbefaltgrenseverdipå Lden45 dBA. Dettesammenfallermed utredningen.Av disse opplyser
tiltakshaverå ha inngåttavtalemed 2 av hyttene.I tillegg vil 53 bygninger(13 boliger,7 hytter,og 33
bygg med ukjentbruk)fa et støynivåmellom Lden40 til 45 dBA.

Dersomdet planlagtevindkraftverketpå Hån,tilstøtendetil Joarknattenvindkraftverk,også blir
bygget medførerdette i følge tilleggsopplysningeneom sumvirkningerav støy at antallbygg rundt
disse tiltakenesom vil få over Lden45 dBA økerfra 13til 22 bygg. Videreøkes antallbygg som får
støyvirkningermellom Lden40 og 45 dBA rundtdisse tiltakenefra 125 til 128 bygg.

Beregningeneer basertpåen løsningmedvindturbinerav typenVestas V-112 med navhøydell9 m.
Dennevindturbinenharen kildestøypå 106,5 dB(A). Det opplyses i utredningenat det er forutsatten
driftstidpå 80 %, i trådmedveilederfor støyretningslinjenTA-2115. Tiltakshaveropplyserat dette
medføreren korreksjoni lydnivåpå-1 dB. Videreopplyserde atberegningenebaserespå en
markabsorpsjonsfaktorpå 1(myk mark),og at vannflaterer antattstøyreflekterende.

NVEs vurdering

De treprosjektenevil medføreat totalt 14 boligerog fritidsboligervil fa støy over retningslinjenpå
Lden45 dBA. Av disse oppgirE.ONat de harinngåttavtalermed eiernefor 8 av byggene. Viderevil
218 bygg ligge i sonen som vil få støyvirkningeri intervalletLden40 til 45 dBA. NVE konstatereri
dennesammenhengat den anbefaltegrenseverdienpåLden45 dBA er retningsgivende,og ikkeet
absoluttkravtil støynivå.Det er likevel viktigå unngåvesentlige støyvirkningerfor naboertil
vindkraftverk,særligfor boligerog fritidsboliger.Koier,gammerog andrebygg er etterNVEs
vurderingmindreviktig,men det avhengerav brukav bygget.Når det gjeldervurderingenav hva som
kansies å være"vesentligevirkninger"leggerNVE retningslinjenepå Lden45 dBA til grunn.
Samtidigvil NVE legge noe vekt på omfangetav virkningerforbygg som fårstøyvirkningeri grensen
mellom Lden40 og 45 dBA. NVE konstatererat støyberegningenbaserespå at detblåserlike mye fra
alle kanter.Vindrosensom er lagt fremfor prosjektenei Markerviser imidlertidat dominerende
vindretningvil medføreat bygg som liggernordøstfortiltakenevil få størstvirkningerav tiltakene.
Dette børetterNVEs vurderingtillegges noe vekt i vurderingenav støyvirkninger.

Beregningeneav støy er gjortmed metoderog beregningsverktøysom NVE vurdererat gir et presist
estimatpå virkningerav støy. Det er imidlertidbrukten markabsorpsjonsfaktorpå I (myk mark).
DettekanetterdetNVE kjennertil føretil at beregningeneav støyvirkningerunderestimeresnoe.

På Høgås vil 1eller 2 boligerog 3 hytterfå støynivåover anbefaltgrenseverdipå Lden45 dBA. Her
hartiltakshaverforeslåttå kjørevindturbin1 og 3 i redusertstøymodusnårdet blåservestover.Dette
vil ikkeværeavbøtendeforde byggene som ligger inne i planområdet,øst og sør for vindturbin1 og
3. Det kanimidlertidværeet avbøtendetiltakfor støyvirkningermot Ørjesentrum,som liggervest for
Høgås.NVE viser for øvrigtil punkt4.9.1. om virkningerfor naturtyperog vegetasjon.NVE vil i en
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eventuellkonsesjonsette som vilkårat det ikkeskaletableresvindturbineri områdetvest for
Stormosen.Dettevil etterNVEs vurderingreduserestøyvirkningenefor bygg vest fortiltaket,
herunderbygg motØrjesentrum.

På Elgåsenvil ikkeboligerfa støy overretningslinjene,men 5 fritidsboligervil få et støynivåover Lden

45 dBA. Herhartiltakshaverforeslåttå kjørevindturbinenemednr6,7,8 og 11 i redusertstøymodus
nårdet blåsermotØymarksjøen.Dettekanreduserestøyvirkningenebådefor de trebyggene som
ligger over støyretningslinjenog som er lokalisertnordøstfor tiltaket,og for de byggene i samme
himmelretningsom liggermellom Lden40 og 45 dBA. Det vil ikkeværeavbøtendefor de to byggene
som ligger inne i planområdet.Ut i fradominerendevindretninger det etterNVEs vurdering
sannsynligat et pålegg om å kjøredisse fire vindturbinenei redusertstøymodusvil medføreet
vesentlig økonomisktap for detteprosjektet.

PåJoarknattenvil 3 hytterfa et støynivåover retningslinjene.I detteprosjektetforeslårtiltakshaverå
kjørevindturbinenemed nr 1,2,5 og 6 medredusertstøymodusved nordvestligvindretning.Å kjøre
Vindturbin5 og 6 i redusertstøymodusnårdet blåsermot nordvestkanetterNVEs vurderingvære
avbøtendetiltakfor de to byggenesom ligger vest forden nordligedelen av planområdet.Dette
gjelderikkefor vindturbin1 og 2, men det kangjelde for vindturbin8. I tilfellet medbådevindturbin
5,6 og 8 er detå kjørestøymodusved vindretningmotvest, ikkenordvestsom gir den største
avbøtendevirkningen.Tiltakhaverharikkeselv foreslåttå kjørevindturbin8 i støyredusertmodus.
Redusertstøymodusfor vindturbinnr2 kanværeet avbøtendetiltakfor bygget som ligger sentralti
den nordligedelen av planområdet,nårdet blåsermotøst, men det kangi noe størrekostnaderfor
prosjektet,dominerendevindretningtatti betraktning.Hellerikkeherhartiltakshaverselv foreslått
dettesom avbøtendetiltak.Tiltakshaversforslagtil avbøtendetiltakvil heller ikke hjelpefor de to
byggene som fårvirkningerover Lden45 dBA og som er lokalisertsentralti den sørligedelen av
planområdet.Ettersomdet blåsersjeldeni dennevindretningtiltakshaverforeslåravbøtendetiltakfor,
vil ikke forslagetetterNVEs vurderingmedførevesentlige økonomisketap. EtterNVEs vurderingbør
alle vindturbinenei prosjektetkunnepålegges redusertdriftnårdetblåsermot bygg med støyfølsom
brukvest for tiltaket,utenat dettevil medførevesentlige økonomiskevirkningerfor prosjektet.

DersombådeHøgås, Joarknattenog det planlagtetiltaketpå Hånblirbygget medførerdetteat antall
bygg rundtdisse tiltakenesom vil få over Lden45 dBA økerfra 13 til 22 bygg. De fleste av disse
byggene ligger i områdetmellomHøgås og Joarknattenvindkraftverk.NVE konstatereri denne
sammenhengat begrensningeri bådenettkapasitetog vindressursenfor de aktuellevindturbinenei
områdetrundtHånog det tilstøtendeområdetpåJoarknattengjørdet umuligat alle disse
vindturbinenevil kunnebygges. NVE vil på dettegrunnlagikke legge dettetil grunnfor videre
vurderingav prosjektene.Nårdet gjelderde berørtebyggene som ligger mellom Høgåsog Joarknatten
konstatererNVE at de fleste av disse byggene i vesentlig størregradberøresav støy fra E-18 enn av
støy fravindkraftverkene.

Flerehøringsinstanserpåpekerstøy fravindturbinenesom en kilde til irritasjon,og en negativfaktor
som kangi bådetap i eiendomsverdiog helsevirkninger.Mangeer opptattav at det er et stortantall
bygg som blirberørtav et støynivåover Lden40 dBA, og at det ikke gis kompenasjonfor dette. På
grunnav omfangetav berørtebygg stillerblantandrefylkeskommunenspørsmåltil om tiltakeneer
lokalisertfor nærbebyggelse. Grendenepå Elverum,Brandsrudog Bjørneboopplysereksempelvis at
de vil få nærmestevindturbinen drøykm unna.Til sammenligningvises det i innkomnemerknadertil
at danskeforskereanbefalerat bebyggelse ikkebør ligge nærmereenn 3,5 kmfravindkraftverk.
Internasjonaltanbefalingerom avstandertil vindkraftverkmed forskjelligehøyderog størrelsergår
igjen i mangehøringsuttalelser.Det fremkommerogså at målingav støy i konsesjonsgitte
vindkraftverki Norge ikkeer i samsvarmed beregningerfor sammeanlegg, og at folk nær
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vindkraftverkblirsterktberørt.Fylkeskommunenmenerat detbørvurderesen planavgrensningsom
redusererantallstøyfølsommebygningersom blirberørtav støy i sonenover40 dB, eksempelvisved
å følge regionalplansin avgrensningmotvest for bådeHøgåsog Joarknatten.Fylkesmannenskriver
at de er ansvarligmyndighet,og at dersomstøynivåkanoverstigeLden45 dB for nærliggende
bebyggelse børtiltakshaverta kontaktforen vurderingav utslippstillatelse.De skriverogså at det ikke
er anledningtil å inngåindividuelleavtalermedeiere av boligereller fritidsboligersom fritar
anleggseierforkravi lovereller forskriftertilknyttetforurensing.

NVE vil i vurderingenav virkningerav tiltakeneikkevurdereden konkreteavstandenmellom
vindkraftverkeneog enkeltbygg.NVE legger imidlertidtil grunnat bygg med støyfølsombruk,som
det ikkeer inngåttminneligeavtalerfor, ikkeskal få støyvirkningerover retningslinjenpå Lden45
dBA. Dettevil i de allerfleste tilfelle gi en tilsvarendeavstandrundtvindkraftverkenesom det
fylkeskommunenharangitti sin vurderingav muligeområderforvindkraft.Fylkeskommunenharsatt
800 m. NVE menerat det er muligfor en tiltakshaverå inngåavtalerom økonomiskkompensasjonfor
tiltaki enkeltbyggsom blirberørtover retningslinjene.NVE tarsåledes Fylkesmannensinnspill
knyttettil forurensingslovenskravtil etterretning,men ser ikkeat dettemedførerat det ikkekan
meddeleskonsesjonnårslike avtalerer inngått.NVE minneri dennesammenhengom at Lden45 dBA
er en anbefaltgrenseverdi,ikkeet fastsattkravmed rettsvirkning.NVE minnerforøvrig om at det
siden utredningenble gjennomførter fremlagten revisjonav retningslinjenfor behandlingav støy i
arealplanleggingen.I den reviderteretningslinjenervindskyggetattvekk som kriteriumi fastsettingen
av grenseverdierfor støy fravindturbiner.Grenseverdienvil dermedværeLden45 dBA for alle
bygninger.

NVE vil ved en eventuellkonsesjonsette som vilkårat støynivåetved bygningermed støyfølsom bruk
skal ikkeoverstige Lden45 dBA. NVE vil også settevilkårom at det skal fremleggesen detaljplanfor
prosjektet.Dersomdet vurderessom nødvendigfor vindkraftverketsrealiserbarhetat støynivået
overstigerLden45 dBA ved bygningermed støyfølsombruk,skal detaljplanenomfatteaktuelletiltak
for å avbøtevirkningerved disse bygningene.Dettekanværebådefysiske tiltakog minnelige
ordninger.Dersomkonsesjonærmenerat bygningermed støynivåover Lden45 dBA ikkehar
støyfølsombruk,skaldettedokumenteresi detaljplanen.

Ved bygningerderdet i detaljplanenberegneset støynivåpå over Lden50 dBA vil støy sammenmed
visuelle virkningerog skyggekastpåvirkestøyfølsombebyggelse ii så storgradat det kangi grunnlag
for å gi samtykketil ekspropriasjonetteroreigningslova§ 2. Derdet i detaljplanener beregnetet
støynivåpå over Lden50 dBA, kantiltakshaversøke om ekspropriasjonstillatelse.Det er en
forutsetningfor en eventuelltillatelseat det skalværeforsøktå inngåminneligavtale.

Mangehøringsinstanseruttrykkerengstelse for helsevirkningerav støy fravindkraftverkene.
Lavfrekventstøy fremhevesi dennesammenhengsom et mulig problem,med henvisningtil den
danskeprofessoreni akustikkHenrikMøllersforskning,og anbefalingerom avstandtil fastboende.
Det vises også til at diverseforskningsrapporterharvist at naboertil vindkrativerkblirplagetav støy.
Dettehevdes å kunnereduserefolks livskvalitetblantannetgjennommangel pånattesøvn,stress,
hodepine,økt blodtrykk,hjertesykdommerog såkaltWindTurbineSyndrom.Blantannetfremgårdet
at beboerepå i Ed i Sverigekanbevitnebetydeligesøvnproblemer3,1 km fraet relativtlite
vindkraftverk.MotvindkraftMarkerskriverat det er lite forskningpå storevindkraftverk,og at
forskningenviser storevariasjonerpå grunnav meteorologiskeforhold.I denne sammenhengviser
hantil ConnyLarssonsforeløpigeforskningfraSverige,som viser 15 dBA i variasjon1 km fra
tiltaket.Organisasjonenmenerpå dettegrunnlagat deter uforsvarligå legge vindkraftverkeneså nære
Ørje.
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NVE legger til grunn at lavfrekvent støy fra vindturbiner ikke utgjør et større problem enn støy i
høyere frekvenser, og konstaterer at Miljødirektoratet og Folkehelseinstituttet slutter seg til denne
vurderingen. Det er konsensus i forskningsmiljøet om at infrastøy, altså støy i så lave frekvenser at den
ikke er hørbar, ikke er et problem, men støy i frekvensområdet 50 hZ og oppover kan være en viktig
del av lydbildet. Ofte er det imidlertid svisjelyden i mellomfrekvenser som oppleves mest irriterende.
NVE er kjent med at enkelte kan reagere negativt på støy fra vindturbiner også under retningslinjen på
Lden45 dBA. NVE er imidlertid ikke kjent med forskning som tilsier at støy fra vindturbiner vil gi
negative helsevirkninger så lenge retningslinjene overholdes. Beregningene er såkalte "worst case"-
beregninger, og det betyr at støynivået i utgangspunktet aldri vil være over de beregnede nivåene.
Nyere forskning viser imidlertid at støynivået kan bli høyere ved spesielle tilfeller knyttet til for
eksempel værforhold eller ising. NVE legger samtidig til grunn at dette bare vil skje i korte perioder,
og at støynivået som regel vil være under det beregnede nivået.

Flere høringsinstanser påpeker at det er spesielt for vindkraft at det kan gis tillatelse til prosjekter som
ikke er endelig utformet. De fremlagte støysonekart hevdes å være misviSende da det kan bli bygget
høyere og større vindturbiner enn det som er omsøkt, med større støyvirkninger. Fylkeskommunen
påpeker at det må fremlegges nye beregninger dersom det velges andre turbiner enn det som er lagt til
grunn for de fremlagte støyberegningene.

NVE vil ved en eventuell konsesjon sette vilkår om at det fremlegges en detaljplan for tiltakene.
Dersom tiltakshaver ved realisering av prosjektet ser at utvikling i turbinmarkedet gjør det
hensiktsmessig å utforme prosjektet på en måte som gir vesentlige endringer i virkninger av tiltaket
skal dette fremlegges i detaljplanen. Denne skal da godkjennes av NVE før anleggsarbeider kan
igangsettes.

Flere hytteeiere uttrykkerat stillhet og ro nettopp er grunnlaget for hytteliv i det aktuelle området, og
at støy fra vindkraftverkene kan påvirke dette vesentlig. G og T. Johansen skriver at de har en hytte
som ligger i støysone 40-45 dB fra to av de omsøkte vindkraftverkene, at denne kombinasjonen, i
tillegg til sannsynlige feilmarginer i støyberegningene, vil medføre at deres hytte vil påføres
støyvirkninger over gjeldende retningslinjer. Det påpekes i denne sammenheng at området er et "stille
område", og at dette i henhold til forurensingsloven tilsier at grensen for støy skal være 35-40 dB.
Støy hevdes også av flere å kunne gi reduserte friluftslivsopplevelser i et stort område.

NVE vil i denne sammenheng ikke skille mellom vektlegging av virkninger for boliger og
fritidsboliger, og påpeke at den anbefalte grenseverdien er et uttrykk for hva samfunnet bør akseptere
ved etablering av vindkraftverk. Når det gjelder deflnisjonen på "stille område" viser NVE til
Retningslinjefor behandling av støy i arealplanlegging (T-1442), der det anbefales at kommunene
kartlegger stille områder. Det står at kartlagte stille områder som etter kommunens vurdering er
viktige for natur- og friluftsinteresser bør avmerkes som grønn sone, slik at de synliggjøres og bedre
kan ivaretas gjennom arealplanlegging. Det står videre at kommunen bør vurdere behovet for
arealbruksbestemmelser i forhold til støy i denne type områder. NVE konstaterer at Marker kommune
ikke har avmerket noen av planområdene som grønn sone. I Fjella området har Rakkestad kommune
avsatt et område til stille område i sin kommunedelplan. Dette området er tilstøtende til Elgåsen
vindkraftverk, og vil i følge denne kommunen bli direkte berørt ved støy, lysblink og skyggekast.
Elgåsen fremheves av flere høringsinstanser som et stille område.

NVE tar normalt utgangspunkt i at en konsesjonær skal kunne overholde støykravene for
vindkraftverk som spesiflsert i T-1442. Samtidig mener NVE at retningslinjene kan overskrides i de
tilfeller der det dreier seg om et begrenset omfang av virkninger, og nytte klart overgår ulempene ved
dette. Dersom det kjøres støyreduserende driftsmodus på en rekke vindturbiner i alle de tre tiltakene
vil det bare være noen få bygg som får et støynivå over retningslinjene for støy fra vindkraftverk.



Side 42

Etableringav vindkraftverkenevil forårsakestøyulemperfor omgivelsene i en tidsavgrensetperiode.
De dominerendestøykildenei anleggsperiodenvil væresprengningsarbeid,anleggsmaskinerog andre
tyngrekjøretøy.NVE leggertil grunnat virkningerav anleggsvirksomheti hovedsakknyttestil
etableringav veier, fundamenterog kraftlinjer,og mindretil oppføringenav turbinene.EtterNVEs
vurderinger de negativevirkningeneknyttettil anleggsperiodensmå.

Dersomdet gis konsesjon,vil det bli stiltkravom ny støyutredningved endringav planene.Denne
utredningenskalværeen del av en detaljplan,som mågodkjennesav NVE. Dettesikrerat støynivået
ikkeskal bli høyereved endringav planene.NVE leggertil grunnatrotorbladeneer den klartviktigste
støykilden,og vil ikkekreveattransformatorerskalværeinne i tårnet.

Høgås, Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk vil medføre et støynivå som er over den anbefalte
grenseverdien på Lden45 dBA for 14 boliger og fritidsboliger. NVE vil legge noe vekt på
støyvirkninger i den samlede avveiingen i kapittel 6. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette
vilkår om at støynivået skal være under Lden45 dBA ved bygninger med støyfølsom bruk. 218
bygg ligger i sonen som vil få støyvirkninger i intervallet Lden40 til 45 dBA. Omfanget av bygg
vil i denne sammenheng tillegges noe vekt. Videre vil NVE ilegge noe vekt at Elgåsen
vindkraftverk vil medføre støyvirkninger for et stille område i Rakkestad kommune.

4.12 Skyggekast

E.ONharutførtflere skyggekastberegningerfortiltakene.I utredningenvurderesalle prosjekteneopp
motde danskeretningslinjenepå 10timerperår.ForHøgåsog Joarknattener det fremlagten
tilleggsutredning,dertopografiskskygge inkluderes.Dette reduserervirkningenefor noen av byggene
i utredningenfor disse to prosjektene.ForJoarknattenharde lagt fremen vurderingav sumvirkninger
sammenmeddet planlagtetiltaketpå Hån.I en tilleggsopplysningharde også lagt fremen vurdering
av Høgås,derde tarutgangspunkti de svenske retningslinjenepå 8 timersfaktiskskyggekast,inklusiv
topografiskskygge. Følgendevirkningerer deravfremlagav tiltakshaver:

På Høgåsvil lbolig og 7 fritidsboligerfa skyggekastover de svenske retningslinjenepå 8 timerfaktisk
skyggekastperår.Av disse oppgirtiltakshaverå ha inngåttavtalemed 4 av eierneav fritidsboliger,
men det fremgårikkeav utredningenhvilke fritidseiendommerdetteer. Den berørteboligen far i
overkantav 8 timerfaktiskskyggekastperår.Treav fritidsboligeneligger mellom 8 og 10timer.En
av fritidsboligeneharestimertca 13 timerfaktiskskyggekast,de andretre liggermellom 35 og 64
timerfaktiskskyggekastperår.

På Elgåsenvil 3 fritidsboligerfa skyggekastover de danskeretningslinjenepå 10 timerfaktisk
skyggekastperår.Av disse oppgirtiltakshaverå ha inngåttavtalemed2 av eierne. Heller ikkeher
fremgårdet hvilke eiere som harinngåttavtalemedtiltakshaver.De trefritidsboligenehervil få
henholdsvisca 17, 48 og 71 timerfaktiskskyggekast

PåJoarknattenvil 7 fritidsboligerfa skyggekastoverde danskeretningslinjenepå 10 timerfaktisk
skyggekastperår.Av disse oppgirtiltakshaverå ha inngåttavtalemed 3 av eierne. Hellerikke her
fremgårdet hvilkeeiere som harinngåttavtale medtiltakshaver.Ca halvpartenav byggene ligger her
på mellom 12 og 14 timerfaktiskskyggekast,de tresiste harmellom23 og 43 timer.

Dersomdet planlagtetiltaketpå Hånogså etableresvil detteøke skyggekastvirkningenefor fem av
byggenepåJoarknatten.økningene gårframarginaleøkningertil opp mot 10 timerøkningfor en
fritidsboligog en økningpåover 40 timerfor en annen.Tiltakshaverhari den reviderteberegningen
som inkluderertiltaketpå Håntattmedtopografiskskygge. Dette medføreren nedjusteringav faktisk
skyggekastfor de andre3 byggene.
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Norge hartil nå ikkehattnoengrenseverdierfor skyggekastfravindturbiner.Høsten2013 har
imidlertidNVE anbefaltat grenseverdierfor skyggekaster teoretiskskyggekasti 30 timerperåreller
30 minutterperdag (tarutgangspunkti at detalltider sol og ugunstigvindretning).Videreskal
grenseverdieneforfaktiskskyggekastvære8 timerperår.

Det kanses bortfragrenseverdienei unntakstilfeller,for eksempelhvis skyggekastmottakerneer
typiskesommerhyttersom blir utsattfor skyggekasti vinterhalvåret.Det kanogså ses bortfra
grenseverdienforteoretiskskyggekastdersomfaktiskskyggekastbegrensestil under8 timerperår
gjennomå stansevindturbineri periodermed skyggekast.TidligereharNVE forholdtseg til den
danskegrenseverdienpå 10timersannsynligskyggekastperåreller den svenske grenseverdienpå 8
timersannsynligskyggekastperår.De nye grenseverdieneer noe merkonservative,og er tilpassetdet
tyske regelverket.De tyske reglenebyggerpå den mest grundigeforskningenom virkningerav
skyggekast.

Dersomdet gis konsesjon,vil NVE settevilkårom at faktiskskyggekastikke skal overstigeåttetimer
perårved bygg med skyggekastfølsombruk,eller 30 minutterperdag. Tiltakshaverhardermedtre
valg for bygg som liggerover grensen;avbøtendetiltak,minneligavtaleeller å argumenterefor at
byggene ikkeharskyggekastfølsombruk.Dette skalved en eventuellkonsesjonbeskrivesi
detaljplanenfortiltakene,som skal godkjennesav NVE. Tiltakshavermå oppdatere
skyggekastberegningenedersomprosjektetblirvesentligendret.

Gjennomvilkåretom maksimaltantalltimerskyggekastmenerNVE at skyggekastvirkningenefor
bygningerblirakseptable.Skyggekastkanimidlertidogså påvirkefriluftsliveti planområdene,og
dette inngåri denhelhetligevurderingenom virkningerfor friluftslivi kapittel4.6.

Det er beregnet et skyggekastomfang over NVEs anbefalte grenseverdi for 1 bolighus og 17
fritidsboliger. Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkår om at faktisk skyggekast ikke skal
overstige åtte timer per år eller 30 minutter per dag ved bygg med skyggekastfelsom bruk
dersom det ikke er inngått minnelig avtale. Gjennom dette vilkåret mener NVE at
skyggekastvirkningene blir akseptable.

4.13 Ising og iskast

I innkomnemerknaderpåpekesfarenfor iskast,mulighetenfor ferdselsbegrensningeri naturområdene
rundttiltakeneog virkningerav iskastfor Ørjetollkontor.

De klimatiskeforholdenei de treplanområdenetilsierat det i periodermåpåregnesnoe ising på
vindturbinbladene.Det kanoppståiskastfravindturbineri driftnårisen smelterved høye temperaturer
eller direktesolstråling.Isingskartetfra KjellerVindteknikkviser at det vil kunneoppståising (> 10
g/time) i inntil50 timerårligi det meste av planområdet.Dette er lite i forholdtil andrevindkraftverki
Norge. De størstefarenefor iskastvil etterNVEs vurderingværeknyttettil friluftslivvinterstidog
vedlikeholdsarbeidi vindkraftverket.

I en eventuell konsesjonvil NVE fastsettevilkårsom forplikterkonsesjonærtil å vurdererisikoenfor
iskast i vindkraftverkene.NVE vil viderefastsettevilkårsom forplikterkonsesjonærtil å utarbeide
rutinerfor å varsleallmennheteni periodermedfarefor iskast,for eksempelved at det settesopp
informasjonsskiltved innfartsårenetil vindkraftverkene.NVE kanstille ytterligerekravtil tiltak
dersomrisikoenfor iskastviser seg å begrensefriluftslivsutøvelseni planområdet.
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4.14 Landbruk og skogbruk

Det fremgårav konsekvensutredningenat planområdeneliggeri LNFområder.Det er ikkedyrket
marki noenav planområdene.Videreer det heller ikkebeitedyri områdene,mendet drivesjaktog
friluftsliv.På Elgåsengårdet i dagto skogsbilveierinni planområdet.Storpartenav skogen på
Elgåsenharmiddelsbonitet,med innslaghøg bonitet.Det kalkes 12 vann i området.På Høgåshar
skogeni planområdetmiddelstil storbonitet.Noen områder,som myrerharikkeproduktivskog.
Sloraveiengårgjennomplanområdet,og det gårskogsbilveisørfrainn i planområdetfra Sloreby.To
nye veier erpåbegynt,men ikkeferdigstilti påventeav en avklaringom arealbruk.

Tiltakenevil i følge utredningenikkegi et vesentligarealbeslag,og jakt i et høstingsperspektivkan
drivessom tidligere.Opprustningog utvidelseav skogsbilveinettetvil gjøreområdenelettere
tilgjengeligfor skogsdrift.Kalkingav vannpå Elgåsenkandrivessom tidligere,men et eventuelt
vindkraftverkhervil gi noe økt flyavstandfor kalkingav vann,mednoe økte kostnader.Samletsett
harutredningenkommettil at Elgåsenvindkraftverkvil gi fra litentil middelspositiv konsekvensfor
landbrukog skogsbruk.På Høgåsog Joarknattengirtiltakeneen middelspositiv konsekvensfordette
tema.

Flerehøringsinstanserskriveratvindkraftverkenevil gi ny utnyttelseav kommunensnaturressurser,
og økte inntektertil en næringsom de siste tiåreneharsett betydelignedgangi inntektenefra
tradisjoneltskogbruk.Årlige inntektertil grunneierpå i størrelsesorden100.000 krpr.vindturbin
hevdeså ville ha storbetydningfor mangegårdsbruk,og hevdes å kunnegi betydeligeøkonomiske
ringvirkninger.Viderevil også nye veier inn i områdetværepositivt for skogbruket.Pådettegrunnlag
vurderesomsøktetiltakav flere som bærekraftigutnyttingav kommunensnaturressursermed
langsiktigevirkningerfor verdiskapningi lokalsamfunnet.Bondelagetpåpekergrunneiersretttil å
utnytteegen eiendom,og serdette i lys av samfunnetsønske om vern.De kan ikke se at den private
eiendomsrettenharværttilstede som et argumentfor utbyggingi de tilfeller grunneierer positiv,og
berom at dettevektlegges i vurderingenav omsøktetiltak.

Eneventuellkonsesjonvil etterNVEs vurderinggi økttilgangtil skogområdersom i dag ikkeer
tilgjengelig.Tiltaketkanmedførebetydeligepositivevirkningerfor de bøndenesom er grunneierei
planområdet.Nårdet gjeldervirkningerforjakt og fiske kan ikkeNVE se at en eventuellkonsesjon
vil gi vesentligeendringerpå for utøvelsenav dette,og deravheller ikkegi vesentlige økonomiske
virkningersom følge av en eventuellendringetterattiltaketer etablert.Virkningerforjakt og fiske
som friluftsliver beskrevetunderpunkt4.6.

4.15 Drikkevann og forurensing

Det fremgårav konsekvensutredningenat det ikke ligger fast bebyggelse inne i planområdene,
bortsettfra 7-8 hytterog koier, sannsynligvis med lokal vannforsyning og sanitærløsning.
Områdeneer lite/ikke forurenset,og det er ingen faste punktkilderfor forurensing. Planområdene
harforskjellig nedbørfelt, fra Øymarksjøenog Glomma sør for Øyern, Upperudsälvenog
Rødnessjøen. 10 av 14 av vindturbinenepå Joarknattenvil stå i nedbørsfeltet for Rødenessjøen
som er hoveddrikkevannskildefor Marker.Utredningenkonkluderermed at det er lite sannsynlig
at det vil forekomme utslipp fra anleggene, og foreslårå implementereen rekketiltak for både
anleggsarbeiderog drift.

BådeMarkerkommuneog fylkeskommunenberom at det ved en eventuellkonsesjonstilles kravom
miljøoppfølgingsprogramog avfallsplani tillegg til den pålagteberedskapsplanenfor tiltakene.
Fylkeskommunenskriverogså at virkningerfor lokaledrikkevannskilderfor bådeboligerog
fritidsboligermåutredesog avklaresi detalj.Miljøvernforbundetmenerat oljelekkasjermåanses som
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en reel risikoog at rengjøringsmidlerog anleggsarbeidervil kunnemedføreforurensingsfare.Også
andrehøringsinstanserutrykkerbekymringoverforutslipptil bådeØymarksjøen,mangebekkerog
tjern,og MarkersdrikkevannskildeRødnessjøen.

Tiltakeneog spesieltJoarknattenvindkraftverkberørerdrikkevannskildenRødenessjøenog noen
privatevannforsyningsløsninger.Påbakgrunnav erfaringerfraetablertevindkraftverki Norge i dag,
vil det etterNVEs vurderingikkeværevesentlig farefor forurensningfraanlegget i driftsfasen.
Risikoenfor forurensningenav drikkevannskildervil væreubetydeligved god planleggingav
anleggsarbeider,forsvarligdriftog ved implementeringav gode avbøtendetiltak.Dersomdet
meddeleskonsesjon,vil NVE fastsettevilkårom at konsesjonæri samarbeidmed vannverkseierenog
Mattilsynetskal utarbeideforslagtil tiltaksom kaniverksettesforå sikredrikkevannskildenesom blir
berørtav tiltaket.Ut i fraomfangog sannsynlighetfor utslippharNVE ikkefunnetdet nødvendigå be
om en detaljertkartleggingav virkningerfor lokaledrikkevannskilder.

Nårdet gjelderoljelekkasjer,forutsetterNVE at det gjennomføresrisikoreduserendetiltakderdet
vurderessom nødvendig.Detteskal i tilfelle beskrivesi en miljø-,transport-og anleggsplan.

Planområdet berører nedborsfeltet til drikkevannskilden Rodenessjøen. Etter NVEs vurdering
vil det ikke være vesentlig fare for avrenning eller forurensning fra anlegget. Dersom det
meddeles konsesjon, vil NVE fastsette vilkår om at konsesjonær i samarbeid med vannverkseler
og Mattilsynet skal utarbeide forslag til tiltak som kan iverksettes for å sikre drikkevannskilden
som berøres av tiltaket.

4.16 Brann og sikkerhet

Flerehøringsinstanseruttrykkerbekymringfor havariog eventuelle følger ved lynnedslagog branni
vindturbinene.Det ligger bebyggelse relativtnæralle planområdeneog det etterspørresi innkomne
merknaderen planfor hvordanMarkerkommunesbrannvesenskalkunnehåndterebranni 200 meter
høye vindturbiner.Grunneierepå svensk side skriverat det i hovedsakblåsersydvestlige vinderi
området,og de stillerspørsmåltil reglerog følgerav eventuellebrannertilknyttetvindkraftverket.Det
påpekesi dennesammenhengat det ikkefinnes veier på svensk side av grensen.

NVE konstatererat lyn kanslå ned i vindturbiner,men at det er uvanligat dettemedførerbrannog
sværtuvanligat dette igjenmedførerskogbrannog størreødeleggelser. Det er også uvanligmed brann
i vindturbinenesom skyldes andreårsaker.Vindturbineneer utstyrtmed sikkerhetssystemersom
overvåkeroljer,generatorerog hydraulikk.Videreer vindturbineneutstyrtmed et strategiskplassert
lynavledersystemog sikkerhetssystemersom hindrerat delerfallerned dersomdet skulle oppstå
brann.Rundtvindturbinenvil det for øvrig væreen trefrisone, som hindrerat brannsprerseg. I et av
notatav 16.10.2013 tilknyttetsøknadenefor Songkjølenog EngerfjelletvindkraftverkoppgirE.ONat
de til nå ikke harhattbranni noen av de 2000 - 3000 vindturbinenede hari drift.

Det er etterNVEs vurderinglitengrunntil å forventeskogbrannersom følge av lynnedslageller
havarii vindturbinene.Det er frafør få veier i de aktuelleområdene,men etterat tiltakeneeventuelter
etablertvil alle vindturbinpunktenevære letttilgjengeligved eventuelle branner.NVE vil ved en
eventuellkonsesjonstille som vilkårat en konsesjonærutarbeideren beredskapsrutineri samarbeid
med det lokale brannvesenetpå begge siderav grensen.

Det er etter NVEs vurdering liten grunn til å forvente større skogbranner som følge av
lynnedslag eller havari. NVE vil likevel ved en eventuell konsesjon stille som vilkår at
konsesjonær utarbeider beredskapsrutiner i samarbeid med det lokale brannvesenet på begge
sider av grensen.
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4.17 Klimasammenhenger

Flere høringsinstanser stiller spørsmål til klimagevinstene ved tiltaket. Norges Miljøvernforbund
skriver at tiltakene gir oppsplitting av habitater og redusert karbonbinding. De mener at Norge ikke har
behov for kraften, og at eksport vurderes som ulønnsomt grunnet tap i nettet. Andre skriver at det i
utredningen er uteglemt virkninger av hogst, dieselforbruk tilknyttet anleggsarbeider, utslipp fra
drenerte myrer og utslipp fra produksjon av vindturbinene. Det hevdes også at tiltakene ikke medfører
reduksjoner i CO2 utslipp, snarere tvert i mot ved at det svekker gassmarkedet, slik at kullbasert
kraftproduksjon vil øke. Flere mener også at det heller bør satses på oppgradering av eksisterende
vannkraftverk. Andre høringsinstanser påpeker at Norge har forpliktet seg til fornybarhetsdirektivet og
elsertifikatordningen. Det påpekes at selv om Norge allerede produserer store mengder fornybar energi
(vannkraften) produseres det på kontinentet store mengder kullkraft, som over tid må fases ut til fordel
for fornybar energi. Østfold Botaniske Forening mener at dette er ikke etterspurt kraft som skal
subsidieres gjennom forbruksfinansierte elsertifikater, og som ikke er miljøvennlige på grunn av at
Europas CO2 utslipp er kvoteregulert.

Norge skal øke fornybarandelen i det totale energiforbruket til 67,5 % innen 2020. Utbygging av
vindkraft kan bli et vesentlig bidrag for å nå dette målet. Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk
innebærer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte utslipp av klimagasser. En vindturbin på
3 MW kan i følge utredningen gi en utslippsreduksjon på 5000 tonn CO2per år, tilsvarende 450
eneboligers forbruk av strøm. Et viktig tiltak for å nå fornybarmålet er innføringen av det felles
elsertifikatmarkedet med Sverige. Markedet trådde i kraft fra 1.1.2012. Det er planlagt at
elsertifikatene skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Dette er et
markedsbasert system som prioriterer de beste vindkraftprosjektene. Når det gjelder vindkraft som ren
energi og effektiv energikilde, konstaterer NVE at vindkraft kommer godt ut i de aller fleste rapporter
med klima- eller energiregnskap. NVE slutter seg til at opprustning og utvidelser av eksisterende
vannkraftverk ér gode alternativer til vindkraft, og vil påpeke at slike prosjekter også får
elsertifikatstøtte.

4.18 Veier og infrastruktur

Vindturbinene planlegges levert til en nærliggende havn i Oslofjorden, som Oslo, Moss, Fredrikstad
eller Drammen. Vindturbinene planlegges ført frem til planområdene via El8 eller E-6. For Høgås
beskrives den mest sannsynlige adkomsten via eksisterende E-18 med en 1,3 km lang adkomstvei inn
til planområdet. Statens vegvesen planlegger ny E18 i det aktuelle strekket, med planlagt
ferdigstillelse i 2015. Detaljer tilknyttet dette avklares med vegvesenet. Det interne vegnettet er
beregnet til 9,4 km, med 5-5,5 m veibredde og 10 m båndlegging, inklusiv grøft og ryddebelte. Dette
er det samme for alle prosjektene. Dagens skogsbilveier planlegges brukt i størst mulig grad. For
Joarknatten planlegges en 2,5 km lang adkomstvei via eksisterende vei som går av ved Brutjern. Også
her er internveinettet oppgitt til 9,4 km. På Elgåsen er det planlagt adkomst via en 1,1 km lang vei fra
nordre Djupdal. Det er også vurdert et alternativ fra Nybu. For å komme til adkomstveien er det
vurdert enten å følge ruten E-18 —Fv 843 eller via alternative løsninger med E-6 og Fv 843. Fylkesvei
843 må utbedres tre steder mellom Ørje og Nybu, og det kan være vanskelig å komme forbi to bygg
som også er kulturminner tilknyttet kanalanlegget ved Ørje.

I innkomne merknader påpekes det at utredningen fokuserer på tilgjengelige masser utenfor
planområdet, mens erfaringen fra andre vindkraftverk tilsier at massebalansen i vindkraftverk oppnås
ved at f:jellinntil veier sprenges ned. Det antas at også anlegget i Marker vil trenge mer masser enn det
som kan hentes fra etablering av veier, og at dette vil hentes fra planområdet. Flere høringsinstanser
viser til plan- og bygningslovens bestemmelser for utredning av virkninger av veibygging.
Fylkesmannen skriver også at masseuttak utenfor planområdet må behandles etter plan- og
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bygningsloven,og kunskje i samsvarmedgodkjentereguleringsplaner.Miljøvernforbundetmenerat
veier til anleggetvil kunnemedførevesentlige virkninger,og at detmå gjøresomfattende
grunnundersøkelser.Detteknyttesblantannettil forekomstav mye bevaringsverdigmyri området.

NVE konstatererat det knyttesnoe størrekostnadertil adkomstfor Elgåsenenn for de to andre
vindkraftverkene.Dette skyldesetterNVEs vurderingbådeat Høgåsog Joarknatteni størregradhar
eksisterendeskogsbilveierinne i planområdene,og at Elgåsenharen vanskeligereadkomstvei.Når det
gjelderspørsmåletom massebalansekonstatererNVE at en eventuellkonsesjonvil gi tillatelsetil
selve vindkraftverketmedtilhørendeinfrastruktur.Dette inkludereretterNVEs vurderingogså
masseuttakforbyggingav veier og oppstillingsplasserinne i planområdet.E.ONharopplystNVE om
at de alltidsøkeretterå finne massebalanseinne i planområdene,da detteer den mest
kostnadseffektiveløsningen.Videreharde opplystat i E.ONseksisterendevindkraftverki skog i
Sverige,slik som i Marker,harde aldrimåtteanlegge masseuttakinne i planområdene,og at
nødvendigkvalitetpåoverdekningtil veier harværthentetutenifra.NVE leggerderfortil grunnat
tiltakeneikkevil medføremasseuttakinne i planområdene,og at nødvendigeekstramassertil veier
henteslokalti Marker.NVE forutsettat uttakav ekstememassergjøres i henholdtil gjeldende
reguleringsbestemmelserfor de aktuelleområdene.Eventuellespørsmåltil dettemå eventueltavklares
med Markerkommune.

I en eventuellkonsesjonvil NVE fastsettevilkårom at det skal utarbeidesen miljø-, transport-og
anleggsplan,som er gjeldendeved bygging, drift,vedlikeholdog nedleggelse av anlegget.Enslik plan
vil omfatteulikeforholdsom vedrørerinternveinettet,oppstillingsplasseretc. og hvordanaktuelle
transportoppdragskal foregå.Den skal omtalehvordannatur-og samfunnsinteresser,herunder
beboereog brukere,skalhensyntasi forbindelsemed bygging av veinettog transportav turbin-og
kraftlinjekomponenter.Planenskalogså beskrivebehovog planfor masseuttakinnei planområdene.
Dersomdet gis konsesjon,vil NVE også settevilkårom at konsesjonærskal stenge internveierfor
alImennmotorisertferdsel.

NVE legger til grunn at ytterligere vurderinger av masseuttak i forbindelse med bygging av
veier og annen infrastruktur, kaianlegg, mellomlagring og transport av turbin- og
kraftlinjekomponenter legges frem i miljø-, transport- og anleggsplanen, som skal godkjennes av
NVE før tiltaket igangsettes.

4.19 Forsvarets installasjoner, luftfart og lysmerking

Lysmerkingav luftfartshinderer regulertav LuftfartstilsynetsforskriftBSL E 2-2. I gjeldendeforskrift
stårdet at luftfartshindermed høyde på mellom 100 og 150 meterskal merkesmed lavintensitetslysog
at luftfartshindermed høyde på over 150 meterskal merkesmed høyintensitetslys(ikke mindreenn
2000 candelapånatten).

Forsvarsbygggir tiltakenekategoriA i en tematiskkonfliktvurdering.Samtidigskriverde at
virkningerfor luftforsvaretikkeer tilstrekkeligutredet.I denne sammenhengfremheveslavtflygende
fly og helikoptre,som knyttestil Rygge flystasjon.De opplyserat helikoptrenepå Rygge flystasjon,
som også brukesi antiterrorsammenheng,haren forhåndsrekognosertnavigasjonsruteforøvelse i
nattflygingi meget lav høyde som passererJoarknattenog Høgås. Denne rutenliggermellom
svenskegrensenog bebyggelsenøst for fylkesveg 21 i Ørjeområdet.Treningi lavflygingom natten
med lysforsterkningsbrillersøkes lagt utenomall bebyggelse for ikkeå skremmebefolkningen.Det er
således ikke lettå finne alternativetraser for dennetreningen.Elgåsenvindkraftverkstengerdelvis en
muligalternativrutesørvestfor Høgås. Det måderforforhåndsrekognoseringmed helikoptertil for
eventueltå kunnelokalisereen ny rute.Luftforsvaretmå utredenærmereom det larseg gjøreå finne
en ny nattflygingsrutei stedetfor den som eventueltgårtaptved bygging av nevntevindkraftverk.
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Dette vil koste ekstra flytid og ressurser, noe som må beregnes nærmere og eventuelt belastes
utbygger.

Marker kommune påpeker at dersom det meddeles konsesjon må vindturbinene utstyres med
intensitetsregulert og behovsorientert hinderlys, Dersom dette ikke er godkjent før byggestart ber de
om at det settes av penger til dette. Vedrørende visuelle virkninger påpekes det i innkomne merknader
at det ikke er utarbeidet en fotomontasje som viser landskapsvirkninger om natten. En slik montasje
ville etter høringsinstansenes syn synliggjort tiltakets visuelle virkninger. Trafikkverket i Sverige
skriver at tiltakene ligger rett utenfor "Minimum Sector Altitude" for Arvika flyplass. Flyplassen bør
vurdere virkninger i samråd med tiltakshaver. Miljøvernforbundet minner også om at Luftfartstilsynet
nå reviderer forskriften for merking av luftfartshindre og indikerer at dette kan gi store visuelle
virkninger.

NVE er i møte med Forsvaret høsten 2013 gjort kjent med at tiltakene i Marker ikke vil medføre
vesentlige virkninger deres aktiviteter i området. E.ON opplyser til NVE i e-post av 06.12.2013 at det
bare er Arvika flyklubb som benytter Arvika flyplass. De skriver også at flyklubben har uttalt at
eventuelle vindkraftverk som omsøkt i Marker ikke vil påvirke deres aktivitet. NVE vurderer på dette
grunnlag at tiltakene ikke vil påvirke Arvika flyplass.

Etter NVEs vurdering kan lysmerking være en vesentlig landskapsvirkning. NVE mener det er viktig å
få på plass teknologi for å minimere virkningene av lysmerkingen, og viser til at det er et slikt system
installert på Mehuken vindkraftverk i Vågsøy kommune. Dette systemet er det eneste som er godkjent
av Luftfartstilsynet. Siden denne løsningen er knyttet til en spesifikk turbinleverandør og det er
usikkerhet om hvilke systemer som eventuelt kan bli godkjent i fremtiden, kan ikke NVE sette vilkår
om at det skal benyttes et slikt system. NVE vil imidlertid sette vilkår om at det bør benyttes teknologi
som hindrer konstant lysmerking dersom det er økonomisk og teknisk forsvarlig. Ved benyttelse av et
slikt system vil lysene sjelden slås på, og virkningene vil etter NVEs vurdering bli ubetydelige. Siden
det er usikkerhet om et slikt system kan benyttes, vil NVE likevel legge noe vekt på virkninger av
lysmerking i den samlede vurderingen i kapittel 6.

Ingen av de tre tiltakene i Marker vil etter NVEs vurdering medføre virkninger for luftfarten,
men vindturbinene kan være et hinder for lavtflygende fly og helikoptre. NVE vil tillegge de
visuelle virkningene av lysmerking noe vekt. I en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkår om at
merking av vindturbinene til enhver tid gjøres i samsvar med gjeldende forskrifter. Muligheten
for passiv lysmerkning skal vurderes konkret i detaljplanen for tiltakene. Posisjon og høyde for
hver vindturbin skal innrapporteres til Statens Kartverk for oppdatering av hinderdatabasen.

4.20 Samfunnsvirkninger

4.20.1 Sysselsetting og økonomiske virkninger for lokalsamfunnet

Marker kommune hadde per 01.01.2012 3518 innbyggere, og kommunen har hatt en liten vekst i
befolkningen de senere årene. Det forventes ikke vesentlig befolkningsvekst i kommunen, men flere
høringsinstanser har ytret forventninger om vekst som følge av ny E-18 og enklere trafikkforhold til
både Oslo og sentrale byer i Sverige. Kommunen har innført eiendomsskatt for verker og bruk. Ifølge
konsekvensutredningen vil tiltaket medføre positive økonomiske virkninger for kommunen og
lokalsamfunnet.

Sysselsettingsvirkningene av en vindkraftutbygging er størst i anleggsfasen. Den lokale og regionale
sysselsettingsandelen vil særlig være knyttet til bygging av infrastrukturog vindturbinfundamenter.
Deler av sysselsettingsbehovet vil dekkes av ansatte hos turbinleverandøren, men lokale/regionale
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entreprenørervil kunnebenyttestil det resterendearbeidet.Pågrunnav et laverekostnadsnivåog
kunnskapom etableringav vindkraftverker det sannsynligat delerav sysselsettingsvirkningenevil
skje i Sverige.I konsekvensutredningenfremgårdet at investeringeni anleggenevil ligge på mellom
1200 og 1440 MNOK.Av detteskriverde atmellom240 og 360 MNOKkanbli svenske og norske
investeringer.Basertpå detteharde estimertsysselsettingsvirkningenei anleggsperiodentil ca 100
årsverk,og de kommunaleinntektenetil 5-10 millionerkr.De kommunaleinntekteneer basertpåen
eiendomsskattpå 7 promilleav anleggetsverdi. Dettevil synkeovertid. I driftsfasenanslårde
sysselsettingsvirkningertil mellom4 og 6 årsverk,dersommerenn 20 vindturbinerbygges. Tiltaket
vil også gi inntektertil grunnieresom igjen gir økte skatteinntekterog lokaleog regionale
ringvirkninger.

Flerehøringsinstanserharytretbekymringtil tiltakenesvirkningerforbefolkningsveksteni Markerog
de virkningerdettevil ha for kommunaleinntekter,og virkningerfor regionaltnæringslivtilknyttet
natur-og kulturverdier.Det påpekesatverditapsom følge av befolkningsnedgangikkeer tattmed i
vurderingenav de økonomiskevirkningeneav tiltaket.Viderestilles det spørsmåltil den økonomiske
fremstillingenav prosjektetsamtidigsom den satsingensom er lagtned for å få flere til å bosetteseg i
bygdafremheves.I denne sammenhengvises det spesielttil Haldenvassdragetog arbeidetsom er lagt
ned med å formidlede kulturhistoriskeverdieneher. Dettevurderesi merknadenesom viktigbådefor
turisterog for kommunensom i langtid harbenyttetstiftelsensdampbåteri forbindelsemed
markedsføringav bygdasskog- og vassdragsverdier.Viderevises det til naturenog prosjektet"Bolyst
i grenseland".Dettearbeidetvurderesikke som forenligmed en storstiltkraftindustriutbyggingi
skogområdenei Marker.Viderevises dettil avslagsbrevetfor Kjølenvindkraftverki Aremark
kommune,derNVE vektleggerflere ulemperved prosjektetsom de menervil væredet sammefor det
omsøktetiltaketi Markerkommune.Det er også kommetinn innspillpåat en utbyggingsom omsøkt
vil gi betydeligeinntektertil kommunenog grunneiere.I denne sammenhengminnesdet om at
kommunenligger lavest i inntektskatteinngangi Østfoldog det hevdes at det er viktig at alle
fornuftigemuligheterfor økt inntekttil kommuneog enkeltpersonerutnyttes.

NVE vil påpekeat kunto av de trevindkraftverkenei Markerkanla seg realiseregrunnet
begrensningeri kapasiteti Ørjetransformatorstasjon.Beregningeneav sysselsettingsvirkningerog
økonomiskevirkningerfor lokalsamfunnetmå såledesvurderesut fradette, ikkeen full utbyggingav
alle de tretiltakene.Erfaringerfraetablertevindkraftverki Norge tilsier at det vil genereresrundt1,5
årsverkperMWdirekteknyttettil utbyggingsfasen.Dette innebærerat en full utbyggingav 2 av de tre
vindkraftverkenevil medføreen sysselsettingsvirkningi regionenpå ca 100 årsverki anleggsfasen.
Dette er i trådmed tiltakshaverutredning.De kommunaleinntekteneved eiendomskattvil etterNVEs
vurderingligge nærmeredet lavereestimatetfratiltakshaver.Når det gjelderdirekte
sysselsettingsvirkningeri driftsperioden,tilsiererfaringerfraetablertevindkraftverki Norge at 15
MW installerteffekt medførerén arbeidsplass,avhengigav blantannetsamarbeidom driftmed andre
vindkraftverki nærheten.Basertpå dettekandet i driftsfasenantasat en full utbyggingav to av tre
vindkraftverkvil medføre4 arbeidsplasser.Detteer også i den nedredelen av tiltakshavervurdering.I
tillegg kommerindirektesysselsettingsvirkninger.Kartleggingerav sysselsettingsvirkningerved
vindkraftverki Norge, Sverige,Canadaog USA tyderpåat antalletindirektearbeidsplasservil være
høyereenn antalletdirektearbeidsplasseri driftsperioden,gjennomblantannetøkt etterspørseletter
varerog tjenester.

EtterNVEs vurderingvil tiltakenemedførepositive økonomiskevirkningerfor kommunenog
lokalsamfunnet.Vurderingeneav virkningerfor reiselivsnæringen4.8. liggerogså til grunnfor denne
vurderingen.
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Hogås, Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk vil etter NVEs vurdering medføre positive
økonomiske virkninger for Marker kommune og lokalsamfunnet. En utbygging av to av tre
vindkraftverk anslås å generere ca. 100 årsverk i anleggsfasen og inntil fire arbeidsplasser i
driftsfasen. Bygging, drift og vedlikehold vil også medføre økt etterspørsel etter varer og
tjenester lokalt og regionalt. Antall indirekte arbeidsplasser som følge av økt etterspørsel kan bli
høyere enn antall direkte arbeidsplasser.

4.20.2 Eiendomspriser

Flerehøringsinstansermenertiltaketvil medføreat eiendomsverdienei områdetvil bli påvirket. G. og
T. Johansenskrivereksempelvisat hyttenderesvil påføreset betydeligverditap,og at de vil kreve
erstatningog helst innløsningav eiendommen.

I konsesjonsbehandlingenskalNVE ta hensyntil bådeprivateog allmenneinteresser,og vurdereom
virkningeneav tiltaketfor samfunnettotaltsett er akseptable.Eiendomspriserkanværeen del av
dennevurderingen.Det foreliggeri dagen del forskningom vindkraftverkog eiendomspriserfra
utlandet.Flererapporterkonkluderermed at det ikkeer en signifikantsammenhengmellomnærhettil
vindkraftverketog eiendomspriser,mens andre,blantannetrapporterfraSverigeog Danmark,
konkluderermed at deter en viss sammenheng.I Danmarkfinnes det en erstatningsordningfor
verditap,derde som hareiendommindreenn seks gangertotalhøydenav vindturbinen(opp mot cirka
en kilometer)gratiskan legge innverditapsbegjæring.NVE leggertil grunnat dettesiernoe om
hvilkennærhetdanskemyndigheterleggertil grunnforpåvirkningpå eiendomspriser.

EtterNVEs vurderinger det sannsynligat priseneforeiendommersom er sværtnærvindkraftverket(i
og rettutenforplanområdet)kanbli påvirket.Støy og visuell dominanskanredusereeiendommenes
attraktivitet.Vurderingav om utbyggingav vindkraftverkgir grunnlagfor kompensasjonligger
imidlertidutenfordetNVE skalvurderegjennomkonsesjonsbehandlingen.Virkningerknyttettil støy
og visuelle virkningerer vurdertog vektlagti kapittel4.11 og 4.12. Dersomdet er rettsliggrunnlagfor
det kannaboerog hytteeieresom berøresav tiltaketfremmesøksmål i medholdav granneloven.
Forurensningslovenvil i dennesammenhengværeaktuellmedtankepå støyvirkninger,men det er i
dag ingenpraksismed kompensasjondersomgrenseverdierfor støy overholdes.

4.20.3 Lokal motstand

Markerkommunehari sin høringsuttalelseuttaltseg negativttil at det meddeleskonsesjontil noen av
de omsøktetiltakenei Marker.OrganisasjonenMotvindkraftMarkeropplyserat de har261
medlemmer,og at de påtidspunktetfor høringsuttalelsenharsamletnærmere1200 underskrifterfra
stemmeberettigedei Markermotprosjektet.I tillegg har71 hytteeiereog 165 med annentilknytningtil
Markerskrevetunder.Dettebes vektlagt.

NVE vektleggerat Markerkommuneer negativetil atdet meddeleskonsesjontil alle
vindkraftverkene.Nårdet gjelderinnspilletfraMotvindkraftMarkerkonstaterervi at de har
dokumenterten vesentlig lokal motstandmot de omsøktetiltakene.EtterNVEs erfaringer det lettereå
dokumenterelokal motstandenn det er å dokumenterelokaltilsluttingtil ett prosjekt.I mangesaker
oppleverNVE at et lite mindretallmot et prosjektlangtoverskyggerflertalletsom er for prosjektet.
Det kanse uttil at dette ikkeer tilfellet i Marker,menNVE vil likevel ikketillegge
underskriftskampanjenvesentlig vekt. Konsesjonsavgjørelsenvil som vanlig baserespåen
skjønnsmessigvurderingav de omsøktetiltakenesvirkningerfor naturog miljø.
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4.20.4 Grunneieres inntekter

Flerehøringsinstansermenerat grunneiernesinntekterer overvurdert.NVE konstatererat
kompensasjonfor rettighetertil grunner et privatrettsliganliggendemellom de aktuellegrunneierne
og tiltakshaver,og at dette ikkepåvirkerkonsesjonsavgjørelsen.

4.20.5 Krav om samfunnspakke

Ved en eventuellkonsesjonforutsetterMarkerkommuneatNVE stillerkravom en samfunnspakke
som sier noe om hvordanutbyggerkankompensereulempersom følger av utbyggingenforblant
annetidrettslagog uorganisertfriluftsliv.Kommunenmenerat det må foreliggeøkonomiskegarantier
for kompensasjonfor kommunensinntektsom eiendomsskatt,dersomdenneendreseller fallerbort
gjennomdriftstiden.Også fylkeskommunenskriveraten samfunnspakkesom vektleggerhva en
eventuell utbyggingkangi tilbaketil samfunnetkanværeviktig. Dette sees blantanneti sammenheng
medorganisertidrettog friluftsliv,herundervirkningerfor o-løp.

Virkningerfor friluftslivog organisertidretter vurderti punkt4.6 og 4.7. NVE konstatererat Marker
kommuneharinnførteiendomsskattforverkerog bruk.NVE vil baresettevilkårom tiltakfor å
redusereeller avbøtekonkretevirkninger.EtterNVEs vurderinger ikkeen samfunnspakkeet konkret
avbøtendetiltak.

4.20.6 Radio og TV-signaler

Det fremgårav konsekvensutredningenat deter lite sannsynligat de tretiltakenevil ha skadelig
påvirkningpåmottakav radioog TV-signaleri området.Norkringforbeholderseg likevel rettentil å
kommetilbaketil sakendersomdet skullevise seg aktuelt.Dette gjenspeiles i uttalelsenNorkringhar
gittNVE. Det kanda værepåkrevdå bygge ekstrasendere.Vedrørenderadiosignalerfremgårdet at
vindturbinnr 11 påJoarknattenkanvære i konfliktmed Telenorspassive reflektormasti området.Ved
siden av flyttingav reflektormasteller vindturbinkandet også væreen mulighetå plassere
reflektormastenpåvindturbinen.NVE forutsetterpå dettegrunnlagat virkningerfor radio-og TV
signalerikkebliret vesentlig problem.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkår om at eventuelle virkninger for TV- og
radioforbindelser skal avklares med Norkring, og om at konsesjonær må iverksette tiltak
dersom vindkraftverket medfører forstyrrelse av radio- og TV-signaler.

4.20.7 Ørje tollkontor

Hovedverneombudeti TollregionØst-Norgev/Rune Langnespåpekerat Ørjetollkontorliggerved
grensegatamot Sverigeog E-18. Ørjetollkontorvil bli liggende midtmellom planområdenepå Høgås
og Joarknatten.Langnesskriverat avstandentil vindkraftområdetE-18 Nord/Huevannsin yttergrense
er ca 200 meterog avstandentil vindkraftområdetE-18 Sør/Slorebyer ca 500 meter.I denne
sammenhengminnerhanom at anbefaltminimumsgrensetil bolighuser i regionalplanspesifiserttil
minimum800 meter,og det antasat kraveneikkekanvære mindrefor permanentearbeidsplasser.Det
opplyses om at mangetolltjenestemenntilbringermye av sin arbeidstidutendørsi forbindelsemed
kontrollog at trafikkenpå E-18 alleredei dag er en støykildefortolltjenestemennene.Det uttrykkes
bekymringfor ytterligerestøykilderi formav tilnærmetkontinuerliglavfrekventstøy fra
vindkraftturbinene.Av øvrige risikofaktorerfor arbeidsmiljøetved Ørjetollkontor,forutsatt
utbyggingav vindkraftanleggetså tett inntilØrjetollkontor,ser de også problemerknyttettil
skyggekast,refleksblink,"iskast"og eventuell havariav vindkraftturbiner.
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I konsekvensutredningenfremgårdet at Høgåsog Joarknattenvindkraftverkvil gi en beregnet
støyvirkningforØrjetollkontorpå mellom Lden40 og 45 dBA. Detteer underretningslinjenefor
støyfølsombebyggelsesom boligerog hytter.I utredningenfremgårdet at lydenfravindturbinenei
kortereperiodervil værehørbari disse områdene.Støyvirkningenevil etterNVEs vurderingogså
kamufleresav veistøyen fraE-18 som liggervesentligover dettenivået.Anleggenevil etterNVEs
vurderingikkegi en kontinuerliglavfrekventstøy som vil gi vesentligevirkningerfortollstasjonen.
NVE kanheller ikkese at iskastog refleksblinkmedførerreellevirkningerfortollstasjonen.Når det
gjelderskyggekastkantollstasjoneni følge utredningenfå faktiskeskyggekastvirkningerfraHøgås
vindkraftverki 2 til 3 timerperår.NVE vurdererikkedettesom problematisk.

DersombådeHøgås,Joarknattenog det planlagtetiltaketpå Hånbygges ut viser kartenei
tilleggsutredningenav samledevirkningerattollstasjonenvil få støyvirkningeropp mot
retningslinjenefastsattfor støyfølsombebyggelse. Tollstasjonenvil daogså kunnefå
skyggekastvirkningeroppmotde norskeretningslinjenefor boligerog fritidsboliger.Viderevil
tollkontoretfå langtstørrevirkningerav E-18 enn av støy og skyggekastfrade omsøktetiltakene.

NVE vurderer ikke virkninger for Ørje tollkontor som vesentlige.

4.21 Nedleggelse av anlegget

Flerehøringsinstanserfremsetterkravtil en fremtidignedleggelseav anlegget.Det hevdes blantannet
atdet ikkeer avsattmidlerfor å flernevindkraftverketetterdets levetid,og at detteer kostnadersom
kanpåføresgrunniereellerkommune.FylkeskommunenskriveratNVE børstille kravom at det
stilles økonomiskgarantifor istandsettingav områdetetterat vindkraftanleggeter tattned og
Miljøvernforbundetstillerspørsmåltil realiteteni om konsesjonsgittevindkraftverkvil tilbakeføres
etternedleggelse.

Dersomdet gis konsesjon,vil NVE settevilkårom atområdetved nedleggelse skal tilbakeførestil sin
naturligetilstandså langtdetteer mulig.NVE vil også sette vilkårom at konsesjonærinnenutgangen
av det tolvte driftsåretskalstille garantisom sikrerkostnadsdekningfor fjerningav vindturbineneog
tilbakeføringav områdetved utløpav driftsperioden.EtterNVEs vurderinger det på dettegrunnlag
usannsynligat vindkraftverketikkedrivesvidereettertolv driftsår.NVE skal sikreat konsesjonær
utformeren god planfor tilbakeføringdersomdet ikkesøkes om ny konsesjon.Håndteringav
spesialavfallvil væreen viktigdel av denneplanen.Det er etterNVEs vurderingikke nødvendigå
utarbeideen slik planpå nåværendetidspunkt,20-30 årfør den bliraktuell.

4.22 Virkninger for svenske interesser

Høgåsog Joarknattenvindkraftverkligger inntilgrensenmot Sverige,og alle de trevindkraftverkene
vil kunnesees fraflere stederi Sverige. Mangehøringsinstanserharpåpekttiltakenesvirkningerfor
svenske interesser.De omsøktevindkraftverkenei Markervurderesi flere innkomnemerknadertil å
være i stridmedbådekommunale,regionaleog nasjonaleplanerpå svensk side. NVE harogså bedt
om tilleggsutredningav flere tematilknyttetsvenske interesser.I det følgende vil vi gå gjennomde
temaNVE vurderersom relevantå vurderevedrørendevirkningerfor svenske interesser.

4.22.1 Espoo-konvensjonensprosesskrav

I trådmed Espoo-konvensjonenartikkel3, plan-og bygningsloven§ 14-4og KU-forskriften§ 19
sendteNVE en notifikasjontil svenske myndigheterved Naturvårdsverket,som hargitt en
høringsuttalelsei saken.Naturvårdsverketi Sverigeog flere andrehøringsinstanserskriveratNVEs
behandlingav Joarknattenvindkraftverkikkeer i trådmed Espoo-konvensjonensbestemmelser.
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Espoo-konvensjonensetterkravtil høringsprosessenav et vindkraftverk.NVE hari dennesaken lagt
til grunnplanområdetpåJoarknattenskulleutredesmed utgangspunkti programmetsom ble gjort
gjeldendefor de øvrige planområdene.NVE skrevi e-post av 27.06.2012 at dersomdet i planområdet
for Joarknattenoppdagesbeslutningsrelevanteforholdsom ikkedekkesav NVEs utredningsprogram,
skulle detteinkluderessom en del av utredningen.NVE vil i dennesammenhengunderstrekeat
utredningsprogrammenei vindkraftsakeri all hovedsaknå er standardiserte.NVE kanikkese at det
hardukketopp spesielle temasom burdeha værtsatt inn i det standardiserteutredningsprogrammet.
Spørsmåletom Espoo-konvensjonensregelverkharværtfulgt i dennesakenharværtdiskutertmed
Naturvårdsverketog Miljøverndepartementet.På basisav detteavholdtNVE møtemed svenske
myndigheteri Årjångkommune23.05.2012. Etterinnspillfrahøringenav søknaderog
konsekvensutredningfastsatteNVE en rekkekravtil tilleggsutredningav virkningerfor svenske
interesser.Tilleggsutredningenble forelagsvenske myndigheterførNVE igangsattesluttbehandling
av saken.NVE vurdererpå dettegrunnlagvårbehandlingav alle tiltakene,herunderJoarknatten
vindkraftverktil å være i trådmed norsklovverkog Espoo-konvensjonensbestemmelser.

4.22.2 Landskap, vernede naturområder,friluftsliv og reiseliv

Mangehøringsinstanserskriverat tiltakenevil bli synlig i storeavstanderinn i Sverigeog at det vil gi
storelandskapsvirkningerfor områdersom frafør er pregetav uberørtnatur,derdet i Sverige ikkeer
ønskelig med vindkraftutbygging.Etterinnspillfrahøringenav søknaderog utredningpålaNVE
tiltakshaverå fremleggenye visualiseringerfrasvensk side. Visualiseringeneskullevise virkninger
for DANO området,innsjø-og kanalsystemettilknyttetFoxenog StoraLe, viktigekultur-og
naturverdieri tiltaketsinfluenssoneog fratettstederpå svensk side. Visualiseringspunkteneskulle ta
utgangspunkti innkomnemerknaderfraLånsstyrelseni Varmland,og utformesi samrådmed Årjång
kommune.

I tilleggsutredningenvises visuelle virkningerfor fotostandpunkti Fågelvik,Nåstviken,Dudderud,
Ogårn, og Gottersbyn.Foralle visualiseringerer detogså vist et alternativderogså det planlagte
vindkraftverketpå Håner inkludert.

Årjångkommunefremheverde storenatur-og friluftsverdienesom finnes ved riksgrensen,som en del
av DANO området(Dalsland-Nordmarken).Sjøene som inngårherer Osten Töck, Foxen, StoraLe,
Ostra og VåstraSilen og Lellång.Dette vil etterderesvurderinggi negative virkningerfor den urørte
naturensom nå kanoppleves i området.I denne sammenhengfremhevesspesielt visuelle virkninger
for sjøsystemeti Dalslandkanal,som i utredningenvurdereså ha storverdi, men litentil middels
konsekvenssom følge at tiltakene.Urørtnaturog villmarkfremhevessom en viktig del av grunnlag
for reiseliv i Årjångkommune.Kommunenpåpekerat de aktivtharvalgt ikkeå planleggefor
vindkraftlangs riksgrensen,som ledd i å verneområdetsurørtekarakter.Når det gjelderde fremlagte
tilleggsopplysningerom virkningerfor svensk side vurdererkommunendisse som tilfredsstillende.
Det fremlagtematerialetviser etterderesvurderingtydelig hvilke negative visuelle virkningertiltaket
i Markervil gi.

Også Lånsstyrelseni Vårmlandslån påpekerat de berørteområdenepå svensk side harstoreverdier
tilknyttetnaturog friluftsliv,og som er vernetetterkapittel3 og 4 i miljøbalken(riksinteresser).
Vedrørendefriluftslivog reiseliv påpekerLånsstyrelsenspesieltden omfattendevillmarksturismen
tilknyttetDANO-området,derverdienei hovedsakknyttestil de relativtstoreurørteskogsområdene,
som gir følelse av villmarkog urørthet.Lånsstyrelsenfremheverat Årjångkommunei sin planfor
vindkraftharvalgt ikkeå planleggevindkraftverklangsgrensensom et ledd i å bevareområdetsurørte
karakter.Også mangeandrehøringsinstanserpåpekerat reiselivsverdienepå svensk side er betydelige.
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Kjell Andersson m.fl. skriver utredningen inneholder en rekke misvisende beskrivelser, som at reiseliv
kan få en ny dimensjon som følge av tiltaket. Dette hevdes å være galt og i strid med Ärjång og
Marker kommunes verdier i reiselivssammenheng og da de mener at ingen vindkraftverk til nå har
vært turistattraksjoner.Det påpekes at E.ON i utredningen reserverer seg mot at de positive
virkningene som miljø. arbeidsplasser og indirekte virkninger kan utebli, mens de negative
virkningene synes helt sikre.

NVE konstaterer at de omsøkte tiltakene vil ha tilnærmelsesvis samme visuelle omfang på norsk side
som i Sverige. Det er ca 5 km fra Joarknattentil Dalslands kanal, og tiltakene vil bli godt synlig fra
landskapsområdene rundt DANO området, som i Sverige er vurdert som et område av riksinteresse for
natur- og friluftsliv. Fra Foxen vil vindturbiner kunne sees fra Töcksfors i nord til slusene ved
Lennarsfors i sør. Også fra Töck som ligger 6 km fra Joarknatten og 7 km fra Høgås vil flere
vindturbiner være synlig. I utredningen fremgår det at spesielt Høgås vindkraftverk vil være synlig fra
områder som i Årjång vindkraftplan ansees å være uaktuell for vindkraft. Det er i Sverige dokumentert
vesentlige reiseliveverdier tilknyttet de berørte områdene. Verdien av reiselivet knyttes til det særegne
landskapet her, og at områdene i dag i vesentlig grad er urørte naturområder. De omsøkte tiltakene i
Marker vil etter NVEs vurdering kunne gi noe negative virkninger for disse områdene. Avstanden til
områdene tatt i betraktning, og tiltakenes relative størrelse ettersom bare to av de tre tiltakene kan
etableres, vurdererNVE det imidlertid ikke som sannsynlig at tiltakene vil medføre vesentlige
endringer i reiseliv etc. på svensk side. NVE vil på dette grunnlag tillegge virkninger for landskap,
friluftsliv og reiseliv på svensk side noe vekt i den samlede vurderingen i kapittel 6.

4.22.3 Kulturminner og kulturmiljøer

Vedrørende kulturminner og -miljøer beskrives Töcksfors kirke og tettsted i utredningen, der de
skriver at det finnes en rekke kulturminner, blant annet tilknyttet vassdragene her. Virkningene av
tiltakene vurderes imidlertid bare som lite negativt for dette området.

Lånsstyrelsen i Vårmlands lån skriver i sin uttalelse til tilleggsutredningen at de har påpekt et behov
for kulturminneundersøkelser. Etter deres vurdering er ikke de fremlagte fotomontasjene
tilfredsstillende som kulturminneutredning. Det påpekes flere mangler ved det fremlagte arbeidet som
de mener ikke gir svar på virkninger for viktige kulturmiljøer på svensk side. I denne sammenheng
fremheves "Ditt Vårmland" 325 Töcksfors der det savnes underlag og fotomontasje. Videre vurderer
de noen av de fremlagte fotomontasjene (eks. Nåstviken) som lite troverdige. Virkninger for
kulturmiljø vurderes som stor for Fågelvik kirke, Gottersbyn og O'gårn, og en kulturminneutredning
burde gitt en analyse av dette. For DANO-området fremheves spesielt de visuelle virkningene for det
viktige og rike steinaldermiljøet her.

NVE konstaterer at de omsøkte tiltakene i Marker vil bli synlig fra en rekke kulturminner og -miljøer i
Sverige. Det foreligger ingen kulturminnefaglig utredning av virkninger for flere av disse, men
visualiseringene fra svensk side gir etter NVEs vurdering et godt bilde på tiltakenes virkninger.
Avstanden og naturlig skjerming gjør at de visuelle virkningene for de kulturminnene og -miljøene det
er fremlagt visualisering for på svensk side ikke vil tillegges vesentlig vekt i den samlede vurderingen
i kapittel 6.

4.22.4 Naturmangfold og vernede naturområder

Flere høringsinstanser har påpekt at utredningen ikke i tilstrekkelig grad vurderer virkninger for
naturmangfold på svensk side. NVE har derfor pålagt tilleggsutredning av dette. Av
tilleggsutredningen fremgår det at artsinventaret i de berørte områdene er det samme på svensk side
som i Norge. Videre vurderes virkninger av tiltakene som mindre som følge av avstand til tiltakene og
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at flere av arteneer mervanlig forekommendei Sverigeenn de er i Norge. EtterNVEs vurderingvil
ikketiltakenegi andrevirkningerfor naturmangfoldi Sverigeenn det de vil gi fornaturmangfoldi
Norge. Forøvrig vises dettil punkt4.9. forNVEs vurderingerav virkningerfornaturmangfold.

Flerehøringsinstanserpåpekertiltakenesnærhetog virkningerfor dettilstøtendenaturreservatet
Låssbyn.Dettenaturreservatetligger i følge utredningenhelt inntilplanområdetfor Høgås
vindkraftverk.På lik linjemedtiltakenesvisuelle virkningerfor Haldenvassdraget,og Elgåsen
vindkraftverksvirkningerfor det planlagteFjellanaturreservatharNVE i punkt4.10.2 tillagt Høgås
vindkraftverksvisuelle virkningerfor Låssbynnaturreservatnoe vekt. InteressegruppaMerVillmark
Nå og grunneiernepå svenskside ved Høgåsmenerogså attiltaketpå Høgåser i konfliktmed det
nylig opprettedenaturreservatetØjersbyn.Dette naturreservatetliggeretterdetNVE forstårved
Vånereni Åmålkommune,og verneverdienevil etterNVEs vurderingikkepåvirkesvesentlig av
tiltakenei Marker.

4.22.5 Virkningerfor eiendomsverdipå svensk side av grensen

Tilgrensendeområdertil de omsøktetiltakenei Markerer vurdertsom uaktuellefor
vindkraftutbyggingi Sverige.Årjångkommuneskriverimidlertidogså at anleggenei Markervil gi
redusertemuligheterforetableringav vindkraftverkpå svensk side av grensen,noe de vurderersom
negativt.InteressegruppaMerVillmarkskriverat svenske energimyndigheternå harpåhøringen
revidertplanfor vindkraftverk,derVårmlandslån med unntakav 2 små områderi nordøstog 2
områderi og ved Vånerenholdes frittforvindkraftverk.SelskapetScanergyWindAB harimidlertid
nå underutarbeidelseen utredningom et vindkraftverkpå Hån,i tilstøtendeområdetil Joarknatten
vindkraftverk.

Grunneierei Stensbynshemmanskriverat de motsetterseg de omsøkteplanenei Marker.Planene
ansees som et tyveri,da vindkraftplaneneleggerbeslag på deresmuligheterfortilsvarende
vindkraftutbyggingpå svensk side. Videremenerde at deresskogsområdervil få lavereverdi, som
følge av dårligerejaktmuligheter,hinderfor annenutbyggigog redusertemuligheterfor salg av
hyttetomter.Det påpekesogså at Årjångkommunesavnerbraalternativtil platåetved Joarknatten,
blantannetsom følge av atNaturvårdsverketharsagt nei til en utbyggingav vindkraftverki
Glaskogen.Kjell Anderssonm.fl. skriverat det foreliggerflere bristeri håndteringenav Høgås og
Joarknattenvindkraftverkog at E.ONharlite respektfor svenske interesserog Espoo-konvensjonens
bestemmelser.E.ONharbareinformertinteressermed økonomiskinteresse,og unnlattå informere
motstandereav prosjektet.

Innspilleneknyttettil virkningerfor eiendomsverdierpå svensk side, herunderverdiertilknyttet
områdenesfunksjonsom områdeforjakt- og friluftslivvil detteetterNVEs vurderingværedet samme
som for grunnierei tilstøtendeområderpånorskside. NVE viser til denne sammenhengtil vår
vurderingav eiendomspriseri punkt4.20.2. NVEs vurderingav det planlagtevindkraftverketpå Hån
er vurderti punkt4.3.

4.22.6 Støy og skyggekast

Flerehøringsinstanserpåpekteetterhøringav søknaderog utredningat tiltakenesvirkningerav støy
og skyggekastfor bebyggelse i Sverige ikkevar utredet.NVE bapå dettegrunnlagom
tilleggsutredningav disse tema.Årjångkommunepåpekeri dennesammenhengat grenseverdienefor
støy i friluftsområderi Sverigeer 35 dBA. Lånsstyrelseni Vårmlandskriverat en bolig påsvensk side
havnermellom lydkurvenefor 40-45 dBA og 45-50 dBA. Det påpekesi denne sammenhengat
retningslinjenefor Sverigeer 40 dBA ekvivalent lydnivå.
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I Norge benyttes den vektede måleenheten Ldeni retningslinjene for støy. Sverige benytter ikke dette.
Her oppgis retningslinjene for støy i dBA. NVE opplyser i denne sammenheng om Lden45 dBA
tilsvarer ca 40 dBA. Reglene for støy vurderes derfor som relativt like i de to landene.

Det fremgår av tilleggsutredningen om støyvirkninger på svensk side at tiltakene i Norge ikke vil gi
støyvirkninger i Sverige, som overgår grenseverdiene for støy i henhold til svenske grenseverdier. 9
bygninger vil ligge i intervallet 35 til 40 dBA, og det kan i perioder antas at vil bli hørbar støy fra
tiltakene. NVE vurderer på dette grunnlag at støy fra de omsøkte tiltakene i Marker ikke vil gi
vesentlige virkninger for bebyggelse i Sverige. Helt inntil grensen vil støyen fra tiltakene være opp
mot 50 dBA, men innover mot DANO området som er av riksinteresse for friluftsliv vil ikke tiltakene
overstige 35 dBA. Tiltakene vil etter NVEs vurdering heller ikke være i strid med svenske
grenseverdier for støy i viktige friluftsområder

Vedrørende skyggekast har E.ON i tilleggsutredningen vurdert både Høgås og Joarknatten
vindkraftverk sammen med det planlagte tiltaket på Hån. Beregningene viser at alle de byggene som
berøres av skyggekast over de svenske retningslinjene for skyggekast ligger på den norske side av
grensen.

4.22.7 Oppsummering av virkninger for svenske interesser

EtterNVEs vurdering vil de omsøkte tiltakene ha tilnærmelsesvis samme visuelle omfang på norsk
side som i Sverige. Tiltakene vil kunne gi noe virkninger for landskapsområdene rundt DANO
området, som i Sverige er vurdert som et område av riksinteresse for natur- og friluftsliv. NVE vil
likevel ikke legge vesentlig vekt på virkninger for landskap, friluftsliv og reiseliv på svensk side i den
samlede vurderingen i kapittel 6. NVE vil heller ikke tillegge de visuelle virkninger for de
kulturminnene og -miljøene det er fremlagt visualisering for på svensk side vesentlig vekt. Avstanden
til områdene tatt i betraktning, og tiltakenes relative størrelse vurderer NVE det ikke som sannsynlig at
tiltakene vil medføre vesentlige endringer i reiseliv etc. på svensk side. NVE legger noe vekt på
svenske myndigheters beslutning om at det ikke skal etableres vindkraftverk i dette området.

5 Nettilknytning, forsyningssikkerhet, kraftbalanse og systemtekniske tema

5.1 Ny kraftproduksjon i Østfold

Norsk kraftforsyning karakteriseres ved sterk avhengighet av vannkraft, betydelig reduksjon i
produksjonen i tørre år og begrenset reell importmulighet fra utlandet. Etablering av mer
kraftproduksjon i Norge vil derfor gi økt forsyningssikkerhet. Dette er etter NVEs vurdering spesielt
viktig i underskuddsområdet som i Østfold, og det omsøkte anlegget vil bidra positivt i denne
sammenheng. Produksjonen fra vindkraftverket vil være høyest i vinterhalvåret, da også kraftbehovet i
Norge er størst.

Hafslund Produksjon AS skriver at den samlede produksjonen i vindkraftverkene vil være større enn
uttaket av effekt i trafostasjonen i Ørje. I slike situasjoner vil kraft gå ut fra Ørje i regionalnettet mot
Aasgård-Haga-Vamma-Hasle. De gjør oppmerksom på at de arbeider med planer om en utvidelse av
vannkraftproduksjonen ved Vamma kraftverk i Glomma. Den økte kraftproduksjonen forutsettes ført
ut via Vamma koblingsanlegg mot FKF, eller Vammafossen koblingsanlegg mot Hasle. Dette er det
samme overliggende nettet som i søknaden er forutsatt benyttet når den samlete produksjonen fra
vindkraftverkene er større enn uttaket av effekt i trafostasjonen i Ørje. NVE har høsten 2013 mottatt
en forespørsel om konsesjonsplikt for den planlagte oppgarderingen av Vamma kraftverk. Installert
effekt er ikke endelig bestemt, men foreløpig anslått til 117 MW. I den grad det ikke skulle være
tilstrekkelig kapasitet i regionalnettet for alle planlagte vind- og vannkraftprosjekter i dette området,
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berHafslundProduksjonAS om at dettetas hensyntil i den videresaksbehandlingenav
vindkraftverkene.

NVE konstatererat den planlagteoppgraderingenav Vammakraftverker meldt lenge etterat de
omsøktevindkraftverkenei Markerer utredetog omsøkt.Det er kapasitetsbegrensingeri det
overliggende132 kV regionalnettet,men det er ikkekritisk.FlaskehalsenliggeretterdetNVE kjenner
til i den 3,6 km lange kraftledningenSkjøren-Hasle.Enoppgraderingav denneestimeresav NVE til
10millioner.NVE kanikkese at en eventuellkonkurranseom kapasiteti overliggendenettpåvirker
beslutningsgrunnlageti dennesaken.NVE vil i en eventuellkonsesjonstille vilkårom at konsesjonær
skaldokumentereledig nettkapasitetfør anleggsarbeiderkan igangsettes.

NVE vil i den samlede vurderingen i kapittel 6 vektlegge at de omsøkte vindkraftverkene i
Marker vil tilføre ny fornybar kraftproduksjon til en region som fra før har kraftunderskrudd.
Dette er kraftproduksjon som kan bidra til at Norge oppfyller forpliktelser knyttet til EUs
fornybardirektiv. NVE vil i en eventuell konsesjon stille vilkår om at konsesjonær skal
dokumentere ledig nettkapasitet før anleggsarbeider kan igangsettes.

5.2 Alternative nettilknytningsløsninger for de tre tiltaklene

De tretiltakeneer planlagttilknyttetØrjetransformatorstasjonvia en eller to produksjonsradialerpå
52 kV, avhengigav hvilke av de treparkenesom eventueltfarkonsesjon.ForElgåsenvindkraftverker
det bareomsøktet alternativ.Herplanleggesen kraftledningsom gårsøroverfraØrje
transformatorstasjontil en ny transformatorstasjonsentrali planområdetpå Elgåsen.Rettved Ørje
transformatorstasjonenvil kraftledningenkrysseHaldenkanalen.

ForHøgåsog Joarknattenvindkraftverker det omsøktfire alternativeløsninger,avhengigav hvilke av
de to tiltakenesom eventueltfarkonsesjon.Høgåsvindkraftverker i tillegg planlagtmedto alternative
traserfremtil Ørjetransformatorstasjon.Det er også fremlagten alternativkryssingav Ørjeelvai
områdetved Markeridrettsplass.Dersombareett av de to tiltakenefarkonsesjon,søkes det om
nettilknytningfraen transformatorstasjoninne i detkonsesjonsgitteplanområdetvia en kraftledning
fremtil Ørjetransformatorstasjon.Dersombegge tiltakenefarkonsesjonsøkes det om etableringav en
felles transformatorstasjonved E-18 mellomplanområdene.Fratransformatorstasjonensøkes det om
etableringav en kraftledningfremtil Ørjetransformatorstasjonmed innføringsydfra,i følge med
Ørjeelva.Alternativter det også omsøkten løsning medkraftledningfremtil de to siste km inntil Ørje
sentrum,dernettilknytningenføres via kabel fremtil Ørjetransformatorstasjon.

I Ørjetransformatorstasjonvil det som følge av kraftverkenemåtteetableresinntil7 nye bryterfelt,
samleskinneog kontrollanlegg.Utbyggingenav vindkraftverkenevil også kreveutbyggingav den
alleredeomsøktekraftledningenmot Aasgaard,noe som gir behov for nyttbryterferti Ørje
transformatorstasjon.Nytt koblingsanleggkanetableressom et utvendigluftisolertanleggeller GIS
anlegg. I Aasgaardtransformatorstasjonvil en utbyggingav vindkraftverkeneogså resulterei en
utvidelsepå 3 bryterfelt.

Vurderingav virkningeravfremlagte nettilknytningsalternativer

I innkomnehøringsuttalelserreises mangemotforestillingermot nettilknytningenav anleggene.
Østfoldfylkeskommuneskriverat begrensetvegetasjonsryddingi kraftgateneog at istandsettingav
kjøreskadermå ligge som prinsippi hele området.Kraftledningenebøretterderesvurderingikkegå
på bekostningav dyrketmark.

Flerefremheveri dennesammenhengBrutjernområdet,sør og nordfor E-18 og Gjølsjøen
naturreservatvest for Høgås.Artsinventareti disse områdeneer beskreveti punkt4.9. Disse områdene
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kanpåvirkesav nettilknytningfor Høgåsog Joarknattenvindkraftverk.Fylkesmannenpåpekeri denne
sammenhengat Statensveivesen harplanlagtog tilpassetnye E-18 av hensyntil verneinteressenei
området,som blantannethuseren av de rikesteøyenstikkerforekomstenei Norge, hvoravflereer
rødlistede.BådeFylkesmannenog fylkeskommunenharreist innsigelsemotnærføringved Gjølsjøen
og mangehøringsinstanserberom at løsningenmedkabel inntil Ørjetransformatorstasjonvelges
uavhengigom det meddeleskonsesjontil et eller to vindkraftverkøst for Haldenvassdraget.

Rødnesidrettslagog ØrjeIdrettslagskriverat de anbefaleren annennettløsningenn det som er
fremlagtav HafslundNett AS. Dette begrunnesmedvirkningerfor MarkerIdrettspark.Foreningene
menerat det herskerusikkerhetom virkningerav strålingfrakraftledninger,og er reddfor at en
eventuellkryssingav idrettsparkenvil medføreredusertbruk.Primærtberde om at det velges en
løsningsom ikkekrysseridrettsparken,eller atdet velges kabel.Tiltakshaversforslagtil sekundær
løsningvurderessom det minstskadelige,men hellerikkedettevurderessom branok.

Flerehøringsinstanseruttrykkerseg negativttil nærføringmedØrjeelveni Haldenvassdraget.I denne
sammenhengstillerbiolog IngvarSpikkelandspørsmålved verdisettingenav området,da områdetpå
temakartenei utredningener avmerketsom verdifullnaturtype,mens det i tekstenskrivesat
naturtypelokalitetenØrjeelvavurdereså ha litentil middelsverdi. Det oppgis at det er registrert8
rødlistearteri elven, kranstusenblad(NT), fireøyetflatigle(DD), damigle(DD), trollistidskreps(NT),
flatbenetistidskreps(NT), blodrødhøstlibelle(NT), småsalamander(NT) og spissnutefrosk(NT).
Spikkelandskriverat den spesielle edelløvskogenherharet stortbiologisk mangfoldsom
sannsynligvisogså huserflere ikkekjenterødlistearter,og som børkartleggesbedre.Utredningens
verdisettingav områdetbestrides.Ørjeelvaog spesieltområdetopp mot slusenpåpekesav mangeat
også harkulturhistoriskverdi, i tilknytningtil Haldenkanalenog Fort-områdene.Spikkelandbestrider
også at Ørjebergaslik det beskrivesi utredningenbareer lokaltviktig. Den kalkkrevende
rasmarkfloraenlangsØrjebergaer eneståendefor indreØstfold,og en rekkenavngittearteroppgis,
herunderrødlisteartennikkesmelle(NT).

N. Krosseskriverat hansom grunneieri den nordligedelen av Høgås vindkraftverker positiv til
tiltaket,men athaner skeptisktil nettilknytningen.Omsøktenettilknytningmed en ny 50 kV linjepå
sørsidenav E-18 er uønsketda detvil gi storevirkningerfor skog i områdermed høy bonitetog med
høyerebiologiskeverdierennpå nordsidenav veien. Ledningenvil også påvirkeskogbruketpå hans
eiendomved at tiltaketvil dele eiendommen.

NVE konstatererat alternativetmed kabelde to siste km fremtil Ørjetransformatorstasjonløser
mangeav de problemenesom er fremhevetfor nettilknytningenav Høgåsog Joarknatten
vindkraftverk.Med dettealternativetunngåsnærføringtil bådeGjølsjøennaturreservat,Marker
idrettsplassog Haldenvassdragetfordisse prosjektene.Viderevil en løsningmed kraftledningpå
nordsidenav E-18 ikkepåvirkede fremhevendeskogsområdenesør for E-18. Dette vektlegges i NVEs
vurderingav søknadenom nettilknytningav vindkraftverkene.

Det omsøktekabelalternativetvil ikkeberørenettilknytningenav Elgåsenvindkraftverk.I dette
tiltaketer kraftledningenplanlagtførtover Ørjeelvaog opp over Ørjebergafor så å føres videre
sørovertil planområdet.Denne kraftledningenvil etterNVEs vurderinggi noe visuelle virkningerfor
vassdragetog kulturminnenetilknyttetslusemiljøetved museet.Virkningeneer imidlertidikkeså
storeat dettevil vektlegges i den samledevurderingenav prosjektene.NVE kanheller ikke se at
naturverdienetilknyttetselve vassdrageteller Ørjebergavest for Ørjevil påvirkesvesentlig at dette
tiltaket.

Nårdet gjelderområdetrundtBrutjernenevil den omsøktetransformatorstasjonenved konsesjontil
bådeHøgåsog JoarknattenvindkraftverketterNVEs vurderingplasseresså langtunnavanneneat
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dette ikkevil medførevesentlig forstyrrelsefor vannlevendeorganismeri området.NVE viser i denne
sammenhengtil vårvurderingi punkt4.9.3. Det finnesogså vipe (NT) i området,menNVE kanheller
ikkese at den omsøktenettilknytningenvil påvirkedenneartenvesentlig.

Mangehøringsinstansermenerat nettilknytningav Høgåsog Joarknattenvindkraftverkbørsamkjøres
med utbyggingenav ny E-18, og legges somjordbabellangsny eller gammelveitrase.Alternativtkan
den eksisterendehøyspentlinjenfraØrjetil riksgrensenbenyttesgjennomoppgraderingeller så kan
eksisterende20 kV linje langsE-18 legges i kabel,slik at den nye kraftledningenkanbenytte
eksisterendenettrase.

Det er etterNVEs vurderingikkepraktiskgjennomførbartå samkjørenettilknytningeneav de to
vindkraftverkenepå Høgåsog Joarknattenmed utbyggingenav den planlagtenye traseenfor E-18.
EtterNVEs erfaringer kostnadeneved eventueltå legge kablerførvindkraftverketharen endelig
konsesjon,og eventuellepåfølgendekostnaderved flyttingfor storetil at dettealternativetvurderes
som rasjonelt.NVE harheller ikkefunnetdetrasjoneltå påleggeen saneringav dagenskraftledninger
langsE18, foreventueltå brukedettesom trasefor en ny nettilknytningav de to vindkraftverkene.

NVE vektlegger at den omsøkte løsningen med felles nettilknytning for Høgås og Joarknatten
vindkraftverk med jordkabel de to siste km inn til Ørje transformatorstasjon er et godt
avbotende tiltak for disse to vindkraftprosjektene

Vurderingav virkningertilknyttet Ørje og Aasgaard transformatorstasjon

Markerkommunenskriverat et koblingsanleggi Ørjetransformatorstasjonmå bygges så lite
arealkrevendesom mulig. Kommunenønskerikkeå avståarealeri området.Østfold fylkeskommune
skriverat de anbefaleren innendørsutvidelse i trafoanleggi Ørje.

I den revidertesøknadenom konsesjonmed kabel inntil ØrjetransformatorstasjonskriverHafslundat
de nå planleggerå etablereet hus medet gassisolertkoblingsanleggved siden av dagens
transformatorer.Planskissenover denneløsningenviser at anleggeter langtmindreenn detanlegget
som er vist og omsøktved to luftledningerinntil transformatorstasjonen.Det vil da ikkekreves
utvidelseav tomten,slik et luftisolertanlegg vil kreve.Tiltakettrekkesda vekk fraØrjeelvaog blir
mindredominerendefor dengamle delen av transformatorstasjonen.Dettegir etterNVEs vurderingen
akseptabelløsning, og styrkervurderingenav at detomsøktealternativetmed kabelvil væreden beste
løsningenfor prosjektet.NVE konstatererat det ikkeer kommetinnspilltil utvidelsenav
bryteranleggeti Aasgaardtransformatorstasjon.NVE leggerderfortil grunnat dette ikkemedfører
vesentlige virkninger.

6 Samlet vurdering

NVE hari kapittel4 og 5 vurdertvirkningeneav tiltakettematisk.I dettekapitteletgir vi en samlet
vurderingav Høgås Elgåsenog Joarknattenvindkraftverk.Innledningsvispresenteresen generell
bakgrunnforNVEs behandlingav vindkraftsakerog NVEs metodefor vurderinger.Deretterfølger
NVEs avveiing mellom negativeog positive virkninger,sett opp mot forpliktelserknyttettil EUs
fornybardirektiv,økonomieni prosjekteneog NVEs vurderingav realiserbarhetenved tiltakene.På
grunnlagav den samledevurderingenav Høgås, Elgåsenog Joarknattenvindkraftverk,følgerNVEs
konsesjonsvedtaki kapittel7.

6.1 Bakgrunn

Drivkraftenbaketableringav vindkraftverker å produsereelektrisitetfraen fornybarenergikilde.
Regjeringenharvedtattat det skal satses på nye fornybareenergikildersom nødvendigetiltakfor å
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redusere de norske utslippene av klimagasser og for å oppnå en mer bærekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk innebærer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte
utslipp av klimagasser. Ny elektrisitetsproduksjon vil også bidra til å styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten.

Økt satsing på kraftproduksjon fra nye fornybare energikilder er en nasjonal målsetning. I henhold til
EUs fornybardirektiv skal Norge ha et forpliktende mål for hvor stor andel av energiforbmket som
skal dekkes av fornybar energi. Regjeringen har med utgangspunkt i dette satt et forpliktende mål om
en fornybarandel på 67,5 % i 2020. Et viktig tiltak for å nå dette målet er innføringen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige. Markedet trådde i kraft fra 1.1.2012. Det er planlagt at elsertifikatene
skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Utbygging av vindkraft kan bli
et vesentlig bidrag for å nå dette målet.

Et vindkraftverk kan gi positive samfunnsvirkninger gjennom økt aktivitet (kjøp og salg av varer og
tjenester), økt sysselsetting, økte skatteinntekter for kommunen og økt utnyttelse av utmarksressurser.
Vindkraftverk med tilhørende infrastruktur har som all kraftproduksjon miljøvirkninger. NVEs
erfaring er at det oftest er de visuelle virkningene for landskapet og eventuelt for
kulturminner/kulturmiljøer, sammen med støy, som oppfattes som de største ulempene med et
vindkraftverk. Virkningene for naturmangfold vil normalt være begrensede, og kan ofte unngås ved
plantilpasninger eller andre avbøtende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for fugl. Ved behandling
av vindkraftprosjekter stilles det alltid krav om en beskrivelse av artsinventaret på stedet, og det skal
vurderes hvordan de ulike artene bruker planområdet. I tillegg skal det vurderes hvilke mulige
virkninger tiltaket kan få for fuglelivet. Etablering av vindkraftverk er etter NVEs vurdering i all
hovedsak et reversibelt inngrep. Ved konsesjonsutløp skal vindturbinene f.jernesog området
istandsettes, dersom det ikke meddeles ny konsesjon.

6.2 Metodikk for vurdering

Konsesjonsbehandling i medhold av energiloven innebærer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsøkt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som anses som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebærer at fordelene ved tiltaket er vurdert som større enn
ulempene.

De samlede virkningene av tiltakene blir veid opp mot økonomien i de enkelte prosjekt og fordelene
ved ny fornybar elektrisitetsproduksjon. Forpliktelsene knyttet til EUs fornybardirektiv ligger til grunn
for den samlede vurderingen.

NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baseres hovedsakelig på faglig skjønn. Ved vurdering
av et vindkraftverk er det kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjon og eventuelle
reduserte/økte nettap, som enkelt kan verdsettes i økonomisk forstand. Noen miljøvirkninger kan
kvantifiseres, for eksempel ved å utarbeide støysonekart eller ved å angi hvor stor andel areal
inngrepsfrie naturområder reduseres dersom tiltaket realiseres. Likevel er de fleste miljøvirkninger
vanskelig å tallfeste og faglig krevende å verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent med at
betinget verdsetting er brukt i flere undersøkelser knyttet til friluftsliv og naturopplevelse for å finne
godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene fra slike undersøkelser på grunn av
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersøkelsen. Etter
NVEs vurdering vil også kostnadene ved gjennomføring av slike undersøkelser være større enn
nytteverdien, og resultatene vil være usikre og basere seg på en hypotetisk situasjon. NVE mener
derfor at resultatene fra slike undersøkelser med tilhørende metoder har en begrenset verdi ved
vurdering av omsøkte prosjekter, spesielt når de overføres fra ett vindkraftprosjekt til et annet.
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I den samlede vurderingen av vindkraftverkene tar NVE utgangspunkt i hvor godt planområdene er
økonomisk egnet for vindkraft. Etter NVEs vurdering er det rasjonelt å bygge ut vindkraft der det kan
produseres mest mulig elektrisitet med minst mulig kostnader. I tillegg kommer vurderingen av
virkninger for samfunn og miljø. Et godt økonomisk prosjekt vil kunne tåle større miljøkostnader
sammenlignet med et dyrere prosjekt. NVE legger til grunn at samfunnsøkonomien i prosjektet
inkluderer både antatt lønnsomhet og virkninger for samfunn og miljø. Den samlede vurderingen er
dermed også en samfunnsøkonomisk vurdering.

63 Samlet vurdering av økonomi og virkninger som er vektlagt av NVE

Vurdering avproduksjon, økonomi ogforholdet til andreplaner

Vurdering av produks.on
og økonomi:

Med optimal utforming kan alle de tre omsøkte planområdene etter
NVEs vurdering være realiserbare prosjekter. En redusert utgave av
Etter NVEs vurdering kan alle de tre vindkraftverkene være
konkurransedyktig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

Vurdering av forimidet NVE vektlegger at planområdene for Høgås og Joarknatten
til andre planer vindkraftverk i hovedsak er lokalisert i områder som i regional plan for

vindkraft er beskrevet som mulige områder for vindkraftverk. NVE
vektlegger videre at Elgåsen vindkraftverk er lokalisert i et område som
er vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette er også i
forlengelsen av et område som NVE i andre vindkraftsaker har vurdert
som uegnet for vindkraftproduksjon. NVE vektlegger at Marker
kommune er negative til at det meddeles konsesjon til alle
vindkraftverkene.

Vurdering av forhold til På grunn av nettkapasitet i Ørje transformatorstasjon kan ikke alle de tre
andre vindkraftverk tiltakene, Høgås, Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk bli bygget. Det er

også en konflikt mellom det planlagte vindkraftprosjektet på Hån i




Sverige og Joarknatten vindkraftverk. Disse prosjektene konkurrerer om
vindresursen i området, og muligens også om nettkapasitet.

Negative virkninger som er vektlagt av NVE

Tema Virkninger

Landskap Etablering av alle de tre vindkraftverkene vil etter NVEs vurdering
medføre store visuelle virkninger for landskapet rundt tiltaket, og føre til
at landskapets karakter vil bli endret. Vindturbinene vil gi store visuelle
virkninger fra flere områder med bebyggelse og friluftslivsinteresser.

Kulturminner og —miljø Høgås, Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk vil medføre visuelle
virkninger for enkelte viktige kulturminner og -miljøer rundt
planområdet, herunder kulturminner tilknyttet Ørje sentrum, som
slusemiljøet og Nordre og Søndre fort. Virkningene er etter NVEs
vurdering av et slikt omfang at hensynet til kulturminner tillegges noe
vekt. NVE vurderer Elgåsen vindkraftverk som det tiltaket som vil
medføre størst virkninger for kulturminner og -miljøer i Ørje sentrum.

Friluftsliv Alle de tre vindkraftverkene vil bli synlig fra flere lokale
friluftslivsområder og turmål, og friluftslivsopplevelsen kan etter NVEs
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vurdering bli påvirket av dette. Av de tre tiltakene vil NVE vektlegge de
negative virkningene for friluftsliv som følge av Elgåsen vindkraftverk.
Her har det i lang tid vært arbeidet for områdets friluftsinteresser.

Organisert idrett NVE tillegger virkninger for organisert idrett, og spesielt o-løp i
området rundt Høgås noe vekt.

Fugl Den lokale bestanden av flere rødlistede fuglearter kan påvirkes dersom
de hekker i området. NVE legger noe vekt på føre var-prinsippet, jf.
naturmangfoldloven § 9, for disse artene. Dersom det gis konsesjon vil
NVE stille krav om at hensynet til eventuelle hekkelokaliteter skal
ivaretas i en miljø- transport- og anleggsplan for tiltakene. Det legges
også noe vekt på virkningene jaktbare hønsefugler.

Inngrepsfrie

naturområder ,,,----"TON)og
vernede områder

Reduksjon av INON som følge av Elgåsen vindkraftverk tillegges noe
vekt. Videre vil NVE vektlegge virkninger for Gjølsjøen naturreservat.
Også visuelle virkninger for Låssbyn og Fjella naturreservat og
Haldenkanalen tillegges noe vekt. NVE vil ikke anbefale at det etableres
vindturbiner på begge sider av Haldenkanalen.

Støy Høgås, Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk vil medføre et støynivå
som er over den anbefalte grenseverdien på Lden45 dBA for 14 boliger
og fritidsboliger. NVE vil legge noe vekt på støyvirkninger. Dersom det
gis konsesjon, vil NVE sette vilkår om at støynivået skal være under Lden
45 dBA ved bygninger med støyfølsom bruk. 218 bygg ligger i sonen
som vil få støyvirkninger i intervallet Lden 40 til 45 dBA. Omfanget av
bygg vil i denne sammenheng tillegges noe vekt. Videre vil NVE ilegge
noe vekt at Elgåsen vindkraftverk vil medføre støyvirkninger for et stille
område i Rakkestad kommune.

Lysmerkning Lysmerking av vindturbinene kan medføre visuelle virkninger for
omkringliggende bebyggelse. NVE vil tillegge de visuelle virkningene
av lysmerkning noe vekt.

Svenske interesser I nærliggende områder på svensk side har svenske myndigheter besluttet
at det ikke skal etableres vindkraftverk. NVE vil tillegge virkninger for
landskap, friluftsliv og reiseliv på svensk side noe vekt.

Nettilknytning NVE vektlegger at den omsøkte løsningen med felles nettilknytning for
Høgås og Joarknatten vindkraftverk med jordkabel de to siste km inn til
Ørje transformatorstasjon er et godt avbøtende tiltak for disse to
vindkraftprosjektene.

Positive virkninger som er vektlagt av NVE

Tema Virkninger

Kraftproduksjon Tiltaket vil tilføre ny fornybar kraftproduksjon til en region som fra før
har kraftunderskrudd. Dette er kraftproduksjon som kan bidra til at
Norge oppfyller forpliktelser knyttet til EUs fornybardirektiv.

Inntekter for kommunen Eiendomsskatt
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Andre
samfunnsvirkninger

100 årsverk i anleggsperioden og rundt 4 arbeidsplasser i driftsfasen.
Økt etterspørsel etter varer og tjenester lokalt og regionalt.

Når NVE vurderer om det skal gis konsesjon til et vindkraftverk, avveies ulempene ved tiltaket mot
fordelene. Dersom fordelene er større enn ulempene kan det meddeles konsesjon.

De positive virkningene av alle de tre tiltakene er at tiltakene vil gi ny fornybar energiproduksjon i en
region som fra før har kraftunderskudd, og bidra til at Norge når landets fomybarmål. Tiltakene kan gi
kommunale inntekter gjennom eiendomsskatt og lokale og regionale arbeidsplasser, i hovedsak i
anleggsperioden. Vindforholdene og investeringskostnadene tilsier etter NVEs vurdering at alle de tre
vindkraftverkene i Marker kan realiseres i det norsk-svenske sertifikatmarkedet. Bare to av tiltakene
kan realiseres på gunn av begrensninger på 70 MW i Ørje transformatorstasjon. Ettersom alle
vindturbinene ikke vil produsere på merkeytelse samtidig legger NVE til grunn at det kan installeres
inntil 90 MW i to av de tre prosjektene. Dette kan gi en potensiell årlig fornybar energiproduksjon på
inntil 235 GWh.

De viktigste negative virkningene av Høgås, Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk knyttes etter NVEs
vurdering til visuelle virkninger, naturmiljø, friluftsliv og kulturminner og -miljøer og støy.

Vindkraftverkene vil påvirke landskapsopplevelsen både i og utenfor planområdene, og vil prege
utsikten fra mange boliger og fritidsboliger. Dette gjelder særlig boliger i Ørje og nærliggende
områder, og boliger og fritidsboliger nær planområdene. NVE konstaterer i denne sammenheng at det
per i dag ikke er avklart om passiv lysmerkning av vindkraftverkene kan installeres, noe som
innebærer at lysmarkeringene på vindurbinene bare vil være aktive når det er fly nær vindkraftverket.
NVE konstaterer at dette i tillegg kan gi visuelle virkninger for bebyggelse kveld og natt.

NVE konstaterer at Høgås og Joarknatten vindkraftverk i hovedsak er lokalisert i områder som i
regional plan for vindkraft er beskrevet som mulige områder for vindkraftverk. Elgåsen er derimot
plassert i et område som er vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette er i forlengelsen av et
område som NVE i tidligere vedtak har vurdert som uegnet for vindkraftproduksjon. Dette taler for at
Høgås og Joarknatten prioriteres før Elgåsen. Dette medfører også at det ikke etableres vindturbiner på
begge sider av Haldenvassdraget. Marker kommune er negative til at det meddeles konsesjon til de tre
vindkraftverkene, men NVE konstaterer at kommunen i sin høringsuttalelse kun har vært bastant mot
det omsøkte prosjektet på Elgåsen.

Alle de tre tiltakene vil være synlig fra kulturminner og miljøer tilknyttet vernede vassdrag og
friluftslivsområdet på begge sider av grensen mot Sverige. Slik prosjektene er omsøkt vil en løsning
med konsesjon til både Høgås og Joarknatten vindkraftverk muliggjøre en kabling av de siste 2 km inn
til Ørje transformatorstasjon. Alternativt vil det etableres to kraftledninger og flere kryssinger av
Ørjeelva i Haldenvassdraget tett ved det vemede slusemiljøet i Ørje. NVE vil ikke anbefale at det
etableres vindturbiner på begge sider av Haldenkanalen. I de alternative kraftledningstraseene vil også
Gjøisjøen naturreservat og Marker idrettsplass påvirkes. Dette taler også for å prioritere Høgås og
Joarknatten foran Elgåsen. Planområdet på Elgåsen er lokalisert i et regionalt viktig friluftslivsområde,
og det har på kommunalt og regionalt nivå lenge vært arbeidet for å unngå arealkrevende tiltak som
vindkraftutbygging. Dette er det eneste området der tiltaket eventuelt ville ha medført reduksjon av
INON.

Høgås, Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk vil medføre et støynivå som er over den anbefalte
grenseverdien på Lden45 dBA for 14 boliger og fritidsboliger. Mange av disse bygningene vil også ra
skyggekastvirkninger over NVEs grenseverdier for skyggekast. Dersom det gis konsesjon, vil NVE
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settevilkårom at støynivåetskalværeunderLden45 dBA ved bygningermedstøyfølsombruk.
Dersomdet vurderessom nødvendigfor vindkraftverkenesrealiserbarhetat støynivåetoverstigerLden

45 dBA ved bygningermedstøyfølsombruk,skaldetaljplanenomfatteaktuelletiltakfor å avbøte
virkningerved disse bygningene.DettemedføreretterNVEs vurderingat støyvirkningerav prosjektet
reduserestil et akseptabeltnivå.

Høgåsvindkraftverkkanpåvirkeorganisertidretti detteområdetog spesielto-løp. Joarknatten
vindkraftverkkanpåvirkeden lokalebestandenav hubroog lappugle.NVE leggernoe vekt på føre
var-prinsippet,jf. naturmangfoldloven§ 9, fordisse artene.I tillegg leggerNVE noe vekt på
virkningerfor en rekkerødlistedefuglearterog forjaktbarefugleartersom kanhekke i alle de tre
planområdene.Foralle disse temaenemenerNVE at deter muligå finneavbøtendetiltaksom
reduserervirkningertil et akseptabeltnivå. NVE vil ved en eventuellkonsesjontil Høgås
vindkraftverksette som vilkårat det skal utarbeidesen planfor avbøtendetiltakfor o-løp i området.
Muligevirkningerfor naturmiljøetskal så langtråder hensyntasog eventuelletiltakbeskrivesi en
miljø-, transport-og anleggsplanfor tiltakene.

De omsøktetiltakenevil gi tilnærmelsesvissammevisuelle virkningeri Sverige, som i Norge. I
tilstøtendeområderpå svenskside ligger DANO området,som i Sverigeer vurdertsom et områdeav
riksinteressefornatur-og friluftsliv.NVE vil på dettegrunnlagtillegge virkningerfor landskap,
friluftslivog reiseliv på svenskside noe vekt.NVE leggerogså noe vekt på svenskemyndigheters
beslutningom at det ikkeskaletableresvindkraftverki detteområdet.

NVE harvurdertavbøtendetiltakfor nettilknyttingenog reduksjonav planområdeneav hensyntil
visuelle virkninger,bebyggelseog naturmangfold.Vedrørendefremsatteforslagtil reduksjonav
planområdenevurdererNVE en reduksjonav planområdetpå Høgåsvest for Stormosensom viktigere
enn å kutteJoarknattenvindkraftverksnordligstedel.

Etteren helhetligvurderingav prosjektenesvirkningersom vurdertvil NVE anbefaleat det meddeles
konsesjontil Joarknattenog en redusertutgaveav Høgås,med nettilknytningvia kabelde to siste km
inntil Ørjetransformatorstasjon.Sammenmed øvrige avbøtendetiltakmenerNVE at dettegir et
samfunnsmessigrasjonelttiltak,derfordeleneved prosjektetoverstigerulempene.Denne vurderingen
innbefatterføre var-betraktninger,jf. naturmangfoldloven§§ 9-12. EtterNVEs vurderinger denne
løsningeni trådmedde innspillsom er fremmetav Fylkesmanneni Østfold,og Østfold
fylkeskommune,og leggergrunnlagforat deres innsigelsetil prosjektenekantrekkes.

7 Vedtak

EtterNVEs vurderingutgjørkonsesjonssøknadenemed konsekvensutredning,tilleggsutredning,
tilleggsinformasjon,innkomnemerknader,møterog befaringet tilstrekkeligbeslutningsgrunnlagfor å
avgjøreom de omsøktevindkraftverkeneskal meddeleskonsesjon,og påhvilke vilkåren konsesjon
eventueltskalgis. Vindkraftverkeneer lokaliserti Markerkommune,Østfoldfylke.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved etablering av Høgås og Joarknatten
vindkraftverk med nettilknytning og tilhørende infrastruktur større enn ulempene tiltakene
medfører.NVE vil derfor gi E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway konsesjon i
medhold av energiloven § 3-1 for å bygge og drive Høgås og Joarknatten vindkraftverk med
tilhørende infrastruktur. Det gis konsesjon for en installert effekt på inntil 90 MW. Dette kan gi
en potensiell energiproduksjon på inntil 235 GWh. Planområdet på Høgås er redusert i området
øst for Stormosen. Videre meddeles Hafslund Nett AS konsesjon for nettilknytning med kabel de
to siste km inn til Ørje transformatorstasjon og tilhørende infrastruktur. Etter NVEs vurdering
er ikke de samlede fordeler ved etablering av Elgåsen vindkraftverk med nettilknytning større
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enn ulempene. NVE avslår på dette grunnlag søknadene for Elgåsen vindkraftverk med
tilhørende nettilknytning.

NVE harlagtvekt påat Høgåsog Joarknattenvindkraftverkkanværerealiserbarevindkraftverk,som
kanbidratil å oppfylleNorges fornybarmål.De viktigstenegativevirkningeneav Høgåsog
Joarknattenvindkraftverkervisuelle virkninger,naturmiljø,friluftslivog kulturminnerog -miljøer,
støy og virkningerfor svenske interesser.Medavbøtendetiltakog ved at det tas tilstrekkelighensyn
ved etableringav anleggenemenerimidlertidNVE ikkeat disse virkningeneer så storeat
konsesjonssøknadenebøravslås.

NVE harsatten rekkevilkårtil konsesjonen,herunderblantannetvilkårom detaljplanfortiltaket,
avbøtendetiltakog utarbeidelseav miljø-,transportog anleggsplan.

De konsesjonsgittetiltakenehargrenseoverskridendevirkningermot Sverige.NVE harpådette
grunnlagbehandletsøknadenei trådmed I trådmedEspoo-konvensjonenartikkel3, plan-og
bygningsloven§ 14-4 og KU-forskriften§ 19.

8 Vilkår

NVE viser til energilovsforskriftens§ 3-4, som omhandlervilkårfor konsesjonfor elektriskeanlegg.
Underbokstavb) om miljø og landskapstårdet:

"Konsesjonærenplikter vedplanlegging, utførelseog drift av anlegget å sørgefor at allmennheten
påføres minst mulig miljø- og landskapsmessigeulemper i den grad det kan skje uten urimelige
kostnader eller ulemperfor konsesjonæren.

Overholdelse av denne bokstav kan undergis tilsyn etter bestemmelse av Norges vassdrags- og
energidirektorat."

I tillegg til standardvilkårene,kanNVE fastsettespesielle vilkårfor å reduserenegativevirkningerfor
allmenneog privateinteresser.Behovet for og omfangetav slike tiltaker vurdertunderhvertenkelt
temaog er basertpåNVEs faglige skjønnog opplysningersom er fremkommetunder
behandlingsprosessen.

NVE hari dennesakensattsom vilkårat det konsesjonsgitteplanområdetpå Høgås skal reduseresi
områdetvest for Stormosen.Dette er av hensyntil naturmangfoldi området,og i det tilstøtende
Gjølsjøennaturreservat.Reduksjonenav planområdetvil også reduserevisuelle virkningerog
støyvirkningerfor områdeneøst for planområdet,herunderØrjesentrum.VidereharNVE sattkrav
om at hensynettil eventuellehekkelokaliteterfor en rekkerødlistedefuglearterskal ivaretasi en
miljø-, transport-,og anleggsplanfor tiltakene.NVE harogså stilt vilkårom at det skal utarbeidesen
planfor avbøtendetiltakfor o-løp i Høgåsområdet,og at konsesjonærskal utarbeideberedskapsrutiner
i samarbeidmeddet lokalebrannvesenetpå begge siderav grensen.Veien til Høgås vindkraftverk
utvidesbarei østlig retningi områdetGørtjern/Sørtjern,om detteer teknisk/økonomiskmulig.

NVE harstilt vilkårom at det skal fremleggesen detaljplansom viser tiltaketsendelige utforming.
Dersomendringerav tiltaketmedførervesentlig endredevirkningerenn det som fremgårav
konsekvensutredningen,skal dettevurderesi detaljplanen.Detaljplanenskal godkjennesav NVE og
legges til grunnformiljø-, transport-og anleggsplan.Videreer det sattvilkårtil at støynivåetved
bygningermed støyfølsom brukskal ikkeoverstige Lden45 dBA. Dersomdet vurderessom
nødvendigfor vindkraftverketsrealiserbarhetat støynivåetoverstigerLden45 dBA ved bygninger
med støyfølsom bruk,skaldetaljplanenomfatteaktuelletiltakfor å avbøtevirkningerved disse
bygningene.Dersomkonsesjonærmenerat bygningermed støynivåover Lden45 dBA ikke har
støyfølsom bruk,skaldettedokumenteresi detaljplanen.NVE harogså satt som vilkårat omfangetav
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skyggekastved bygningermed skyggekastfølsombrukskal ikkeoverstigeåttetimerfaktisk
skyggekastperåreller30 minutterperdag. Dersomdet vurderessom nødvendigforvindkraftverkets
realiserbarhetat skyggekastomfangetoverstigeråttetimerperår,skaldetaljplanenomfatteaktuelle
tiltakforå avbøtevirkningerved disse bygningene.

NVE harsattsom vilkårat det i detaljplanenfortiltakeneskal utarbeidesen vurderingav en flytting
av transformatorstasjonenfor Høgåsog Joarknattenvindkraftverk,slik at det unngåskraftledningover
Brutjernene.Eventuellemerkostnaderved alternativetskal fremgåav detaljplanen,som skal
forelegges FylkesmannenførNVE godkjennerdenne..

NVE harstiltvilkårom at mulighetenfor passiv lysmerkningskalvurdereskonkreti detaljplanenfor
tiltakene.

9 NVEs vurdering av ekspropriasjon og forhåndstiltredelse


9.1 Søknad om ekspropriasjon

E.ONog HafslundNett søkerom ekspropriasjonstillatelsei medholdav oreigningslova§ 2 pkt. 19 om
nødvendiggrunnog rettigheterfor byggingog driftav I-Iøgås.Elgåsenog Joarknattenvindkraftverk
med infrastrukturog tilhørendenettilknytning.

Tiltakshaverneskriverat de vil søke å inngåavtalemedgrunneierneom kompensasjonfor at
eiendommeneblirberørtav tiltaket,men at de søkerom ekspropriasjonstillatelsei tilfelle enighet ikke
oppnås.

	

9.2 NVEs vurdering av ekspropriasjon

9.2.1 Hjemmelsgrunnlag

Oreigningslova§ 2 pkt. 19 girNVE hjemmeltil å ekspropriere"sålangt det trengs til eller
for ...varmekraftverk,vindkraftverk,kraftlinjer,transformatorstasjonarog andre elektriske anlegg."
BestemmelsengirNVE hjemmeltil å samtykketil ekspropriasjonav eiendomsretteller
bruksrettigheterav de omsøkteanlegg.

9.2.2 Avveining av ulike interesser

Samtykketil ekspropriasjonkanbaregis etterat deter foretatten interesseavveiningetter
oreigningslova§ 2 annetledd,derfølgende fremgår:"Vedtakeller samtykke kan ikkjegjerast eller
gjevast utenat det må reknast med at inngrepet tvillaust er meir til gagn ennskade." Dette innebærer
at samtligeskaderog ulemperde omsøkteanlegg medførerskal avveies motden nyttensom oppnås
med ekspropriasjonen.

Interesseavveiningeni dennesaken innebærerat hensynettil samfunnetsinteressemed tankepå
forsyningssikkerhetog muligheterfor ny fornybarelektrisitetsproduksjonmåvektes mot hensynettil
de grunneieresom blirberørtog til andreallmenneinteresserknyttettil miljø i vid forstand.

Selv om enkeltpersoneri varierendegradblirdirekteberørtav bygging og driftav de anlegg det er gitt
konsesjonfor og av ekspropriasjon,menerNVE at de samfunnsmessigefordeleneved tiltaketveier
tyngreenn hensynettil den enkeltegrunneiersom er berørti dennekonkretesaken.NVE anser
vilkåreti oreigningslova§ 2 annetledd som oppfylt.
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9.2.3 Omfanget av ekspropriasjon

Søknadene gjelder ekspropriasjon av nødvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av Høgås,
Elgåsen og Joarknatten vindkraftverk med tilhørende infrastruktur og tilhørende nettilknytning,
herunder all nødvendig adkomst/ferdsel/transport i forbindelse med tiltaket.

NVE viser til de vurderinger som er lagt til grunn for vårt vedtak, og understreker at Elgåsen
vindkraftverk med tilhørende nettilknytning ikke lenger inkluderes i omfanget av ekspropriasjon.

9.2.4 NVEs samtykke til ekspropriasjon

NVE har etter en interesseavveining funnet at de samfunnsmessige fordeler som vinnes ved anleggene
utvilsomt må antas å være overveiende i forhold til de skader og ulemper som påføres andre. Det
foreligger derfor grunnlag etter oreigningslova § 2 annet ledd,jf. § 2 pkt. 19 til å gi samtykke til
ekspropriasjon for de anleggene E.ON og Hafslund Nett har søkt om.

NVE vil på denne bakgrunn meddele E.ON og Hafslund Nett ekspropriasjonstillatelse for de omsøkte
anleggene på Høgås og Joarknatten med tilhørende nettilknytning og omsøkte tiltak i Ørje og
Aasgaard transformatorstasjon. Det vises til vedtak om samtykke til ekspropriasjon, gitt som eget
dokument.

NVE gjør samtidig oppmerksom på at ekspropriasjonstillatelsen faller bort dersom begjæring av
skjønn ikke er fremsatt innen ett år etter endelig vedtak er fattet, jf. oreigningslova § 16.

NVE forutsetter at tiltakshaver forsøker å komme frem til minnelige ordninger med berørte
grunneiere/rettighetshavere. Dersom dette ikke er mulig, skal den enkelte grunneier kompenseres
gjennom skjønn.

9.3 Søknadom forhåndstiltredelse

E.ON og Hafslund nett søker også i medhold av oreigningslova § 25 om forhåndstiltredelse til å
igangsette anleggsarbeidene etter at skjønn er begjært og før skjønn er avholdt.

NVE har foreløpig ikke realitetsbehandlet denne delen av søknadene. OED vil avgjøre søknaden om
forhåndstiltredelse når eventuelt skjønn er begjært.
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Vedlegg. Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget

1 Tematiske konfliktvurderinger

Tiltaket er kategorisert gjennom arbeidet med tematiske konfliktvurderinger.

Miljødirektoratet og Riksantikvaren har i en felles brev av 03.07.2013 fremlagt en tematisk
konfliktvurdering for de tre omsøkte vindkraftverkene med tanke på virkninger for natur- og
kulturmiljø og landskap. Prosjektene på Høgås og Joarknatten er gitt en samlet karakter C. i henhold
til omforent skala. Prosjektet på Elgåsen er gitt karakter samlet C-D.

Om Elgåsen skriver de at tiltaket er i konflikt med en rekke rødlistede arter, herunder muligens hubro
som er registrert hekkende utenfor influensområdet. Videre påpeker de at tiltaket grenser inntil Fjella
naturreservat og skriver at tiltaket vil være i visuell konflikt med landskapet langs Haldenvassdraget.
Tiltaket vil også gi bortfall av INON sone 2.

Om Høgås skriver de at tiltaket er lokalisert i et område som er leveområde for vierspurv og mulig
leveområde for nattravn. Nettlisningen for tiltaket er i konflikt med Gjølsjøen naturreservat. Det
påpekes at området brukes i friluftssammenheng, og at tiltaket vil gi negativ visuell innvirkning på
Ørje tettsted og nærliggende fredede forsvarsanlegg.

Om Joarknatten skriver de at området er et mulig leveområde for nattravn. De påpeker også at det er et
potensial for at området huser flere sårbare og truede arter, blant annet blant sopp, lav og moser.
Nettlisningen for tiltaket er i konflikt med Gjølsjøen naturreservat. Det påpekes at området brukes i
friluftssammenheng, og at tiltaket vil gi negativ visuell innvirkning på Ørje tettsted og nærliggende
fredede forsvarsanlegg. Joarknatten vil i varierende grad virke inn på kulturlandskapet rundt
Haldenvassdraget, med områder der tiltaket ikke blir synlig

Forsvarsbygg er høringsinstans på vegne av Forsvaret, og har i brev av 15.04.2013 gitt tiltaket
kategori A, uten konflikt for forsvarets interesser.

Tematiske konfliktvurderinger ble behandlet i Stortingsmelding nr. 11 (2004-2005) Sametingets
virksomhet i 2003. Gjennom konfliktvurderingene skal det systematiseres og kategoriseres
informasjon om mulige konflikter mellom planlagte vindkraftverk og de ulike sektorinteressene, og
derigjennom legge til rette for avklaring av disse gjennom konsesjonsbehandlingen. Målsetningen skal
være å bidra til å finne vindkraftprosjekter som i størst mulig grad kan forenes med de ulike
sektorinteressene.

Følgende temaer inngår i konfliktvurderingene:

C-DJoarknatten C-D

Høgås

Elgåsen
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Miljø og kulturminner - konfliktvurderingen foretas av Direktoratet for Naturforvaltning og
Riksantikvaren

Reindrift - konfliktvurderingen foretas av Reindriftsforvaltningen

Forsvaret - konfliktvurderingen foretas av Forsvarsbygg

NVE har rattansvaret for å koordinere og sikre gjennomføringen av tematiske konfliktvurderinger av
meldte og konsesjonssøkte vindkraftverk. En rekke andre temaer som ikke inngår i
konfliktvurderingene, som for eksempel infrastruktur,vindressurser og økonomi, vil selvfølgelig også
inngå som sentrale temaer i konsesjonsbehandlingen.

Prosjektene kategoriseres etter følgende generelle karakterskala:

Kategori A: Ingen konflikt

Kategori B: Mindre konflikt

Kategori C: Middels konflikt, men mulig å redusere konflikt ved avbøtende tiltak som for
eksempel mindre justeringer av parken som flytting/tjerning av et mindre antall
vindturbiner. Eventuelt et område med stor verdi men stor usikkerhet om konfliktgrad,
men hvor sektormyndighet tror konfliktgraden vil være stor ("føre var").

Kategori D: Stor konflikt, men mulig å redusere konflikt ved avbøtende tiltak som for eksempel
omfattende justeringer av parken som flytting/fjerning av et større antall vindturbiner.

Kategori E: Svært stor konflikt. Avbøtende tiltak vil ikke kunne redusere konflikt.

2 Innkomne merknader til høring av søknader og konsekvensutredning

NVE har mottatt 53 høringsuttalelser til den opprinnelige høringen av søknader og
konsekvensutredning. I dette kapittelet gir vi en sammenfatning av de innkomne merknader som er
kommet innen fastsatte frister i saken.

2.1 Lokale og regionale myndigheter

Rakkestad kommune skriver i brev av 03.04.2013 at et av de planlagte vindkraftverkene, Elgåsen,
grenser mot Rakkstad kommune. Kommunen vil således påvirkes gjennom virkninger for friluftsliv,
visuelle virkninger og i begrensede områder støy. Det er negativt at en hytte i Rakkstad kommune vil
få støy over anbefalt grense. Elgåsen ligger i "Fjella" området, som karakteriseres som et
sammenhengende naturområde som er viktig for friluftsliv. Kommunen anser det som uheldig om
områdets bruskverdi reduseres. Kommunen opplyser at de har avsatt et tilgrensende område til
planområdet som stille område i kommunedelplanen. Dette området vil bli direkte berørt ved støy,
lysblink og skyggekast. Elgåsen vindkraftverk ligger også inntil og delvis innefor planforslag til Fjella
naturreservat, som er under behandling. For øvrig vises det til den regionale planen for vindkraft.

Østfold fylkeskommune skriver i brev av 30.04.2013 at følgende i vedtak er fattet i saken:

Fylkesutvalget viser til Regionalplan for vindkraft i Østfold, der Høgås og Joarknatten ligger
innenfor«mulig egnete områder» og «områder med stor/middels store konfliker», men Elgåsen ligger
innenfor«uegnede områder». Hva gjelder Høgås og Joarknattenanbefalerfrlkeskommunenat NVE
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tar hensyntil Marker kommunesinnspillog merknader,ogfølger opp de ev. innsigelserog krav til
utredningog konsesjonsvilkårsomfremkommergjennomdenpolitiske behandlingeni kommunen.

Innsigelse

Regionalplanfor vindkraftviser at konfliktgradenpå Elgåsen er så stor af området er klassifisert i
kategorien «uegnedeområder». Med dette som bakgrunnkombinertmed at KU i søknadenpeker på
konfliktersærlig ut ifra hensyntil landskap,natur/faunaogfriluftsliv uten at avbøtende tiltak bedrer
forholdene vesentlig, kan ikkeØstfoldfrlkeskommuneanbefale at det gis konsesjontil Elgåsen
vindkraftverk Det nedlegges innsigelsemed bakgrunni Regionalplan, som viser omsøkt område i
kategorien «uegnedeområder».

Østfoldhlkeskommune kan ikke anbefaleat det gis konsesjontil kraftledningnordfor Gjølsjøen og
som skal bysse kanalentre ganger sentralt i Ørje. Dette av hensyntil konfliktmed det rike og unike
fuglelivet ved Gjølsjøen naturreservat og konfliktmed landskapsbildet og kulturmiljøeti Ørje og ved
kanalen.Tiltaketer ikkeforenlig med satsningenpå RegionalparkHaldenkanalen.Med denne
begrunnelseber Østfoldftlkeskommune omjordkabel ft-a ny trafostasjon til Ørje i kombinasjonmed
utvidelse i innendørstrafoanlegg i Ørje. Det nedlegges innsigelsetil omsøkte luftstrekkfra ny
trafostasjon til Ørje.

Faglige råd

Oppsummertvilfrlkesrådmannenpåpekefølgende mangler i søknaden med KU, og gifølgende råd
om avbøtende tiltak og ytterligere utredning/dokumentasjon:

Rikspolitiskeretningslinjer (RPR)for Vernedevassdrag harfått for litenfokus. KU gir ingen
konklusjonpå om de virkningersom er påvist/påpekt gjennomKU er innenfordet som kan aksepteres
innenforvirkeområdetfor RPR. Fylkesrådmannenmenerdette måpå plass før NVEkan ta endelig
stilling til konsesjonssøknaden.Dette er viktig iforhold til de tema RPR skal ivareta, menogså i
forhold til kommunenessatsningpå RegionalparkHaldenkanalen.

Tilførselsveierog interneveier er ikkedetaljert nok utredet etter reglene i PBL. Detaljert planlegging
skal sikre god terrengmessig tilpasning.Fylkesrådmannenforutsetter at dette blir glort på et senere
stadium.

Det bør vurderes enplanavgrensning som reduserer antall støyfølsomme bygningersom blir berørt av
støy i sonen over 40 dB, eksempelvis ved åfølge regionalplan sin avgrensningmot vestfor både
Høgås og Joarknatten.Det må utføresnye støyberegninger dersom type turbin endres iforhold til den
typen som ligger til grunnfor beregningenei KU. KU bør ha størrefokus på «sumvirkning»av støy,
da det er dette som betyr noefor innbyggernei Marker.

Det må gjøres nye beregningerfor skyggekast og refleksblinkdersom det velges annen

turbinplasseringeller turbinhøydeenndet som ligger til grunnfor beregningene i KU.

Det er ikkemulig å gi noenfullgod faglig vurdering mhtkonfliktermellom kulturminnerog tiltakfør
det erforetatt arkeologiske registreringer i henholdtil kulturminneloven§ 9 om undersøkelsesplikt.
En slik registrering og avklaring av konfliktermå glennomføresfør eventuell konsesjonkangis.

Begrenset vegetasjonsrydding i krafigateneog istandsetting av kjøreskader må ligge somprinsipp i
hele området. Kraftgatene bør ikkegå på bekostningav dyrket mark.

Hvordan konfliktenmed den organiserte idretten skal løses må drøftes i en større sammenhengmed
kommunen,sportssenteret og de ulike idrettslagene. Krav om en «samfunnspakke»som vektlegger hva
en ev. utbyggingkangi tilbake til storsamfunnetvil være viktig her.
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Økt tilgjengelighetblir ofte trukketfrem sompositivt iforhold til vindkraftutbygging.Hvordan dette
fungerer vinterstidkommerikkegodtfrem i KU. Omfangog konfliktermellom etablerte skiløyper /
kunstsnøanleggog ev. iskastfra turbinenebør utredes bedre. Veden ev utbyggingmister o-kart mye
av sin verdi som idrettsanlegg. Hvordanforholdet til den organiserte idretten er tenkt løst bør drøftes
med de ulikeforeningene og med kommunen.Det bør vurderes et krav om samfunnspakkesom tar opp
i seg hvordanen eventuell utbyggingkangi noe tilbake til storsamfunnet.

NVE bør stille krav til miljøoppfølgingsprogramog avfallsplansom del av konsesjonsbehandlingen.
Forholdet til lokale drikkevannkilderfor både boliger ogfritidsboliger må utredes og avklares i detalj.

NVE bør stille krav om at det stilles økonomiskgarantifor istandsettingav området etter at
vindkraftanleggeter tatt ned.

Fylkesrådmannensinnstilling

Det fremgårav fylkesrådmannensinnstillingtil sakenat de menerdet harværten uryddigprosessved
atNVE hartillattutredningav Joarknattenvindkraftverkutenå kreveny meldingfor detteprosjektet.
Fylkesrådmannengiren vurderingav alle fremlagteutredningstema.NVE harikke sammenfattetalt,
men tarutdet som vurderessom beslutningsrelevant.De skriverat regionalplanfor vindkraftburde
ha værtvektlagt,og påpekerat Elgåsener lokaliserti et områdesom i henholdtil planener uegnetfor
vindkraft,som følge av storenatur-og friluftsverdier.Høgåsog Joarknattener lokaliserti områder
som i regionalplaner beskrevetsom mulig egnede områder,men utvidetnoe vestover inn i områder
som er beskrevetsom områdermedmiddels/storekonflikter.Fylkesrådmannenetterspøret større
fokus på hensynettil rikspolitiskeretningslinjerfor vernedevassdrag,og menerat utredningenikke
gir noen konklusjonpå hvorvidttiltakeneer innefordet som kanaksepteres.Det minnesi denne
sammenhengom charterfor Haldenkanalen,som må sees i sammenhengmed virkningerfor reiseliv.

Fylkesrådmannenanbefalerat det benytteskabelfremtil Ørjetransformatorstasjon,og meneratdet er
en svakhetat ikkebruks-og slusemiljøeti Ørjeer markertsom et særskiltkulturminnepå
utredningenstemakart.Vedrørendefriluftslivskriverde at Høgås i størregradenn Elgåsener benyttet
til organisertidrett.ForJoarknattenstillerde seg bakutredningensvurderingav virkningerfor
friluftsliv.Vedrørendestøy påpekerde at av de 232 bygg som er berørtav støy vi1218 ikkebli tilbudt
grunneieravtaler.På grunnav omfangetav berørtebygg stillerde spørsmåltil om tiltakeneer
lokalisertfor nærbebyggelse.

Fylkesmannen i Østfold skriveri brevav 11.04.2013 at de fremmerinnsigelse mot en konsesjonfor
Elgåsenvindkraftverk,til inngrepvest for Stormosen/Håbyelvai Høgåsvindkraftverkog til valgt
nettilknytningved Gjølsjøenog overNordreBrutjerni Høgås og Joarknattenvindkraftverk.

Fylkesmannenskriverat de finnersaksbehandlingenav Joarknattenuheldig,ettersomdette prosjektet
ikkeer meldt.De berderforNVE om å væreekstralydhørefor kravtil tilleggsutredningeri dette
området.De finnerdet også beklageligat Fylkesmannenikkeer inviterttil å sitte i samrådsgruppenfor
utredningen.Dette begrunnesmed at Fylkesmannenharstørreerfaringmed slike prosesserenn det
lokal myndigheterog privatpersonerbesitter.De hevderat deresdeltagelse i samrådsgruppenville gitt
bedreen konsekvensutredning,og eventueltfærreinnsigelsespunkter.Det påpekesat alle de tre
planområdeneliggerved Haldenvassdraget,som ble vernetmot kraftutbygginggjennomVerneplan1
for vassdragi 1973. I dennesammenhengvises det til rikspolitiskeretningslinjerfor vernedevassdrag,
derdet blantannetfremgårat det skal legges vekt påå unngåinngrepsom redusererverdienav
landskapsbildet,naturvernog friluftsinteresser.Fylkesmannenviser til kommunensklassiflseringav
områderi henholdtil de rikspolitiskeretningslinjene,og skriverat det børdiskuteresom særlig
Elgåsenvindkraftverkkommeri konfliktmed retningslinjene.Dette områdetligger i klasse 3
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(naturområde)hvordet ersvært viktig å bevare naturenspreg av å være lite berørt av menneskelig
aktivitet. Vedrørendestøy påpekerFylkesmannenatde er ansvarligmyndighet,og at dersomstøynivå
kanoverstigeLden45 dB for nærliggendebebyggelsebørtiltakshaverta kontaktfor en vurderingav
utslippstillatelse.De skriverogså at det ikkeer anledningtil å inngåindividuelleavtalermedeiere av
boligereller fritidsboligersom fritaranleggseierforkravi lovereller forskriftertilknyttetforurensing.

Elgåsen vindkraftverk

Elgåsenvindkraftverkvurdereså gi storenegativevirkningerfor landskap,friluftsliv,naturmangfold
og det foreslåtteFjellanaturreservat.Tiltaketer i stridmedregionalplanfor vindkraft,nasjonale
målsettingerom INONog et langvarigarbeidpå fylkesnivåfor å bevareFjellaområdeti indredel av
Østfold.Vindkraftverketvurdereså gi storevisuelle virkningerframangeav bygdenesørog nordfor
Ørjeog virkningerfor friluftsliv/naturopplevelsei et størreområdeutenvesentlig påvirkningav
menneskeligaktivitet.Tiltaketvil også gi støy og skyggekast.Argumenterom letteretilgjengelighet
ved nye veier til friluftsområdetkanikkevektleggespå grunnav lokaliseringi et stille område.
Fylkesmannenskriverat detvil væreuheldigom konsesjonsmyndighetenetillaterinngrepi områder
hvordettidligereikkeharværtakseptertnoen annenformfor utbygging.

Fylkesmannenetterspørbedreutredningerom biologiskmangfoldi Elgåsen.Det fremgårav
utredningenat flere områder/lokaliteterharpotensialfor sårbare/truedearterflora,sopp og lav, men
detteer ikkeavklart.Moserer ikkekartlagteller nevnt.Forfaunaer vurderingenpregetav manglende
bekreftelsepåen rekkeantatteeller usikreforekomster.Dette gjelderblantannetantatthekkende
rødlisteartersom fiskeørn(NT), hønsehauk(NT), vepsevåk(VU), storlom(NT), hubro(EN). Det
påpekeset behov for bedrekartleggingav nattravn(VU) og trelerke(NT). Virkningerfor fugletrekki
øst/vestlig retningbes utredetda for eksempelfiskeørnog lom benytterHaldenvassdrageti
næringssøk.

Trytjernafremhevessom et våtmarksområdemed mangesmå myrer,dammerog tjernsentraltpå
Elgåsen.Detteer angittsom en sværtviktignaturtype,og et viktig områdefor arterknyttettil
fisketommevannog myr.Øyenstikkerenmåneblåvannymfe(VU) og storsalamander(VU) er registrert
her,og trolig finnes også småsalamander(NT). Disse kan indikereat amfibierburdeværtet tema i
konsekvensutredningen.

Det påpekesat Direktoratetfor naturforvaltningharinngåttavtalemed grunneierei Fjellaområdetom
etableringav et naturreservatunderordningenfrivilligvernav skog. Det kalles Fjellanaturreservatog
utgjørca. 17 km2.Sakenliggernå til sluttbehandlingi Miljøverndepartementet.Vindkraftverketpå
Elgåsenvindkreftverkgrenserinntildet foreslåttenaturreservatet,og vurdereså værevisuelt og
landskapsmessigødeleggendefor naturreservatet.Fylkesmannenminnerom at hensynettil disse
verneverdieneskal tillegges vekt,jf. naturmangfoldloven§ 49.

VedrørendeINONmenerFylkesmannenat det ikkeer tilfredsstillendeå henvise til at det er feil i
Direktoratetfor naturforvaltnings1NON-database.Ut i frakartog flyfoto anslårFylkesmannenat det
kanværesnakkom ca.2,2 km2medINON-område.Det er i så fall Markerkommunesstørste
inngrepsfrienaturområde.Av dettevil ca. halvpartenforsvinneom vindkraftverketetableres.Dette
innebærerda 31 % reduksjonav MarkerkommunesINONog 2,6 %.av Østfold fylkes INON.

Høgås og Joarknattenvindkraftverk

Høgåsog Joarknattenvindkraftverker i hovedsaksamsvarmedvedtatteregionalplanfor vindkraft,
som etterFylkesmannensvurderingrepresentererområderderdet kanetableresvindkraftverkutenå
kommei uakseptabelkonfliktmed regionaleinteresser.Vurderingenav konfliktnivåvurderes
imidlertidsom vanskeligpå grunnav mangleri konsekvensutredningen.Berggrunnener kalkrik,og
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gir grobunn for flere sjeldne og spesielle planter i regional sammenheng. Dette bes utredet nærmere.
Det fremgår av utredningen at flere områder/lokaliteter har potensial for sårbare/truede arterflora,
sopp og lav, men dette er ikke avklart. 1denne sammenheng fremheves barskogsområdet sør for
Svartvann på Joarknatten og et område på Høgås med potensial for rødlistet sopp. Moser er ikke
kartlagt eller nevnt. Også her påpekes et behov for bedre kartlegging av nattravn (VU) og vierspurv
(EN), som er observert på henholdsvis Joarknatten og Høgås.

Fylkesmannen motsetter seg den omsøkte nettilknytningstraseen over Nordre Brutjern på grunn av
hensyn til de samlede verdiene i våtmarksområdet. Kraftledningen hevdes også å være
landskapsmessig skjemmende. Det påpekes at Statens veivesen har planlagt og tilpasset nye E-18 av
hensyn til verneinteressene i området, som blant annet huser en av de rikeste øyenstikkerforekomstene
i Norge, hvorav flere er rødlistede arter. Sør for Søndre Brutjern ligger Stormosen, som er et større
myrkompleks med betydelige biologiske vemeverdier, blant annet knyttet til øyenstikkerne. Vierspurv
er observert i Håbyelva som renner sørover fra myrkomplekset. Mellom Stormosen og
Kleivtjemmosen er det observert bunkestarr (VU). Av hensyn til naturverdiene som er knyttet til dette
våtmarkskomplekset og de negative miljøeffekter de planlagte inngrepene kan få, motsetter
Fylkesmannen seg all utbygging vest for eksisterende skogsbilvei langs Stormosens østside. Fire av de
planlagte vindturbinene med tilhørende infrastrukturi planområdet for Høgås bør etter Fylkesmannens
vurdering utgå. Det forutsettes også av skogsbilveien her kun utvides mot øst og at dette følges opp
som vilkår i en eventuell konsesjon. Fjeming av disse turbinene vil også medføre redusert risiko for
konflikt med fuglelivet i og rundt Gjølsjøen, gi redusert konflikt med landskapet langs
Haldenvassdraget og gi redusert risiko for støy nær Ørje.

Virkninger for fugletrekk i øst/vestlig retning bes utredet da både Høgås og Joarknatten kan ligge
sentralt i slike trekkveier mellom Haldenvassdraget og Gjølsjø/de sjørike områdene på svensk side.
Også insekter i et strategisk utvalg av naturmiljøer burde ha vært undersøkt.

Som for Fjella naturreservat minner Fylkesmannen om at verneverdiene i Gjølsjøen naturreservat skal
tillegges vekt ved avgjørelse om utenforliggende virksomhet som kan medføre skade i et verneområde,
jf. naturmangfoldloven § 49. Naturreservatet ble opprettet i 1992, særlig på grunnlag av det rike
fuglelivet. En tidligere høyspentlinje som krysset Gjølsjøen ble i 2010 kablet for å unngå
fuglekollisjoner, og en ny ledning nord for reservatet vurderes som uakseptabelt.

Før- og etterundersøkelser

Tiltakshaver har ikke fulgt opp utredningsprogrammets krav til en vurdering av for- og
etterundersøkelser. Det påpekes at det er lite kompetanse om vindkraftverk i skog i Norge, og de
mener at det er rimelig å kreve at det stilles krav om å undersøke hvilke virkninger tiltakene har
gjennom kollisjoner, støy og forstyrrelser for lokale fuglebestander. Dette gjelder særlig de
mellomstore (som for eksempel natteravn) og store artene (som for eksempel storfugl/orrfug1). Det bør
i så fall foretas forundersøkelser for å dokumentere bestandsforholdene før inngrep som referanse.
Videre bør det undersøkes hvilke virkninger tiltaket vil la for vannlevende organismer og vannmiljøet
i vassdraget på strekningen Butjern - Brutjern. Ved så omfattende fysiske inngrep i terrenget som
planlagt vil vannkvaliteten kunne påvirkes av avrenning, erosjon, endret hydrologi mv. Vannkvaliteten
og livsforholdene for organismer i vann kan dermed bli endret.

For øvrig bes det også om tilleggsutredning av flaggermus og kalkkrevende/kalkelskende flora og
vegetasjon i kjerr, myrer og fastmark langs riksgrensen. Det bør utredes hvordan dødeligheten i lokale
skogsfuglsbestander kan bli påvirket, og de savner visualiseringer av nettilknytningen, særlig ved
Haldenvassdraget og Nordre Brutjern. Det påpekes også at utredningen i liten grad belyser virkninger
av vindkraftverket på naturverdier i Sverige.
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Markerkommuneskriveri brevav 24.05.2013 at de etteren samletvurderingikketilrårat det
meddeleskonsesjontil noenav de omsøktevindkraftprosjektenei Marker.I Rådmannensinnstillingtil
vedtakfremgårdet at tiltaketpå Elgåsener i stridmedregionalplanforvindkraft,og at hensynettil
landskap,natur/faunaog friluftslivtilsierat dettetiltaketikkebørmeddeleskonsesjon.I kommunens
vedtakskriverde medhenvisningtil Rådmannensinnstilling,at dersomdet likevel skullevurdereså gi
konsesjontil Høgåsog Joarknattenmådet utredesnærmereom virkningerfor naturmangfoldog
kulturminnerog kulturmiljøer.Videreberde om utredningav økonomiskgarantifortilbakeføring
etterat anleggeter tattned,og utredningav virkningerfor lokaltreiselivog dets utviklingsmuligheter.
Dette sees spesielt i sammenhengmed arbeidetmed RegionalparkHaldenkanalenog Haldenkanalen
som vernetvassdrag.De firevestlige turbinenepå Høgåskanetterkommunensvurderingmedføre
storenegativevirkningerfor Stormosen.Dettebes vurdertnærmere.Viderebes det om en vurdering
av virkningeneav ikke å etablerede trenordligsteturbinenepåJoarknatten,jfr. kommunensinnstilling
til regionalplanforvindkraft.

Dersomdetmeddeleskonsesjonkreverkommunenatnettilknytningfremtil Ørjetransformatorstasjon
legges ijordkabel.NettilknytningenfraHøgåsog Joarknattenbørkoordineresmed utbyggingav ny E-
18,og legges somjordbabellangsny eller gammelveitrase.Sekundærtmåen eventuellkraftledning
som følgerdennye E-18 traseenlegges ijordkabelfrasentrum/bebyggelseinntil
transformatorstasjonen.Etkoblingsanlegghermåbygges så lite arealkrevendesom mulig.Kommunen
ønskerikkeå avståarealeri området.

NVE bes stille kravom miljøoppfølgingsprogramog avfallsplani tillegg til den pålagte
beredskapsplanen.Ved en eventuellkonsesjonforutsettesdet atNVE stillerkravom en
samfunnspakkesom sier noe om hvordanutbyggerkankompensereulempersom følger av
utbyggingenfor blantannetidrettslagog uorganisertfriluftsliv.

Kommunenskriverat detmåforeligge økonomiskegarantierfor kompensasjonfor kommunens
inntektsom eiendomsskatt,dersomdenneendreseller fallerbortgjennomdriftstiden.Viderekreverde
at vindturbinenesrotasjonog bladposisjonskal væresynkronisertved normaldrift,og at vindturbinene
utstyresmed intensitetsregulertog behovsorienterthinderlys.Dersomdette ikkeer godkjentfør
byggestartberde om at det settes av pengertil dette.

2.2 Statligemyndigheter

Direktoratfor naturforvaltning(DN) skriveri brevav 02.05.2012 at de menerdet er sværtuheldig
atNVE tillaterat det fremmessøknaderfor vindkraftverki sakerderdet ikketidligereer fremlagten
meldingmed forslagtil utredningsprogram.

Elgåsen vindkraftverk

Om naturmangfoldi Elgåsenvindkraftverkskriverde at det er et potensialfor funnav flere sårbareog
truedearterut over det som er kartlagt.Det savnes en bekreftelsepåen rekkearteri området,herunder
en rekkefugleartersom fiskeørn(NT), hønsehauk(NT), vepsevåk(VU) og storlom(NT). Hubro(EN)
er registrerthekkendeutenforplanområdet,men områdebrukener ikkekjent.Det er også et potensial
forfunn av nattravn(VU) og trelerke(NT) i området.Også for flora,sopp og lav påpekesdet at
utredningener mangelfull.Om friluftslivskriverde at Elgåsen liggeri Fjella,som er et områdemed
storverdifor friluftsliv,dersom det er arbeidetmed å bevaringav friluftsverdiersidenFrilufisplanen
for Østfoldfra 1973. Om landskapskriverde at de hargode erfaringermed utredningbasertpå
Clemetsenog Simensen2010. DN skriverat utbyggingenvil gi en kraftigpåvirkningpå landskaps-og
naturopplevelsenav området.VedrørendeINONfinnerde det beklageligat dette ikkeer utredettil
tross for innspilltil meldingen.I følge kart-og flyfoto opplyserde at det kandreieseg om 2 km2
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1NONområdet,noe som i så tilfelle til væreMarkerkommunesstørste.DN opplyserat de harinngår
avtalerom frivilligvernav skog i tilgrensendeskogområdertil vindkraftverket.Selv om detteer
utenforverneområdenevil tiltaketkunnevirkningervisueltog landskapsmessig.Dette kanogså gi
redusertnaturopplevelseog redusertfunksjonsom funksjonsområde.DN minnerom at hensynettil
verneverdierskalvektlegges,jf. naturmangfoldloven§ 49.

Joarknattenog Høgås vindkraftverk

Om naturmangfoldi Joarknattenog Høgåsvindkraftverkskriverde atdet er et potensialfor funnav
flere sårbareog truedearterut over det som er kartlagt.Dettegjelderblantannetsopp, lav og planter.
Moserer ikkekartlagt.Nattravnharsin hovedutbredelsei Østfold,og denneartenstilstedeværelsei
begge planområdeneburdeha værtundersøktnærmere.Vierspurver registrertpå Høgås. Dette er en
artmed spesielle kravtil hekkeområder.Slike områderfinnes på Høgås. Det fremhevessom viktig at
disse hekkelokalitetenefinnes, og at områdeneivaretas.Brutjernaog Stormosener områdermed
betydeligenaturverdier.Tiltaksom kanpåvirkehydrologiog randsonerbørunngås.Skogsbilveien
langs Stormosensøstside børkun utvidesøstover,og de fire vestrevindturbinenebørutgå.
Nettilknytningennordfor Gjølsjøenbørunngåsfor å ivaretade verdiersom knyttestil det rike
fuglelivet i Gjølsjøennaturreservat.De minneri dennesammenhengom en planlagtrestaureringav
Gjølsjøen.

Andre tema

Om friluftslivskriverHøgås-og Joarknattenområdeneer mindrebrukttil friluftslivenn
Elgåsenområdet.Samtidigpåpekesflerestier i området,som Grensesømmenog Flyktningeruta.Også
Haldenvassdrageti tiltakenesinfluenssonefremhevesi dennesammenheng.Herer friluftsliven del av
vernegrunnlaget.På svensk side ligger DANO området,som er av nasjonalinteressefor friluftslivi
Sverige.Dette er viktige friluftslivsområderog vassdragenepå svensk side er mye brukti
friluftslivssammenheng.

Om landskapskriverDN at de hargode erfaringermed utredningbasertpå Clemetsenog Simensen
2010. Tiltakenesvirkningerfor de fem landskapsområdenepåpekes,men utover at Høgåsog
Joarknattener vurderttil å gi middelsnegativkonsekvensfor landskapharikkeDN merknadertil
vurderingen.

Regionalplan

DN viser til egen høringsuttalelsei forbindelsemed regionalplanfor vindkrafti Østfold. Herfremgår
det at dersomdet skal etableresvindkrafti naturområder,børtiltakenevære storenoktil at de gir gode
bidragtil energiproduksjonen.1dennesammenhengpåpekesdet at av de tre søknadeneer det bare
Joarknattenog Høgås som er avsattsom mulige områderfor vindkraftproduksjoni regionalplan.

1sin konklusjonetterspørDN en generellutredningav virkningerfor 1NONog bedreutredningav
virkningerfor naturmangfold.Detteer særligknyttettil forekomsterav rovfugl, flaggermus,vierspurv
og nattravnNettilknytningeni formav luftspennforJoarknattenog Høgås vil kommei konfliktmed
Gjølsjøennaturreservat,og børunngås.DersomNVE menerat det kanmeddeleskonsesjontil noen av
søknadeneberde om at den regionaleplanentillegges betydeligvekt. De berogså om at det stilles
kravtil før- og etterundersøkelserfor rovfugl, flaggermus,vierspurvog nattravn.

2.3 Svenskemyndigheter

Naturvårdsverketskriveri brevav 23.04.2013 at de harsendtsøknadenepå høringi Sverige.
Høringsparterharværtsvenske myndigheter,berørtlen og kommuneog svenske natur-og
friluftsorganisasjoner.Høringenav søknadeneog møtet i sakenharogså blittkunngjortog lagt utpå
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Naturvårdsverketsnettsted.Det harogså værtavholdtet møte medsvenskegrunneiere.
NaturvårdsverketharmottatthøringsuttalelserfraTrafikkverket,Lånsstyrelseni Värmlandslen,
Ärjangkommune,Scanergyog grunnierei Stensbynved Uno Halvardsson.NVE harsammenfattetde
oversendtehøringsuttalelseneunderegne navn.

NaturvårdsverketskriveratNVEs behandlingav Joarknattenvindkraftverkikkeer i trådmed Espoo
konvensjonensbestemmelser.Anleggeter av en slik størrelseog beliggenhetatdet ikkekanbetraktes
som en marginalendringav de to andreprosjektene.De menerderforat det burdeha værtkrevdny
meldingfor prosjektet,og svenske myndigheterburdehafåttsakentil uttalelseså snartmeldingen
forelå.Det påpekesat utredningenikkeinnbefatteret planlagtvindkraftprosjektpå Hån,påtrossav at
tiltakshaverfor detteprosjektet,Scanergy,harinformertE.ONom dette.Viderepåpekesdet at
flestepartenav de innspillLänsstyrelseni Vårmlandla fremundermeldingenikkeer vurderti
utredningen.1dennesammenhengfremhevesområdetsviktige natur-og friluftsverdierog behovet for
et godtbeslutningsgrunnlag.Naturvårdsverketfinnerdet for eksempellite akseptabeltat kartmateriale
og beskrivningav virkningerslutterved riksgrensen.Viderepåpekerde konvensjonenogså er relevant
for grenseoverskridendevirkningerav støy og lys.

Trafikkverketskriveri brevav 25.03.2013 at tiltakeneligger rettutenfor"MinimumSectorAltitude"
for Arvikaflyplass. Flyplassenbørvurderevirkningeri samrådmedtiltakshaver.

Länsstyrelseni Varmlandlen skriveri brevav 02.04.2013 at de finnerdet bemerkelsesverdigat en
stordel av planlagtevindkraftprosjekteri Østfoldplanleggesi grenseområdenetil Sverige.Dette sees i
lys av at vurderingenav virkningerog natur-og kulturverdierpå svensk side vurderessom svært
mangelfulltutredet.Länsstyrelsenpåpekerogså dentvilsommebehandlingenav Joarknatten
vindkraftverk.De berom at søknadenkompletteresmedomfattendeundersøkelserav virkningerpå
svensk side før søknadentas til behandling.

Høgås

VedrørendeHøgåsvindkraftverkskriverde at de innspillsom ble gitt til meldingeni hovedsaker
oversetti utredningen.Pådettegrunnlagberde om tilleggsutredningfor følgende kulepunkt:

Det er barefremlagten fotomontasje,fraTöcksfors.Det påpekesat montasjeni hovedsak
viser en vegskjæring.Ettersomsynlighetsanalysenviser at vindturbinenevises i langtstørre
gradfraen rekkeandrestederenn fraTöcksforsbes det om at det utarbeidesvisualiseringeri
henholdtil innspillframeldingen.

Virkningerfor fugl børutredes,herundervirkningerfor bådehekkendeog trekkendefugl.

Virkningerfor dettilgrensendeLåssbynnaturreservatbes spesifiktutredet.

Det påpekesat en bolig på svensk side havnermellom lydkurvenefor 40-45 dBA og 45-50
dBA. Det påpekesi dennesammenhengat retningslinjenefor Sverigeer 40 dBA ekvivalent
lydnivå.De berpå dettegrunnlagom at det utarbeidesstøynivåberegningerpå svensk side
som viser 35-40 dBA ekvivalentlydnivåved svenske bosteder.Utredningenmåvise hvordan
beregningeneer gjennomførtog hva som skaltil for å overholde40 dBA grensen.Dersomdet
forutsettesat vindturbinenemå kjøresmed reduserteffekt skal dette fremgåav utredningen.

Joarknatten

VedrørendeJoarknattenvindkraftverkfinnerde det uheldigat utredningener gjennomførtuten
samråd.De opplyserat detpå svensk side av grensener planlagtet vindkraftprosjekthelt inntil
Joarknatten.Hånvindkraftverker ikke lokaliserti et områdesom i henholdtil Årjängkommuneer
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hensiktsmessig for vindkraftverk. Lånsstyrelsen skriver at de ikke tatt stilling til området som helhet,
som lokalisering for vindkraftverk. De opplyser at dokumenter fra samråd i tilknytning til
vindkraftprosjektet på Hån bør legges til grunn for hva som bør utredes av virkninger av Joarknatten
vindkraftverk for natur- og kulturmiljøer på svensk side. (Dette dokumentet er vedlagt
høringsuttalelsen, men er ikke sammenfattet). For øvrig bes det om utredning av sumvirkninger av
støy, visuelle virkninger osv.

Det påpekes at på svensk side finnes områdene Foxen-Stora Le og DANO område, som er av
riksinteresse for natur og friluftsliv. De skriver at det ikke er mulig å vurdere hvordan disse
riksinteressene påvirkes før det er utredet virkninger for landskapsbildet og områdets opplevelsesverdi.

I nærheten til vindkraftverkene finnes fiere områder med høy kulturverdi. Dette er Töcksfors, Vfistra
Fågelviks kyka og O'gårn i Dusserud. Lånsstyrelsen ber om at det utføres en kulturfaglig utredning av
hvordan disse kulturmiljøene påvirkes av vindkraftverket. I denne sammenheng fremlegges flere
forslag til visualiseringspunkter.

Nær riksgrensen og et par km inn i Sverige finnes en rekke vernede områder som naturreservat,
fuglereservat og Natura 2000 områder. Flere områder på svensk side er av høy ornitologisk verdi, der
virkninger av tiltakene ikke er kartlagt. Lånsstyrelsen ber på dette grunnlag om at det utføres en
naturfaglig utredning av tiltakets virkninger, herunder på hekkende og trekkende fugl.

På lik linje som for Høgås viser de fremlagte støyberegningene for Joarknatten at boliger på svensk
side vil ligge over de svenske retningslinjene for støy. Det bes om at det utarbeides støyberegninger på
svensk side som viser 35-40 dBA ekvivalentlydnivå ved svenske bosteder. Det bes også om at det
utføres sumvirkninger av støy for Joarknatten og flån vindkraftverk.

Årjäng kommune fremhever i brev av 11.03.2013 de store natur- og friluftsverdiene som finnes ved
riksgrensen, som en del av DANO området (Dalsland-Nordmarken). Det hevdes at verdiene i DANO
området vil få store virkninger. I denne sammenheng fremheves spesielt visuelle virkninger for
sjøsystemet i Dalsland kanal. Urørt natur og villmark fremheves som en viktig del av grunnlag for
reiseliv i Årjång kommune. Det påpekes at disse verdiene vektlegges i vurderinger av nye foretak som
kan endre området. Kommunen påpeker faren for kollisjoner mellom vindturbiner og rødlistet rovfugl,
og gjør oppmerksom på at det finnes boliger ved tiltakene, som ligger i nærheten av grenseverdiene på
40-45 dBA for støy. Det påpekes også at grenseverdiene for støy i friluftsområder er 35 dBA i
Sverige. Kommunen skriver at tiltaket vil gi reduserte muligheter for etablering av vindkraftverk på
svensk side av grensen, noe de vurderer som negativt, men minner samtidig om at det aktuelle området
er vurdert som uegnet for vindkraftverk. Det påpekes også at svenske grunneiere etterlyser et
inforrnasjonsmøte på svensk side, og at de ønsker bedre visualiseringer fra svensk side.

2.4 Tilstøtende konsesjonssøkere

Scanergy skriver i brev av 10.04.2013 at de siden 2012 har planlagt et vindkraftprosjekt, rett ved
Joarknatten vindkraftverk. Tiltaket består av åtte vindturbiner og ligger på Hån i Sverige. Det har vært
målt vind i områder med Sodar siden høsten 2012. Utredning av virkninger gjennomføres nå, og det
planlegges å søke tillatelse til oppføring mot slutten av 2013. Norske og svenske myndigheter er
informert om prosjektet, og det er avholdt møter med grunneiere og berørte. Før samråd med svenske
myndigheter kontaktet Scanergy E.ON for å se om det var muligheter for samarbeid vedrørende
nettilknytning av prosjektene. I august 2012 sendte Scanergy over koordinatene for sine 8
vindturbiner. Fra E.ONs side var det på dette tidspunkt ikke snakk om et vindkraftverk på Joarknatten,
kun Høgås og Elgåsen. Scanergy ble først gjort klar over dette tiltaket gjennom Naturvårdverkets
informasjon i februar 2013. E.ON vurderte ikke et samarbeid som nødvendig.
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Scanergyskriverat fireav E.ONsvindturbinerpåJoarknattenliggerså næretreav deresvindturbiner
på Hånatturbulensetc. medføreren vesentligkonfliktmellomtiltakene.På grunnav landskapets
utformingpå Håner det begrensedemuligheterfor forflytningav vindturbinene,og konfliktenmellom
nevntevindturbinerer så storat dettekanværeødeleggendefor Scanergysrealiseringsmuligheter.På
påpekesogså at to av de treberørtevindrubinenepåHånligger30-35 m over de tilstøtendepå
Joarknatten,noe som vil kunnegi vesentligbedreenergiproduksjon.

Scanergypåpekerat de to vindkraftverkenepåvirkerdet sammeområdet,og skriverat en utredningav
samledevirkningerav støy og skyggekaster et kravtil beslutningsgrunnlageti saken.De menerat
områdetsom helheter godtegnet for vindkraftproduksjonog at det finnes samdriftsfordeleri gjennom
nettilknytningog veier inntil området.Pådettegrunnlagstillerde seg positivetil vindkraftverketpå
Joarknattenså lenge vindturbinnr 11-14plasseresi tilstrekkeligavstandfratiltaketpå Hån.

2.5 Tekniske instanser

Hovedverneombudet i Tollregion Øst-Norge v/Rune Langnes skriveri e-post av 10.04.2013 at Ørje
tollkontorliggerved grensegatamot Sverigeog E 18.Tollkontoreter bemannetdøgnetrundt,hele
året.Ørjetollkontorvil bli liggendemidtmellom de skisserteområdenepå Høgåsog Joarknatten.Når
den nye kontrollhallensom er underbygging stårferdigsommeren2013 vil avstandentil
vindkraftområdetE 18Nord/Huevannsin yttergrenseværeca. 200 meterog avstandentil
vindkraftområdetE 18 Sør/Slorebyværeca. 500 meterregnetfradagensbebyggelse. Anbefalt
minimumsgrensetil bolighuser i regionalplanspesifiserttil minimum800 meter,og det antasat
kraveneikkekanværemindrefor permanentearbeidsplasser.Mangetolltjenestemenntilbringermye
arbeidstidutendørsi forbindelsemed kontrollav godstrafikkog reisendefor øvrig. Trafikkenpå E 18
er alleredei dagen støykildefortolltjenestemennene.Det uttrykkesbekymringfor ytterligere
støykilderi formav tilnærmetkontinuerliglayfrekvensstøy fravindkraftturbinene.Av øvrige
risikofaktorerfor arbeidsmiljøetved Ørjetollkontor,forutsattutbyggingav vindkraftanleggetså tett
inntilØrjetollkontor,serde også problemerknyttettil skyggekast,refleksblink,"iskast"og eventuell
havariav vindkraftturbiner.

Statnett SF skriveri e-post av 15.04.2013 at det er viktigmed en fleksibel bryterløsningi Ørje
transformatorstasjon,slik at det sikresoppfyllingav FoS på oppsidenav hvertav vindkraftverkenes
transformator.Tilknytningsavtalenmellomnetteierog vindkraftverkenekangjerneha merdetaljerte
kravnårdet gjelderfor eksempeleffekt/spenningsstøtte.Forøvrig vises det til StatnettSF sin
høringsuttalelsetil meldingav prosjektene.Heranbefalesdet at regionaleplanfor vindkraftverki
Østfold legges til grunnfor behandlingenav vindkraftverkene.Videreminnerde om at masternær
riks-og fylkesveierkan utgjøreen sikkerhetsrisiko,ref.Statens vegvesens håndbok231, Rekkverk-
normaler.

Forsvarsbygg skriveri brevav 15.04.2013 at de koordinererForsvaretsuttalelser.I en tematisk
konfliktvurderingopprettholdeskategoriA fortiltakene.Samtidigskriverde at virkningerfor
luftforsvaretikkeer tilstrekkeligutredet.I denne sammenhengfremheveslavtflygendefly og
helikoptre,som knyttestil Rygge flystasjon.De opplyserat helikoptrenepå Rygge flystasjon,som
også brukesi antiterrorsammenheng,haren forhåndsrekognosertnavigasjonsrutefor øvelse i
nattflygingi meget lav høyde som passererJoarknattenog Høgås. Denne nytenligger mellom
svenskegrensenog bebyggelsenøst for fylkesveg 21 i Ørjeområdet.Treningi lavtflygingom natten
med lysforsterkningsbrillersøkes lagt utenomall bebyggelsefor ikkeå skremmebefolkningen.Det er
således ikke lettå finne alternativetras&rfor dennetreningen.Etvindkraftverkpå Elgåsenstenger
delvis en muligalternativrutesørvestfor Høgås. Det måderforforhåndsrekognoseringmedhelikopter
til for eventueltå kunnelokalisereen ny rute.Luftforsvaretmå utredenærmereom det larseg gjøreå
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finne en ny nattflygingsrute i stedet for den som eventuelt går tapt ved bygging av nevnte
vindkraftverk. Dette vil koste flytid og ressurser, noe som må beregnes nærmere og eventuelt belastes
utbygger.

Hafslund Produksjon AS skriver i brev av 15.05.2013 at den samlede produksjonen i
vindkraftverkene vil være større enn uttaket av effekt i trafostasjonen i Ørje. I slike situasjoner vil
kraft gå ut fra Ørje i regionalnettet mot Aasgård-Haga-Vamma-Hasle. De gjør oppmerksom på at de
arbeider med planer om en utvidelse av vannkraftproduksjonen ved Vamma Kraftverk i Glomma. Den
økte kraftproduksjonen forutsettes ført ut via Vamma koblingsanlegg mot FKF, eller Vammafossen
koblingsanlegg mot Hasle. Dette er det samme overliggende nettet som i søknaden er forutsatt benyttet
når den samlete produksjonen fra vindkraftverkene er større enn uttaket av effekt i trafostasjonen i
Ørje. NVE vil motta en melding om disse planene i løpet av sommeren 2013. Installert effekt er ikke
endelig bestemt, men foreløpig anslått i størrelsesorden 110-140 MW. I den grad det ikke skulle være
tilstrekkelig kapasitet i regionalnettet for alle planlagte vind- og vannkraftprosjekter i dette området,
ber de om at dette tas hensyn til i den videre saksbehandlingen av vindkraftverkene.

Statens vegvesen skriver i e-post av 16.04.2013 at tiltakene vil berøre Ørje vegstasjon, som er et
fredet kulturminne bestående av fem bygninger fra 1948-1958. Dette innebærer at det må tas spesielle
hensyn for at ikke vegetasjonsmiljøet skal bli forringet, for eksempel at det bør legges kabler fremfor
luftledningsnett ved vegstasjonen. Det påpekes at alle tiltak på den fredede bygningen må avklares
med riksantikvaren.

2.6 Interesseorganisasjoner og privatpersoner

Biolog I. Spikkeland skriver i brev av 28.02.2013 at konsekvensutredningen har store mangler. De
aktuelle områdene er alle spesielle, både i Østfoldsammenheng og i et større perspektiv, og det må
derfor gjennomføres nye grundigere undersøkelser av biologisk mangfold. De tre dagene som er brukt
til feltarbeid vurderes som alt for lite. Eksisterende kunnskap er ikke tilstrekkelig, og utredningen
karakteriseres på dette grunniag som relativt verdiløs.

På Joarknatten foreligger det lite opplysninger fra tidligere undersøkelser. I dette området bestrider
Spikkeland utredningens vurdering av at området ikke inneholder spesielle naturverdier. Han finner
det oppsiktsvekkende at det ikke nevnes at området fra E-18 nord mot Butjern og øst for dette
inneholder kalkholdige bergarter, som det ellers finnes lite av i Østfold. I denne sammenheng
beskriver han en rekke forekommende botaniske arter, som ellers er sjeldne i Østfold. Av en rekke
navngitte arter er også ask, som er en nær truet art (NT). Både rikmyrforekomstene på Joarknatten og
deler av kalkfuruskogen fremheves som sjeldne og området samlet sett beskrives som et av de mest
verdifulle barskogsområdene i Østfold. I tillegg til Joarknatten vil også Butjern berøres. Her skriver
han at det ikke foretatt noen naturfaglige undersøkelser, utover stikkprøver Spikkeland selv har
foretatt. Nordsiden av tjernet og Høgåsområdet sør for E- 18 oppgis som et av de viktigste
leveområdene for VU-arten bunkestarr. Også andre krevende navngitte arterer lokalisert rundt
Butjern. Det påpekes at utredningen nevner at tjernet/vassdraget har potensial for interessante arter,
men det oppgis ikke at det finnes edelkreps her, som er strekt truet her, i tillegg til et høyt antall
øyenstikkerarter, hvorav flere rødlistede arter. Butjern er en del av våtmarksområdene Butjern,
Brutjerna, Gørtjern, Sørtjern og Stormosen.

Kraftledningen planlegges bygget langs og over elven Ørjeelva. Her settes det spørsmål ved
verdisettingen av området, da området på temakartene i utredningen er avmerket som verdifull
naturtype, mens det i teksten skrives at naturtypelokaliteten Ørjeelva vurderes å ha liten til middels
verdi. Det oppgis at det er registrert 8 rødlistearter i elven, kranstusenblad (NT), fireøyet flatigle (DD),

damigle (DD), trollistidskreps (NT), flatbenet istidskreps (NT), blodrød høstlibelle (NT),
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småsalamander(NT) og spissnutefrosk(NT). Spikkelandskriverat den spesielle edelløvskogenher
haret stortbiologiskmangfoldsom sannsynligvisogså huserflere ikkekjenterødlistearter,og som
børkartleggesbedre.Utredningensverdisettingav områdetbestrides.Ørjeelvaharogså kulturhistorisk
verdi, i tilknytningtil Haldenkanalenog Fort-områdene.

Ørjebergabeskrivesi utredningenbaresom lokaltviktig. Dettebestrides.Den kalkkrevende
rasmarkfloraenlangsØrjebergaer eneståendefor indreØstfold,og en rekkenavngittearteroppgis,
herunderrødlisteartennikkesmelle(NT). Forøvrigpåpekerhanat fuglesjøenGjølsjøharover20
kjenterødlistearter,og er av nasjonalverdi,og at Elgåsenområdeti det nordøstredelen av Fjellaligger
i amfibolittområdetvest for Øymarksjøen,som utmerkerseg på basis av kalkholdigberggrunn.

G. og T. Johansen skriveri brevav 07.03.2013 at de er hytteeierennærde omsøkteplanområdene.
De påpekerat planområdeneer lokaliserti LNFområder,med strengekravtil bådeannenbebyggelse
og huggingav trær.Pådettegrunnlagkande ikkeforståat det er mulig å tillatebygging av
vindturbinermedtilhørendeinfrastrukturi detteområdet.De menerat vindturbineneog medfølgende
veier vil raserestorefriluftsområder,og at det ikkeer utarbeidettilstrekkeligevisualiseringerav dette.

Brutjernområdet,som blantannetbestårav flere vannnordog sør for E-18 fremhves.Tjemkomplekset
er i Naturbasevurdertsom sværtviktig, med verdiA, på grunnav naturmangfold,herunderflere
rødlistedearterøyenstikkere.Brutjernområdetliggeri influensområdetforvindkraftverket,og
Johansenmenerat tiltaketmåavslås som følge av virkningerfor vemeverdignatur,biologisk
mangfoldog et dokumentertriktdyre-og fugleliv. Idenne sammenhengpåpekesogså usikkerheten
om virkninger,ref. føre-varprinsippeti naturmangfoldloven§ 9.

Hyttatil Johansenligger i støysone40-45 dB frato av de omsøktevindkraftverkene.De menerat
dennekombinasjonen,i tillegg til sannsynligefeilmargineri støyberegningene,vil medføreat hyttavil
påføresstøyvirkningerovergjeldenderetningslinjer.Det påpekesi denne sammenhengat områdeter
et "stilleområde",og at dettei henholdtil forurensingsloventilsier at grensenfor støy skal være35-40
dB. De skrivervidereat EU, MD og KLIFnåvurdererstrengerestøyberegningerfor vindkraftverk.
Johansenmenerat støyplagenevil bli storeved dereshytte,og at dettevil forsterkesav
refleksjonsblink,skyggekastog visuelle virkninger.Hyttavil etterderesmeningpåføreset betydelig
verditap,og at de vil kreveerstatningog helst innløsningav eiendommen.

Tiltaketer etterJohansensmeningikke i trådmed Markerkommunesprofil som grensekommunemed
nærhettil natur-og byliv. Viderevises det til avslagsbrevetfor Kjølenvindkraftverki Aremark
kommune,derNVE vektleggerflere ulemperved prosjektetsom de menervil væredet sammefor det
omsøktetiltaketi Markerkommune

L. Jensen m.fl. skriveri e-post av 07.03.2013 at de ikkeønskerutbyggingav vindkraftverki Marker.
Til grunnfordette leggerde virkningerfor friluftsliv,støyvirkninger,visuelle virkningerog
lysforurensing.Spesielt fremhevesmulighetenfor negativevirkningerav støy. De menerat tiltaketvil
reduseretilflyttingtil kommunenog raserelokalsamfunnet.Som alternativfremhevesmulighetenfor å
bygge ut vannkraftverki området.

T. H. Vikeby skriveri e-post av 08.03.2013 at hanikkelikerargumentasjonenbakvalget av
lokaliseringeni Markerpå basis av at det borfå menneskeri området.Videre stillerhanspørsmåltil
økonomieni prosjektetdersomdet ikkeer mulig å bygge den siste bitenav kraftledningenssom kabel,
forå unngåluftstrekki boligområdenei Ørje.Vikeby menerogså at grunneiemesinntekterer
overvurdert.Hanopplyserat dereshus er lokaliserti et områdeutenfor45 dB grensenfra
vindkraftverket.Pågrunnav helserelaterteårsakermenerde vil likevel at en eventuell utbyggingav
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vindkraftverkenevil medførebetydeligenegativevirkningerforfamilien.I denne sammenheng
fremhevesvirkningerav lavfrekventstøy.

I. Sandvik skriveri e-posterav 12.03.2013 at huner motstanderav vindkraftverki Marker.Til grunn
fordette leggerhuntapav vakkernatursom lokalbefolkningenharbruktmye ressurserpå å bevare.
Sandviker også bekymretforvirkningerav bådelav-og høyfrekventstøy. Spesielt fremheves
virkningerfor bygg i "gråsonene",som hunmenervil få bådereduserteiendomsverdiog
støyvirkningersom kanha ukjentehelsevirkningerovertid. Sandvikoppgirfor øvrig at huner
maskinistpådampskipetEngebretSoot, som benyttesi reiselivssammenhengpå Haldenvassdraget.I
dennesammenhengfremheveslandskapetsverdiutenpåvirkningav vindkraftverk.

Det påpekesat Statensvegvesen harbyggeten brofor å skåneøyenstikkerei området.Sandvikmener
at innbyggernei Markerslivskvaliteterviktigereenn øyenstikkerne.Viderefremhevesstore
investeringeri Haldenvassdraget,som hevdes atvil forringesved en realiseringav omsøktetiltak.
Sandvikhevderat det produseresnok strømi Norge, men at det børarbeidesfor ikkeå sløse med
denne.Hunmenerogså at det er galt at et utenlandskselskapskal sitte igjen med fordelene,nårmange
må leve med ulempeneav støy og redusertenatur-og friluftslivsmuligheter.

Rodnes idrettslag og Ørje Idrettslag skriveri felles brevav 11.03.2013 at de anbefaleren annen
nettløsningenn det som er fremlagtav HafslundNett AS. Dette begrunnesmed virkningerfor Marker
Idrettspark.Foreningenemenerat detherskerusikkerhetom virkningerav strålingfrakraftledninger,
og er reddfor at en eventuellkryssingav idrettsparkenvil medføreredusertbruk.Primærtberde om
at det velges en løsning som ikke krysseridrettsparken,eller at det velges kabel.Tiltakshaversforslag
til sekundærløsningvurderessom det minstskadelige,men heller ikkedettevurderessom branok.

Østfold Botaniske Forening v/J. I. I. Båtvik skriveri brevav 03.04.2013 at de er imoten realisering
av de omsøktevindkraftverkene.Dette begrunnesmedat vindkraftikkeer lønnsomtog utenpositive
virkninger.Detteer ikkeetterspurtkraftsom skal subsidieresgjennomforbruksfinansierte
elsertifikater,som ikkeer miljøvennligepå grunnav at EuropasCO2utslipper kvoteregulert.Det
påpekesat vindkraftverketmedtilhørendefem meterbredeveier er lokaliserti et stille og uberørt
naturområde,som børvernesfor fremtidigegenerasjonersmulighetfor å oppleve ro. Viderehevdes
det at det ikkeer avsattmidlerfor å f:jernevindkraftverketetterdets levetid,og at detteer kostnader
som kanpåføresgrunniereeller kommune.

Det hevdes at vindturbinergir helsevirkningergjennomlavfrekventstøy, herundersøvnproblemerog
såkaltWindTurbineSyndrom.Videre skriverde at det internasjonaltanbefalesavstanderfra2 til 3,5
km fra laverevindturbinerenn det som planlegges i Markertil fastboende.Østfold fylkeskommune
haret utgangspunktpå 800 m. Beboerepå i Ed i Sverigekanbevitnebetydelige søvnproblemer3,1 km
fraet relativtlite vindkraftverk.Det hevdes at eiendomsverdiervil reduseresutenkompensasjon.I
dennesammenhengskriverde at i Danmarkharverdienepå eiendommernærvindkraftverki snitt
sunket30 % i verdi. Herharde siden 2009 hatten kompenasjonsordningfor dettetapet.

Estetikkog det verdifulle i det opprinneligelandskapethevdes å være lite påaktet,og det er tattlite
hensyntil biologisk mangfold.Med henvisningtil naturmangfoldlovenskravskriverde at det gjenstår
å se en konsekvensutredningsom tilfredsstillerfagfold innennaturfagsom grunnlagfor et vedtak.Her
menerde at utredningeni Markerikkeer noe unntak.Det påpekesat tiltaketer lokaliserti områder
med relativtnæringsrikberggrunn(mye amflbolitt),noe som ikkeer nevnt i utredningen.Det vises til
at områdethuseren rekkenavngittekalkplanter,hvoravflere er regionaltrødlistet.Områdethuser
også kjenteforekomsterav nasjonaltrødlistedeartersom bunkestarr,ask og nikkesmelle.Videreer det
i dyreriketen rekkenasjonaltrødlistedeartersom ikke nevnes i utredningen.Nasjonaledatabaserer
utilstrekkeligda de fleste områderer mangelfulltutredet.De tredagene med som er bruktpå
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feltundersøkelser vurderes ikke som tilstrekkelig. Det bør etter foreningens vurdering være et krav at
det settes av midler til at gode fagfolk kan gjøre en tilstrekkelig konsekvensutredning over minst en
hel sesong for kartlegging av biologiskmangfold.

J. F. Nordbakke skriver e-post av 06.04.2013 at vindkraftverkene vil kunne føre til helseplager for
mange mennesker, hovedsakelig gjennom støy men også på grunn av visuelle virkninger. Han mener
at de negative virkningene av vindkraftverkene er større enn de positive, og ber om at NVE avslår
søknadene om konsesjon.

Beboerne på Elverum, Brandsrud og Bjørnebo v/G. H. Gundelsby skriver i brev av 06.04.2013 at
deres grend vil bli liggende mellom to av de omsøkte vindkraftverkene, Joarknatten og Høgås, og at de
vil bli utsatt for støy og visuelle virkninger. Dette protesterer de mot. Nærmeste vindturbin vil
etableres en drøy km fra grenda. Til sammenligning vises det til at danske forskere anbefaler at
bebyggelse ikke bør ligge nærmere enn 3,5 km fra vindkraftverk. Beboerne er også bekymret for
virkninger på naturmangfold, friluftsliv og virkninger av anleggsarbeid. De fremhever kommunens
eksisterende verdier, som unik natur og kulturhistoriske verdier tilknyttet Haldenvassdraget og mener
at tiltakene vil redusere disse verdiene. Videre skriver de at strøm ikke er mangelvare i Norge at den
omsøkte utbyggingen ikke er nødvendig. De kan heller ikke se at tiltaket vil gi varige
sysselsettingstiltak av vesentlig verdi.

Styret i Stiftelsen D/S Engebret Soot v/I. Sandvig skriver i brev av 08.04.2013 skriver at de arbeider
for å formidle de kulturhistoriske verdiene som er knyttet til Haldenvassdraget. Dette vurderes som
viktig både for turister og for kommunen som i lang tid har benyttet stiftelsens dampbåter i forbindelse
med markedsføring av bygdas skog- og vassdragsverdier. Visuelle virkninger fra omsøkte
vindkraftverk vurderes å være uforenelig med de verdier som knyttet til Haldenvassdraget og det
arbeidet som er lagt ned i forbindelse med de gamle båtene på kanalen.

Haldenvassdraget ble vernet i 1973. I 2012 vedtok Miljøverndepartementet v/Riksantikvaren at
Haldenkanalen tas inn i Bevaringsprogrammet for Tekniske & Industrielle anlegg. Videre påpekes det
at flere statlige og regionale myndigheter har deltatt med betydelig støtte til arbeidet med
Haldenvassdraget, herunder NVE. På dette grunnlag stilles det spørsmål til hvordan NVE kan ønske
både å verne og å bygge ut i det samme området.

Med Villmark Nå v/B. E. Andersen skriver i brev av 08.04.2013 at Joarknatten vindkraftverk ikke er
forhåndsmeldt i tråd med energilovens bestemmelser. Generelt vurderes utredningen som mangelfull
hva gjelder naturmangfold. Alle planområder vurderes å gi støyproblemer ved
befolkningskonsentrasjoner, og alle områdene benyttes til friluftsliv som vil få forringet kvalitet ved
utbygging. Kraftledningene vil krysse og forringe miljøer ved Gjølsjøen og Haldenvassdraget.
Enkeltvis avvises de tre planområder på følgende grunnlag:

Elgåsen vindkraftverk er lokalisert i øymarkfjella/Vestfjella. Her er det en rekke kommunale,
interkommunale og regionale føringer som skal skjerme mot tunge inngrep og prioritere verdier
tilknyttet natur og friluftsliv. 1denne sammenheng nevnes regional plan for vindkraft, rikspolitiske
retningslinjer for vernede vassdrag og verneplan 1 som hevdes å være i strid med tiltaket. Det påpekes
også at tiltaket vil være i strid med vindkraftplan for Dalsland i Sverige, som sier at det ikke skal være
innsyn til vindkraftverk for riksobjektet Stora Le.

Høgås vindkraftverk har stedvis dokumenterte store naturverdier. Planområdet ligger inntil et viktig
naturreservat på svensk side og nær Gjølsjøen naturreservat, som er et viktig våtmarksområde der
vindkraftverket sannsynligvis vil komme i konflikt med både inn- og utflyging for fugl, fugletrekk og
opplevelsesverdien av naturreservatet. Deler av planområdet ligger som Elgåsen i nedbørsfeltet for
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Haldenvassdraget og omfattes således av rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag.
Vindkraftplanene for Ärjäng kommune og Vårmland len skjermer nabolandskapet mot
vindkraftutbygging på svensk side. Tiltaket vil være i strid med vindkraftplan for Dalsland i Sverige,
som sier at det ikke skal være innsyn til vindkraftverk for riksobjektet Stora Le.

Joarknatten vindkraftverk vurderes å være i strid med rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag,
vindkraftplanene for Ärjäng kommune og Värmland len og vindkraftplan for Dalsland i Sverige. Ut
fra konsekvensutredning kan det se ut til at tiltaket er i noe mindre konflikt med naturverdier enn de to
andre planområdene. Det understrekes at utredningen vurderes som mangelfulle. Det fremheves at
utredningen ikke har fanget opp at planområdet er arealer med kalkholdig grunn, som gir flora i
området en spesiell karakter, som er uvanlig for landskapet rundt Haldenvassdraget.

K. Braarud skriver i brev av 08.04.2013 at hun ikke ønsker å benytte sin eiendom gnbr. 92-9 i Marker
for kraftledning til omsøkte vindkraftverk. Hun legger til grunn at det allerede er to høyspentledninger
på eiendommen. Ytterligere kraftledninger vil medføre at en vesentlig del av vegetasjonen mot
elvebredden må hugges. Dette medfører store virkninger for både hennes eiendom og Ørjeelven.

Øymark Jeger- og fiskerforening v/F. Lindblad skriver i brev av 05.04.2013 at de er negative til det
omsøkte tiltaket på Elgåsen. I denne sammenheng skriver de at Aarnes skog har kvaliteter som det bør
bevares. Dette er særlig fiskevannene og Fjella-naturen med åpne myrer og fjellgrunn med gammel
furuskog. Området er et skogsfuglsområde med orrhane- og tiurleiker. Dette er verdier som vil bli
forringet ved en eventuell realisering av prosjektet. Også det nye Fjella naturreservat vil fa redusert de
kvaliteter som er lagt til grunn for verning. Tiltaket vil gi ulemper for friluftsliv, naturmangfold og
landskap gjennom visuelle virkninger, støy og skyggekast. De opplyser at foreningen siden 1980 har
satt ut fisk i området, og skriver også at de vanskelig kan se at Marker kommune er egnet for
vindkraftproduksjon.

Indre Østfold lokallag av Fortidsminneforeningen v/U. Kolstad skriver i brev av 12.04.2013 at
vindkraftverket vil være visuelt dominerende, og ødelegge opplevelsen av de viktigste kulturminnene i
Østfold, Haldenkanalen med tilhørende dampbåtmiljø og fire festningsverk rettet mot Sverige. I denne
sammenheng påpekes rikspolitiske retningslinjer for Haldenvassdraget. Videre skriver de at tiltakene
også vil påvirke Dalslands kanal på svensk side, som ligger i et DANO område og omfattes av
riksinteresse for kulturmiljøverdier, friluftsliv og naturverdier.

Foreningen påpeker en rekke forhold og vurderinger i konsekvensutredningen de mener er feil. I
forbindelse med Haldenkanalen gjengis kanalens historie og utredningens vurdering av dette. Her
fremgår det at avstandene fra vindkraftverkene til Haldenvassdraget er feil i utredningen. Denne
avstanden er i utredningen oppgitt til 4 —10 km. Virkelig avstand er i følge foreningen for Elgåsen fra
0,8 —3 km, for Høgås 2 3 —5,5 km og for Joarknatten 2,5 —4,5 km.

Foreningen beskriver historie og status tilknyttet det levende dampbåtmiljøet på kanalen. Det går i dag
7 bevarte dampbåter på kanalen, og de mener at visuelle virkninger av tiltakene vil ødelegge den
kulturhistoriske opplevelsen av disse båtene. Det påpekes også at disse kulturminnene ikke er nevnt i
utredningen.

Det påpekes at Haldenvassdraget har fungert som første forsvarslinje mot Sverige På vestsiden av
vassdraget ligger 4 gamle festningsverk som er restaurert. Basmo festning og Nordre og Søndre fort er
fredet. I denne sammenheng påpekes utrednings verdisetting som stor og omfanget av virkninger som
stor negativ. Sammen med andre beskrevne kulturminner stiller de da spørsmål ved vurdering av at
tiltakene vil gi middels eller liten negativ konsekvens for kulturminner. De mener derimot at tiltaket
vil ha store negative virkninger for opplevelsen av kulturminnene.
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B. E. Brandsrud og A. Jaavall skriver i brev av 13.04.2013at det ikke finnes avbøtende tiltak som
kan veie opp mot ulempene av tiltaklene, og at de på dette grunnlag ber om at søknadene om
konsesjon avslås. Høringsuttalelsen omtaler først og fremst Elgåsen vindkraftverk, som ligger nær
deres bolig. De skriver at de har kjøpt sin bolig nettopp på grunn av nærhet til stille natur, og de
uttrykker bekymring både vedrørende tapt livskvalitet og tapt verdi på egen bolig. I den sammenheng
viser de til KU for Sognkjølen og Engerfjellet 2013, som sier at verdien av eiendom vil reduseres
opptil fem km fra vindkraftverk. Videre stiller de spørsmål til den økonomiske fremstillingen av
prosjektet, grunniernes reelle godtgjørelse og de påpeker den satsingen som er lagt ned for å få flere til
å bosette seg i bygda. Her fremheves Haldenvassdraget, naturen og prosjektet "Bolyst i grenseland".
Dette arbeidet er etter deres vurdering ikke forenlig med en storstilt kraftindustriutbygging i
skogområdene. De påpekes at KU nesten ikke omtaler Haldenvassdraget og de rikspolitiske
retningslinjene for vernede vassdrag, som etterleves i Sverige der kanaler beskyttes for vindkraft. De
stiller seg tvilende til påstanden om at tiltaket vil åpne for større ferdsel.

N. Krosse skriver i brev av 13.04.2013at han som grunneier i den nordlige delen av Høgås
vindkraftverk er positiv til tiltaket, men at han er skeptisk nettilknytning av dette. Vindkraftverket vil
gi positive økonomiske virkninger gjennom inntekt og økt tilgang til skog. Omsøkte nettilknytning
med en ny 50 kV linje på sørsiden av E-18 er uønsket da det vil gi store virkninger for skog i områder
med høy bonitet og med høyere biologiske verdier enn på nordsiden av veien. Kraftledningen vil også
påvirke skogbruket på hans eiendom ved at tiltaket vil dele opp hans eiendom. Krosse finner det
betenkelig at kraftledningen vil berøre Gjølsjøen naturreservat og bebyggelse nærmere Ørje sentrum.
Han flnner det også merkelig at det ikke er tatt hensyn til byggingen av ny E-18. På dette grunnlag ber
Krosse om at ledningen legges i kabel i nye E-18, eller som oppgradering av den eksisterende
høyspentlinjen fra Ørje til riksgrensen. Alternativt kan også eksisterende 20 kV kraftledning langs E-
18 legges i kabel, slik at den nye linjen kan nytte eksisterende nettras.

M. og V. Sandli-Ødegaard og H. B.W. Wiig skriver i brev av 14.04.2013 at de er i mot de omsøkte
vindkraftprosjektene. Til grunn for dette legger det at tiltakene vil gi store virkninger for befolkningen,
mulige negative økonomiske virkninger, helseplager og at tiltaket neppe vil medføre klimavennlig
energiproduksjon. De ser det som urealistisk med utbygging av Elgåsen vindkraftverk. Wiig m.fl.
mener at konsekvensutredningen er utilstrekkelig på en rekke områder. For det første stilles det
spørsmål til samfunnsøkonomien i prosjektene. Videre stiller de spørsmål til utreders kompetanse og
til de kommunale inntektene av tiltaket over tid. Dette mener de at må sees i sammenheng med statlige
overføringer pr. innbygger, gjennomsnittlige skatteinntekter pr. innbygger og hvor store tap tiltaket vil
påføre boliger og eiendom. Fall i eiendomsverdier kan etter deres vurdering også tiltrekke seg
økonomisk sett mindre interessante inntlyttergrupper. Verditap som følge av befolkningsnedgang er
ikke tatt med i vurderingen av de økonomiske virkningene av tiltaket. Vedrørende helseplager nevnes
stress, støy og avstengning av store naturområder. Vedrørende visuelle virkninger påpekes det at det
ikke er utarbeidet en fotomontasje om natten. Etter deres mening ville en slik montasje med røde blink
over hele Kjølen synliggjort tiltakets store virkninger. Vedrørende klimavirkninger mener de at
utredningen har uteglemt virkninger av hogst, dieselforbruk tilknyttet anleggsarbeider, utslipp fra
drenerte myrer og utslipp fra produksjon av vindturbinene.

Motvindkraft Marker v/K. Wangberg skriver i brev av 14.03.2013 at de er imot de omsøkte planene
om vindkraft i Marker. De kan heller ikke se at noen avbøtende tiltak kan endre dette, og ber NVE om
å avslå de fremlagte søknadene. Motvindkraft Marker har 261 medlemmer, og de har på tidspunktet
for høringsuttalelsen samlet 1300 underskrifter fra stemmeberettigede i Marker mot prosjektet. Dette
tallet er i e-post av 16.04.2013 korrigert til 1184 stemmeberettigede. I tillegg har 71 hytteeiere og 165
med annen tilknytning til Marker skrevet under. Dette bes tillagt vekt.
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Vedrørendelandskapmenerorganisasjonenat tiltakshaverunderkommunisererde negative
virkningeneutredningenharfremlagt.Utredningensierattiltakenevil gi middelstil stornegativ
virkningpå landskapet.Dettebagatelliseresved at det i søknadenfremhevespositivevirkningerfor
miljø,og at tiltakenevil delvis skjulesav skog i planområdene.Det etterspørresi den sammenhengen
vurderingav om produksjonenvirkeligmedførerrenfornybarenergi.

Det påpekesat Haldenvassdrageter et vernetvassdrag,og hevdesat dette ikkeer vurdertoppmot
rikspolitiskeretningslinjerfor vernedevassdrag.Disse gjelderforet 100 m belte, og for særlig
verdifulleområderutenfordette. I retningslinjenestårdet at det skal unngåsinngrepsom reduserer
verdiav landskapsbildet,verdi,vilt, fisk, kulturminnerog -miljø og friluftsliv.Organisasjonenmener
at utredningenviserat tiltakenevil være i stridmedretningslinjenefor vassdraget.

Det påpekesat tiltakeneer lokaliserti LNFområdermed byggeforbud,noe som er nevnt i
utredningen,men ikkevurdert.Viderepåpekesdet at Elgåsenvindkraftverker i stridmed regional
planfor vindkrafti Østfold,og at kommunenalleredeharsagt nei til oppsettingav målemast.Det
påpekesogså at områdetrundtDalslandssjø- og kanalsystempå tilstøtendeside av svenskegrensener
vurdertsom uegnetfor vindkraft,nettopppå grunnav virkningerfor landskapog vernedevassdrag.

Visualiseringav prosjektenevurderesikkesom tilfredsstillende.Organisasjonenmenerat det burdeha
værtutarbeidetvisualiseringerav 200 m høye vindturbiner.De savner2D animasjoner,og de menerat
fremlagtevisualiseringerer lagetmed for lav kontrastmotbakenforliggendeskyer.

Ogsåvedrørendekulturminnerog —miljøerfremhevesHaldenkanalen,med det unikedampbåtmiljøet
herog fire festningsverk.Haldenkanalener et tekniskkulturminneav nasjonalbetydning.Ørje
fremhevessom er et sentraltpunkti vassdragetmed blantannetsluserog kanalmuseumsom
dokumenterervassdragetskultur-og naturhistorie.Det påpekesogså at utredningenikkenevner
båtenesom vurdereså ha meget storverdi,og som det hevdes vil få stornegativpåvirkningav
tiltakene.Videreskriverde at tiltakenevil stenge de gamle veifarene/flyktningsrutenetil Sverigeog at
også opplevelsenav Dalslandskanalog DANO områdetpå svensk side av gensen vil reduseres.På
dettegrunnlagvurderesutbyggingentil å gi stornegativ, ikke middelsnegativpåvirkningpå
kulturminnerog -miljø.

Vedrørendefriluftslivpåpekeskommunensmarkedsføringav friluftsliv,og viktighetenav friluftsliv
for kommunensbefolkning.Viderepåpekesvirkningerav støy, og det bestridesatbedretilgangtil
områdenevil væregode avbøtendetiltakfor friluftsliv.For Elgåsener de uenig i at områdeter i
mindrebrukenn andreområder,blantannetgrunnetkultivertefiskevanni planområdet.I denne
sammenhengfremhevesbådearbeidetmedet nyttnaturreservati Fjellaområdet,og beliggenheti et av
de størstevillmarksområdenei Østfold. ForHøgåsområdetfremhevesKjølenSporteentermed blant
annetski og orienteringsaktiviteter,Slorebyveienog virkningerfor det tilstøtendeGjølsjøen
naturreservat.Det bestridesat Høgås ikkeer mye brukttil friluftsliv.Det påpekesatvindturbinenevil
væresynlig i Foxentrekm vest for Høgås, og at detteer et DANO villmarksområdemed nasjonal
betydningfor friluftslivi Sverige.ForJoarknattenmenerde at områdetbrukestiljakt og flske, og
også til en del fotturer,jogging og sykling knyttettil en skogsbilvei gjennomJoarknatten.Også her
bestridesutredningensvurderingav at områdeter i lite bruk,og det påpekesat nettoppuberørtnatur
harstorefriluftsverdier.Forøvrig påpekesdet at alle tiltakenevil påvirkefriluftslivpå
Haldenvassdraget.Vedrørendenaturmangfoldviser MotvindkraftMarkertil uttalelsenfraIngvar
Spikkeland.Denne er sammenfattetunderhansnavn.

Vedrørendereiseliv og turismevises det til utredningensvurderingav virkningerfor Haldenkanalen
og StoraLe/Foxen i Sverige. De skriverat utredningenikkegir klaretall for verdiskapningenav
reiseliv i Markermen at utredningenviser at reiselivet i Ärjänger betydelig.Pådettegrunnlag
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bestrides det at tiltakene vil gi liten negativ virkning på reiselivet. I denne sammenheng fremheves
Sukken camping i nærhet av Joarknatten, Kjølen Sportssenter nær Høgås og Dalslands kanal i Sverige,
der det er bestemt at det ikke skal plasseres synlige vindkraftverk. Videre fremheves Haldenkanalen,
og Ørjeelva, kanalmuseet og slusene i Ørje, Nordre fort, Fjellaområdet, Solstrand og at
reiselivsnæringen nettopp profiterer på stille natur, som vil påvirkes negativt av en eventuell
realisering av tiltakene.

Vedrørende støy skriver de at fremlagte støysonekart er misvisende da det kan bli bygget høyere og
større vindturbiner enn det som er omsøkt. Disse vil gi større støyvirkninger. Videre påpekes det at et
vesentlig antall fastboende kan få store støyvirkninger. Støy kan gi verdiforringelse av boliger og
hytter. Tiltakene vil også gi støyvirkninger for tollstasjonen og Kjølen Sportcenter. Støy kan sammen
med iskast også gi reduserte friluftslivsopplevelser i et stort område. Lavfrekvent støy fremheves som
et mulig problem, med henvisning til den danske professoren i akustikk Henrik Møllers forskning, og
anbefalinger om avstand til fastboende. Det vises også til at diverse forskningsrapporter har vist at
naboer til vindkraftverk blir plaget av støy. Dette hevdes å kunne redusere folks livskvalitet blant
annet gjennom mangel på nattesøvn, stress, hodepine, blodtrykk, hjertesykdommer osv.
Organisasjonen mener på dette grunnlag at det er uforsvarlig å legge vindkraftverkene så nær
befolkningen i Marker.

Vedrørende verdiskapning mener de at det er vanskelig å få oversikt over dette. De mener også at
utredningen er ufullstendig, og at det bør utføres en mer omfattende utredning som også belyser
virkningene av verditap på boliger og eiendom, virkninger av ny E-18 og forbedret pendlermulighet
og virkninger av skatteinntekter og statstilskudd ved endringer i befolkningstall i Marker.

N.H. Olsson og A.J. Østby skriver i brev av 14.04.2013 at de er imot de omsøkte vindkraftverkene i
Marker. Til grunn for dette legger de at ulempene etter deres vurdering langt overgår fordelene med
prosjektene. De viser til en underskriftskampanje mot tiltaket og skriver at vindkraftutbyggingen vil
gjøre Marker til et mindre attraktivt sted å bosette seg. Høgås og Joarknatten er i konflikt med svenske
nasjonalinteresser for friluftsliv (DANO-område). I Svenske nasjonale og lokale vindkraftplaner er
ikke området langs norskegrensen utpekt som egnet for vindkraftutbygging. Videre mener de at
tiltakene med sin beliggenhet nær Haldenkanalen vil være i strid med rikspolitiske retningslinjer for
vernede vassdrag. Med henvisning til at regional plan for vindkraft i Østfold utelot Vannsjø på grunn
av rikspolitiske retningslinjer for vassdrag, kan de ikke se at dette også bør gjelde for Halden kanalen,
som er et teknisk-industrielt kulturminne av nasjonal betydning. De tre tiltakene berører også flere
viktige naturreservater.

Tiltakene vil etter deres vurdering forringe områdenes verdi for friluftsliv. På tross av at områdene vil
kunne videreføres som områder for jakt, fiske, sopp og bærplukking vil områdenes rekreasjonsverdi
være ødelagt. I denne sammenheng fremheves støy. Stillhet er en knapphet i et tett befolket fylke som
Østfold. Utbyggingen hevdes også å ville fragmentere et sammenhengende naturområde, noe som vil
være en trussel mot biologisk mangfold. De skriver også at det er lite som tyder på at tiltakene vil
medføre reduserte globale utslipp av klimagasser.

Marker orienteringslag v/N. H. Olsson skriver i brev av 15.04.2013 at de ut i fra en helhetsvurdering
er imot at det gis tillatelse til noen av de omsøkte tiltakene i Marker. Dette begrunnes med virkninger
for friluftsliv, med henvisning til Miljøverndepartementets St. meld. Nr. 40 (1986-1987). Det påpekes
at tiltakene vil medføre visuelle virkninger og støy langt ut over planområdene og forringe muligheten
for friluftsliv i store deler av Marker kommune. Foreningen mener også at orienteringsidrett og
friluftsliv ikke er forenelig med vindkraftverk.
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Orienteringslaget opplyser om Kjølen orienteringskart, som er et unikt samarbeid med Sverige om et
grenseoverskridende orienteringskart i området Kjølen sportssenter og sørover. Kartet vil på norsk
side bli direkte berørt av Høgås vindkraftverk, og etter deres vurdering bli verdiløst som
orienteringskart ved en eventuell realisering av tiltaket. De opplyser også at de har satt på vent et
planlagt arbeid med videreutvikling av kartet til turformål grunnet det planlagte vindkraftverket.
Virkninger for orienteringsvirksomhet vurderes for øvrig som for dårlig utredet.

På Elgåsen opplyser de at foreningen har opparbeidet og vedlikeholder 11 km merket tursti som en del
av et nettverk turstier i Rakkestad, Eidsberg og Marker kommuner. De opplyser at mesteparten av
turstien i planområdet på Elgåsen går i den 500 år gamle kløvvegen Halsvegen gjennom Fjella og
Halden. Virkninger for dette vurderes som for dårlig beskrevet i utredningen. Utredningen gir heller
ikke et tilfredsstillende svar på hvilken rekreasjonsverdi området vil ha etter utbygging, og hva slags
forskning som finnes på vindkraftverks virkninger på friluftsliv. For øvrig etterspørres kunnskap om
sikkerhet ved ferdsel i planområdene.

Marker kommunale viltnemd v/T. Heyerdal skriver i brev av 15.04.2013 at tiltakene ikke kan
aksepteres som følge av store virkninger for jakt, fiske og friluftsliv, og at det må legges stor vekt på
Miljøverndepartementets Stortingsmelding nr. 40 tilknyttet dette. Videre mener han at utredningen
ikke er god nok, og at det er behov for videre utredning av blant annet rødlistearter i området. Det
påpekes at områdene har mange spillplasser for tiur og orrhane, og at det har vært en nedgang i disse
bestandene. En utbygging vil ødelegge eksisterende leker, noe som ikke vurderes som forsvarlig. De
opplyser også å ha sett kongeørn i området ved Joarknatten våren 2013.

Marker Bondelag v/Per Ø. Krog og Marker Skogeierlag v/O.A. Fosser og T.A. Halvorsrud
skriver i likelydende brev av 15.04.2013 at vindkraftverkene vil gi ny utnyttelse av kommunens
naturressurser, og økte inntekter til en næring som de siste tiårene har sett betydelig nedgang i
inntektene fra tradisjonelt skogbruk. Årlige inntekter til grunneier på i størrelsesorden 100.000 kr. pr.
vindturbin vil av stor betydning for mange gårdsbruk, og hevdes å kunne gi betydelige økonomiske
ringvirkninger. Videre vil også nye veier inn i området være positivt for skogbruket. På dette grunnlag
vurderes omsøkte tiltak som bærekraftig utnytting av kommunens naturressurser med langsiktige
virkninger for verdiskapning i lokalsamfunnet. Bondelaget påpeker grunneiers rett til å utnytte egen
eiendom, og ser dette i lys av samfunnets ønske om vern. De kan ikke se at den private eiendomsretten
har vært tilstede som et argument for utbygging i de tilfeller grunneier er positiv, og ber om at dette
vektlegges i vurderingen av omsøkte tiltak.

T. A. Halvorsrud og 0. P. Aarnæs skriver i brev av 15.04.2013 at de som grunneiere på Elgåsen
stiller seg positive til en eventuell utbygging. Vedrørende landskap skriver de at planområdet ligger
tilgrensende til Fjella naturreservat, og at det her går en klar grense mellom hva som er vernet, og hva
som ikke er båndlagt. De er opptatt av at det ikke skapes soner utenfor det båndlagte området da dette
ikke står i stil til den økonomiske kompensasjonen som gis ved vern. For øvrig påpeker de at det har
vært drevet aktivt skogbruk i planområdet, slik at 80 % av skogen er av lavere hogstklasser. Det er et
betydelig opparbeidet veinett som fragmenterer skogsbildet her, og det er ikke INON i planområdet.

Vedrørende friluftsliv skriver de at det er merkede stier flere steder i planområdet, men at dette
oppleves som lite brukt av de som har deler av sitt daglige virke i området. Noe fiske forekommer.
Vedrørende næringsutvikling skriver de at tiltaket vil gi utnyttelse naturressurser i planområdet, og
økte inntekter til en næring som de siste tiårene har sett betydelig nedgang i inntektene fra tradisjonelt
skogbruk. Forbedret økonomi i landbruket vil gi positive ringvirkninger i lokalsamfunnet. Videre vil
også nye veier inn i området være positivt for skogbruket.
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Vedrørende plasseringen av vindturbin nr. 11 er denne plassert for nærme fritidsbolig 84/50, og bes
flyttet til en alternativ lokalisering.

J. 0. Olsen-Torp skriver i brev av 15.04.2013 at han som grunneier er positiv til en utbygging av det
planlagte vindkraftverket på Høgås. Utredningen vurderes som bra, men nettilknytning av anlegget
vurderes ikke som god. For å gi mindre inngrep i naturen og lavere belastning for grunneiere og
lokalbefolkning i Ørje foreslår han alternativene at eksisterende kraftledning fra Ørje til
svenskegrensen oppgraderes, at nye kraftledning legges sammen med ny El8 eller en kombinasjon av
dette. Alternativene bes tilleggsutredet.

Over Kölen AS v/N. Skogstad skriver i brev av 15.04.2013 at de ikke vil akseptere at vindturbin nr. 8
på Høgås plasseres som skissert tett mot deres skianlegg på Kjølen Sportcenter. Denne vindturbinen
vil etter deres vurdering kunne forstyrre og skade skiløpere. Skianlegget er et regionalt prosjekt med
lysløype og kunstsnøanlegg. Anlegget brukes av Indre Østfold og Vårmlands lån i Sverige. Over
Kölen AS protesterer på dette grunnlag mot at det lokaliseres vindturbiner nære deres anlegg, slik at
anleggets verdi forringes. I tilfelle varsles det erstatningskrav.

Grunneierne rundt Joarknatten v/S. Krog skriver i brev av 15.04.2013 at de er positive til at det
planlegges vindkraftverk i deres skoger på Joarknatten. De påpeker i denne sammenheng den negative
utviklingen i skogbrukets økonomi, og mener at tiltaket vil gi økonomiske fordeler i form av lettere
tilgang til skogene. Det skriver i denne sammenheng at tiltaket må benytte eksisterende veinett for å
hindre nedbygging av mer skogmark enn nødvendig.

Grunneierne mener at nettilknytningen til Ørje bør graves ned langs E-18, som uansett skal bygges i
ny trase. En kombinasjon av vindkraftverk og ny E-18 vil også kunne være økonomisk fordelaktig.
Videre påpekes prosjektets økonomiske virkninger for kommunen, både fra anleggsfasen,
skatteinntekter fra grunneiere og gjennom eiendomsskatt, og som ringvirkninger for lokalt næringsliv.

Utredningen gir etter grunneieren syn et riktig bilde på vilt i området. De skriver at vindturbinene vil
bli synlige, men påpeker at det også prosjekteres et tilsvarende prosjekt på svensk side av grensen, og
at Marker kommune ved å si nei til prosjektet kan bli sittende med en løsning med bare ulemper, og
ingen fordeler av vindkraft.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) i Østfold v/A. Windsvold skriver i brev av 15.04.2013 at de
ser alle de planlagte vindkraftverkene i Østfold i lys av at Østfold er et tett befolket fylke med kort
avstand til boliger og hytter og små utmarksarealer. Alle de planlagte vindkraftverkene i Østfold
kolliderer med andre viktige samfunnsinteresser som naturvern og friluftsliv. Videre skriver de at
vindkraft er samfunnsmessig ulønnsomt, at vi ikke trenger denne kraften i Norge og Europa, og at vi i
Norge har råd til å vente med avgjørelser som medfører nedbygging av naturområder. På dette
grunnlag er de også negative til at det meddeles konsesjon til Høgås, Elgåsen og Joarknatten
vindkraftverk.

Vedrørende andre planer utrykkerFNF bekymring for at andre planer så enkelt settes til siden som i
vindkraftsaker. I denne saken minner de om Fylkesplanen "Østfold mot 2050, Rikspolitiske
retningslinjer for vernede vassdrag, og overordnede svenske planer som skal sikre at det ikke oppføres
anlegg og installasjoner som er synlig fra Stora Le. De omsøkte vindkraftverkene i Marker vurderes å
være i strid med alle disse planene.

FNF stiller spørsmål til utreders integritet og mener at utredningen har mangler på en rekke områder.
FNF stiller seg tvilende til beskrivelsen av prosjektets positive virkninger, og mener at dette ikke står i
forhold til beskrivelsen av de negative. Potensialet i reiseliv vurderes som mye større enn potensialet i
vindkraftutbyggingen.
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Naturtypekartleggingen karakteriseres som uoversiktlig og mangelfull. En ortofotobasert kontroll viser
8 lokaliteter med naturtypen "Intakt lavlandsmyr i innlandet" på Joarknatten. Tre av myrene ligger i
Ørje-mylonittsonen som beskrives som spesiell i fylkessammenheng, og det er sannsynlig at en bedre
kartlegging her vil avdekke "Rikmyr", som er en svært sjelden naturtype i fylket. FNF setter også
spørsmålstegn ved verdivurderingen av barskogslokaliteten sør for Svarttjern. Her er NT rødlisteartene
gubbeskjegg, mørkskjegg, sprikeskjegg og dufteskinn registrert, og det er vurdert som et potensial for
flere arter. Ved Brutjerna vokser blant annet den truede arten bunkestarr.

FNF skriver at det er flaggermus i alle de tre områdene, og at det er en mangel at dette ikke er utredet.
Brutjerna fremheves som av internasjonal betydning for øyenstikkere, og i utløpselven er det
edelkreps. I denne sammenheng mener de at det er en svakhet i rapporten at det ikke er gjort en bedre
kartlegging. Det påpekes at sporloggen viser at verken veitraseer eller turbinpunkt er oppsøkt i felt.

Vindturbinene på Elgåsen er lokalisert på grensen av Fjella naturreservat, og vil gi store virkninger for
opplevelsesverdien av dette området.

Naturen og friluftsliv beskrives som kommunes viktigst aktivum for reiseliv. FNF stiller i denne
sammenheng spørsmål til både verdisetting av virkninger for friluftsliv og ferdsel og reiseliv. I tillegg
stilles det spørsmål til utredningens vurdering av at tiltakene kan benyttes i reiselivssammenheng.

FNF skriver at det er spesielt for vindkraft at det kan gis tillatelse til prosjekter som ikke er endelig
utformet. Ettersom høyde og plassering av vindturbiner ikke er fastsatt har de utarbeidet et
støysonekart basert på avstander fra planområdene. I denne sammenheng viser de til en publikasjon fra
professorene Göran Holm i Sverige og Henrik Møller i Danmark om anbefalte avstander fra boliger og
helsevirkninger av støy, herunder lavfrekvent støy.

Stiftelsen/Venneforeningen Haldenvassdragets Kanalmuseum v/R. Braarud skriver i brev av
15.04.2013 at de arbeider for å formidle de kulturhistoriske verdiene som knyttes til Haldenvassdraget
og til omkringliggende naturmiljø. De opplyser at området regnes som et av de mest interessante i
Norge hva gjelder biologisk mangfold. I denne sammenheng fremheves Gjølsjøen med 20 rødlistearter
og Ørjeelva som planlegges krysset to ganger av nettilknytning for tiltakene. De skriver at det er
registrert 8 rødlistearter i elven, og at nærmere undersøkelser ville avslørt flere. De stiller seg
undrende til at elven er vurdert til å ha liten til middels verdi, og mener at en kraftledning i dette
området vil virke ødeleggende for natur- og kulturopplevelsene langs elven. Videre skriver de at de
omsøkte vindkraftverkene langs Haldenvassdraget vil dominere landskapsbildet, og ødelegge det fine
naturområdet med mange interessante kulturminner.

K. og 0. Halvorsrud skriver i brev av 15.04.2013 at de visuelle virkningene av vindkraftverkene ikke
lar seg innordne i det flate Østlandslandskapet. De mener at de fremlagte visualiseringene ikke viser
fullt ut hvor store inngrepene faktisk vil bli, og hevder at områdene er uegnet for vindkraft. De skriver
at støyforurensingen vil bli betydelig. Usikkerheten rundt virkninger av langtids påvirkning av
lavfrekvent støy og en føre-var holdning tilsier at befolkningen i Marker ikke bør utsettes for de
omsøkte tiltakene. De skriver at det er vanskelig å skjerme seg mot lavfrekvent støy. De anmoder om
at det ikke meddeles konsesjon for noen av vindkraftverkene, og ber om at innsigelsen fra
Fylkesmannen i Østfold og høringsuttalelsen fra Motvindkraft Marker ilegges stor vekt.

Grunneierne i Hogås vindkraftprosjekt / G. Øistad og T. Rambel skriver i brev av 15.04.2013 at
de mener at de har fått en god avtale med tiltakshaver, som sikrer økonomiske, miljømessige og
rekreasjonsmessige verdier på deres eiendommer på Høgås. De skriver at utredningen samsvarer med
deres kjennskap til Høgås, og at de er enig i at virkninger for naturmangfold er liten til middels
negative. De skriver at turisme, landbruk og verdiskapning er positivt for området, kommunen og
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grunneierne.Det eneste de vil bemerkeer at kraftledningenfraHøgåstil Ørjebør legges i bakken,
primærtved innføringtil Ørje.Høgåsvurderessom godtegnet forvindkraftproduksjon.

Norsk Ornitologisk forening —avdeling Østfold v/B. Frostad (NOF) skriveri brevav 15.04.2013 at
fuglefaunaikkeer tilstrekkeligutredetsom følge av en to dagersfeltbefaring.Fulloversiktvil kreve
systematisktakseringgjentattgangervår-og sommersesong,helst over flere år.På dettegrunnlag
kreverde at virkningerfor fugl i samtligeplanområderutredespå nytt.Revirog reirplasserfor
rovfuglerog uglerbørettersøkesspesielt,ved å foretagrundigebefaringerog gjentattelytteturerom
vårenog sommeren.Virkningerpå svenskside børbelyses i likeverdiggradsom på norskside.

NOF påpekerat det i utredningenskrivesatvindturbineneikkevil påvirkedet overordnede
fugletrekketi langsHaldenvassdraget,menat det vil kunneforekommekollisjoneri mørkeog for fugl
påavveie. Dette stillerde seg undrendetil da flere arterhartilpassetsine trekktil natten.Viderestiller
de spørsmåltil hvorbredtrekkorridorenlangsvassdragetvurdereså være,og til hva som er lagttil
grunnfor vurderingen.Natt-trekkerekani følge NOF like gjerneha faste ruterover Høgåsog
Joarknatten,som over Gjølsjøeneller Øymarksjøen.Bådedetteog øst/vestgåendetrekkser ikkeuttil
å væreundersøktnærmere.Pådettegrunnlagberde om at det foretasvisuelle tellingerav trekkende
fuglerog lydregistreringnattestid,bådenord/sør-trekkendefugler,vårog høst, og øst/vest-trekkende
fuglerpåmatsøki hekketiden.

I utredningennevnesdet at det er påvistflere rødlistederovfuglarterinnenforområdene,menat det
ikkeer registrertkonkretehekkeplasserfor disse. Rovfuglerer særdelesskye påhekkeplassog gir fra
seg lite lyd ved rugingen.De vurdererdet derforsom lite sannsynligat utrederkanregnemed å ha
oversiktover detteetterden fremlagtebefaringenav området.De informererat både lerkefalkog
vepsevåk(VU-arter)og fiskeørnog hønsehauk(NT-arter)jevnlig blirobserverti hekketideni området
rundtGjølsjøen,og at det er nærliggendeå antaat alle fire arterhekkeri omkringliggende
skogsområder.Med grunnlagi dennesannsynlighetenbørdisse artenestilhørigheti planområdene
vurderesspesielt.

VedrørendestorfuglmenerNOF at tiltakenesvirkningermåøkes til stornegativkonsekvens.Storfugl
kreverstorearealertil dagområderrundtleiken i parringstiden,som tiurenetradisjoneltdelermellom
seg etter"bløtekakeprinsippet".Jo merforringelsei områdetrundtleiken, desto størrearealkreverhver
enkelttiur,og desto færrefuglervil spille på hverleik.

NOF finnerdet underligat trelerke(VU) ikkenevnes i rapporten,da denneharsin norske
hovedutbredelsei Østfold,og trives godt i naturtypersom børværerepresentertflere stederi
planområdene.Det er oppsiktsvekkendeom denneartenikkefinnes hekkendepå noen av de tre
lokalitetene.Ogsånattravn(VU) antaså værevanlig i influensområdet.Artenharetteralt å dømme
sin norskehovedutbredelsei Østfold,og dermedbørde lokaliteterhvorartener mest tallrikbetraktes
som ekstraverdifullefor arten.

Elgåsen

Det nevnesat en rekkerødlistedeartertidligereer registrerthekkendeog er fremdeleså betraktesom
potensiellehekkefugleri området,men samtidigat funneneanses som foreldedeog dermedikke vil
vektlegges i utredningen.På Elgåsengjelderdette fiskeørn(NT), hønsehauk(NT), vepsevåk(VU),
fiskemåke(NT), nattravn(VU) og tornskate(NT). NOF finnerdetbetenkeligat informasjonenom
rødlistearteravfeies på dennemåten,utenat det er gjortgrundigeundersøkelser.

Høgås
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Lokalitetens nærhet til det fuglerike naturreservatet Gjølsjøen gir grunn å frykte kollisjonsfare for
enkelte arter, spesielt om det forekommer et øst-vestgående trekk/matsøk. Kraftledningen som er
tegnet inn nord for sjøen vil også utgjøre fare for kollisjoner, og bør i tilfelle utbygging legges i
bakken. Denne nordligste våtmarksdelen av reservatet er blant annet et velbrukt jaktområde for
lerkefalk (VU). Likeså mener NOF at en kraflednings luyssing av Nordre Brutjern vil utsette
fuglelivet for unødig fare, og at denne eventuelt bør legges annensteds. Fra Stormosen angis grønnstilk
og vipe (NT) som sannsynlige hekkefugler. Denne myren kan i følge NOF ha potensial for flere
rødlistearter, og det bør utføres en egen hekketaksering før status gjøres opp for denne dellokaliteten.

Spesielt interessant er observasjon av syngende vierspurv (EN) i egnet hekkelokalitet for noen år
tilbake. Vierspurv er en art i sterk tilbakegang som setter spesielte krav til hekkebiotop. Om ikke arten
nødvendigvis kan påvises hekkende her foreløpig, er det ønskelig å sikre denne dellokaliteten og dens
vannhusholdningskilde for fremtiden.

Joarknatten

Av rødlistede fuglearter fremgår det i utredningen at fiskemåke (NT), strandsnipe (NT) og nattravn
(VU) ble registrert innenfor planområdet i hekketiden i 2012. I tillegg er fiskeørn (NT), strandsnipe
(NT), storlom (NT), og de ikke rødlistede men i Østfold sparsomt forekommende artene smålom,
skogdue og vendehals registrert ved fluevann, som ligger like utenfor planområdet og dermed
innenfor anleggets influensområde. Perleugle og trane er også mindre vanlige arter som er observert i
planområdet, og i følge utredningen finnes her i tillegg 2 tiurleiker og 5 orreleiker. Kjentmann Glenn
Bjerke fra Ørje, som NOF-Østfold har vært i kontakt med, melder om to registreringer av ropende
hubro (EN), gjort våren 2012. Begge observasjonene ble gjort i planområdet, den ene like nord for
turbin 5, og den andre noen hundremeter vest for turbin 12. Bjerke mener at fiellskrenten på
Allerudhøgdas østside har kvaliteter som kan tilfredsstille hubroens krav til rugeplass. Utredningen
hevder at området mangler større stup og f.jellvegger, og anser dermed potensialet for klippehekkende
fugler som lite, men ut fra sporloggen for den utredende biologens bevegelser i området, ser østsiden
av Allerudhøgda ikke ut til å ha blitt befart. Denne dellokaliteten bør undersøkes nærmere. I tillegg
foreligger en kvalitetssikret observasjon av lappugle (VU) med unger fra den nordlige delen av
planområdet. Informasjon om funnet, som ble gjort i 2010, er unntatt offentlighet, som muligens er
årsaken til at denne registreringen ikke er nevnt i utredningen. Det bør dog være standard rutine for
utreder også å ta kontakt med lokale naturfaglige interesseorganisasjoner som NOF avd. Østfold, i
tillegg til forvaltningsmyndigheter og utvalgte biologer, for å sikre seg mot glipper som denne.

Norges Miljøvernforbund skriver i brev av 15.04.2013 at det ikke bør gis konsesjon til de omsøkte
tiltakene. De skriver at tiltakene vil gi store visuelle virkninger. Lokaliseringen i et LNF område i et av
landets mest tettbebodde fylker vurderes som ekstra ille. Miljøvernforbundet hevder at vindkraftverk
er ustabil kraftproduksjon som raserer natur, er samfunnsøkonomisk ulønnsomt, gir høyere
strømregning og øker utslipp av CO2da det ikke erstatter annen kraftproduksjon. Tiltakene gir også
oppsplitting av habitater og redusert karbonbinding. Norge har ikke behov for kraften, og eksport
vurderes som ulønnsomt grunnet tap i nettet. Videre mener de at tiltak lokalisert nærmere enn 3 km fra
folk vil gi folk søvnproblemer og ubehag. I denne sammenheng vises det til at måling av støy i
konsesjonsgitte vindkraftverk i Norge ikke er i samsvar med beregninger for samme anlegg, og at folk
nær vindkraftverkene blir sterkt berørt. Lavfrekvent støy fremheves som spesielt ille.
Miljøvernforbundet skriver at visualiseringene er misvisende, og påpeker manglede fokus på
virkninger av bevegelse, skyggekast og markeringslys. Videre stiller de spørsmål til økonomi og
driftstider og teknologien i vindkraftprosjektene. De påpeker også iskast og faremomenter og
virkninger av ferdselsbegrensning i planområdene. Vedrørende naturmangfold fremheves virkninger
for en rekke arter, herunder rødlisteartene hubro (EN), fiskeørn (NT), ulv (CR) og gaupe (VU). Norge



Side 92

børsatsepåsparingog oppgraderingav eksisterendevannkraftverkfremforvindkraft.Ved en
eventuellkonsesjonkrevesbankgarantifortilbakeføringved nedleggelse.

K. og 0. Olsen Torp skriveri e-post av 16.04.2013atde er imotat det meddeleskonsesjontil de
omsøktetiltakene.Til grunnfor dette legges virkningerfor friluftslivog virkningerav forurensing
gjennomlys, oljesøl og litensannsynlighetfor at tiltakenevil erstatteannenklimafiendtlig
energiproduksjon.Vedrørendefriluftslivfremhevesjakt, og hovedsakeligstorviltjakt,som det hevdes
vil påvirkesnegativtav en eventuellrealiseringav tiltakene.Det påpekesatdyreneikkeer
stedbundne,og at støy og økt aktivitetkanmedførebådefortrengningav dyrog redusertopplevelseav
jakt og friluftsliv.De kanikkese at nye veier inni områdeneharpositive virkningerforjakt. Spesielt
fremhevesområdenesør for E-18, derfamilienikkekanforståat områdeter beskrevetsom lite
tilrettelagtforfriluftsliv,da skog og naturi seg selv eren opplevelseskvalitet.Tilgjengeligearealerpå
svenskside vurderesikkesom kompenserendeforjakt i disse områdene.Om lysmerkingskriverde at
den beskrevneløsningendervindturbineneikkelyserfør det nærmerseg fly er ny teknologisom ikke
er etablert.Omklimavirkningerskriverde at utredningenikkeharfremlagttilstrekkelig
dokumentasjonpåhvordananleggetvil erstattefossilbasertkraftproduksjon.Dette sees i lys av norsk
produksjonog eksportav kraftog sannsynligutviklingi detnorskevarmemarkedetsom følge av
nasjonalemålfor utfasingav oljefyring.Vedrørendelokale utslippav olje utrykkerde bekymring
overforutslipptil bådeØymarksjøen,mangebekkerog tjern,og Markersdrikkevannkilde
Rødnessjøen.Beslutningsgrunnlagetvurderesi dennesammenhengikke som tilstrekkelig.De
etterspørogså kunnskapom risikofor branni vindturbinene,og en planfor hvordanMarker
kommunesbrannvesenskalkunnehåndterebranni 200 meterhøye vindturbiner.

T. F. Ødegaard skriveri brevav 16.04.2013 at de som hytteeierepå Joarknattener godt kjentmed det
naturskjønneområdetlangssvenskegrensen.De menerutredningener mangelfullhva gjelder
virkningerfor dyrelivog naturmangfold,og at deter en feil at virkningenefor friluftslivog rekreasjon
karakteriseressom middelsnegative.I dennesammenhengnevnes det rikedyrelivetmed blantannet
orrfugl,tiurog andrearteri området.Viderefremhevesfuglelivet tilknyttetBrutjernog Vannsjø.
Ødegaardskriverogså at de over lagttid harobservertnattravni området

Utbyggingenav bådeJoarknattenog Høgåsvil gi storestøyvirkningerfor familienshyttesom ligger
ca. 1000 m franærmestvindturbini begge områder.Støyutredningenviser heren støysone på 40-45
dB. Detteer etterderesmeninguakseptabelt,og de forespørinformasjonom hva støy kanmedføreav
ubehagpå sikt.De etterspørogså en vurderingav verditappå eiendomog eventuelterstatningsansvar
som følge av vindkraftverkene.

I.T. Andreassen og R.V. Rabeck skriveri brevmottattav NVE 16.04.2016 at vindturbinermedfører
kollisjonsfarefor rovfugl, svaner,gjess og mindrefugler.Også kollisjonermed lavtflygende
helikoptervil kunneforekommei forbindelsemed militæraktivitet.Anleggsarbeiderog senere
vedlikeholdvil medføreødeleggelse av biologisk mangfold,herunderblantannetsjeldneplanter.
Tiltaketvil medførestøy som kangi stress, søvnproblemer,depresjonerog angst.Videre fremheves
visuelle virkninger,og de skriverat tiltaketikkemedførerreduksjoneri CO2utslipp,snareretverti
motved at det svekkergassmarkedet,slik at kullbasertkraftproduksjonvil øke. De menerogså at det
hellerbørsatses på oppgraderingav eksisterendevannkraftverk.

Klokkerud Krets Grunneierlag v/ A. Rakkestad skriveri brevav 18.04.2013 atNorge harforpliktet
seg til fornybarhetsdirektivetog elsertifikatordningen,og at det er en selvfølge atNorge skal etterleve
inngåtteavtaler.Selv om vi alleredeprodusererstoremengderfornybarenergi(vannkraften)
produseresdet på kontinentetstoremengderforurensendekullkraft,som over tid må fases uttil fordel
for fornybarenergi. Lokaltvil en utbyggingsom omsøktgi betydelige inntektertil kommunenog
grunneiere.De minnerom at kommunenligger lavest i inntektskatteinngangi Østfold (70%).
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Grunneierlaget mener derfor det er viktig at alle fornuftige muligheter for økt inntekt til kommune og
enkeltpersoner utnyttes.

2.7 Interesseorganisasjoner og privatpersoner i Sverige

Grunneiere i Stensbyns hemman v/ U. Halfvardsson skriver i brev av 10.04.2013 at de motsetter
seg de omsøkte planene. Grunneiere på svensk side, i motsetning til på norsk side, vil kun vil få
negative virkninger av tiltaket. Det påpekes at det ikke har vært noen diskusjoner med svenske
grunneiere. Planene ansees som et tyveri da vindkraftplanene legger beslag på deres muligheter for
tilsvarende vindkraftutbygging på svensk side. Videre mener de at deres skogsområder vil få lavere
verdi, som følge av dårligere jaktmuligheter. Tiltakene i Marker vil være et hinder for annen utbyggig
og reduserte muligheter for salg av hyttetomter. Det påpekes også at Ärjäng kommune savner bra
alternativ til dette platået, blant annet som følge av at Naturvårdsverket har sagt nei til en utbygging av
vindkraftverk i Glaskogen.

Grunneierne påpeker at det i hovedsak blåser sydvestlige vinder i området, og stiller spørsmål til regler
for brannsikring og følger av eventuelle branner tilknyttet vindkraftverket. Det påpekes i denne
sammenheng at det ikke finnes veier på svensk side av grensen. Dersom tiltaket likevel skulle vise seg
å bli en realitet ønsker grunneierne diskusjoner om endret plassering, økonomi, veier osv.

Kjell Andersson m.fl. skriver i e-post av 15.04.2013 at det foreligger flere brister i håndteringen av
Høgås og Joarknatten vindkraftverk. For det første har tiltakshaver bare invitert berørte parter i Norge
til samråd. Dette på tross av at grunneiere og fastboende bor nærmere tiltakene på svensk side. At
E.ON sendte en konsulent istedenfor å stille selv på informasjonsmøte i Sverige tyder etter deres
vurdering også på lite respekt for svenske interesser og Espokonvensjonen bestemmelser. E.ON har
bare informert interesser med økonomisk interesse, og unnlatt å informere motstandere av prosjektet.

Til utredningen påpekes det at det er utelatt konsekvensvurdering av fastboende, fritidshus, villmark
og friluftsliv og tilstøtende naturreservat på svensk side av grensen. Blant annet savnes utredning av
reduserte eiendomsverdier, forringet jakt, villmark og friluftsliv og redusert miljø som følge av
visuelle virkninger og støy.

Utredningen inneholder en rekke misvisende beskrivelser, som at reiseliv kan ra en ny dimensjon som
følge av tiltaket. Dette hevdes å være galt og i strid med Ärjäng og Marker kommunes verdier i
reiselivssammenheng. Videre skriver de at ingen vindkraftverk til nå har vært turistattraksjoner. Det
påpekes at E.ON i utredningen reserverer seg mot at de positive virkningene som miljø. arbeidsplasser
og indirekte virkninger kan utebli, mens de negative virkningene synes helt sikre.

Ovennevnte punkter vurderes bare som noen av flere punkter det forventes at det tas hensyn til før
prosessen med vindkraftverket videreføres. På dette grunnlag begjæres en ny prosess der svenske
interesser tas vare på fra starten av.

3 Innkomne merknader til høring av tilleggsopplysninger

NVE har mottatt 14 høringsuttalelser til den første høringen av pålagte tilleggsutredninger. I dette
kapittelet gir vi en sammenfatning av disse høringsuttalelsene.

3.1 Innspill tilleggsutredning av deponi, støy visualiseringer og virkninger på svensk side

Motvindkraft Marker v/K. Wangberg skriver i brev av 23.09.2013 at de fremlagte
tilleggsvisualiseringene ikke tilfredsstiller de krav som er satt. Wangberg begrunner dette med at
visualiseringene er av for dårlig kvalitet, og at de ikke viser virkninger for DANO området, innsjø- og
kanalsystemet tilknyttet Foxen og Stora Le, viktige kultur- og naturverdier i tiltakets influenssone og
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fra tettsteder på svensk side. I denne sammenheng vises det til innspill fra svenske myndigheter som
belyser verdiene tilknyttet blant annet reiseliv, naturmangfold og friluftsliv på den svenske siden av
grensen. Det påpekes også at det ikke er laget todimensjonale videoanimasjoner, at det ikke er oppgitt
brennvidde og kameraformat, og at vindturbinene ikke vil tre klart frem på visualiseringene. Et
eksempel er visualiseringen utarbeidet vestover fra Nåstviken, der vindturbinene nesten ikke synes.
Dette mener Wangberg at er feil. Han mener også at vindturbinene vil bli godt synlig fra områder som
Dudderud, Gottersbyn, Osten, Sora Le og Foxen. Wangberg har lagt frem ytterligere visualiseringer,
og viser for øvrig til tiltakshavers hjemmeside, der det blant annet er mulig å laste ned en
videoanimasjon av Høgås og Joarknatten, sett fra Fågelvik i Sverige.

Vedrørende masseuttak stiller Wangberg spørsmål til om det nå ikke planlegges å sprenge noe ut over
selve veitraseen i anlegget. Han mener at utreder har utelatt å gjøre rede for hvordan masse til
vindkraftverket skal fremskaffes dersom det ikke er massebalanse i anlegget.

Vedrørende lavfrekvent støy påpeker Wangberg føre-var prinsippet, gjennomsnittsberegninger, at det
er lite forskning på store vindkraftverk, og at forskningen viser store variasjoner i støy på grunn av
meteorologiske forhold. Conny Larssons foreløpige forskning fra Sverige viser 15 dBA i variasjon 1
km fra tiltaket.

Interessegruppa Mer Villmark Nå vB. Andersen skriver i brev av 26.09.2013 at de fremlagte
visualiseringene er mangelfulle da de ikke viser et naturlig sektorutsnitt. Dette ville vist visuell
forurensing for begge sider av grensen, herunder områder som Stora Le/Foxen/DANO landskapet der
svenske myndigheter av hensyn til riksinteresser tilknyttet natur- og friluftsinteresser har sagt at det
ikke skal være innsyn til vindkraftverk. Tiltaket vurderes således å være i strid med både kommunale,
regionale og nasjonale planer på svensk side. Det minnes i denne sammenheng på at svenske
energimyndigheter nå har på høring en revidert plan for vindkraftverk, der Vårmlands lån med unntak
av 2 små områder i nordøst og 2 områder i og ved Våneren holdes fritt for vindkraftverk.

Vedrørende masseuttak påpekes det at tilleggsutredningen fokuserer på tilgjengelige masser utenfor
planområdet, mens erfaringen fra andre vindkraftverk tilsier at massebalansen i vindkraftverk oppnås
ved at fjell inntil veier sprenges ned for massebalanse. Det antas at anlegget også anlegget i Marker vil
trenge mer masser enn det som kan hentes fra etablering av veier, og at dette vil hentes fra
nedsprengning inne i planområdet.

Ved rørende lavfrekvent støy mener Andersen at utredningen fra Delta som vektlegges i
tilleggsutredningen ikke kan anses som hildet, da vindkraftbransjen selv har tilknytning til denne
utredningen. De ber derfor om at NVE krever en analyse av lavfrekvent støys virkninger for natur og
mennesker, basert på vitenskapelig holdbar kunnskap.

Andersen mener at tiltaket på Høgås er i konflikt med de tilstøtende naturreservatene Låssbyn og
Øjersbyn. Det påpekes også at det er stor forflytning av vanntilknyttet fugl mellom Haldenvassdraget
og Stora Le/Foxen/sjøene nordover fra Töcksfors og landskapet der Høgås og Joarknatten er tenkt
plasser. Kollisjonstap må derfor påregnes.

Østfold fylkeskommune skriver i brev av 11.09.2013 at de kun utaler seg til de utredninger som er på
høring, og forutsetter at vurderingene rundt NVEs krav til utredning av jordkabel inn til Ørje sendes på
ny høring. Fylkeskommunen mener at Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag har fått for
liten fokus. Utredningen gir ingen konklusjon på om de virkninger som er påvist/påpekt er innenfor
det som kan aksepteres, og mener at dette må på plass før vedtak kan fattes. Dette er også viktig for
kommunens satsing tilknyttet Regionalpark Haldenkanalen. Virkninger for Haldenkanalen vurderes
ikke å være tilstrekkelig ivaretatt i NVEs krav, og derfor heller ikke i tilleggsutredningen.
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Fylkeskommunen ber om at virkninger for kulturmiljø ved Ørje bruk, trafo og sluser, og hvordan
tiltaket forholder seg til rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag får særlig fokus i vurderingen
av luftstrekk/jordkabel inn mot Ørje sentrum.

Tilførselsveier og interne veier vurderes ikke å være utredet etter reglene i plan- og bygningsloven.
Detaljert planlegging skal sikre god terrengmessig tilpasning. Det påpekes at NVE har bedt om
fremstilling av massedeponi og uttak, men ikke spesifisert krav til detaljplanlegging av veier. Dette
forutsettes gjennomført på et senere stadium. Utredningen bør ha større fokus på sumvirkninger av
støy. Det påpekes at NVE har bedt om kunnskap tilknyttet lavfrekvent støy og vurdering av
støyvirkninger på svensk side, men ikke om en vurdering av sumvirkninger av støy. Dette vurderes
som beklagelig. Virkninger for friluftsaktiviteter vinterstid, herunder virkninger for etablerte
skiløyper/kunstsnøanlegg og eventuelt iskast fra vindturbinene bør vurderes nærmere. Det påpekes at
NVE ikke har bedt om dette i tilleggsutredningen. Dette vurderes som beklagelig.

Fylkesrådmannen vektlegger spesielt at Fylkeskonservator må tas med på råd tidlig når veier,
høyspentlinjer, jordkabeltraseer og fundamenter skal detaljplanlegges.

Fylkesmannen i Østfold skriver i brev av 30.09.2013 at av de innspill Fylkesmannen tidligere har
lagt frem knyttet til tema som bør utredes nærmere, er det fra NVEs side bare satt krav til
tilleggsutredning av virkninger for naturmangfold på svensk side. Til utredningen av virkninger på
svensk side har Fylkesmannen ingen kommentarer. Fylkesmannen viser samtidig til tidligere uttalelse.

Vedrørende masseuttak og deponi påpekes det at tiltakshaver etterstreber massebalanse, men at det
også kan bli behov for ekstra masser. I denne sammenheng det vist til 4 lokaliteter i kommunen som
kan være aktuelle for uttak av masser. Fylkesmannen påpeker i denne sammenheng at
masseuttak/fielltak må behandles etter plan- og bygningsloven, og kun skje i samsvar med godkjente
reguleringsplaner. De mener at det burde vært klargjort for uttak av den mengden masse det vil være
behov for, eller om prosjektet vil være avhengig av at nye reguleringsplaner må godkjennes.
Utredningen vurderes på dette punkt som overflatiske.

Marker kommune skriver i brev av 30.09.2013 at de tar tilleggsopplysningene til etterretning.

Naturvårdsverket i Sverige skriver i brev av 08.10.2013 at de har hatt tilleggsutredningen på høring,
i tråd med Esbo-konvensjonens regelverk. De opplyser også om myndighetens og tiltakshavers
behandling av saken på svensk side. Naturvårdsverket har mottatt høringsuttalelser fra Lånsstyrelsen i
Vårmlands lån, Arjång kommune, Scanergy, Grete Andersson, Kjell Andersson og Daniel Andersson
og et muntlig svar fra Uno Halvarsson. NVE har sammenfattet de oversendte høringsuttalelsene under
egne navn.

Lånsstyrelsen i Vårmlands lån skriver i brev av 01.10.2013 at de berørte områdene på svensk side
har store verdier tilknyttet natur og friluftsliv, og som er vernet etter kapittel 3 og 4 i miljøbalken
(riksinteresser). Det påpekes at Lånsstyrelsen i tidligere uttalelser også har påpekt et behov for
kulturminneundersøkelser. Etter deres vurdering er ikke de fremlagte fotomontasjene tilfredsstillende

som kulturminneutredning. Det påpekes flere mangler ved det fremlagte arbeidet som de mener ikke
gir svar på virkninger for viktige kulturmiljøer på svensk side. I denne sammenheng fremheves "Ditt
Vårmland" 325 Töcksfors der det savnes underlag og fotomontasje. Videre vurderer de noen av de
fremlagte fotomontasjene (eks. Nåstviken) som lite troverdige. Virkninger for kulturmiljø vurderes
som stor for Fågelvik kirke, Gottersbyn og O'gårn, og en kulturminneutredning burde gitt en analyse
av dette. For DANO-området fremhves spesielt de visuelle virkningene for det viktige og rike
steinaldermiljøet her.
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VedrørendefriluftslivpåpekerLänsstyrelsenspesieltden omfattendevillmarksturismentilknyttet
DANO-området,derverdienei hovedsakknyttestil de relativtstoreurørteskogsområdene,som gir
følelse av villmarkog urørthet.Lånsstyrelsenfremheverat Årjängkommunei sin planfor vindkraft
harvalgt ikkeå planleggevindkraftverklangsgrensensom et leddi å bevareområdetsurørtekarakter.

Årjäng kommune påpekeri brevav 10.09.2013 at de finnerdet fremlagtetilleggsutredningenom
virkningerpå svenskside somtilfredsstillende.Kommunenpåpekerat de aktivtharvalgt ikkeå
planleggefor vindkraftlangsriksgrensen,som leddi å verneområdetsurørtekarakter.Det fremlagte
materialetviseretterderesvurderingtydelig hvilke negativevisuelle virkningertiltaketi Markervil
gi. Tiltaketvil bli tydelig synlig gjennomDANO-området,som er av riksinteressefor natur-og
friluftslivi Sverige.Dettevil gi negativevirkningerforden urørtenaturensom nå kanoppleves i
området.

Scanergy Wind AB (Scanergy)skriveri brevav 09.09.2013 at de forundretover at det ikkeer utredet
samledevirkningerav støy frade to tilstøtendevindkraftverkenei Markerog på Håni Sverige. De
skriverat dersomScanergyførstrealiserersitttiltak,så kanikke E.ON lengergarantereat støynivåer
på svensk side vil være i henholdtil beregnedeverdier.Virkningenav dettekanværeat Scanergy
tvinges til å gjennomføretiltakfor å minimerevirkningerav støy. Scanergyskriverogså at de i
planleggingav sitt tiltakpå Hånhartatthensyntil den planlagteetableringenpåJoarknatten,slik at
grensenpå40 dB(A) overholdes.Scanergymenerat ettersomtiltakeneligger i samme
påvirkningsområdebørdetogså utredessamledevirkningerav skyggekast.Det påpekesi denne
sammenhengat E.ONharvalgt i visualiserevindkraftverketpå Håntil trossfor at de ikkeharutredet
samledevirkningerav støy og skyggekast.

Grunneierne på svensk side ved Høgås, G., K., og D. Andersson skriveri e-post av 02.10.2013 at
den fremlagtetilleggsutredningenikkegir fullstendigsvarpå de spørsmålsom er fremsatt.Det savnes
fortsattdetaljertinformasjonom verdifallpå boligerog fritidsbebyggelse,visuelle virkninger,
virkningerfor villmark,friluftsliv,herundervirkningerav forringetjakt og virkningerfor tilgrensende
naturreservat.De vil vite hvordansvenskegrunnierevil kompenseresfor virkninger.De kanheller
ikkeforståat detkangis tillatelsetil tiltaksom liggerså nærenaturreservatenepå Ojersbyn/Låssbyn.

Uno Halvorsen harmuntligmeddeltNaturvårdsverketat ingenav de kravgrunneiernei Stensbyns
hemmaner imøtekommet.Det savnes fortsatten skriftligavtalesom regulererde ulempersom påføres
grunneiernepå svensk side.

Norges Miljøvernforbund skriveri brevav 02.10.2013 at det ikkebørmeddeleskonsesjonfor
vindkraftverksom de omsøktetiltakenei Marker,dertiltakeneskal lokaliseresi våtmarki kupert
skogsterrengi kaldtklima.De skriverat tiltakshaverfremheverde positive sideneog fortierog
bagatellisererde negative.Sidenapril2013 hardet i følge forbundetkommettil ny kunnskappå en
rekkeområder,som tilsierat konsesjonikkebørmeddeles.Dette gjelderblantannetinformasjonom
oljelekkasjer,forurensing,CO2-bindingi myr,virkningerav støy og helseplagerog virkningerfor
skogsfugl. Den omsøkte utbyggingenmed veier og nettilknytningvil etterderesvurderinggi økte
utslippav CO2.

Miljøvernforbundetstillerspørsmåltil realiteteni om konsesjonsgittevindkraftverkvil tilbakeføres
etternedleggelse. De menerat oljelekkasjermåansees som en reel risikoog at rengjøringsmidlerog
anleggsarbeidervil kunnemedføreforurensingsfare.Når det gjelderveiertil anlegget menerde at
dettevil kunnemedførevesentlige virkninger,og at detmågjøresomfattendegrunnundersøkelser.
Dette knyttesblantannettil forekomstav mye bevaringsverdigmyr i området.Viderestillerde
spørsmåltil de fremlagteberegningenefor støy, skyggekastog refleksblinkfor tiltakene.Vedrørende
verdiforringelsesom følge av vindkraftverkvises det til en erstatningsordningi Danmark.
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Verdiforringelseav boligerog hytteri Norge harså langtværtlite påaktet,noe foreningenmenerer en
mangeli utredningen.Miljøvernforbundetminnerogså om at Luftfartstilsynetnå revidererforskriften
for merkningav luftfartshindreog indikererat dettekangi storevisuelle virkninger.

Vedrørendefaunamenerde at tiltakenevil få storekonsekvenserfor artersom ulv og gaupe,som
jevnlig forekommeri området.Videreskriverde at tiltaketvil kunnegi virkningerfor storfuglog
flaggermus,herunderstorflaggermus,som finnes ved Gjølsjø.Miljøvernforbundetmenerogså at
tiltakshaveri litengradharforetattrelevantevurderingerav den samledebelastningav tiltakene.

Ingvar Spikkeland skriveri brevav 07.10.2013 at konsekvensutredningenfor Joarknatten,Høgåsog
Elgåsener basertpå manglendefaktagrunnlag.HanskriveratNVE harbedtom tileggsopplysninger
for artsinventarog muligerødlistearterfuglerpå svenskside (inntil 1 km). Hanfinnerdet imidlertid
overraskendeatNVE ikkeharbedtom tilleggsopplysningernårdetgjeldernaturverdierog biologisk
mangfoldpå norskside. Forutsetningenfor å konsekvensutredetiltakeneer at utrederer kjentmed
naturverdienei området.Spikkelandmenerat det ikkeå baserevurderingenepå spredteopplysninger
fraenkelteav de berørteområdene.Som et eksempelpå hvormangelfulltundersøktområdeneer viser
hantil at det i sommerble funneten storforekomstav den sjeldneartensmåmyrull(EN) ved Butjern
ved befaringav detteområdetalene. Spikkelandmenerat dettemed all tydelighetviser områdenes
potensiellenaturverdier.Hanser det som en selvfølge at det gjennomførestilstrekkeligeutredninger
av områdenesnaturverdierfør vedtakfattes,og berNVE se til at dettegjennomføres.

3.2 Innspill tilleggsutredning revidert nettilknytning for Høgås/Joarknatten vindkraftverk

NVE harmottatt4 høringsuttalelsertil den andrehøringenav pålagtetilleggsutredningervedrørende
nettilknytning.I dette kapitteletgir vi en sammenfatningav disse høringsuttalelsene.

Motvindkraft Marker viK. Wangbergskriveri e-post av 30.10.2013 at de tarsøknadentil
orientering.Endretnettilknytningvil etterderes syn ikkeendreved tidligerebegrunnedeargumenter
for et til nei til vindkraftutbyggingi Marker.

Marker kommune skriveri brevoversendt31.10.2013 at Markerkommunestyreharavgitten
uttalelsesom fraråderutbyggingav vindkrafti kommunen.Detteetteren samletvurderingav de
fordelerog ulempersom en utbyggingmedfører.Vedtaketble imidlertidformulertslik at det ga noen
føringerdersomsentralemyndigheterpåtrossav kommunensuttalelsega tillatelsetil utbygging.Ett
av disse vilkårenevarknyttettiljordkabel.

Påfolkemøtenesom ble arrangerti forbindelsemedprosessenble det fokusertmye på fremføringav
nettog de ulemperdetteville medførefor storedelerav Ørjesentrum,herunderidrettsanleggetpå
Bommen.Behandlingenav dettenye nettalternativetmedføreri følge kommunenneppenoen omkamp
om vindkraftutbyggingen,men redusererbetrakteligen del av de ulempersom det ble fokusertpå i
forbindelsemed nettilknytningen.Utbyggerharnå fulgt de anbefalingenekommunenhargitt og
omsøktden traseensom etteradministrasjonenssyn gir færrestulemper.Det påpekesi søknadenat det
ikkeharværtmulig å kommetil en løsningmed Statensvegvesen med hensyntil framføringen,men at
det anbefalesat det inngåsavtalemed kommunensom vil væreeier av sideveiene.

Markerkommunestillerseg positiv til de endringersom nå er gjorti forholdtil å erstatteluftstrekki
sentrummedjordkabel,og vil dersomdet fattesvedtakom utbyggingkunneinngåde nødvendige
avtalermed HafslundNett. De antarat detteenkelt vil kunnesamordnesmed utbyggingenav
sideveiene. Gjennomsentrumvil det måttebli en del gravingi eksisterendeveier og gater,og det vil
måttefinnes løsningeri forholdtil vannog avløpsnettet.
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Fylkesmannen i Østfold skriveri brevav 31.10.2013 at de i tidligereuttalelseharpåpekten rekke
forholdde menerbørutredesnærmere.Av påpektemomenterskriverde at det bareer den avsluttende
merknadenom påvirkningpå naturmangfoldi Sverigesom er imøtekommetav NVE.

Fylkesmannenskriverat de harfremmetinnsigelsetil blantannetomsøktkraftlinjenordfor Gjølsjøen
naturreservatog ved NordreBrutjern.Det nye nettalternativetløserikkederes innsigelsespunkt,da
jordkabeler begrensettil strekningenmellomØrjetransformatorstasjonog Braneselva.Det er også
utredetet alternativmedjordkabelmellomØrjetransformatorstasjonog Torp,mendetteer ikke
omsøkt.

I opprinneligsøknadvardet et alternativmed nettilknytningfor Høgåsvindkraftverkdersomdet ikke
ble felles nettilknytningmed Joarknattenvindkraftverk.Dettealternativethaddeen
transformatorstasjonsentralti planområdefor Høgåsog en kraftlinjevestovermotØrje
transformatorstasjonvia nordendenav Gjølsjøen.Den nåomsøktejordkabelenvil ikke kunnekobles
til dennekraftlinjaog deter således uklarthva som eventueltblirtilknytningsløsningendersombare
Høgåsvindkraftverkfårkonsesjonog/ellerblirutbygd.

Østfold fylkeskommune oversenderi brevav 25.11.2013 følgendevedtakav 21.11.2013

Østfoldfrlkeskommuneharfølgende innspill til søknadenom nettilknytningviajordkabel innmot Ørje
transformatorstasjon:

I. Omsøktenettilknytningmedjordkabel kommerikke i konfliktmed Gjølsjøen naturreservat,
landskapsbildet eller kulturmiljøetved kanaleni Ørje. Sett i lys av dette er omsøkte
nettilknytningmedjordkabel erforenlig med satsningpå RegionalparkHaldenkanalen.De
konfliktersom blepekt på i innsigelsen (vedtak 25.04.2013) til luftstrekketer med omsøkte
jordkabelalternativ løst.

Av samfunnsmessigehensynanbefaler Østfoldfrlkeskommuneat løsningenmedjordkabel
legges til grunnsom en klartforetrukket løsning ved vurdering av konsesjoni vindkraftsaken.
Dette må også gjelde i tilfelle det kungis konsesjontil utbyggingpå Høgås.

Siden tiltaket, uavhengigav om det etableres kabel eller luftlinje inn til Ørje, utløser de
samme behovfor oppgradering i trafostasjonenved kanalen,viser ØFK til innspillgitt i
25.04.2013.

Førftlkeskonservatoren kangi en endelig uttalelse til hvordan trasevalget virker innpå
automatiskfredete kulturminner,er det nødvendig å gjøre en arkeologisk registrering i de
områdene sompåvirkes av kraftledningen.Det anbefalesgjennomføringav arkeologisk
registrering/undersøkelsei en tidlig planleggingsfase.

Østfold viser til uttalelse av 25.04.2013for innspillvedrørende hugst og vegetasjonspleie i
kraftgater.

4 Vurdering av beslutningsgrunnlaget

4.1 Innledning

Konsesjonsbehandlingetterenergilovenkreverat beslutningsgrunnlageti sakenertilstrekkeligfør
vedtakkanfattes.
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Konsekvensutredningen for vindkraftverkene i Marker er utarbeidet i medhold av forskrift om
konsekvensutredning og utredningsprogrammet fastsatt av NVE 02.07.2012. På bakgrunn av utførte
utredninger, tilleggsutredninger, innkomne merknader og egne vurderinger avgjør NVE om
utredningen oppfyller kravene i utredningsprogrammet, og om det eventuelt har kommet frem nye
sider/temaer som må belyses.

I det følgende presenteres NVEs vurdering av beslutningsgrunnlaget for Høgås, Elgåsen og
Joarknatten vindkraftverk. Beslutningsgrunnlaget er vurdert til å være tilstrekkelig for de temaer som
ikke er nevnt.

4.2 Høringsprosess

Flere høringsinstanser mener det har vært en uryddig og lovstridig prosess ved at NVE har tillatt
utredning av Joarknatten vindkraftverk uten å kreve ny melding for dette prosjektet. Blant andre
skriver Fylkesmannen at de flnner saksbehandlingen av Joarknatten uheldig, ettersom dette prosjektet
ikke er meldt. De ber derfor NVE om å være ekstra lydhøre for krav til tilleggsutredninger i dette
området. Også svenske myndigheter som Naturvårdsverket skriver at NVEs behandling av Joarknatten
vindkraftverk ikke er i tråd med Espoo konvensjonens bestemmelser. De mener at anlegget er av en
slik størrelse og beliggenhet at det ikke kan betraktes som en marginal endring av de to andre
prosjektene. De mener derfor at det burde ha vært krevd ny melding for prosjektet, og svenske
myndigheter burde ha fått saken til uttalelse så snart meldingen forelå. NVE viser i denne
sammenheng til punkt 4.22.1, der NVE har vurdert vår behandling av saken i medhold av Espoo-
konvensjonens bestemmelser.

Fylkesmannen finner det beklagelig at de ikke er invitert til å sitte i samrådsgruppen for utredningen.
Dette begrunnes med at Fylkesmannen har større erfaring med slike prosesser enn det lokaIR
myndigheter og privatpersoner besitter. De hevder at deres deltagelse i samrådsgruppen ville gitt bedre
en konsekvensutredning, og eventuelt færre innsigelsespunkter.

Samrådsgruppene skal sørge for at utredningen utføres på et best mulig grunnlag. De som skal delta
her skal etter NVEs vurdering være kommune, berørte parter og folk med god lokalkunnskap om de
enkelte prosjektene. NVE mener at det er galt at Fylkesmannen som statens regionale representant skal
sitte i en samrådsgruppe i saker der de i ettertid både skal gi en uttalelse, og eventuelt kan fremme
innsigelser og påklage de vedtak som treffes.

4.3 Landskap

Flere høringsinstanser mener at de fremlagte visualiseringene ikke er tilfredsstillende. Fylkesmannen
savner visualiseringer av nettilknytningen, særlig ved Haldenvassdraget og Nordre Brutjern. Andre
høringsinstanser hevder at vindturbinene og medfølgende veier vil rasere store friluftsområder, og at
det ikke er utarbeidet tilstrekkelige visualiseringer av dette. Motvindkraft Marker skriver at
visualiseringene er av for dårlig kvalitet, og at visualiseringene er laget med for lav kontrast mot
bakenforliggende skyer. De mener også at visualiseringene ikke viser virkninger for DANO området
på svensk side, innsjø- og kanalsystemet tilknyttet Foxen og Stora Le, viktige kultur- og naturverdier i
tiltakets influenssone og fra tettsteder på svensk side. I denne sammenheng vises det til innspill fra
svenske myndigheter som belyser verdiene tilknyttet blant annet reiseliv, naturmangfold og friluftsliv
på den svenske seien av grensen. Et eksempel er i følge innspillet visualiseringen utarbeidet vestover
fra Nåstviken, der vindturbinene nesten ikke synes. Dette mener Motvindkraft Marker at er feil. De
mener også at vindturbinene vil bli godt synlig fra områder som Dudderud, Gottersbyn, Osten, Sora Le
og Foxen. Interessegruppa Mer Villmark Nå skriver at de fremlagte visualiseringene er mangelfulle da
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de ikkeviser et naturligsektorutsnitt.Det hevdesogså i innkomnemerknaderat det ikkeer laget
todimensjonalevideoanimasjoner.

EtterNVEs vurderingutgjørvisualiseringenei utredningenog tilleggsutredninger,synlighetskartog
vurderingeri utredningenet tilstrekkeligbeslutningsgrunnlagnårdet gjeldertemaetlandskap.Dette
gjelderogså forvirkningertilknyttetsvenske interesser.NVE harpå dettegrunnlagikkefunnetdet
hensiktsmessigå kreveytterligerevisualiseringav virkningerforfriluftsområdereller nettilknytning
av anleggene.

EtterNVEs vurderinggir de fremlagtevisualiseringeneet troverdigbilde på de visuelle virkningene
av prosjektene.NVEs erfaringenfraandrevindkraftverker at de fremlagtevisualiseringeri storgrad
sammenfallermedfolks oppfatningav virkelighetenetterutbygging.De fremlagtevisualiseringeneer
ettervårvurderingikke av for dårligkvalitet.NVE konstatererforøvrig at det på E.ONsnettstedfor
prosjekteneer lagtutanimasjonerav tiltakenesett fraFågelvik,Ørjeog Øystad.Samletsettvurderer
NVE dettesom et godtbeslutningsgrunnlagfor visuelle virkningerog virkningerfor landskap.

Markerkommuneberom en vurderingav virkningeneav ikkeå etablerede trenordligsteturbinenepå
Joarknatten,jf. kommunensinnstillingtil regionalplanfor vindkraft.Detteer vurderti punkt4.4.

4.4 Virkninger for Haldenvassdraget

Mangehøringsinstansermenerat Rikspolitiskeretningslinjerfor vernedevassdrag(RPR) harfatt for
litenfokus. I dennesammenhengfremhevesspesielt Haldenvassdraget/Haldenkanalenog kanalmiljøet
på svensk side. Virkningerfor Haldenkanalenvurderesikkeå væretilstrekkeligivaretatti NVEs krav,
og derforheller ikke i tilleggsutredningen.Fylkeskommunenskriverat utredningenikkegir
konklusjonpåom de virkningersom erpåvist i utredningener innenfordet som kanaksepteres
innenforvirkeområdetfor RPR.Fylkesrådmannenmenerdettemåpå plass førNVE kanta endelig
stillingtil konsesjonssøknaden.De skriverat detteer viktig i forholdtil de tema RPRskal ivareta,men
også i forholdtil kommunenessatsningpå RegionalparkHaldenkanalen.Fylkeskommunenberogså
om at virkningerfor kulturmiljøved Ørjebruk,trafoog sluserfarsærligfokus i vurderingenav
luftstrekk/jordkabelinn mot Ørjesentrum.IndreØstfoldlokallagav Fortidsminneforeningenpåpeker
at avstandenefravindkraftverkenetil Haldenvassdrageter feil i utredningen.Dette er i utredningen
oppgitttil 4 —10 km. Virkeligavstander i følge foreningenfor Elgåsenfra0,8 —3 km, for Høgås2,3 —
5,5 km og for Joarknatten2,5 —4,5 km.

NVE harvurdertvirkningerfor Haldenvassdrageti punkt4.2 og 4.10.3. EtterNVEs vurderingdanner
utredningen,og de innspillsom er kommetsammenmed NVEs kjennskaptil Haldenvassdragetfra
andresakerog befaring,et tilfredsstillendebeslutningsrunnlagvedrørendevirkningerfor dettetema.
NVE konstatererat kulturmiljøetved Ørjebrukog trafoer vektlagtved vurderingav kabel inntil
transformatorstasjonen.Nårdet gjelderavstandenemellom vindkraftverkeneog Haldenvassdraget
konstatererNVE at Elgåsenvindkraftverker det nærmesteav tiltakene.Forøvrig minnervi om at
faktiskavstandmellom vindturbinenei de to konsesjonsgitteplanområdeneog vassdragetikkevil bli
avklartfør detaljplanleggingenav anleggeneer ferdigstilt.

4.5 Kulturminner

Markerkommuneberom tilleggsutredning av virkninger for kulturminner og kulturmiljøer tilknyttet
Høgås og Joarknatten vindkraftverk. Fylkeskommunen skriver at det ikke er mulig å gi noen fullgod
faglig vurdering mht. konflikter mellom kulturminner og tiltak før det er foretatt arkeologiske
registreringer i henhold til kulturminneloven § 9 om undersøkelsesplikt. En slik registrering og
avklaring av konflikter bes gjennomført før eventuell konsesjon kan gis.
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Etter NVEs vurdering er det hensiktsmessig at § 9 undersøkelsene gjennomføres i tilknytning til miljø-
transport- og anleggsplan for tiltakene, noe som innebærer at dette normalt gjennomføres etter et
eventuelt konsesjonsvedtak. NVE vil sette vilkår om at undersøkelsesplikten etter kulturminneloven §
9 skal være oppfylt før bygging av vindkraftverket.

4.6 Veier, infrastruktur og massebalanse

Flere høringsinstanser har stilt spørsmål til massebalansen i anleggene. Det stilles spørsmål til at det
ikke planlegges å sprenge noe ut over selve veitraseen i anlegget, og det hevdes at det ikke er gjort
rede for hvordan masse til vindkraftverket skal fremskaffes dersom det ikke er massebalanse.
Fylkesmannen påpeker at tiltakshaver etterstreber massebalanse, men at det også kan bli behov for
ekstra masser. I denne sammenheng det vist til 4 lokaliteter i kommunen som kan være aktuelle for
uttak av masser. Fylkesmannen påpeker i denne sammenheng at masseuttak/fjelltak må behandles etter
plan- og bygningsloven, og kun skje i samsvar med godkjente reguleringsplaner. De mener at det
burde vært klargjort for uttak av den mengden masse det vil være behov for, eller om prosjektene vil
være avhengig av at nye reguleringsplaner må godkjennes. Utredningen vurderes på dette punkt som
overflatiske. Fylkeskommunen skriver at tilførselsveier og interne veier er ikke detaljert nok utredet
etter reglene i PBL. Detaljert planlegging skal sikre god terrengmessig tilpasning. Fylkesrådmannen
forutsetter at dette blir gjort på et senere stadium.

NVE har vurdert massebalansen i anlegget i punkt 4.18. Av økonomiske årsaker er det viktig at
massebalanse i vindkraftverk i så stor grad som mulig etterstrebes internt i vindkraftverkene. E.ON har
på spørsmål fra NVE opplyst at de ikke i noen tilsvarende innenlands vindkraftprosjekt har måttet
etablere masseuttak inne i andre planområder for uttak av masser til veier og fundament. Dette
stemmer også overens med informasjon NVE har fått fra andre vindkraftaktører. NVE har på dette
grunnlag ikke funnet det nødvendig å be om ytterligere utredning av dette tema. NVE vil fastsette
vilkår om at det skal utarbeides en miljø-, transport- og anleggsplan, som er gjeldende ved bygging,
drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget.

4.7 Nettilknytning

I innkomne merknader bes det om at det utredes et alternativ for nettilknytning av Joarknatten og
Høgås der eksisterende kraftledning fra Ørje til grensen oppgraderes, at nye ledning legges sammen
med ny E18 eller en kombinasjon av dette. NVE har vurdert dette i kapittel 5. NVE vil ikke be om
tilleggsutredning for dette i henhold til innkomne merknader.

4.8 Friluftsliv

Det er kommer flere innspill til utredning om virkninger for friluftsliv. Fylkeskommunen skriver at økt
tilgjengelighet ofte blir trukket frem som positivt i forhold til vindkraftutbygging. Hvordan dette
fungerer vinterstid kommer etter deres vurdering ikke godt nok frem i utredningen. Omfang og
konflikter mellom etablerte skiløyper / kunstsnøanlegg og ev iskast fra turbinene bes derfor utredet
bedre. Det påpekes for øvrig at NVE ikke har bedt om dette i tilleggsutredningen. Dette vurderes som
beklagelig. Marker Orienteringslag skriver at mesteparten av turstien i planområdet på Elgåsen går i
den 500 år gamle kløvvegen Halsvegen gjennom Fjella og Halden. Virkninger for dette vurderes som
for dårlig beskrevet i utredningen. Utredningen gir heller ikke et tilfredsstillende svar på hvilken
rekreasjonsverdi området vil ha etter utbygging, og hva slags forskning som finnes på vindkraftverks
virkninger på friluftsliv. For øvrig etterspørres kunnskap om sikkerhet ved ferdsel i planområder.

Etter NVEs vurdering gir den foreliggende utredningen av virkninger for friluftsliv et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag.
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4.9 Naturmangfold

Mangehøringsinstanserberom tilleggsutredningav virkningerfor naturmangfold.Mangemenerat de
tredageneutrederharsattav til feltundersøkelserikkeer tilstrekkelig.Fleremenerat det bør"væreet
kravat det settesav midlertil at gode fagfolkkangjøreen tilstrekkeligkonsekvensutredningover
minsten hel sesong for kartleggingav biologisk mangfold.

Kunnskapsgrunnlagetfor vurderingenav virkningerfor naturmangfoldomfatterblantannet:

Konsekvensutredningfra2012 med underliggendefagutredningom naturmangfold

Tilleggsutredningom naturmangfoldpå svensk side fra2013

Konsekvensutredningerknyttettil andrevindkraftprosjekteri regionen

Norsk Rødlistefor arter(2010) og Norsk Rødlistefornaturtyper(2011)

Befaringog møtermed kommunerog berørteinteresseri forbindelsemed
konsesjonsbehandlingen

Innkomnehøringsuttalelser

Utredningenom naturmangfolder basertpå metodikkbeskreveti Statensvegvesens håndbok140 om
konsekvensutredningerog i håndbøkerfraDN, og materialetfor rapporteneer innhentetgjennom
feltbefaringer,forskjelligerapporter,søk i databaserog intervjuermed ressurspersoner.NVE har
nedenforkommentertkunnskapsgrunnlagettematisk.

Vegetasjon og naturtyper

Markerkommuneberom tilleggsutredningerav naturmiljøpå Høgåsenog Joarknatten.I denne
sammenhengpåpekesspesielt at de flre vestlige turbinenepå Høgås,som kanmedførenegative
virkningerfor Stormosen.Dettebes vurdertnærmere.DN og Fylkesmannenskriverat flora,sopp og
lav i alle de treplanområdeneer mangelfulltutredet.Fylkesmannensavnerogså utredningav
virkningerfor moser.

Biolog I. Spikkelandskriverat det foreliggerlite opplysningerfratidligereundersøkelserpå
Joarknatten.Spikkelandbestriderutredningensvurderingav at områdetikke inneholderspesielle
naturverdier.Hanfinnerdet oppsiktsvekkendeat det ikkenevnes at områdetfra E-18 nordmot Butjern
og øst for detteinneholderkalkholdigebergarter,som det ellers finnes lite av i Østfold. I denne
sammenhengbeskriverhanen rekkeforekommendebotaniskearter,herunderask (NT) som er sjelden
i Østfold.Båderikmyrforekomstenepå Joarknattenog delerav kalkfuruskogenfremhevessom sjeldne
og områdetsamletsett beskrivessom et av de mest verdifullebarskogsområdenei Østfold. I tillegg til
Joarknattenvil også Butjernberøres.Herskriverhanat det ikkeforetattnoen naturfaglige
undersøkelser,utoverstikkprøverSpikkelandselv harforetatt.Nordsidenav tjernetog Høgåsområdet
sør for E- 18 oppgis som et av de viktigste leveområdenefor VU-artenbunkestarr.Også andre
krevendenavngittearterer lokalisertrundtButjern.Det påpekesat utredningennevnerat
tjernet/vassdragetharpotensialfor interessantearter,men det oppgis ikkeat det finnes edelkrepsher,
som er strekttruet,i tillegg til et høyt0 antalløyenstikkerarter,hvoravflere rødlistedearter.

SpikkelandpåpekeratNVE bareharbedtom tileggsopplysningerfor artsinventarog mulige
rødlistearterfuglerpå svensk side (inntil 1 km). Hanfinnerdet overraskendeatNVE ikkeharbedtom
tilleggsopplysningernårdet gjeldernaturverdierog naturmangfoldpå norskside. Hanserdet som en
selvfølge at det gjennomførestilstrekkeligeutredningerav områdenesnaturverdierfør vedtakfattes,
og berNVE se til at dettegjennomføres.ForumforNaturog Friluftsliv(FNF) opplyserat en
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ortofotobasert kontroll viser 8 lokaliteter med naturtypen "Intakt lavlandsmyr i innlandet" på

Joarknatten. Tre av myrene ligger i Ørje-mylonittsonen som beskrives som spesiell i
fylkessammenheng, og de mener at de er sannsynlig at en bedre kartlegging her vil avdekke "Rikmyr",

som er en svært sjelden naturtype i fylket. FNF setter også spørsmålstegn ved verdivurderingen av
barskogslokaliteten sør for Svarttjern. Her er NT rødlisteartene gubbeskjegg, mørkskjegg,

sprikeskjegg og dufteskinn registrert, og de mener at det sannsynligvis også er flere sjeldne arterher.
Flere andre høringsinstanser beskriver også mangler i utredningen av naturmangfold, spesielt på
Joarknatten, og ber om tilleggsutredninger.

Spikkeland skriver at kraftledningen planlegges bygget langs og over elven Ørjeelva. Her settes det

spørsmål ved verdisettingen av området, da området på temakartene i utredningen er avmerket som

verdifull naturtype, mens det i teksten skrives at naturtypelokaliteten Ørjeelva vurderes å ha liten til

middels verdi. Det oppgis at det er registrert 8 rødlistearter i elven. Spikkeland skriver at den spesielle
edelløvskogen her har et stort biologisk mangfold som sannsynligvis også huser flere ikke kjente
rødlistearter, og som bør kartlegges bedre. Den kalkkrevende rasmarkfloraen langs Ørjeberga er i

følge Spikkeland enestående for indre Østfold, og en rekke navngitte arter oppgis. For øvrig påpeker
han at Elgåsenområdet i det nordøstre delen av Fjella ligger i amflbolittområdet vest for Øymarksjøen,

som utmerker seg på basis av kalkholdig berggrunn.

NVEs vurdering

Etter NVEs vurdering er kunnskapsgrunnlaget for vegetasjon og naturtyper tilstrekkelig for å avgjøre

konsesjonssøknadene. NVE slutter seg til at det er lagt ned et lite antall feltdøgn for utredning av

naturmangfold i denne saken. Samtidig mener vi at de innspill som har kommet sammen med NVEs

befaring og kunnskap om hvilke deler av planområdet som faktisk berøres av et vindkraftverk gir et
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag.

NVE konstaterer at utredningen ikke ser ut til å dekke alle de naturverdiene som er påpekes at finnes,
spesielt i planområdet på Joarknatten. Samtidig knyttes disse naturverdiene etter NVEs vurdering i
hovedsak til deler av planområdet som blir lite berørt av de fysiske installasjonene i vindkraftverket.
Dette gjelder alle våtmarksområder, myrer og lavereliggende områder, som ikke berøres av vei og
nettilknytning av anlegget. Naturverdiene knyttet til viktige vegetasjons- og naturtyper på Joarknatten

vil etter NVEs vurdering heller ikke påvirkes vesentlig av økt menneskelig aktivitet i området ved drift

av vindkraftverket. NVE vil fastsette vilkår om at det skal utarbeides en miljø-, transport- og
anleggsplan, som er gjeldende ved bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget. Denne
planen skal godkjennes av NVE før anleggsarbeider kan igangsettes. NVE legger til grunn at
tiltakshaver etterstreber å unngå de viktige vegetasjons- og naturområdene i planområdene, og at dette

beskrives og vurderes i planen.

Kunnskapsgrunnlag for fugl og annen fauna

På samme måte som for vegetasjon og naturtyper ber flere høringsinstanser om bedre utredning av

virkninger for fugl og annen fauna. Spesielt gjelder dette for Joarknattenområdet. Flere ber om bedre

kartlegging av nattravn (VU) og vierspurv (EN), som er observert på både Joarknatten og Høgås. Flere

høringsinstanser ber også om at det fastsettes vilkår om for- og etterundersøkelser for flere arter.

Fylkesmannen ser dette i sammenheng med at det er lite kompetanse om vindkraftverk i skog i Norge,
og de mener at det er rimelig å kreve at det stilles krav om å undersøke hvilke virkninger kollisjoner,

støy og forstyrrelser har på lokale fuglebestander, særlig de mellomstore (som for eksempel natteravn)

og store artene (som for eksempel storfugl/orrfug1). Både Fylkesmannen og NOF ber også om at
virkninger for fugletrekk i øst/vestlig retning utredes, da både Høgås og Joarknatten kan ligge sentralt i
slike trekkveier mellom Haldenvassdraget og Gjølsjø/de sjørike områdene på svensk side. NOF ber
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om at det foretasvisuelle tellingerav trekkendefuglerog lydregistreringnattestid,bådenord/sør-
trekkendefugler,vårog høst, og øst/vest-trekkendefuglerpå matsøki hekketiden.

NOF skriverat full oversiktover fuglefaunavil krevesystematisktakseringgjentattgangervår-og
sommersesong,helst over flereår.Pådettegrunnlagkreverde atvirkningerfor fugl i samtlige
planområderutredespånytt.Revirog reirplasserfor rovfuglerog uglerbørettersøkesspesielt,ved å
foretagrundigebefaringerog gjentattelytteturerom vårenog sommeren.De påpekerat rovfuglerer
særdelesskye påhekkeplassog gir fraseg lite lyd ved rugingen.De vurdererdet derforsom lite
sannsynligat utrederkanregnemed å haoversiktoverdetteetterden fremlagtebefaringenav
området.I dennesammenhengfremhevesspesielt fjellskrentenpå Allerudhøgdasøstside, som har
kvalitetersom kantilfredsstillehubroenskravtil rugeplass.Denne dellokalitetenbøretterNOFs
vurderingundersøkesnærmere.

Insekteri et strategiskutvalgav naturmiljøerburdei følge Fylkesmannenværtundersøkt.Flereber
også om bedreutredningav virkningerfor flaggermus,herundergjennomfor-og etterundersøkelser.
Både Fylkesmannenog andremenerogså at vannkvaliteteni vassdragetpå strekningenButjern—
Brutjernvil kunnepåvirkesav avrenning,erosjon,endrethydrologimv, og livsforholdenefor
organismeri vannkandermedbli endret.De menerderforat det børundersøkeshvilke virkninger
tiltakenevil la for vannlevendeorganismerog vannmiljøeti vassdraget.

Fylkesmannenmenerutredningenav virkningerfor Elgåsener pregetav manglerfor en rekkeannet
antatthekkenderødlistearter.Viderepåpekeset behov for bedrekartleggingav nattravn(VU) og
trelerke(NT). Virkningerfor fugletrekki øst/vestlig retningbes utredetda for eksempelfiskeørnog
lom benytterHaldenvassdrageti næringssøk.Trytjemafremhevessom et våtmarksområdemed mange
små myrer,dammerog tjem sentraltpå Elgåsen.Herer det registrerten rekkerødlistedeamfibiearter,
som Fylkesmannenmenerat burdeha værtutredet.

NVEs vurdering

EtterNVEs vurderinger kunnskapsgrunnlagetfor fugl og annenfaunai denne sakentilstrekkelig.
NVE slutterseg også hertil innspilleneom at det er lagtned et lite antallfeltdøgnfor utredningav
naturmangfoldi dennesaken.Samtidigmenervi at de innspillsom harkommetsammenmedNVEs
befaringog kunnskapom hvilke delerav planområdetsom faktiskberøresav et vindkraftverkgir et
tilstrekkeligbeslutningsgrunnlag.Basertpå den kunnskapenvi harom de aktuelleområdenekan ikke
NVE se at det er nødvendigå krevevisuelle tellingerav trekkendefuglerog lydregistreringnattestid,
bådenord/sør-trekkendefugler,vårog høst, og øst/vest-trekkendefuglerpå matsøki hekketiden.NVE
vil sette vilkårom at om at hensynettil eventuellehekkelokaliteterfor flere arterskal ivaretasi
anleggsperioden.Det knyttesusikkerhettil hvorvidtet vindkraftverkvil påvirkehubrosom eventuelt
hekkeri områdetrundtAllerudhøgdapåJoarknatten.NVE vil i en eventuell konsesjonforutsetteat
dersomdet finnes hekkenderødlistedefugleartersom hubroskal virkningerfordisse reduseresved
tilpasningersom skal legges fremi en miljø- transport-og anleggsplan.

NVE menerat for-og etterundersøkelserbørvurderesderdettekanføretil ny kunnskapom
virkningerav vindkraftverk.NVE ser imidlertiddette i sammenhengmed andrekonsesjonssakervi når
hartil behandling.NVE vil blantannetsette vilkårom for-og etterundersøkelserdersomdet gis
konsesjontil bygging av vindkraftverkinnenforgammelskogsområderi andrenærliggende
vindkraftverk.Erfaringerfradettevil etterNVEs vurderingværeoverførbartil planområdeneI
Marker.NVE vurdererdetderforikke som nødvendigå sette sammevilkåri dennesaken.

Vedrørendeinnspillom bedreutredningav virkningerfor innsekterog vannlevendeorganismervil
NVE vise til vårvurderingav beslutningsgrunnlagetfor vegetasjonog naturtyper.Detteer faunasom



Side 105

er lokalisertstedersom etterNVEs vurderingblirlite påvirketav vindkraftverkene.Sannsynlige
virkningerknytteseventuelttil hovedsakeligtil anleggsperiodenfortiltakene.NVE vil sette som
vilkårat det skalbenyttesmiljøforsvarligeteknikkerog driftsmetoderfor å unngåeller begrense
skaderpå naturmangfold(jf. naturmangfoldloven§ 12). Dette vil etterNVEs vurderingvære
tilstrekkeligforat disse arteneikkevil berøresnegativt.

4.10 Inngrepsfrie naturområder

VedrørendeINONmenerFylkesmannenat det ikkeer tilfredsstillendeå henvise til at det er feil i
Direktoratetfor naturforvaltningsINON-database.Ut i frakartog flyfoto anslårFylkesmannenat det
kanvære snakkom ca. 2,2 km2medINON-område.Det er i så fall Markerkommunesstørste
inngrepsfrienaturområde.Av dettevil ca. halvpartenforsvinneom vindkraftverketetableres.Dette
innebærerda 31 %reduksjonav Markerkommunes1NONog 2,6 %av Østfoldfylkes 1NON.DN
etterspøren generellutredningav virkningerfor 1NON.

NVE hari dennesakenfunnetbeslutningsgrunnlagettilstrekkeligtil å kunnebehandlesaken.

4.11 Støy og skyggekast

Flerehøringsinstansermenerat utredningenburdehattstørrefokus på «sumvirkning»av støy. I denne
sammenhengpåpekesdet planlagtevindkraftverketpå Hån,som liggertett inntilE.ONsvindkraftverk
påJoarknatten.Scanergyskriverat dersomScanergyførstrealiserersitt tiltak,så kan ikkeE.ON
lengergarantereat støynivåerpå svensk side vil være i henholdtil beregnedeverdier.Scanergymener
at ettersomtiltakeneligger i sammepåvirkningsområdebørdet utredessamledevirkningerav
skyggekast.MerVillmarkNå skriverat utredningenav lavfrekventstøy fraDelta som vektlegges i
tilleggsutredningenikkekananses som hildet,da vindkraftbransjenselv hartilknytningtil denne.De
berderforom atNVE kreveren analyseav lavfrekventstøys virkningerfor naturog mennesker,basert
påvitenskapeligholdbarkunnskap.

EtterNVEs vurderingdekker utredningenav støy og skyggekast sammen med tilleggsutredning
og tilleggsopplysninger ovennevnte tema på en tilstrekkelig måte. Støyutredningenebelyser
virkningerav støy og skyggekast i henhold til gjeldende retningslinjerfor vindkrafti både Norge
og Sverige. Vedrørende innspillet om at utredningenav lavfrekvent støy ikke er utførtav en hildet
utrederaviser NVE dette. Rapportenfra Delta er utførtpå oppdragfra Miljødirektoratetsom er
øverste myndighet for støyvirkninger i Norge.

4.12 Drikkevann

innkomnemerknaderkrevesdet at virkningerfor lokaledrikkevannskilderfor boligerog
fritidsboligermå utredesog avklaresi detalj.NVE harikkefunnetgrunnlagfor å kreveytterligere
utredningav dettetema. Utredningengir ettervårvurderinget tilstrekkeligbeslutningsgrunnlagfor
dettetema.

4.13 Luftfart

Forsvarsbyggskriveri sin høringsuttalelseat virkningerfor luftforsvaretikkeer tilstrekkeligutredet.
denne sammenhengfremheveslavtflygendefly og helikoptre,som knyttestil Rygge flystasjon.
Trafikkverketi Sverige skriverat tiltaketligger rettutenfor"MinimumSectorAltitude"for Arvika
flyplass, og at flyplassen børvurderevirkningeri samrådmedtiltakshaver.

NVE er i møte med Forsvarethøsten2013 gjortkjentmed at tiltakenei Markerikkevil medføre
vesentlige negative virkningerderesaktiviteteri området.Vi vil på dettegrunnlagikke krevemer
informasjonom dette tema. Innspilletknyttettil Arvikaflyplass er vurderti punkt4.19.
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4.14 Samfunnsvirkninger

Flerestillerspørsmåltil samfunnsøkonomieni prosjektet.I dennesammenhengstilles det spørsmåltil
de kommunaleinntekteneav tiltakeneovertid. Det hevdesat dettemå sees i sammenhengmed
statligeoverføringerpr.innbygger,gjennomsnittligeskatteinntekterpr.innbyggerog hvorstoretap
tiltaketvil påføreboligerog eiendom. Fall i eiendomsverdierkani følge innkomnemerknader
tiltrekkeseg økonomisksett mindreinteressanteinnflyttergrupper.Det hevdesat verditapsom følge
av befolkningsnedgangikkeer tattmed i vurderingenav de økonomiskevirkningeneav tiltaket.På
dettegrunnlagbes detom at utføresen meromfattendeutredningsom belyservirkningeneav verditap
på boligerog eiendom,virkningerav ny E-18 og forbedretpendlermulighetog virkningerav
skatteinntekterog statstilskuddved endringeri befolkningstalli Marker.

EtterNVEs vurderinggir søknad,utredningog tilleggsutredningtilstrekkeligkunnskapom tiltakenes
tekniskeutformingog økonomitil at det kantreffesvedtaki saken. Nårdet gjeldertiltakenes
virkningerfor sysselsetting,eiendomspriseretc. er dettevurderti punkt4.20. De andretemaenesom i
innkomnemerknaderknyttestil samfunnsøkonomi,herundersosioøkonomiskevirkningerav inn-og
utflyttingtil et Markermedog utenvindkraftverk,og virkningerav forbedretpendlermulighetermed
ny E-18 er etterNVEs vurderingvanskeligå vurdere,og lite hensiktsmessigå kreveat E.ONskal
utredei sammenhengmed de omsøktevindkraftverkene.Samfunneter alltidunderendring,og NVE
vurdererkostnadenei et eventueltkravom utredningav dettetil langthøyereenn sannsynlighetenfor
at det vil gi et vesentlig styrketbeslutningsrunnlageti saken.

I konsesjonsbehandlingenskalNVE ta hensyntil bådeprivateog allmenneinteresser,og vurdereom
virkningeneav tiltaketfor samfunnettotaltsetter akseptable.Hensynettil privateinteresserknyttettil
hytterog boligerer ivaretattgjennomde tematiskevurderingenei kapittel4. Dettegjelderblantannet
visuelle virkninger,støy, skyggekastog friluftsliv.Det er tatthøyde for at vindkraftverketgjennom
slike virkningerkanpåvirkebådeeiendomsprisenei områdetog næringsvirksomhet.NVE minnerom
at berørteparterkanreise søksmåli medholdav naboloven.PådettegrunnlagflnnerikkeNVE grunn
til å kreveen analyseav virkningerfor eiendomspriser.

4.15 Interesser på svensk side

I mangeav høringsuttalelseneblirdet sattkravtil utredningav virkningerpå svensk side. I denne
sammenhengpåpekesogså det planlagtetiltaketpå Hån,og mangekrevdeutredningav samlede
virkningerav detteog Joarknattenvindkraftverk.Kravsom er fremsattharværtknyttettil virkninger
av støy og skyggekast,naturmangfoldpå svensk side og bedrevisualiseringerfrasvensk side, spesielt
med fokus på DANO områdetherog viktige kultur-og naturverdieri Sverige. I denne sammenheng
nevnes områdetFoxen-StoreLe, Töcksfors,VästraFågelvikskykaog O'gårni Dusserud.
Lånsstyrelseni Vårmlandberom at det utføresen kulturfagligutredningav hvordandisse
kulturmiljøenepåvirkesav vindkraftverket.Nær riksgrensenog et parkm inn i Sverige finnes en rekke
vernedeområdersom naturreservat,fuglereservatog "Natura200 områder.Flereområderpå svensk
side er av høy ornitologiskverdi,dervirkningerav tiltakeneikkevurderestilstrekkeligkartlagt.
Lånsstyrelsenberpådettegrunnlagom at det utføresen naturfagligutredningav tiltaketsvirkninger,
herunderpåhekkendeog trekkendefugl. Fleresvenskehøringsinstansermenerogså at det er utelatt
utredningav virkningerfor fastboende,fritidshus,villmarkog friluftslivog tilstøtendenaturreservatpå
svensk side av grensen.Blantannetsavnes utredningav reduserteeiendomsverdier,forringetjakt,
villmarkog friluftslivog redusertmiljø som følge av visuelle virkningerog støy. Naturvårdsverket
skriverogså at Espookonvensjonenogså er relevantfor grenseoverskridendevirkningerav lys.

PådettegrunnlagharNVE krevdtilleggsutredningerfor virkningeri Sverige. Videreharogså
tiltakshaverselv fremlagtsamledestøy- og skyggekastberegningerfor de grensenæreprosjektene.
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Grunneierne på svensk side skriver imidlertid at den fremlagte tilleggsutredningen ikke gir fullstendig
svar på de spørsmål de tidligere har fremsatt. Det savnes fortsatt detaljert informasjon om verdifall på
boliger og fritidsbebyggelse, visuelle virkninger, virkninger for villmark, friluftsliv, herunder
virkninger av forringet jakt og virkninger for tilgrensende naturreservat. De vil vite hvordan svenske
grunniere vil kompenseres for virkninger. De kan heller ikke forstå at det kan gis tillatelse til tiltak
som ligger så nære naturreservatene på Ojersbyn/Låssbyn.

NVE viser i denne sammenheng til de vurderinger som er gjort i kapittel 4. Etter NVEs vurdering
danner utredning og tilleggsutredning et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag også for svenske
interesser i tiltakenes influenssone.

4.16 Samlet vurdering av konsekvensutredningen

Etter NVEs vurdering danner søknadene med konsekvensutredning, tilleggsutredning,
tilleggsinformasjon, innkomne merknader, møter, befaring og andre opplysninger et tilfredsstillende
grunnlag for å vurdere virkningene av en etablering av Høgås og Joarknatten vindkraftverk med
tilhørende nettilknytning. Ytterligere kartlegging av enkelttemaer kan bli aktuelt gjennom utarbeidelse
av miljø- og transportplan for anlegget og i forbindelse med gjennomføring av § 9-undersøkelsene
etter kulturminneloven.

Etter NVEs vurdering har E.ON og Hafslund Nett oppfylt utredningsplikten fastsatt i
utredningsprogrammet meddelt av NVE 02.07.2012, med tillatelse til også å inkludere planområdet
for Joarknatten som beskrevet i e-post av 27.06.2012 og krav til tilleggsutredninger som fremsatt
01.06.2013. Kunnskapsgrunnlaget i denne saken er etter NVEs vurdering i samsvar med de krav som
følger av naturmangfoldloven § 8. NVE finner ikke grunnlag for å be om ytterligere utredninger eller
opplysninger.


