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Ein syner til NVEs oppsummering vist nedanfor henta fra KSK notat 44/2015.

Notatet tek grundig fare seg konsesjonsprosessen, hgyringsutalane og dei tekniske planane ved a
bygge Grytavatnet kraftverk.

Tungtvegande tema i NVEs oppsummering, og avgjerande for avslaget, synes a veere landskap,
friluftsliv og naturtypar.

Sitat NVE; Oppsummering

NVE mener at de starste ulempene forbundet med Grytavatnet kraftverk er negative konsekvenser for
landskap, friluftsliv og naturtyper. Vi legger vekt pd terrengpdvirkning som fglge av tekniske inngrep i
gvre del, hvor det G f6 rorgata ut fra bekkedalen vil medfgre betydelige inngrep. Vi legger ogsé vekt pa
at rgrgata vil medfgre drenering av store myromrader, og at intakte myrer i lavlandet er en naturtype i
tilbakegang. Inngrepene vil vaere godt synlige fra friluftsomrdader som er viktige bade lokalt og
regionalt. Omrddet ved Grytalisetra er mye brukt av folk i Alesundsregionen og NVE mener inngrepene
vil ha betydelige konsekvenser for bade landskap og friluftsliv. I tillegg legger NVE vekt pG den samlede
belastningen ved tre kraftverk i samme vassdrag. NVE mener at ulempene i liten grad kan avbgtes.

Sokijar tillet seg a vise til ein del moment i saksutgreiinga som vi meiner kjem uklart eller feil
fram, og moment som vi med var lokalkunnskap synes er vekta feil som grunnlag for avslag pa
konsesjon. '




I: Landskap

1. Det vert vist til stor slukeevne og lite restvassfering over ei utbyggingsstrekning
pa 3500 m.

Sitat NVE:

* Med en maksimal slukeevne tilsvarende 250 % av middelvannfgringen og foresldtt minstevannfgring pa 50 I/s
i sommersesongen, vil dette gi en restvannfgring pd ca. 1285 I/s rett oppstrgms kraftstasjonen som et
gjennomsnitt over dret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. (s. 12)

* NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen er svaert hgy og vil frata vassdraget stgrsteparten av dets
naturlige vannfgringsdynamikk. (s.12)

Dette siste sitatet gir eit feil bilde av hydrologien i vassdraget etter ei eventuell utbyqgging.

Det meste kjem rett nok i flaum, men viktigaste flaumperioden er sngsmeltinga som varer fra april til
juli, og gir vassdraget ei vassfering betydeleg over middelvassfgringa.

| tillegg er det brear i Isbotnen, Trollbotnen og Trongbotnen i hagfjella som gir vassfering i varmare
periodar.

Vaksvikelva er ogsa rekna for & vere ei flomelv som reagerer spontant pa nedber, og Store deler av
nedbersfeltet er myr og torvmyr med stor evne til & holde pa vann. Fra desse vert det ein del
avrenning i nedbersfattige periodar.

Det er ogsa underestimert at det er bra jamn tilkomst av restvatn pa ca 115 I/s middelvassfering fra
Grytagrova ca 330 m nedanfor inntaket, og at det vert tilfart restvatn fr4 Fremsteelva og Midtelva,
samt restvatn fra nedslagsfelt pa sersida av dalen. Totalt utgjer dette ei middelavrenning pa 1285 /s
fra eit restfelt pa heile 20,4 km? som gér til elva mellom inntak og kraftstasjon.

Redusert vassforing er séleis vekta for tungt i NVEs vurdering nar dei ogsa skriv:

Sitat NVE:

* Grytavatnet kraftverk har relativt stort restfelt, og har slik sett mindre konsekvens for fisk og bunndyr. Elva
har ingen fosser pd den aktuelle strekningen, og konsekvensen for fossekallens hekkeplasser vil vaere ubetydelig.
(s.16)




2. Det vert vist til at anleggsinngrep ved prosjektomradet vil vaere godt synleg.
Sitat NVE:

«Omrddet ved Grytalisetra brukes aktivt sommer og vinter. Det er flere hytter i omrddet, og det er det mest
brukte utgangspunktet for toppturer til Lauparen (1434 moh.). Turen til Lauparen er populaer, og gds av folk fra
hele regionen i tillegg til tilreisende. Prosjektomrddet vil veere godt synlig, bade fra turens startpunkt ved
Grytalisetra pé grunn av det store inngrepet i lgsmasseskrdning, og fra hgyereliggende omrdder hvor man fér
utsikt mot prosjektomrddet.»

Fra parkeringsplassen ved Grytalisetra er prosjektomradet ved inntaket og reyrtrase gjennom
lausmasseskraninga, ikkje synleg.

Dette er vist pa figur 1 under.
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Figur 1 Inntaksomréadet og synlegheit fra parkering ved Grytalisetra og turstien.

Sjelve inntaket med dam er omkransa av hgge elvebardar og lauvskog. Innsyn til omrédet er forsgkt visualisert
pa kartutsnitt under, figur 2.

Turstien til fiellomrada og Grytavatnet, ligg dels pa ei myrslette, dels i eit terrengsgkk ca. 10-20 hggdemeter
over elvalgpet, og ca. 300 m rettlineavstand fra inntaksomradet.

Dette gjer at dei som ferdast her — ikkje har noko innsyn til anlegget i inntaksomradet. | tillegg vert
anlegget dekt av relativt mykje hagt kratt og skog som veks pa skréningskanten, og nede i elvedalen. Skal ein
sja anlegget, ma ein saleis aktivt oppsoke dette.

Inngrepet i skréninga vil bli tilbakefgrt med lausmassen til om lag same formasjon som opphavleg. Dette ved
ivaretaking av toppmasse og vegetasjon, og gro til - og vil etter fa ar vere minimalt synleg. Det same vil gjelde
for vidarefgringa av rertrasen. Prosjektomradet vil rett nok vaere litt synleg fré nokre f& hggareliggande omrader,
men da som ein starre "kulp” i elva og mindre foss i overlgpet, og da mest frd nsermaste hggde pa Skurdfjellet.




Inntaksomradet er ikkje synleg fra Lauparen, dit dei aller fleste gar topptur. Det er heller ikkje synleg frd
Grytavatnet, som er nytta til mindre dagsturar. Vinterstid (november-april) er alt dekt av relativt store

shgmengder.
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Figur 2 Inntaksomréadet og synlegheit og avstand fra hegareliggande omrader.

3. Det vert vist til terrengpavirkning som felgje av tekniske inngrep ved utlgp fra inntak.

Sokjar er merksam pa at inngrepet i lausmasseskraninga vil vere merkbar i anleggsperioden, men ut
fra prosjektplanen skal massen ved utgravinga for rgrgata tilbakefgrast. Dette ved tilbakefylling av
grunnmasse og det toppdekket med jord og vegetasjon som vert ivareteke ved utgravinga. Rergata vil
saleis ga med minimalt fall til ein har passert elveskraninga.

Tilbakefering av toppdekke og vegetasjon vil giere at natur- og miligpaverknaden vert mest merkbar i
anleggstida — og nokre fa ar i etterkant. Skoggrensa er stadig stigande i hagda, og det er gode
vokstervilkar i regionen.

Sitat NVE;

* Selve elva er lite dominerende, der den renner skjult av lauvskog i smal elvedal. (s.14)

* Inntaksdammen er planlagt i et sgkk. Selve dammen vil ligge noksa skjult i terrenget. (s. 14)
* | vurderinga legger vi liten vekt pd INON relatert reiseliv.  (s. 14)

* Konsekvensene for (rideturer, jakt pG hjort, radyr, rype — og beiting, vil vaere begrensede, og hovedsaklig  gjelde i
anleggsperioden. (s. 15)

Sjolve inngrepet i lausmasseskraning og innsyn til dette omradet, meiner vi er vekta for tungt i
NVEs grunngjeving for & avsla konsesjon.




Il: Naturmangfald.

1. Sitat NVE: «I tiltaksomrddet er det registrert en naturtype etter DN-hdndbok 13. Det er en rikmyr,
utformet som middelsrik fastmattemyr».

Sgkjar endra rgyrtraseen under hayringsprosessen, og unngjekk dermed det meste av rikmyra. Berre
ein mindre del av rikmyra vert kryssa like ved kraftstasjonen.

Ny trase ligg ovanfor setervegen, og eventuell drenerande effekt som det vert vist til, er for lengst
etablert av relativt djup veggreft pa oversida av setervegen. Veggrefta har med jamne mellomrom
stikkrenner som vidarefgrer vatnet til nedsida av vegen, og myromrada er like frodige. Denne
saetrevegen har eksistert i fleire hundre ar, og godt vedlikehalden.

Sitat NVE;

* NVE mener at pavirkningen pa rikmyrlokaliteten vil vaere akseptabel slik planen na foreligger. (s. 15)

Positivt avbatande tiltak som flytting av reyrtrase for & unnqa rikmyra vert for lite vektlagt i
NVEs grunngjeving.

Vi meiner og at Fylkesmannen burde trekt motsegna etter at reyrtraseen vart endra.

2. Angaande rgyrtrase gjennom myromrada fra Hjellesetra fram mot inntaket sa skriv NVE:
Sitat NVE;

«Dette myromrddet er fattig og uten spesiell botanisk interesse, men dreneringseffekten vil etter NVEs
vurdering bli stor.»

Det er ikkje registrert prioriterte naturtypar eller raudlisteartar i dette myromradet. Fra sgkjar si side var
detaljplassering av reyrtrase for & unnga drenerande effekt pa ei tilsynelatande triviell myr, ikkje ei
prioritert oppgave i ein hektisk hayringsperiode. Den mest vesentlege delen av rayrtraseen vert likevel
liggande pa relativt terre rabbar / hegdedrag med relativ tett vegetasjon med lyng, kratt og variert
lauvskog.

Det lar seg enkelt gjere ved detaljprosjekteringa, & nytte naturlege sgkk i terrenget og saleis redusere
uheldig paverknad pa myra.

Sitat NVE;

* En eventuell utbygging av Vaksvikselvas gvre del vil etter NVEs mening ikke vaere i konflikt med forvaltningsmélet for
naturtyper og gkosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4, eller forvaltningsmdlet for arter i naturmangfoldlovens § 5, sé
lenge rgrtraseen legges utenom rikmyrlokaliteten nede ved planlagt kraftstasjon. (s. 16)

Dette star i_sterk kontrast til NVE som i konklusjonen skriv:

Sitat NVE;

”NVE mener at ulempene i liten grad kan avbgtes” (s. 17)




Ill: Forholdet til naturmangfoldioven.

Her skriv NVE med referanse til §10 at den samla belastning pa gkosystemet og naturmangfaldet er
dermed blitt vurdert:

Sitat NVE;

* Grytavatnet kraftverk har relativt stort restfelt, og har slik sett mindre konsekvens for fisk og bunndyr. Elva
har ingen fosser pd den aktuelle strekningen, og konsekvensen for fossekallens hekkeplasser vil vaere ubetydelig.
(s.16)

* Den samlede belastningen anses ikke som s stor at den blir avgj@rende for konsesjonsspgrsmdlet. (5.16)
* NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges saerlig.vekt. (s. 16)

Dette samsvarar med sekjar si vurdering.

Vidare meiner sgkjar at NVE i si avgjerd ikkje har vektlagt felgjande samfunnsmessige fordelar;
Sitat NVE;

* £n eventuell utbygging av Grytavatnet kraftverk vil gi 13,5 GWh i et gjennomsnittsdr. Denne
produksjonsmengden regnes som normal for et smékraftverk. Smékraftverk utgjgr et viktig bidrag i den
politiske satsingen pd fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil gi inntekter til sgker og grunneiere og generere
skatteinntekter. Videre vil Grytavatnet kraftverk kunne styrke naeringsgrunnlaget i omrddet og vil dermed kunne
bidra til G opprettholde lokal bosetning. (s. 17)

Dette er ein sveert viktig del av grunnlaget for at ein sgker konsesjon pa Grytavatnet kraftverk. Dette er
grundig vurdert fra grunneigarane si side gjennom dei prosessane ein har vore gjennom ved m.a.
jordskifte av felles utmark og oppretting av Grytavatnet fallrettseigarlag. Gjennom dreftingane i fleire ar
har sakalla "samla belastning” pa vassdraget vore tema og bifalt av alle.

Samfunnsgkonomisk vil ei utbygging av tre kraftverk i elva, kunne medverke til at ein utbyggar far
leige fallrettane — og saleis kunne lyse ut alle tre prosjekta pa eit samla utbyggingsanbod, og dermed
oppna meir rasjonell og kortare byggetid — sa vel som lagare anleggskostnader totalt.

Mellom bebuarane i bygda er dette tiltaket gitt positiv tilslutning, ogsa fra dei som ikkje er
grunneigarar. Det har vore positive utsegner om at denne ressursen elva utgjer for samfunnet totalt,
ma kunne utnyttast pa beste mate i relasjon til malsettingar om fornybar energi — samt styrking av
naeringsgrunnlaget og bussettinga i omradet.

Under oppsummering rundt temaet samla belastning skriv NVE:
Sitat NVE;

«l tillegg legger NVE vekt pé den samlede belastningen ved tre kraftverk i samme vassdrag.»

Her er det ikkje samsvar mellom dei ulike vurderingane, og dette kan ha paverka avgjerda.




IV: Avbgtande tiltak

Generelt sa skriv NVE til slutt i oppsummeringa:

Sitat NVE; * NVE mener at ulempene i liten grad kan avbgtes.

Denne pastanden meiner sgkijar er direkte feil, og vi viser til falgjande tiltak som dels er innlagt i
prosjektplanen, og som vart oversendt NVE for synfaring, og dels drgfta undervegs ved synfaringa.

1. Inngrep i elveskraninga ved inntaksomradet skal tilbakefgrast til opphavleg landskapsform
ved gjenfylling av masse som er teke ut av rgrtraseen, med pafylling av topplag og vegetasjon
som er bevart ved anleggsstart. Jf. s.3-4

2. Sgkiar har endra rgyrtraseen under hgyringsprosessen, og gar saleis utanom det aller
meste av rikmyra som slik vert bevart. Jf. s. 5

3. Rertraseen fra inntak og ned mot Hjelleseeter, vil ved detaljreguleringé kunne leggast i
naturlege sokk i terrenget og saleis avbete uheldig paverknad pa myr i omradet. Jf. s. 5

4. Bruk av Coanda-inntak reduserer inntaksomrade og byggehegd pa samlekum.

Jf. Prosjektplanen v/sgknad s. 51.

V: Sgkjaren si oppsummering for denne anken:

* Vi er ueinige i vurderingane nar det gjeld konsekvensar for landskap, sarleg
driftsfasen.

* Vi er ueinige i vurderingane som gjeld myr, verknad og avbgtande tiltak.
* Vi er ueinige i vurderingane som gjeld friluftsliv mtp innsyn til prosjektomradet.
* Vi er ueinige i at avbetande tiltak er lite relevante.

* Vi er ueinige i at kriteriane i vannressursloven § 25 ikkje er oppfylt, da vi meiner
ved ovanstaande merknader a kunne hevde at;

sitat NVE: ” ... fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og
private interesser som blir berart i vassdraget eller nedbersfeltet’

Med vennleg helsing:
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