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I Innledning
Etter en lovendring av vassdragsreguleringsloven i 1992, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92), er
det apnet for at vilkarene 1 tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner kan revideres
30 ar etter konsesjonstidspunktet. Revisjonsadgangen gir mulighet til a sette nye
vilkar — primaert for 4 bedre miljget som er pavirket av reguleringen. Gjeldende vilkar
kan bli modernisert og uaktuelle vilkar kan bli fijernet.

Veo renner fra Jotunheimen nasjonalpark, giennom Veodalen og munner ut i elva
Sjoa. Smadela renner gjennom Smadalen og ut i Tessemagasinet. Tessevassdraget
utnyttes i Tessekraftverkene, som arlig produserer om lag 200 GWh. Konsesjon for
overfering av Veo ble gitt forste gang ved kgl.res. 22. april 1960 til AS Eidefoss, og
siden erstattet ved Kronprinsregentens resolusjon 21. oktober 1983, da GLB overtok
konsesjonen. Konsesjonen er gitt uten fastsatt manevreringsreglement.

Med utgangspunkt i revisjonskrav fra Lom og Vaga kommuner, fattet NVE den 30.
oktober 2012 vedtak om &pning av revisjon av konsesjonsvilkarene. Revisjonskravene
i saken gar primart ut pa tiltak for a forebygge erosjon og de evrige skadevirkninger
som overforingen har medfert og fremdeles utgjer for fisk og fiske, herunder krav om
fiskeundersekelser. Noen krav omhandler istandsettelse og forskjenning av
landskapsinngrep, samt et enske om oppfering av ei gangbru over elva.

Konsesjonen til Veooverferingen er ikke prioritert i den nasjonale revisjonsrapporten
(NVE/Miljedirektoratets rapport 49/2013) . Overforingen er heller ikke nevnt i
prioriteringene i Regional plan for vannforvaltning i Vannregion Glomma. Ingen
heringsparter har krevd minstevannfering i forbindelse med revisjonssaken.
Konsesjonen for Veooverferingen omfatter ikke magasiner, og det er derfor ikke
aktuelt med magasinrestriksjoner. De innkomne kravene vil av den grunn ikke ha
noen konsekvenser for kraftproduksjonen i Tessekraftverkene eller for kraftverkene
videre nedover i Lagen og Glomma.

II. NVEs innstilling
Revisjonsdokumentet ble sendt pa hering i september 2014, og NVE avholdt
revisjonsbefaring i september 2015. I NVEs innstilling av 17.12.2015 til Olje- og
energidepartementet heter det bl.a.:



" Revisjonsdokumentet

GLB utarbeidet et revisjonsdokument som ble sendt pd hering 24.09.2014 (dok-10). Fra
revisjonsdokumentet gjengis folgende:

«8 Konsesjonaerens vurdering av eksisterende vilkar og innkomne krav
8.1 Vurdering av eksisterende vilkdar

Eksisterende vilkar framgdr av gjeldende overforingskonsesjon gitt ved
Kronprinsregentens res, av 21. oktober 1983 til overforing av Veo til
Tessevassdraget (vedlegg 2).

Den gieldende overforingskonsesjonen har ikke noe eget manovreringsreglement.
For de evrige vilkdarene i tillatelsen regner GLB med at vilkarene blir modernisert i
trad med gjeldende praksis, og at dette vil medfore at punkter i tillatelsen som ikke
lengre er relevante blir fiernet og at det innfores standardvilkar pa punkter som
godkjenning av planer, lundskapsmessige forhold, tilsyn mv, narurforvaltning,
automatisk fredete kulturminner og terskler mv,

8.2 Krav knyfttet til manavreringsreglementet

Det fureligger som tidligere nevnt ikke noe ¢get manavreringsreglement i den
cksisterende overforingskonsesjonen. Ingen av kravene som er framsatt fra
kommunene, ville heller hart hjemme i et manevreringsreglement. Det er ikke
fremmet krav om minstevannforing i Veo nedstroms overforingspunktet efler om
lokke-/spyieflommer | Smadela. Vagd kommune beskriver
vannforingsproblematikken [ Veo pd folgende mate i sitt saksframlegg til
revisjonskravet,

"Overforinga av Veo til Tesse har fort il lag vassforing og torrlegging av Veo i
einskilde periodar. Det er ikkje sett noko krav om minstevassforing { Veo, det er
berre sett el ovre grense pa inntil 20 m’is som kan overforast fig Veo til Tesse. Veo
er ei breely oy er sdleis ikkje ei viktig gyvteelv for fisken. Lag vassforing og
torrlegging har difor ikkje vore eit stort miljoproblem for Veo som fiskeelv”

Viga kommune slar altsa fast at mangel pa minstevannforing ikke er et
miljoproblem for Veo som fiskeelv. 1 tillegg ville et eventuelt krav om
minstevannforing forbi overforingspunktet i Veo statt i direkte morstrid til den nye
Syllingsbestemmelsen for Tesse om fvlling 6l et nivd pa 3,5 m under HRV til 1. juli.
Minstevannforingsslipp i Veo ville gjore denne bestemmelsen umulig & oppnd, og i
tillegg fore til produksjonstap i Tessaverkene og i det nve Smddpla kraftverk pa
toppen av de produksjonstapene som det nye mangvreringsreglementet for Tesse
allerede gir (14,5 GWh per ar basert pd historiske tall for perioden 1990-2011 og
hhv 18 0g 28 GWhi2012 og 2013). Som et eksempel kan nevnes at et
minstevannforingsslipp tilsvarende Q95 gjennom hele aret i Veo ville gitt et
vtterligere produksjonstap pa 16,5 GWhi/ar fordelt pd 15 GWh | Tessaverkene (13
GWh/2 GWh sommer/ivinter), 1.4 GWh i nye Smadsla kraftverk og 0,1 GWh i
FEidefossen krafiverk.

Revisjonen for Veo omfatter ikke magasiner hvor det kunne veere aktuelt med krav
om fvllingsrestriksjoner, og det er ikke fremmet krav om minstevannfaring forbi
overforingspunkret i Veo. Ut fra dette vil de innkomne kravene til revisjonen ay
vilkar for Veooverforingen ikke ha noen konsekvenser for produksjonen i



kraftverkene i Tessevassdraget og videre nedover 1 Gudbrandsdalslagen og
Glommua.

8.3 Krav knyttet til standardvilkar

Krav knyttet til skadevirkninger for fisk og fiske. Mulige pdlegg i forhold il
kravene som cr reist av Lom kommune knyttet til fiskeundersokelser og avbotende
tilrak for fisk, horer alle hjemme under standardvilkar for naturforvalining. Dagens
situasjon mht fiskebestanden i Sméddola og Tesse slik de framkommer i nye
fiskeundersokelser de siste arene (Sweco 2009 og Thomassen og Norum 2013, nevat
pas. 30), er bedre enn det som ble antatt i Veo-skjonnene fra 1961 og 1962. Etter
GLBs vurdering er kunnskapen om fiskebestandene i Smadela og Tesse tilstrekkeliy
god og av sa ny dato at yitterligere undersokelser/ prosjekter pd dette temuet ikke er
nadvendige per i dag. { vedtaket om a oppheve utsettingspdlegget i Tesse sier
imidlevtid Fvlkesmannen i Oppland at GLB ma paregne d giennomfare
fiskeundersokelse med sikte pd @ beskrive og overvake utviklingen i
bestandssituasjonen i Tesse, og at en vil komme tilbake til nar slike undersokelser
bur giennomfores.

Onsket fra Lom kommune om bygging av en gviekanal med tilhorende
sedimentasjonsdam og tilforsel av klart vann synes vanskelig & giennomfore i
praksis og nytten er ogsd meget tvilsom, Det vil veere store praktiske problem med
stkre stabil tilforsel av klart vann og stor usikkerhet om effekren av tiltuket. Det
Joreligger lite erfaringstall knvttet til kostnaden med a bvgge kunstige gvtekanaler.
Utlegging av gytegrus i seg selv er i hht. NVEs retningslinjer for revisjoner ofte en
tiltukstype med god vkologisk effekt og god kostnadseffektivitet, men tiliakstypen
krever stedsspesifikk vurdering. I dette tilfelle vil tiltaket veere mer omfattende og
omfatte flere usikre elementer sammenliknet med tradisjonell utlegging av gytegrus,
bl.a kan det veere vanskelig d fa fisken til finne fram til gytekanalen.
Bvgging/utgraving av gvtekanul er ogsd en tiltakstype det er lite erfaringer med,
samtidig som tiltake! er kostnadskrevende d etablere og dvifte. Seerlig vil det vaere
tilfelle | hovfjellet vinterstid. Dette gjor at faren for feilinvestering blir stor. [ tillegg
viste fiskeundersekelsen i 2012 tegn pa stevkere naturlig rekruttering, muligens pga
akt gyting i selve innsjoen. Det er derfor trolig andre faktorer enn tilgang pa
eyvteareal som er begrensende faktor for arrethestanden | Tesse. Okt rekruttering kan
dermed virke mot sin hensikt og fore til en smavokst, overbefolker bestand. Ut fra
dette md kravet om etablering av gytekanal avvises.

Kravet fra Lom kommune om tiltak dersom det kommer arekyt i Tessemagasinet ma
avvises [ og med at det ikke vil veere noen sammenheng mellom Veo-overforingen
som inngrep og pavirkningsfaktor, og at det eventuelt matte komme arekvt i
Tessemagasinet. Etter det GLB kjenner til er det mistanke om forekomst av arekyt 1
et flellvann innenfor Smddelas nedborfelt, men dette har ingen sammenheng med
Veo-overforingen. GLB tolker uttalelsene om fiskeforhold fra Vaga kommune som en
statte til kravene som er framsatt av Lom kommune, og at det ikke reises spesielle
revisjonskrav knytret til Veoelva.

Krav om erosjonssikring i Smadalen. Vernevedtaket for Smdadalsvatni
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Naturreservat kom i 1990, dvs 20 dr etter at konsesjonen for overforingen fra Veo
ble gitt. Detie indikerer af naturverdiene som finnes i og I tilknytning tif
Smadalsvatni, ikke var blitt adelagr pga. overforingen. Gienfylling av Smadalsvatni
ble beskrevet som en forventet effekt av overforingen i konsesjonsbehandlingen for
Veo-overforingen, og i de pafolgende skjonnene som la til grunn for
erstutmingsutmdlingene,



Kravene som er fremmet av Lom kommune om crosjonssikring [ Smadalen vil bli
imatekommet giennom wtarbeidelse av en egen ervosjonssikringsplun for
elvestrekningen mellom runnelutiopet og samlopet med Smadolu. I denne planen vil
det ogsd bli vurdert neermere om det er erosjonspunkter | selve Smddola nedstroms
samlopet med Veo-overforingen hvor det kan vaere aktuelt a planlegge sikringstiltak.
Pa et par utsatte erosjonspuniter i elvelopet mellom tunnelutlep og samlap med
Smadola, vil GLE gjennomfore sikringsarbeid og ikke avvente wiarbeidelsen av en
samlet erosjonssikringsplan.

Kravet fra Lom kommune om fjerning av sedimentert masse { Smddalstipnni anser
GLB som wrealistisk a giennomfore. Tiltaket ev teknisk mulig a giennomfore, men vil
medfore inngrep direkte [ naturreservatet, GLB tror forvaltningen etter en
totahvurdering av fordeler og ulemper vil konkludere med at det ikke er onskelig d
fierne massene som er avleiret i verneomradet. Avleiving av masser { Smadalstjenni
ble forursett du konsesjonen ble gitt, og det ble antatt at massetilforselen ville bli
stor de forste drene etter at overforingen ble iverksatt for sa & avta etter hvert som
det nyve elvelapet fikk stubilisert seg. Dette har vist seg a veere riktig i og med at de
overste og bratteste strekningen av elvelapet nd har erodert seg ned pa fjell slik at
erosjon i dette omradet per | dag er mye mindre enn i de farste arene etter at
overforingen ble iverksatt. Ndr det nd legges opp til @ gjore vtierligere
erosjonssikringstiltak for d stabilisere elvekantene pd de mest utsatte punktene, vil
videre massetilforsel (il Smadalvatni bli heskjeden sammenliknet med hva den har
veert tidligere. Breslam som overfores fra Veo vil fremdeles wtgiore en tilforsel, men
hoveddelen av dette slammet har en partikkelstorrelse som tilsier at det wansett ikke
vil avieives | Smadalsvami, men bliv fort videre nedover { vassdrager. Selve
overforingen av vann fra Veo er tkke gfenstand for revisjon, jf. NVLs veileder side
16 hvor det star folgende: «Bestemmelser om HRV, LRV, overfaringer m.v. er en del
av konsesjonen og omfattes ikke av revisjonsadgangeny.

Krav om istandsetting av landskapsinugrep i Smadalen. Dette kravel fra Lom
kommune dreier seg i all hovedsak om istandsetting av tippomradet ved utlopet av
overforingstunnelen fra Veo. GLB foresldr at tippmassene fremdeles skal betrakles
som en ressurs, og at det wtarbeides en egen wrtaks- og istandsettingsplan for
tippomrddet hvor det legges opp til en gradvis restaurering av terrenget etter hvert
som massene fra tuppen tas i bruk til vegvedlikehold. Masseuttak med tithorende
istandsetiing av tippomrdadet over tid, ville blitt giennomfari uavhengig av
revisjonssaken, og vil slik sett ikke medfore ekstra kostnader. »

Behandlingsprosess

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkar behandles etter bestemmelsene 1
vassdragsreguleringsloven. NVE fattet vedtak den 30.10.2012 (dok-7) om dpning av
revisjonssak. Revisjonsdokumentet ble sendt pa hering 24.09.2014 (dok-10) med
heringsfrist 20.02.2015. Det kom inn 7 heringsuttalelser 1 saken som ble oversendt GLB for
kommentar {(dok-21). GLB kom med sinc kommentarer 06.07.2015 (dok-23). NVE avholdt
befaring med GLB og heringsparter 09.09.2015. Etter befaring kom det en tilleggsuttalelse
fra Fylkesmannen 1 Oppland (dok-24).

Haring og distriktsbehandling

Revisjonsdokumentet har vart kunngjort 1 avisene Gudbrandsdelen Dagningen, Fjuken og
Norddalen, samt lagt ut til offentlig gjennomsyn i Lom og Vaga kommune. Videre er
revisjonsdokumentet sendt pd haring til kommunene, Fylkesmannen 1 Oppland, Vannregion
for Glomma (@stfold fylkeskommune), andre bererte statlige forvaltningsorgancr,



brukerinteresser og natur- og friluftslivsorganisasjoner. Nedenfor folger en kort
oppsummering av hovedpunktene 1 heringsuttalelsene:

Lom kommune (dok-16) mener GLB ma palegges a utarbeide en uttaks- og
istandsettingsplan for tippomradet ved tuncllutlapet. Planen ma bade tillate at masscne
fortsatt kan utnyttes til vedlikchold av vegene i Veodalen og Smadalen, samtidig som
terrenget i tippomradet blir restaurert. Det er ogsa viktig at omradet ved tunellutlepet sikres
bedre enn i dag. Kommunen mener det ma utarbeides cn erosjonssikringsplan for elva fra
tunellutlepet og til Smadela. Planene bor underseke om det er mulig med tiltak nedstrems
samlapet 1 Smadalsvatni. Kommunen mencr det mé utferes en konsekvensutredning av
tiltak og metoder som kan vare aktuelle for arbeidet med a fjerne sedimenterte masser 1
Smaédalsvatni.

Lom kommune papeker at fiskeundersokelsene i Tessc mé utvides til 4 omfatte
bestandsutvikling 1 Smddala, Fisket i avre del av Smadala ser ut til & veere negativt pavirket
av endringene i vassdraget som felge av overtoringen, og undersekelsene ma gjeres bade
nedstrems og oppstreoms samlepet ved Veo-overferingen.

Kommuncn anferer at GLB ber palegges 4 oppforc og vedlikeholde ei gangbru over nedre
del av Smidela v/Navarsetervangen, Gangbrua vil forenkle tilkomsten for fiske og
trilutisliv samt tilsyn av beitedyr i dette omradet.

Lom kommune viscr til at vilkdrene md modemiseres i henhold til gjeldene praksis og
dagens standard for konsesjonssaker. Kommunen er sveert knitisk til at det ikke har vaert
samordning av revisjonene av Veo-overforingen og Tessereguleringen.

Viga kommune (dok-22) anfercr at GLB ma palegges en uttaks- og istandsettingsplan for
tippomradet og at en revisjon ma moderniseres i henhold til gjeldene praksis. Vaga
kommune er kritisk til at det ikke har veert en samordning av revisjonen av Veo-
overferingen med revisjon av Tessereguleringen.

Fylkesmannen i Oppland (dok-17) mener GLB ma palegges 4 lage en utredning tor &
underseke hva som kan gjeres med de sedimenterte massene 1 Smadalsvatni. Fylkesmannen
mener GLB ma utarbeide en plan for tippmasser og istandsetting av tippomradet i
Smadalen. De mener en uttakelse av massene vil medfore at det tar lengre tid for
tippomradet er ferdig istandsatt, men er positive til en fornuftig utnyttelse av massenc og
mener denne lasningen vil gi et godt sluttresultat.

Fylkesmannen mencr det bar settes standard vilkdr for naturforvaltning, vilkirene ber ogsa
inneholde ct palegg om i forblende inntakskonstruksjonen 1 Veo.

Statens vegvesen Region @st (dok-14) skriver at de ikke kan se at tiltaket far noen
konsekvenser for fylkesvegen 1 omridet.

Lom Fjellstyrc {dok-15) mener det bar settes krav om 4 gjore tiskebiologiske undcrsekelser
i ovre del av Smadela. Fisketilstanden mé kartlegges og gi forslag til tiltak i et forsok pd a
oke produksjonen og kvaliteten pa fisken i denne delen av elva. Fjellstyret mener det bar
settes et krav om 4 tilrettelegge to krysningspunkt over Smadela, som var tidligere
vadesteder brukt for Veo-overforingen.

Lom Fjelistyre mener GLB baer overta vedlikeholdsansvaret for en del av veganlegget som
GLB benytter i dag, men ikke har ansvaret for, Fjcllstyret mener dette er et viktig punkt
fordi bruken av vegen trolig vil oke i forbindelsc med revisjonsarbeidet og utbygging av
Smadala kraftverk.

Fjellstyret mencr dct vil veere et stort miljeforbedrende tiltak a fjerne telefonlinjen inn til
anleggsomradene i Veodalen og Smaédalen, og ber om at man ser om det er behov for denne.



Ostfold fylkeskommune (dok-18) har gitt uttalelse som vannregionmyndighet for
vannregion Glomma. Vannregionmyndigheten cr positive til en revisjon av
konsesjonsvilkdrene for Veo-overfaringen og forutsctter at det gjennom innforingen av
standardvilkar gis hjemmel til & palegge utredning og tiltak for blant annet erosjonssikring
og fjerning av sedimentert massc, dersom det er aktuelt. Vannregionmyndigheten viser til at
det er til sammen 4 vannforekomster som er pavirket av overforingen. 1 tillegg til
vannforckomstene Veo-nedre del og Tesse, er Smadela nedre del, strekning kraftverk (002-
3037 R) og Smadela (002-3038 R) berort av overferingen.

Konsesjoneerens kommentarer til horingsuttalelsene

GLB har kommentert de innkomne horingsuttalelsene (dok-23). GLLB aksepterer d utarbeide
erosjonssikringsplan og plan for uttak- og istandsectting for massetipp. GLB akscpterer &
gjere fiskeundersakelse 1 Smadela og Smadalsvatni, samt forblende inntakshuset i Veo.
GLB mener fjerning av avsattc masser i Smadalsvatm er urealistisk og pdpeker at dette vil
kreve anleggsvirksomhet inne i det eksisterende naturreservatet. De ansker ikke & ctablerc
krysningspunkt over Smadela og avviser krav om gangbru over Smadela nedstrems utlopet
av Smdadwla kraftverk ved Névérsetervangen. GLB avviser fleming av telefonlinjer til
inntaks- og uttaksomradet. Nar det gjelder overtakelse av vedlikeholdsansvar for
vegstrekningen som cr nevnt i heringsuttalelsen fra Lom Fjellstyre, foreslir GLB i stedet at
det blir laget en ordning der de kan betale en avgift.

Befaring

NVE gjennomforte befaring av Veo-overforingen 09.09.2015 i forbindelse med
revisjonssaken. 1 tillegg til NVE og GLB deltok ogsié Lom kommune, Vigi kommune,
Fylkesmannen i Oppland, Lom Fjellstyre og Eidetoss.

Uttalelser etter befaringen

Fyvlkesmannen i Oppland skriver i uttalelse av 16.09.2015 (dok-24) at de etter befaringen
deler kommunens syn pd at det er behov for opprydding av lufilinjenc 1 Veodalen og
Smadalen. Fylkesmannen mener linjene har et uheldig visuelt preg 1 fjcllandskapet spesielt
med tanke pd at omradet ligger tett inntil Jotunheimen nasjonalpark. Det ber gjores en
nermere utredning av hvordan linjene kan bli fjernet eller redusert, spesiclt nar det gjelder
strekningen der linjenc krysser veien innover Veodalen og fram til inntaket for Veo-
overferingen. Prim:ert ber ledningen legges som kabel i veien, men det bor ogsa utredes
alternativ der dagens telefonlinje erstattes av fiberkabcl knvttet til eksisterende luftstrekk for
stromforsyning.

Vurdering av revisjonsdokumentet

Det har under horingen ikke fremkommet kritikk av revisjonsdokumentet. NVE mener
revisjonsdokumentct oppfyller krav stilt i OEDs retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkdr for vassdragsreguleringer, av 25.05.2012.

Vurdering av innkomne krav

Sedimentasjon og tilslamming i og nedstroms Smadalsvatni.

Bade Lom og Viaga kommuner, fylkesmannen og vannregionmyndigheten viser til
problemer tilknyttet avsetning av masser og tilslammingen fra utlepet av Veo-overfaringen
og ncd til Smadalsvatni. Lom kommune krever at det gjercs avbetende tiltak mot
tilslamming og oppfylling av Smadalsvatni og eventuelt ogsa nedstroms samlapet 1
Smadalsvatni. | tillegg ma konsesjonaren palegges konsekvensutredning av tiltak og
metoder som kan vare aktuelle tor 4 fjerne sedimenterte masser. Fylkesmannen statter disse



kravene og mener det kan veare aktuelt med forebyggende tiltak langs kanalen for 4 hindre
videre erosjon, samt ta ut masser fra Smadalsvatni.

GLB har i revisjonsdokumentet beskrevet problematikken med erosjon. GLB forklarer at
utlopet av overferingstuncllen mellom Veo og Sméadalen ligger ca. 60 m hayere enn
dalbunnen og det overferte vannet gar i et apent bekkelep/kanal fra overforingstunellen og
ned til Smddalsvatni. Deler av denne kanalen er bratt og ved maksimal overforing pa ca. 20
m°*/s har vannet stor erosjonskraft og elvelapet har skéret seg ned i losmassene der ustabile
elvekanter stadig raser ut i elva. Det overforte vannet har i tillegg heyt innhold av
bresedimenter. Sedimentcringen er derfor pafallende pa den flatcre delen av dalbunnen i
Smaédalen. Erosjonen av clvekantene har avtatt de siste 10-20 drenc og de wvre delene av
bekkelepet har erodert ned pd fjell, men det er fremdeles aktiv erosjon og massetransport i
den nedre delen av utlepet til Smadalsvatni.

[ Tesse-revisjonen ble erosjonsproblemene diskutert og her ble det vist til at
erosjonsskadene skyldtes cnten erosjon i eller i nerheten av innlopsoser fra elver og bekker
eller fra belgeerosjon. Vinderosjon kan ogsa ses enkelte steder. De starste erosjonsskadene
skjer ved utlepet fra elvene Illva og Smadela. I tillegg til synlige sedimenteringen ved
utlepet av Veo-overforingen er det sannsynlig at overforingen ogsa har medfert mer
tilslamming og erosjon til utlepet av Sméidala. I Tesse ble det gjort en kartlegging av
erosjonsproblematikken og en faglig vurdering. P4 bakgrunn av dettc ble det utarbeidet en
tiltaksplan for mulige sikringstiltak mot erosjon. Konkrete tiltak ble iverksatt jf. post 12
annet ledd i konsesjonen. Det ble bemerket at eventuelle tiltak som skulle palegges matte
veere som felge av skade som var direkte forarsaket av reguleringen, men at regulanten ma
ta de kostnader som anses nadvendige for 4 fa gjennomfort hensiktsmessige og
gjennomforbare tiltak, jf. post 12 annet ledd.

GLB foreslar a utarbeidc plan for erosjonssikring av kanalen fra utlapet av
overferingstunellen til Smédalsvatni. GLB er ikke avvisende til 4 fjerne tilferte masser fra
Smadalsvatni, men viser til at Smadalsvatni er et naturreservat og de er derfor usikker pa om
det or hensiktsmessig a utfore store masseuttak der det er behov for a bygge en adkomstveg.
GLB mener omfattende masseuttak kan medtere storre skade enn & akscptere de endringene
og tilpasningene som har skjedd. De mener forste steg er 4 fa gjort cn ekspertvurdering av
hvilke effekter uttak av lagrede masser kan ha for vegetasjonen, fuglelivet og annet dyreliv
knyttet til Smadalsvatni. De viser til at Smadalsvatni blc vernet som naturreservat 1 1990,
altsd 30 &r ctter at Veo-overferingen ble iverksatt og situasjonen med massetilferselen
allerede var etablert. Dette tyder pa at tilstanden for bade vegetasjon, fugleliv og dyreliv har
veert god tross tilfersel av masser. Pa befaringen informerte GLLB om at de har viert med
maskiner helt ned til brua ovenfor utlepet 1 Smadalsvatni. Her har dc rensket noe opp i
massene et par ganger i arct, men elva begynner likevel elva 4 meandrere etter kort tid.

NVE er enig i forslagene om 4 utarbeide bide en erosjonssikringsplan og at dct gjores en
vurdering av konsekvensene ved utstrakt fjeming av masser. Erosjon cr 1 denne saken av et
slikt omfang at det ma sies § vaure av allmenn interesse. Gjennom standardvilkér post 12,
om Terskler mv, kan konsesjonzercn pélegges 4 bekoste sikringsarbeid eller delta med en del
av utgiftene forbundet med dette. En erosjonssikringsplan vil underseke bade effekten av de
eroderte massene i dag og fremtidige virkninger, Erosjonssikringsplanen og eventuelle tiltak
vil falges opp av NVEs miljetilsyn.

Krav om uttaks- og istandsettingsplan for tippomradet ved tunellutlopet | Smadalen.

GLB skriver i revisjonsdokumentet at de vil utarbeide en uttaks- og istandsettingsplan for
tippomradet ved tunellutiepet. Lom kommune papeker at en slik plan ogsd ma tillate bruk

av massene til vedlikehold av veganlegg 1 Veodalen og Smadalen, samtidig som terrcnget 1
tippomradct blir restaurert etter hvert som masscne blir tatt ut. I tillegg ma omradet ved



selve tunellutlepet sikres bedre enn det er i dag. Fylkesmannen papeker at en uttak av
masscne vil medfore at det tar lengre tid for tippomradet cr ferdig istandsatt, men de er
positive til en fornuftig utnyttelse av massene og mener dennc lesningen vil gi et godt
sluttresultat. Fylkesmannen foresldr at nyc konsesjonsvilkdr tar inn krav om utarbeidelse og
giennomfering av cn uttaks- og istandsettingsplan. Pé befaringen blc disse poengene
gjentatt. GLB opplyste at med dagens forbruk av masser vil tippen kunnc benyttes i 30 ar til.
GLB lager en uttaks- og istandsettingsplan.

NVE er enig i at det er behov for utarbeidelse av uttaks- og istandsettingsplan for
tippomridet ved tunellutlepet og mener dette ivaretas i de foreslétte vilkarene post 7 om
«Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.». Her fremkommer det at
konsesjonar plikter 4 planlegge, utfore og vedlikeholde hoved- og hjclpeanlegg slik at det
okologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Fiskeundersokelser

Det er orret 1 Veovassdraget, og Lom Fjellstyre opplyser at de setter ut 200 settefisk
oppstrems tunnelinntaket til et stykke innenfor nasjonalparkgrensen. De mener det er
vanskelig & si i hvor sterk grad fiskebestanden er pavirket av overferingen 1 den delen av
Smadela som ligger oppstroms Smaédalsvatni. Det har vart lite fokus pé strekningen
nedstroms inntaket i bide revisjonsdokumentet og heringsuttalelsene. Uttalelser fra folk
som har erfaring fra fiske i tiden for overforingen tyder pi at fiskebestanden er sterkt
redusert bide i kvalitet og kvantitet. Det er likevel vanskelig a si om dette skyldes
overfaringen eller betydelig ekning av fisket. Tilslammingen av Nedre Smadela har fert til
vansker for fisken 4 vandre i vassdraget. For a bedre fiskevandringen mener Lom Fjelistyre
at det burde gjores en opprensking med en djupal over hele Smadalsvatni. De har forstielse
for at dette kan veere vanskelig a gjennomfoere fordi det kommer i kontlikt med vernet av
omradet.

GLB viser til skjonncne for Veo-overforingen fra 1961 og 1962, der det faktisk fremkom 70
% reduksjon pa fisk og fiske 1 Tessc pa grunn av Veo-overferingen. [ denne sakene cr det
vilkdrene som er gjenstand for revisjon, og det er derfor viktig 4 se pd mulige avbetende
tiltak som habitattiltak 1 Smédela samt fiskcutsettinger. Det er foretatt fiskeundersakelser i
Smadela i 2013 innenfor et samarbeidsprosjekt mellom regulantene og fylkesmannen i
Oppland; «Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag 1 Oppland». [ dette prosjektet
giores det jevnlige fiskeundersekelser for oppdatering av bestandsstatus i
reguleringsmagasiner og regulerte elvestrekninger ctter en fastlagt rulleringsplan. Lom
kommunc mener fiskeundersekelsene 1 Tesse md utvides til & omfatte bestandsutvikling i
Smadwola bade nedstrems og oppstrems samlepet med Veo-overforingen, ettersom fisket
ogsi 1 avre del av Smddela ser ut til & vere negativt pavirket av endringene som har skjedd
som folge av overforingen. GLB viser til at det er mulig & inkludere elvestrekninger bade
oppstrams og nedstroms samlepet mellom Smadela og Veooverforingen 1 rulleringsplanen
for «Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i Oppland». NVE mener innfaring
av standard naturforvaltningsvilkar gir fvlkesmannen hjemmel til om nedvendig & palegge
eventuelle undersekelser og tiltak.

[ Tesserevisjonen ble forholdet til fisk diskutert og departementet tilradde et naeringsfond
bl.a. for 4 bete pa svekkete gyteforhold og vesentlig redusert fiskeproduksjon. I Veo-
overforingen er det ingen som har krevd nringsfond. NVE mener innforing av standard
naturforvaliningsvilkér jf. post 8 om «Naturvilkér». dekker krav om ivaretakelse av fisk.
Tiltak vil skjc ctter neermere bestemmelse av Fylkesmannen/Miljadirektoratet.

Gangbru og vad



Lom koemmune skriver i sin heringsuttalelse at det har kommet frem synspunkter om at
Veo-overforingen har gjort tilkomsten til omradet v/Navarsetervangen ser for utlapet av
Smadela 1 Tesse vanskelig tilgjengelig. For overferingen var det cnkelt 4 vade over elva
store deler av sommeren, og det er derfor enskelig at det blir oppfert ei gangbru over nedre
del av Smédela, ved Navéarsetervangen, for a forenkle tilkomsten for fiske, friluftsliv og
tilsyn av beitedyr 1 omradet mellom Smadela og Fuglsetermoen. Ogsd Lom Fjcllstyre viser
til at det har veert et gammelt vadested over elva ved Fladammen nedenfor fossestrykene.
Fjellstyret mener bendene pa Navarseter har fitt avgrenset sin beiterett i Langmorkje
statsallmenning pd andre siden av Smddela og at ei gangbru vil lette tilsynet med
beitedyrene pa sersiden av elva.

GLB skriver i en kommentar at de ikke cr villig til  bygge og vedlikeholde gangbru over
nedre del av Smadela som et frivillig tiltak. De mener elvelepet i nedre del av Smadela er
bredt og uten naturlige punkter som passer for brubygging uten at brukonstruksjonen blir
uforholdsmessig stor. GLB stiller ogsa spersmal til nytteverdien av et slikt
tilretteleggingstiltak i forhold til kostnaden. De viser videre til at ei gangbru her vil ha
begrenset verdi for sportsfiske i og med at clvelepet er bredt og flatt med fa kulper, 1 tillegg
til darlig sikt i vannet pa grunn av breslam. GLB kan heller ikke s at omrddet har noen
vesentlig betydning for evrige friluftsinteresser, sammenlignet med nerliggende omrader
som de mener har sterre naturkvaliteter. De viser til at det ca. 400-500 m oppstrems
Nivérsetervangen er cn godt vedlikeholdt og sikret bruforbindelse over Smadela i dag. GLB
avviser forholdet med lettere tilsyn til beitedyr cttersom dette er et privatrettslig forhold som
ikke omfattes av revisjonen.

Lom Fjellstyre har i tillegg til a foresla gangbru ved Navarsctermorka ogsa foreslatt
krysningspunkt ved Storodden 1 Smadalen. GLB har i sin kommentar tilbakevist dettc. Pa
felles befaring den 09.09.2015 beskrev Lom Fjellstyre behovet for et krysningspunkt ved
Storodden for & unngi 4 matte gi helt ned til cnden av Smadalen for 8 komme over. GLB
foreslo at dc 1 samarbeid med Fjellstyret kan komme ti enighet om en lesning og GLB og
Lom Fjellstyre ble enige om 4 folge saken videre opp.

Under post 11 Ferdscl m.v. finnes et punkt om at konsesjonzr plikter 4 legge om turiststier
og klopper som er 1 jevnlig bruk og blir neddemmet eiler edelagt. Det er sannsynlig at
krysningspunktene det er snakk om i denne saken er forringet som felge av overtoringen.
Dettc cr likevel ikke snakk om verken turiststier eller klopper og NVE mener etablering av
krysningspunktene ikke faller innunder formalet med vilkarct. NVE oppfordrer
konsesjonzren til & finne en lesning utenom vilkarene for & avhjelpe med et krysningspunkt
ved Storodden, og viser til GLBs kommentarer.

Fierne telefonledning og kraftledning til inntaksomrddet

Bade Lom kommune og Lom Fjellstyre har 1 horingsuttalelsene til revisjonsdokumentet vist
til at det vil veere et stort miljeforbedrendec tiltak 4 fjeme telefonledningen inn til
anleggsstedenc 1 Veodalen og Smadalen, dersom de ikke lengre har en funksjon. Lom
Fjellstyre mener telefontedningen gar sd lavt over bakken at den kan vere til skade for
smévilt. GLB har pipekt at det er darlig mobildekning i Veo og fasttelefon er viktig bade
med tanke pa sikkerheten og for a formidle vannmélinger. GLB anmoder at det ikke gis
palegg om 4 flerne telefonledningene. Under befaringen foreslo Lom kommune fiberkabel
for a4 redusere antall strekk med ledninger. Etter befaringen har Fylkesmannen 1 Oppland
uttalt at ogsd de mener ledningene 1 omradet har et klart uheldig visuelt preg i
fjellandskapet, saerlig med tanke pa at omradet ligger tett inntil Jotunheimen nasjonalpark.
Fylkesmannen ber om at det gjares en narmere utredning av hvordan telefon- og
kraftledningenc kan tjernes eller reduseres, spesielt strekningen innover Veodalen og fram



til inntaket for Veo-averforingen. Fylkesmanncn mener ledningene bor legges som kabel i
veien, men gnsker at utredningen ser pa muligheten for at dagens teletonledning erstattes av
fiberkabel knyttet til eksisterende [uftstrekk for stremforsyning.

NVE anser det som nedvendig for driftssikkerheten til anlegget at det cr strom og
telefonforbindelse. NVE anbefaler at en eventucll kabling av en eller begge strekkene

vurderes pd et senere tidspunkt ndr anleggene er modne for utskifting, eller ved cventuelle
vedlikeholdsarbeider.

Diskusjon omkring minstevannfaring

Vagd kommune har i horingsuttalelsen diskutert behovet for minstevannfering 1 Veo-
overforingen. I radmannens innstilling ble minstevannioring diskutert av hensyn til
naturmangfoldet og landskapet. Det ble vist ti] at man ved oppstarten av Smadela kraftverk
ville overfoarc sa mye vann som mulig fra Veo. Minstevanniering ble anbefalt som
avgjorende for a sikre at elva ikke blir terrlagt og for 4 nd miljemalene { vannforskriften.
Ved behandlingen av radmannens innstillingen i kommunestyret ble kulepunktet om
minstevanntaringen tatt ut. Vaga kommunc viser til en generell anmodning om at en
vilkarsrevisjon md innfere dagens standardvilkar og at eksisterende vilkar ma modemniseres
1 trad med gjeldene praksis.

Fylkesmanncn i Oppland skriver i sin uttalelse at de ikke vil kreve slipp av
minstevannfering forbi inntaket av Veo-overforingen. Minstevannfering gir etter
fylkesmannens vurdering en begrenset miljogevinst i forhold til tapet i kraftproduksjonen.
De viser til at dette heller ikke er et forslag i tiltaksprogrammet 1 Vannregion Glomma.

Ingen av heringspartene har krevd slipp av minstevanniering | denne saken. NVE anbefaler
ikke pilegg om slipp av minstevannfering, da vi i likhet med Fylkesmannen i Oppland
mener dette vil ha begrenset miljoverdi i forhold til tapet i kraftproduksjonen. NVE ser ikke
behov for et separat manovreringsreglement. NVE vil papeke at Veo-overforingen ikke bl
prioritert 1 den nasjonale revisjonsrapporien («Vannkrafikonsesjoner som kan revideres
innen 2022. Nasjonal gjennomgang og forslag til prioritering», NVEs rapport 49/2013).
Veo-overforingen er heller ikke nevnt 1 prioriteringene i Regional plan for vannforvaltning 1
Vannregion Glomma (09.10.2015).

Forblending av inntakskonstruksjonen i Veodalen

Fylkesmannen 1 Oppland mener inntakskonstruksjonen for Veo-overforingen i Veodalen er
skjemmende og foreslar at det bor gjores en vurdering av muligheten for & forblende
konstruksjonen for & avbaete dette. Forslaget ble ytterligere diskutert pa befaringen
09.09.2015, og fylkesmannen viste i at inntaket ber lages i en stil og fasong som passer
bedre inn i omridet. GLB sier de er villig til & gjere dette og vil lage et forslag sammen med
arkitekt.

NVE registrerer at GLB ensker 4 imatekomme kravet om 4 forblendc inntaket og viser til at
forslaget ma fremlegges NVE for godkjenning av detaljplanen.

Vedlikeholdsansvar for veg mellom Navarseter til kryss ved Fuglsetervegen

Lom Fjellstyre har 1 sin uttalelse til revisjonsdokumentet vist til at GLB ved tilsyn med
tuncllinnslaget 1 Veodalen og utlepet 1 Smédalen 1 all hovedsak bruker tilkomstvegen fra
Nordseter. Vegen mellom Naviérseter og til krysset ved Fuglsetervegen er 4 km, den tilhorer
Lom Fjellstyre og er ikke avgiftshelagt. Fiellstyret mener GLB burde overta
vedlikeholdsansvaret for denne strekningen i likhet med vegen videre innover 1 Veodalen og
Smadalen. Fjellstyret mener bruken ogsa vil ske som en konsekvens av utbyggingen av
Smadela. GLB har kommentert dette og har innhentet opplysninger fra Eidefoss AS
(konscsjonar for Smdadela kraftverk), som mener bruken av vegstrekningen ikke vil eke.



Det vil i sd fall varc snakk om en strekning péa vel 400 m noe det kan vacre mulig 4
avgiftsbelastc Eidefoss for. GLB ensker ikke d overta vedlikeholdsansvaret for vegen det er
snakk om og foretrekker i stedet & betalc en avgift for hele vegstrekningen. Dette ble
viterligere diskutert under befaringen 09.09.2015 der det ble dratt opp at det er mange veger
og bomveger i dette omradet. GLB foreslo et felles veglag/vegselskap som tar seg av hele
vegen, noe Eidefoss AS stettet.

NVE viser til at dette er en veg som ikke var en del av den opprinnelige utbyggingen som
blc konsesjonsgitt. NVE kan ikke sc at GLB sin bruk av vegen er av en slik art at det er
naturlig at de er vedlikeholdsansvarlige. NVE anser imidlertid forholdet & vaere av
privatrettslig karakter som ma finne en minnelig lesning cller 1 rettssystemet.

NVEs konklusjon

NVE anbefaler at det gis nve oppdaterte vilkar for overfaring av Veo til
Tessevassdraget. NVE anbefaler at det innfores standardvilkir etter
vassdragsreguleringsloven. Nir det gjelder framsatte krav om virkninger pa
fiskebestanden i Tesse og Smadela dekkes dette langt pa veg av de foreslitte nye
standardvilkirenc. Det samme gjelder krav i forbindelse med sedimentasjon og
tilslamming i og nedstrems Smadalsvatni, samt krav om uttaks- og istandsettingsplan
for tippomridet ved tunellutlopet i Smadalen. NVE mener det ikke foreligger behov
for 4 innfere nye regler for overferinga.

Merknader til nye konsesjonsvilkar

Det foreslas at gjeldenc konsesjonsvilkdr oppdateres 1 samsvar med dagens standardvilkir.
NVE har gjennomgitt de opprinnelige vilkarenc og kan ikke se at vesentlige punkter i de
tidligere vilkarene blir borte ved innfering av dagens standardvilkar.

Post 1. Konsesjonstid og revisjon

Revisjonstiden settes til 30 ar i trdd med gjcldene § 10 1 vassdragsreguleringsloven.

Post 2. Konsesjonsavgifter

Okonomiske vilkar omfattes normalt ikke av en vilkérsrevisjon, og konsesjonsavgiftene
viderefares derfor med kr 0,50 pr nat.hk. til staten og kr 3,50 pr. nat.hk. til kommunen i trad
med vilkarene vedtatt ved kgl. res. 22.04.1960 og Kronprinsregentens resolusjon av
21.10.1983. Satsene er henholdsvis til stat kr, 5.44 (2013-kr) og kommune kr. 48 (2011-kr).
Oppjustering av drlige konsesjonsaveifter skjer etter de til enhver tid gjeldende regler.

Post 9. Automatisk fredete kulturminner

1 trdd med moderne standardvilkr foreslas a innfore vilkar om automatisk fredete
kulturminner, Kravet om innbetaling av et engangsbelap til kulturminnevern i vassdrag
(sektoravgift) er tatt ut av det nye vilkaret ettcrsom dette omfatter saker med en
magasinkapasitet.

Post 11. Ferdsel m..

I trdd med modeme standardvilkdr tas det i denne posten med en bestemmelse om plikt for
regulanten til & omlegge turiststier og klopper som er i jevnlig bruk og er blitt ubrukelig pga.
reguleringen.

@vrige merknader

Badc Lom og Vaga kommuner er kritisk til at det ikke har vart en samordning av revisjonen
av Veo-overferingen med revisjon av Tessereguleringen. Regulering av Tesse ble 1 kongelig



resolusjon 28.10.2011 fornyet og revidert. Saksbehandlingstiden var sveert lang og i
kongelig resolusjon fra OED ble det dette forklart med at revisjonssaker reiser vanskclige
spersmdl som har tatt lang tid 4 avklare. NVE legger til grunn at vi i fremtidige
revisjonssaker vil forspke 4 samordne cventuelle vilkarsrevisjoner 1 samme omréde sd langt
det er praktisk mulig.

Privatrettslige sporsmdl

Privatrettslige spersmdl som angir de enkelte eiendommer eller rettigheter som ble berert av
reguleringen ble lost ved tidligere inngatte minnclige avtaler og offentlig skjenn. Eventuelle
ytterligere spersmdl av privatrettslig art ma loses dirckte mellom konsesjonzren og de
respektive grunneierne, via minnelige avtaler eller rettslig prosess.”



NVEs forslag til vilkar for tillatelse til Glommens og Laagens
Brukseierforening til a foreta overfaring av Veo til Tessevassdraget

{Erstatter tidligere vilkar fastsatt ved Kongelig Resolusjon av 22. april 1960 og Kronprinsens Resolusjon av

21, oktober 1983)

1
{Konsesjonstid og revisjon)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.
Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnehig revisjon etter 30 &r. Hvis vilkarenc blir
revidert, har konsesjoneren adgang til 4 frasi seg
konsesjon innen 3 méaneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf.
vassdragsreguleringsloven § 10 nr 3 farste ledd.

Konsesjonen kan ikke averdras.

De utforte reguleringsanlegg eller andeler 1 dem
kan ikke avhendes. pantsettes eller gjeres (il
gienstand for arrest eller utlegy uten 1 forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor
anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten
statsmyndighetenes samtvkke,

2
{Konsesjonsavgifter)

For den gking av vannkraften som innvinnes
ved reguleringen for eiere av vannfall eller bruk i
vassdraget skal disse betale en arlig aveift til
staten pa kr 0,50 pr. nar.hk. og en &rlig avgift til de
fylkes-, herreds- og bykommuner som Kongen
bestemmer pa kr 3,50 pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
vurdering etter tidsintervaller som loven til enhver
tid bestemmer.

Okingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den eking av vannfaringen som
reguleringen antas a ville medfore ntover den
vannfering som har kunnet paregnes ar om annet i
350 dager av aret.

Ved beregningen av skingen forutsettes det at
magasinet utnyties pa en sadan méte at
vannferingen i lavvannsperioden blir si jevn som
mulig. [Iva som i hvert enkelt tilfelle skal regnes
som innvunnet eking av vannkrafien avgjeres med
hindende virkning av NVE,

Plikten ul & betale avgiftene inntrer etler hvert
som den innvunne vannkraflt tas 1 bruk. Avgiften
er lvangsgrunnlag for utlegg, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven kap. 7.

Etter forfall pilepcr rente som fastsatt i
medhold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om
renter ved forsinket betaling m.m. § 3 forste ledd.

Konsesjonsavgifismidler avsettes saerskilt for
hver kommune til et fond, som etter nermere
bestermmelse av kommunestyret fortrinnsvis
anvendes til fremme av naringslivet 1 kommunen.
Vedrekter for fondet skal godkjennes av
Fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)
Narmere bestemmelse om betaling av aveifter
etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med
vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf post 19
{(Konsesjonskraft), kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet ma pébegynnes innen 5 ar fra
konsesjonens dato og fullfores innen ytterligere 5
ar. Fristene kan forlenges av Olje- og
energidepartementet. I fristene medregnes ikke
den tid som pa grunn av seerlige forhold {(vis
major), streik eller lockout har vaert umulig &
utnytte.

5
{Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjongrene
omkommoer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjonmren etter nermere bestemmelse av
Olje- og encrgidepartementet pilegges  sikre
eventuelle etlerlatte en eyeblikkelig erstatning.

6

(Konsesjonmrens ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonzren plikter & pasc at han selv, hans
kontrakterer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdrifien & gjore.
unngdr edeleggelse av naturforekomster,
landskapsomrader, kulturminner m.v., nar dette er
onskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pd grunn av omréidenes
naturskjennhet eller egenart. Dersom slike
adelepgelser ikke kan unngas, skal vedkommende
myndighet underrettes i god tid pa forhind.

7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utforelse
og senere vedlikchold og drift av anlegg og tiltak
som omfatles av denne post er tillagt NVFE.
Utgiftene forbundet med dette dekkes av
konsesjonaren.

Konsesjonzren plikter 4 legge fram for NVE
detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for regulerings2
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang for
planene er godkjent. Anleggene skal utfares solid,
minst mulig skjemmende og skal til enhver tid
holdes 1 full driftsmessig stand.



Konsesjonren plikter & planlegge. utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
okologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til a uttale seg
om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter 4 skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som trenges
for & gjennomfare palegg som bhir gitt i
forbindelse med denne post.

Konsesjonzren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
ma veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegy er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pilegges planlagt slik at de
senere blir til varig nvtte for allmennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller
ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til
andre uten NVEs samtvkke.

NVE kan gi palegg om n®rimere
gjennomforing av plikter 1 henhold til denne
posten.

§
(Naturforvaltning)
1
Konsegjonzren plikter etter nazrmere
bestemmelse av Miljodirektoratet

a. & serge for at forholdene 1 berprt del av Veo oz
Smadwla er slik at de stedegne (iskestammene i
storst mulig grad opprettholder naturlig
reproduksjon og produksjon og at de naturlige
livsbetingelsene for fisk og evrige naturlig
forekommende plante- og dyrepopulasjoner
forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige
rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

¢. & sprge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overfaringer
utformes shik at tap av {isk reduseres,

d. 4 sarge for al fiskemulighetene i starst mulig
grad opprettholdes,

1
Konsesjonzren plkter etter naermere
besternmelse av Miljedirektoratet 4 serge for at
tforholdene for plante- og dyrelivet i omridet som
direkle eller indirekte berares av reguleringen
forringes minst mulig og om nadvendig utfore
kompenserende riltak.

11
Konsesjoreren plikter etter nrmere bestemmelse
av Miljadirektoratet a serge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdicr i
omradet som berares direkte cller indirekie av
anleggsarbeid og regulering tas vare pa i sterst
mulig grad. Om nadvendig ma det utfores
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiliak.

(T
E=!

v
Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Miljedirektoratet i bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt
[rilufislivsundersgkelser i de omradene som
berores av reguleringen. Dette kan vare
arkiveringsundersekelser. Konsesjonren kan
ogsé tilpliktes 4 delta i fellesfinansiering av storre
undersekelser som omfatter omradene som direkte
eller indirekte berares av reguleringen.

Vv
Konsesjonaeren kan bli pdiagt 4 dekke utgifiene
til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskcoppsyn i
anleggstiden,

V1
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn
med overholdelsen av ovenstaende vilkér eller
pélegg gitt med hjemmel 1 disse vilkdr, dekkes av
konsesjongren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaren plikter i god tid for
anleggsstart & undersake om tiltaket berercr
automatisk fredede kulturminner etter lov av 9.
Jumi 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det
seg at tiltaket kan veereegnet til & skade, edelegpe,
flytte. forandre. skjule, cller pa annen mate
utilbarlig skjemme automatisk
fredede kulturminner, plikier konsesjonaren 4
soke om dispensasjon fra den automatiske
fredningen, etter kulturminneloven § 8 forste ledd,
if. $8 3 og 4.

Viser det seg i anlegys- eller driftsfasen at
tiltaket kan vare egnet til 4 skade, edclegge. flvite.
forandre, skjule etler p4 annen méte utilberlig
skjemme automatisk fredete kulturminner som
hittil ikke har vaert kjent, skal melding om dette
sendes kulturminneforvaltningen
(fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) med
det samme og, arbeidet stanses i den utstrekning
tiltaket kan bersre kulturminnet, jf. lov av 9. juni
1978 or. 50 om kulturminner § § andre ledd, jf, §§
Jog4.

10

(Forurensning m.v,)
Konsesjonaren plikter etter Fylkesmannens
niermere bestemmelse:
- & utfore eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget.
- & bekoste helt eller delvis
opplolgingsundersekelser
1 bererte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel m.v.}
Konsesjon®ren plikter & erstatte utgifter til



vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger,
bruer og kaier, hvis disse utgifter blir seerlig eket
ved anleggsarbeidet. 1 tvisttilfelle avgjores
sporsmalet om hvorvidt vilkarene for
refusjonsplikten er til stede, samt erstatningens
sterrelse ved skjenn pd konsesjonzrens
bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonaren bygger, skal kunne
benyttes av allmennbeten, med mindre NVE
treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pd annen
mate odelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepenc
medforer vesentlige endringer i vann{oring eller
vannstand, kan NVE péalegge konsesjonaeren 4
bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger m.v. for 4
redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forirsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller sker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe,
kan NVL palegge konsesjonzeren 4 bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgifiene
forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er
fastlagt og md gjennomferes s snart som muhg.
Terskelpdleggzet vil bygge pa en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget, Utarbeidelse av palegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt
NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av
konsesjonzren.

13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrdder skal ryddes for traer og
busker p4 en tilfredsstillende méte, Generelt
gielder at stubbene skal bli sd korte som praktisk
muiig. maksimalt 25 cm hoye. Ryddingen ma
utfores pd snebar mark. Avfallet fjernes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonaren,
skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over 0,5 m have. I rimelig grad kan NVE
palegge yviterligere rydding. Dersom vegetasjon
over HRV dor som falge av reguleringen, skal den
ryddes etler de samme retningslinjene som eflers
er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal veere
giennomfart for forste neddemming og ber s3 vidt
mulig unngas lagt ul yngletiden for viltet 1
omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene 1
denne post er tillagt NVE. Utgifiene forbundet
med dette dekkes av konsesjonzeren.

14
{(Hvdrologiske observasjoner, kart n.v.)

Konsesjonaren skal etter naermere
bestemmelse av NVE wtfere de hydrologiske
observasjoner som er nodvendige for 4 ivareta det
offentliges interesser og stille det innvunne
materiale til disposisjon for det offentlige.

Kopier av alle kart som konsesjonaren métte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes
Kartverket med opplysning om hvordan mélingene
er uttort.

15
{Registrering av minstevannfering. krav
om skilting og merking)

Det skal etableres en maleanordning for
registrering og dokumentasjon av
minstevannforing, lesningen skal godkjennes av
NVE. Data skal fremlegges NVE pa foresparsel og
oppbevares pa en sikker mate i hele anleggets
levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med
palegg om minstevannforing skal det scties opp
skilt med opplysninger om
mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan
kontrolleres. NVE skal godkjenne skiltenes
utforming og plassering.

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner
som mister bwereevnen pé grunn av utbyggingen
ma markeres pa kart pa opplysningsskilt og
merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det ctableres og
opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn tl allmennhetens normale bruk og ferdsel
pd og ved anleggene.

16
(Ctterundersokelser)

Konsesjonwren kan pilegges i utfore og
bekoste etterundersskelser av reguleringens
virkninger for bererte interesser.
Undersakelsesrapportene med tilherende malteriale
skal stilles til rAdighet for det offentlige. NVE kan
weffe nzermere bestemmelser om hvilke
undersekelser som skal foretas og hvem som skal
utfere dem.

17
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militare foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle uten at konsesjonaren har krav pa
godtgjorelse eller erstatning for de herav falgende
ulemper eller innskrenkninger med hensyn ti]
anleggene eller deres benyttelse. Konsesjongren
mé ulen godtgjorelse finne seg 1 den bruk av
anleggene som skjer 1 krigsoyemed.

1K
{Konscsjonskratt)

Konsesjonaren skal avstd ul kommuner og
fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil
10 %% av den for hvert vannfal] innvunne eking av
vannkraften. beregnet etter reglene i



vassdragsreguleringsloven § Tl nr 1, 51 § 2 tredje
ledd. Avstaelse og fordeling avgjeres av NVE med
grummlag 1 kommunenes behov til den alminnelige
elektrisitetsforsyning.

Staten [orbeholdes rett til inntil 5 % av
kraligkningen, beregnet som i ferste ledd.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstds og
beregner effekt og energi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjonzerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i 53 fall 4 stille kraften til
radighet, Kostnadene ved omforming og
overforing av kraften ved uttak andre steder cnn i
krattstasjonens apparatanlegg for utgdende
ledninger, betales av den som tar ut kraften.

Konsesjonzren har rett til 4 forlange et varsel
av | &r for hver gang kraft uttas. Samtidig som
uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid
som enskes benyttet og brukstidens fordeling over
aret. Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og
energidepartementet. Oppsigelse av
konsesjonskraft kan skjc med 2 ars varsel.

Prisen pa kratten, referert krafistasjonens
apparatanlegg for wtgiende ledninger, fastsettes
hvert &r av (Mje- og cnergidepartementet basert pa
gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk 1 hele landet.

Unnlater konsesjonzren a levere kraft som er
betinget | denne post uten al vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen. plikter han etter
Olje- og energidepartementets bestemmelsc a
betale til statskassen en mulkt som for hver kWh
som urettelig ikke er levert, svarer til den pris
pr. kWh som hvert ar fastsettes av Olje- og
energidepartementet, med ot paslag av 100 %. Det
offenthige skal viere berettige til etter Olje- og
energidepartementets besternmelse & overta driften
av kraftverkenc for eierens regning og risiko,
dersom dette blir nedvendig for & levere den
betingede kraften,

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny provelse etter 20 ar fra vedtakets
dato.

19
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrdd med NVE 4
utforme anlegget slik at mulighetene for
luftovermetning 1 magasiner. dpne vannveger og i
avlep til elv, vann eller sja blir minst mulig. Skulle
det likevel vise seg ved anleggcets senere drift at
luftovermetning forekommer i skadelig omfang,
kan konsesjongren etter nermere besiemmelse av
NVE bli palagt 4 bekoste tiltak for 4 forhindre
eller redusere problemene, herunder {orsek med
hel cller delvis avstengning av anlegget for &
lokaliserc arsaken.

20

(Kontroll med overholdelsen av vilkirene)

Konsesjoneren underkaster scy de
bestemmelser som til enhver tid métte bli truflet
av NVE til kontroll med overholdelsen av de
oppstilte vilkar. Utgiftenc med kontrollen erstattes
det offentlige av konsesjonaren ctter naermere
regler som fastsettes av NVE.

Ved overtredelse av de fastsatle bestemmelser
gitt i loven cller 1 medhold av loven plikter
konsesjonzren etter krav fra NVE 4 bringe
forholdene 1 lovlig orden.

(Gjentatte eller forisatte overtredelser av
postene 2 (Konsesjonsavgifter og neringsfond), 4
(Byggefrister m.v.), 18 (Konsesjonskraft) og 20
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene) kan
medfere at konsesjonen trekkes tilbake 1 samsvar
med bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven §
12 nr 21,

For overtredelse av de 1 loven eller i medhold
av loven fastsatte bestemmelser, eller vilkdr satt
for konsesjon eller vedtak i medhold av loven, kan
NVE treffe vedtak om tvangsmulkt.
Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende
mulkt eller som et engangsbelap. Tvangsmulkten
tilfaller statskassen og er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Overskrides konsesjon eller
konsesjonsvilkarene eller palepg fastsatt med
hjemmel i vassdragsreguleringsloven kan det
ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med bater
eller fengsel inntil tre maneder, jf.
vassdragsreguleringsloven §§ 24 og 25.

21

{Tinglysing)
Konsesjonen skal tinglyses 1 de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet
kan bestemme at et utdrag av konsesjonen skal
tinglyses som heftelse pa de eiendommer eller
bruk i vassdraget for hvilke reguleringene kan
medfore forpliktelser.
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III. Departementets bemerkninger

1. Innledning og bakgrunn

Veo renner fra Jotunheimen nasjonalpark, gjennom Veodalen og munner uti Sjoa.
Sméadela renner gjennom Smadalen og ut i Tessemagasinet. Tessevassdragel ulnyttes
i Tessekraftverkene, som arlig produserer om lag 200 GWh. Konsesjon for overfaring
av Veo til utnyttelse i Smadela kraftverk ble gitt ferste gang ved kgl.res. 22. april 1960
til AS Eidefoss, og siden erstattet ved Kronprinsregentens resolusjon 21. oktober
1983, da GLB overtok konsesjonen. Konsesjonen er gitt uten fastsatt
manevreringsreglement.

Etter cn lovendring av vassdragsreguleringsloven 1 1992, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92), cr
det apnet for at vilkarene i tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner kan revideres
30 &r etter konsesjonstidspunktet. Revisjonsadgangen gir mulighet til & sette nye
vilkar — primezert for a bedre milject som er pavirket av reguleringen, gjcldende vilkar
kan bli modernisert eller uaktuelle vilkar kan bli fiernet.

2. Krav om revisjon

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkar for Veo-overferingen ble fremmet av Lom
kommune i brev av 26. mars 2012 og Viga kommune i brev av 9. mai 2012. Lom
kommune mener at overforingen (il Smédalen har medfert store miljgkonsckvenser
med sar i landskapet, tilslamming og pafelgende oppfylling av Smédalsvatni og
negative konsekvenser for fiskebestanden i Tesse. Overforingen har medfert at
Smadela som gyteelv, og Tesse som fiskevatn, har fatt sterkt redusert verdi.
Kommunen fremmer krav om avhatende tiltak for felgende:

- Virkninger pa fiskebestanden 1 Tesse og Smadela
- Markant landskapsinngrep i Smadalen
- Tilslamming og oppfylling av Smadalsvatni

Vigi kommune stiller seg bak Lom kommunes krav. Vigd kommune bemerker at
manglende krav til minstevannfering i Veo medferer lav vannfering og terrlegging av
Veo 1 perioder. Kommunene mener erosjonsskadene i Tesse for alvor tok til da Veo-
overferingen ble satt i drift pa 60-tallet, og mener derfor det er uheldig at Veo-
overfaringen ikke ble samordnet med revisjon og fornyelse av Tessereguleringen.

3. NVEs innstilling

NVE anbefaler al del gis nye oppdalerte vilkar 1 konsesjonen for overfering av Veo til
Tessevassdraget, dvs. standardvilkar etter vassdragsreguleringsloven. NVE mener
det ikke foreligger behov for 4 innfere noen nye bestemmelser for selve overforingen,
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og mener de fremsatte revisjonskrav i tilstrekkelig grad vil kunne ivaretas gjennom de
nye standardvilkarene,

4. Kunnskapsgrunnlaget

GLB utarbeidet et revisjonsdokument som ble sendl pa hering i september 2014. Det
kom inn 7 heringsuttalelser i saken, som ble oversendt GLB for kommentar. NVE
avholdt befaring med GLB og heringsparter 1 september 2015. Etter befaringen kom
det en tilleggsuttalelse fra Fylkesmannen i Oppland. NVEs innstilling til
departementet er datert 17.12.15. NVE opplyser at det ikke er fremkommet noe
kritikk av revisjonsdokumentet, og finner at det oppfyller kravene stilt i OEDs
retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar av 25.5.12.

Departementel har ikke mottatt noen uttalelser til innstillingen. Departementet har
ikke funnet det nedvendig med egen befaring 1 denne saken.

5. Departementets vurdering av innkomne krav

5.1 Sedimentasjon og tilslamming i Smadalsvatni

Bade kommunene, fylkesmannen og vannregionmyndigheten viser til problemer
tilknyttet avsetning av masser og tilslamming fra utlepet av Veo-overfaringen og ned
til Smadalsvatni. GLB har i revisjonsdokumentel beskrevet problemet med erosjon.
Utlepet av overferingstunellen mellom Veo og Sméadalen ligger om lag 60 m heyere
enn dalbunnen og det overforte vannet gar i et apent bekkelep/kanal ned til
Smadalsvatni. Deler av kanalen er bratt og ved maksimal overfering har vannet stor
erosjonskraft. Elvclopel har skaret seg ned i losmassene der ustabile elvekanter
stadig raser ut i elva. Det overfortc vannet har ogsa hevt innhold av bresedimenter.

GLB foreslar & utarbeide plan for erosjonssikring av kanalen fra utlepet av
overforingstunellen til Smadalsvaini. Fylkesmannen mener det kan vare aktuelt a ta
ut masser fra Smadalsvatni. GLB er ikke avvisende til dette, men i og med at
Smadalsvaini er et naturreservat, er regulanten usikker pa om det er hensiktsmessig a
utfore siore masseuttak som vil kreve en anleggsveg til omradet. GLB viser til al
Smaédalsvatni ble vernet i 1990, dvs. 30 ar etler at Veo-overferingen ble iverksatt og da
var situasjonen med massetilfersel allerede etablert. GLB mener det tyder pa at
tilstanden har vacrt god for bade vegetasjon, fugle- og dyreliv tross dennc tilferselen
av masser. GLB mener dct bor gjeres en ekspertvurdering av hvilke effekter uttak av
lagrede masser vil kunne fi. NVE er enig 1 dissc forslagene. Konsesjonaeren kan
palegges 4 bekoste sikringsarbeid eller delta med en del av utgiftene forbundet med
dette gjennom standardvilkar om terskler mv. Departementet slutter seg til GL.Bs og
NVEs vurderinger og forslag. Erosjonssikringsplanen og eventuelle pafelgende tiltak
vil folges opp av NVEs miljetilsyn. 1 og med Smadalsvatni er fredet som naturreservat,
jf. FOR-1990-10-12-831, ma eventuelle tiltak vurderes og palegges i samrad med
Fylkesmannen.
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5.2 Uttaks- og istandsettingsplan for tippomradet ved tunellutiepet i
Smadalen

GLB skriver at de vil utarbeide en uttaks- og istandsettingsplan for tippomradet. Lom
kommune mener en slik plan ma tillate bruk av massene til vedlikehold av veganlegg i
Veodalen og Sméadalen. Fylkesmannen er positiv til en fornuftig utnyttelse av
massene. NVE er enig i at det er behov for utarbeidelse av cn slik plan, og mener
dette ivaretas av standardvilkdr om "Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn m.v." Departementet slutter seg til dette, herunder al utnyttelse av
massene kan nyttes til vedlikehold av veganlegg i omradet slik kommunen ensker.

5.3Krav om fiskeunderspkelser

Nar det gjelder arreten i Veovassdraget har det verken i revisjonsdokumentet eller i
heringsuttalelsene veert saerlig fokus pé strekningen nedstrems inntaket, men
fiskebestanden ser ut for 8 vaere sterkt redusert i bade kvalitet og kvantitet.
Tilslammingen av Nedre Smadela har fort til vansker for fiskevandringen i vassdraget,
og Lom Fjellstyre mener det ber gjeres en opprensking med en djupal over hele
vatnet.

Det er foretatt fiskeundersakelser i Smadela i 2013 gjennom et samarbeidsprosjekt
mellom regulantene og Fylkesmannen 1 Oppland; “Bedre bruk av fiskeressursene i
regulerte vassdrag i Oppland”. | medhold av prosjekiet gjeres det jevnlige
fiskeundersokelser for oppdatering av bestandsstatus i reguleringsmagasiner og
regulerte elvestrekninger etter en fast rullering. Lom kommune mener
fiskeundersekelsene ogsd ma omfatte bestandsutvikling bade nedstrems og
oppstroms samlepet med Veo-overforingen. GLB mener det er mulig 4 inkludere
disse elvestrekningene i rulleringsplanen for dette prosjektet.

NVE viser til at innfering av standard naturforvaltningsvilkar vil dekke kravet om
ivaretakelse av fisk, og at pilegg om undersekelser og tiltak vil skje etter neermere
bestemmelse av naturforvaltningsmyndigheten. Departementet er enig i dette, og
slutter seg til NVEs forslag.

5.4Krav om gangbru og vad

Lom kommune viser til at Veo-overfaringen har gjort tilkomsten til omradet vanskelig
tilgjengelig ved Navarsetervangen sor for ullepet av Smadela i Tesse,. Tidligere var
det enkelt 4 vade over elva store deler av sommeren. Av hensyn til bade fiske,
friluftsliv og tilsyn av beitedyr snsker kommunen derfor ei gangbru over nedre del av
Smaédela for a forenkle adkomsten til omradet. GLB er ikke villig til 4 bygge og
vedlikeholde ei slik ganghru som et frivillig tiltak. De mener en brukonstruksjon vil
bli uforholdsmessig stor, og at ei gangbru her vil ha begrenset verdi for bade
sportsfiske og avrige friluftsinteresser. Det finnes allerede en god bruforbindelse over
Smaédala snaue 500 m oppstrams Navarsetervangen.
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Lom Fjellstyre har ogsa foreslall krysningspunkt ved Storodden i Smadalen. I felge
NVE har GLB og Fjellstyret blitt enige om a folge opp denne saken videre. Det er
sannsynlig at krysningspunktene det her er snakk om er blitt forringet som felge av
Veo-overfaringen. Etablering av disse krysningspunktene faller ikke inn under
standardvilkaret om ferdsel (omlegging av turiststier og klopper), men departementet
forutsetter at konsesjonaeren finner en lesning for a avhjelpe med et krysningspunkt
ved Storodden slik de er blitt cnige med Lom fjellstyre om. Departementet er enig
med regulanten i at det ikke er behov for a bygge el gangbru over nedre del av
Smadela slik kommunen ensker.

5.5Krav om & fjerne telefonledning og kraftledning inn til anleggsstedene

Flere heringsinstanser mener det vil veere et stort miljeforbedrende tiltak a fjerne
telefonledningen og kraftledningene innover Veodalen, da ledningene har et klart
uheldig visuelt preg 1 detie fellandskapet beliggende tett inntil Jotunheimen
nasjonalpark. NVE anser det som nedvendig [or driftssikkerheten til anlegget at det
er strom og telefonforbindelse, og vil ikke palegge regulanten 4 fijerne ledningene.
Departementet er enig i dette, men forutsetter at kabling av ledningene blir vurdert
nar anleggene skal skiftes ut cller dersom det ma iverksettes sterre
vedlikeholdsarbeider.

5.6Inntakskonstruksjonen

Fylkesmanncn 1 Oppland mener inntakskonstruksjonen for Veo-overforingen cr
skjemmende og at inntaket bor endres til en stil og fasong som passer bedre inn i
omradet. GLB har sagt seg villig til 4 lage et forslag, og departementet legger til
grunn at dette blir gjort. Forslagel fremlegges NVE for godkjenning av detaljplan for
inntaket.

5.7 Vedlikehofdsansvar for vegen mellom Navarseter til krysset ved
Fuglsetervegen

Vegen mellom Néavarseler og til krysset ved Fuglsetervegen tilharer Lom Ficllstyre
og er ikke avgiftshelagt. Ved tilsyn med anleggene bruker GLI denne tilkomstvegen.
Fjellstyret mener GLB ber overta vedlikeholdsansvarct for denne vegstrekningen.
Dennc vegen var ikke del av den opprinnelige utbyggingen, og NVE kan ikke se at
GLB sin bruk av vegen cr av en slik art at de ber vaere ansvarlige for vedlikeholdet.
Departementet er enig i at dette er av privatretislig karakter, og mener at partene selv
ma finne en lesning pa vedlikeholdsspersmalet.

6. Konklusjon

Departiementet slutter seg til NVEs anbefaling om at det innfores standardvilkar etter
vassdragsreguleringsloven. 1 likhet med NVE mener departementet at alle vesentlige
forhold i den opprinnelige konsesjonen ivaretas ved innfering av dagens
standardvilkar.



7. Departementets merknader til nye konsesjonsvilkar

Konsesjonstid og revisjon, jf. post 1
Konsesjonen gis pi ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 ar.

Konsesjon til regulering av Tesse ble fornyet og revidert i oktober 2011, Det foreld da
ingen konkrete revisjonskrav vedrerende Veo-overferingen slik at en revisjon kunne
samordnes med behandlingen av Tessesaken. | november 2012 ble det gitt konsesjon
til bygging av Smadela kraftverk som utnytter overforingen av Veo. Det vil vaere
hensiktsmessig & samordne de fremtidige vilkarsrevisjoner i omradet.

Konsesjonsavgifter, jf. post 2

Okonomiske vilkar omfattes normalt ikke ved en revisjon. Konsesjonsavgiftene
videreferes med 0,50 pr nat.hk til staten og kr. 3,50 pr. nat.hk. til kommunene i trad
med tidligere vedtatte vilkdr. Oppijustering av arlige konsesjonsavgifter skjer etter de
til enhver tid gjeldende regler. Satsene er henholdsvis til stat kr. 5,79 og kommune kr.
52,10 for (sats pr. 1.1.2016). Vilkaret gis imidlertid en modernisert sprakdrakt og
endres slik at vilkaret bl.a. henviser (il nagjcldende regelverk.

Naturforvaltning, jf. post 8

I likhet med NVE finner departementet at innfering av standard
naturforvaltningsvilkar vil dekke muligheten for ivaretakelse av fisk i berert del av
Veo og Smadela.

Automatisk fredete kulturminner, jf. post 9

Det foreslas & innferc standardvilkar om automatisk fredete kulturminner.
Nearliggende sak omfatter ikke bruk av magasin, og det blir da felgelig ikke noe krav
om innbetaling av sektoravgift til kulturminnevern i vassdrag.

Konsesjonskraft, jf. post 18

NVE har i innstillingen foreslatt ct vilkar i modernisert sprakdrakt og oppdatert
vilkaret til gjeldendc regler (ny prevelse etter 20 ar og vedtak om mulkt til statskassen
ved konsesjonarens unnlatelse av a levere kraft). Departementet er enig i at vilkaret
kan moderniseres og oppdateres. Oppdateringen innebzerer ingen reell endring.

Konsesjonzeren har reti (il 4 forlange et varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas.
Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel. I NVEs forslag er imidlertid
setningen "Oppsagt kraft kan ikke senere forlanges avgitt” tatt ut. Dette beror imidlertid
pa en inkurie, og departementet tilrar derfor at denne setningen blir stacnde i
vilkarteksten.
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Departementet har derfor satt inn en redigert tekst i post 21 om tinglysing. All
tinglysing foretas scntralt av Kartverket og ikke lenger 1 de ulike rettskretser.
Departementet slutter seg cllers til NVEs forslag til vilkar og har ingen ytterligere
merknader.
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Olje- og energidepartementet
Tilrar:

Reviderte vilkar for tillatelse til Glommens- og Laagens Brukseierforening for
overfaringen av Veo til Tessevassdraget fastsettes i samsvar med vedlagte forslag.

Statsministerens Kontor
Bifalt ved

Kongelig resolusjon
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Vedlegg 1

Vilkar for tillatelse tit Glommens og Laagens
Brukseierforening til a foreta overforing av Veo til Tessevassdraget

{Erstatter tidligere vilkar fastsatt ved Kongelig Resolusjon av 22, april 1960 og Kronprinsens Resolusjon av

21. oktober 1983}

1
{Konsesjonstid og revisjon)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.
Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkdérene blir
revidert, har konsesjonzren adgang (il 4 frasi seg
konsesjon innen 3 mianeder ctter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf,
vassdragsreguleringsloven § 10 nr 3 ferste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras,

De utforte reguleringsantegg eller andeler i dem
kan ikke avhendces, pantsettes eller gjares til
gjenstand for arrest cller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor
anleggene.

Anleggene mié ikke nedlegges uten
statsmyndighetenes samtykke.

-
(Konsesjonsavgifter)

For den eking av vannkratten som innvinnes
ved reguleringen for cicre av vannfall eller bruk i
vassdraget skal dissc betale en arlig avgift til
staten pd kr 0,50 pr. nat.hk. og en drlig avgift til de
fylkes-, herreds- og bykommuner som Kongen
bestemmer pé kr 3,50 pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
vurdering etter tidsintervailer som loven til enhver
tid beslemmer.

Dkangen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den sking av vanntferingen som
reguleringen antas & ville medtarc utover den
vannfaring som har kunnct paregnes ar om annet i
350 dager av dret,

Ved beregningen av skingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sidan méte at
vannforingen 1 lavvannsperioden blir sd jevn som
mulig. ITva som i hvert enkelt tilfelle skal regnes
som innvunnet eking av vannkraften avgjores med
bindende virkning av NVE.

Plikten til 8 betale avgifiene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkrall tas 1 bruk. Avgiften
er tvangsprunnlay for utlegg, .
tvangsfullbyrdelsesloven kap. 7.

Etter forfall pileper rente som fastsatt i
medhold av lov av 17. desember [976 nr. 100 om
renter ved forsinket betaling nm. § 3 farste ledd.

Konsesjonsavgifismidler avsettes saerskilt for
hver kammune 1il et fond. som etter naermerc
bestemmelse av kommunestyret fortrinnsvis

anvendes til fremme av nagringslivet 1 kommunen,
Vedtekier for fondet skal godkjennes av
Fylkesmannen.

3
{Kontroll med betaling av avgift m.v.)
Niermere bestemmelse om betaling av avgifier
etter post 2 (Konsesjonsaveifter) og kontroll med
vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf. post 19
{Konsesjonskraft), kan med bindende virkning
[astsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra
konsesjonens dato og fullfercs innen ytterligere 5
ar. Fristene kan forlenges av Olje- og
energidepartementet. [ fristene medregnes ikke
den tid som pa grunn av szrlige forhold (vis
major), streik eller lockout har vaert umulig &
utnytte,

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonzrene
omkommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjongren etter neermere bestemmelse av
Olje- og energidepartcmentet palegges & sikre
eventuelle etterlatte en ayeblikkelig erstatning.

6

(Konsesjonerens ansvar ved anlegg/drift m.v.}

Konsesjoneren plikter & pase at han selv, hans
kontrakterer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdrifien & gjore,
unngir adeleggelse av naturforekomster,
landskapsomrader, kulturminner m.v., nr dette er
onskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pd grunn av omradenes
naturskjennhet eller egenart. Dersom slike
odeleggelser ikke kan unngas, skal vedkommende
myndighet underrettes i god tid pa forhénd.

7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn m.v.}

Godkjenning av plancr og tilsyn med utforelse
og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak
som omfattes av denne post er tillagt NVE.
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Utgiftene forbundet med dette dekkes av
konsesjonzren.

Konsesjonaren plikter 4 legge fram for NVE
detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for regulerings2
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang {or
planene er godkjent. Anleggene skal utferes solid,
minst mulig skiemmende og skal til enhver tid
holdes i full driftsmessig stand,

Konsesjongeren plikter 4 planlegge, utfore og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
wkologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til 4 uitale seg
om planene for anleggsveger, massctak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter 4 skaffc scp varig
raderett over tipper og andre omrader som trenges
for & gjennomfare palegg som blir gitt 1
forbindelse med denne post,

Konsesjongren plikter a foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
ma veaere ferdig senest 2 &r etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift,

Hjelpeanlegyp kan palegges planlagt slik at de
senere blir il varig nytte for allmennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller
ulempe for anlegget.

Ansvar {or hjclpeanlegg kan ikke overdras til
andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegy om narmere
gjennomfering av plikter i henhold til denne
posten.

8
(Naturforvaltning)
I
Konsesjonaren plikter etter nermerc
hestemmelse av Miljedirekioratel

a. & sprge for at forholdene 1 berort del av Veo og
Smadela er slik at de stedegne fiskestammene i
sterst mulig prad opprettholder naturlig
reproduksjon og produksjon og at de naiurlige
livsbetingelsene for fisk og evrige naturlig
forekommendec plante- og dyrepopulasjoner
forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige
rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

¢. & serge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger
utformes slik at tap av fisk reduseres,

d. & sarge for at fiskemulighetene 1 storst mulig
arad opprettholdes.

I1
Konscsjoneren plikter etter nermere
bestemumelse av Miljedirektoratet & sarge for at
forholdene for plante- og dyrelivet 1 omradet som
direkte eller indirektc berares av reguleringen

forringes minst mulig og om nedvendig utfere
kompenserende tiltak.

1
Konsesjonzeren plikter etter nrmere bestemmelse
av Miljedirekloratel 4 serge for at
triluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som berores direkic eller indirekte av
anleggsarbeid og regulering tas vare pi i sterst
mulig grad. Om nedvendig ma det utfores
kompenserende tiltak og tilrettelegyingstiltak.

v
Konsesjongren plikter etter neermere bestemmelse
av Miljedirektoratet & bekoste
naturvitenskapelige undersakelser samt
frilufislivsundersokelser i de omridene som
bereres av reguleringen. Dette kan vare
arkiveringsundersakelser. Konsesjonzren kan
ogsa tilpliktes a delta 1 tellesfinansiering av sterre
undersekelser som omfatter omridene som direkte
eller indirekte berores av reguleringen.

V
Konsesjonzren kan bli palagt 4 dekke utgiftene
til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i
anleggstiden.

Vi
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn
med overholdelsen av ovenstiende vilkar eller
palegg gitt med hjemmel 1 disse vilkar, dekkes av
konsesjonren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)
Konsesjonaren plikter i god tid for
anleggsstart 4 undersoke om tiltaket bererer
aulomatisk fredede kulturminner etter lov av Y.
juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det
seg at tiltaket kan vereegnet til & skade. adelegge,
flvtte, forandre, skjule, eller pd annen méte
utilberlig skjcmme automatisk
fredede kultumminner, plikter konsesjoneren &
seke om dispensasjon fra den automatiske
fredningen. etter kulturminneloven § § farste ledd,
883 0z4
Viser det seg i anlegys- eller driftsfasen at
tiltaket kan veaere egnet til 4 skade, adelegge, flvite,
forandre, skjule ¢ller pd annen méte utilborlig
skjemme automatisk fredete kulturminner som
hittil ikke har vert kjent, skal melding om dette
sendes kulturminneforvaltningen
(fylkeskommunen og eventuell Sametinget) med
det samme og. arbeidet stanses i den utstrekning
tiltaket kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni
1978 ur. 50 om kulturminner § 8 andre ledd, jf. §§
Jog4.
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10

{(Forurensning m.v.)
Konsesjonzren plikter etter Fylkesmannens
nermere hestemmelse:
- & utfare eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen cr pakrevet av hensyn til
forurensningstorholdene 1 vassdraget.
- a bekoste helt eller delvis
oppfelgingsundersekelser
i berorte vassdragsavsnitt,

11
(Ferdsel m.v.)
Konsesjonzren plikter & erstatte utgifter til
vedlikchold og 1standsettelse av offentlige veger,
bruer og kaier, hvis disse utgifter blir seerlig oket
ved anleggsarbeidet. 1 tvisttilfelle avgjores
spersmiélet om hvorvidt vilkarene for
refusjonsplikten er til stede, samt erstatningens
sterrelse ved skjonn péa konsesjonarens
bekostning, Veger, brucr og kaier som
konsesjonzren bygger, skal kunne
benyttes av allmennhcten, med mindre NVE
treffer annen bestemmelse.
Kensesjonaren plikter i nadvendig utstrekning
4 legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og sem vil bli neddemmet eller pa annen
mate edelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler m.v.)

1 de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfarer vesentlige endringer i vannfaering eller
vannstand. kan NVE pélegge konsesjonseren a
bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger m.v. for a
redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene fordrsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, cller eker
sannsynligheten for at slike skader vil inntrefte,
kan NVE pélegge konsesjonaren & bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene
forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomfores s& snart som mulig.
Terskelpdlegget vil bygye pd en samlet plan
som ivaretar bdde private og allmenne interesscr i
vassdraget. Utarbeidelsc av palegget samt tilsyn
med utfarelse og senere vedlikehold er tillapt
NVE. Utgiftenc forbundet med tilsynet dekkes av
konsesjonxren.

13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrider skal ryddes [or treer og
busker pi en tlfredsstillende méate. Generelt
gjelder at stubbene skal bli sd korte som praktisk
mulig, maksimalt 25 cm heve. Ryddingen ma
utfores pa snsbar mark. Avtallet fjernes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonzaeren,
skal reguleringssonen holdes {11 for treer og busker

som er over 0,5 m hove. [ rimehg grad kan NVE
palegge vtterligere rydding. Dersom vegetasjon
over IRV der som falge av reguleringen, skal den
ryddes etter de samme retningslinjene som ellers
er angitt i dennc posten.

Rydding av reguleringssonen skal vare
giennomfiizrt tar forste neddemming og ber sa vidt
mulig unngas lagt tit yngletiden for viltet i
omridet.

Tilsyn med overholdeisen av bestemmelsene 1
denne post er tillagt NVE. Urgiftene forbundet
med dette dekkes av konsesjonzeren.

14
{Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsegjonaren skal etter neermere
bestemmelse av NVE utfere de hydrologiske
observasjoner som er nadvendige for 4 ivareta det
offentliges interesser og stille det innvunne
materiale til disposisjon for det offentlige,

Kopier av alle karl som konsesjonzren matte
la oppta i anlcdning av anleggene, skal sendes
Kartverket med opplysning om hvordan malingene
er utfort.

15
{Registrering av minstevannfering, krav
om skilting og merking)

Dt skal etableres en milcanordning for
registrering og dokumentasjon av
minstevarmfaring. lesningen skal godkjennes av
NVL. Data skal fremlegges NVE pa foresporsel og
oppbevares pa cn sikker mate i hele anleggets
levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med
pélegg om minstevannfering skal det setles opp
skilt med opplysninger om
manevreringsbestemmelser og hvordan dette kan
kontrolleres, NVE skal godkjenne skiltenes
uiforming og plassering.

De partier av isen pi vann og inntaksmagasiner
som mister baereevnen pé grunn av uthypgingen
mé markeres pa kart pa opplysningsskilt og
merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det ctableres og
opprettholdes hensikismessige sikringstiltak av
hensyn i} allmennhetens normale bruk og ferdsel
péa og ved anleggene.

16
(Etterundersekelser)

Konsesjonzeren kan palegges 4 utfere og
bekoste etterundersekelser av reguleringens
virkninger for bererte interesser.
Undersekelsesrapportene med tilherende materiale
skal stilles til radighet for det offentlige. NVE kan
treffe nazrmere bestemmelser om hviltke
undersokelser som skal foretas og hvem som skal
utfere dem.
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17
(Militzere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militeere foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle uten at konsesjonzren har krav pd
godtgjorclse cller erstatning for de herav felgende
ulemper eller innskrenkninger med hensyn til
anleggene cller deres benyttelse. Konsesjongren
mi ulen godigjerelse finne seg 1 den bruk av
anleggene som skjer 1 krigsayemed.

18
(Konsesjonskraft)

Konsesjonwren skal avst til kommuner og
fylkeskommurner som kraftanlegget ligger 1. inntil
10 % av den for hvert vannfall innvunne oking av
vannkrafien, beregnet etter reglenc i
vassdragsreguleringsloven § 11 nr 1, jf § 2 tredje
ledd. Avstaelse og fordeling avgjores av NVE med
grunnlag 1 kommunenes behov til den alminnelige
elektrisitetsforsyning,

Staten forbeholdes rett til inntil 3 %o av
kraftekningen, beregnet som i forste ledd.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstis og
heregner etfekt og encrgi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgaende ledninger eller fra konsesjonerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned ti] 3000 timer arlig. Konsesjonren
kan ikke sette scg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i 52 fall 4 stifle kraften til
radighet. Kostnadene ved omforming og
overfering av kraften ved uttak andre steder enn 1
kraftstasjonens apparatanlegg for utgaende
ledninger, betales av den som tar ut kraften,

Konsesjonaren har rett tit 4 forlange et varsel
av 1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som
uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid
som enskes benyttet og brukstidens fordeling over
aret. Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og
energidepartementet, Oppsigelse av
konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel. Oppsagt
kraft kan ikke senere forlanges avgitt.

Priscn pa kraften, referert kraftstasjonens
apparatanlegg for utgiende ledninger, fastsettes
hvert ar av Olje- og energidepartementet basert pd
giennomsnittlig sclvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonzeren a levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik cller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter
(lje- og energidepartementets bestemmelse a
betale 1il statskassen en mulkt som for hver kWh
som uretielig ikke er levert, svarer til den pris
pr. kWh som hvert ar fastsettes av Olje- og
energidepartementet, med et paslag av 100 %. Det
offentlige skal veere berettiget til etter Olje- og
energideparlementets bestemmelse & overta driften
av kraftverkene for cierens regning og risiko,
dersom dette blir nedvendig for a levere den
betingede kratten.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp Ll ny prevelse etter 20 dr fra vedtakets
dato.

19
{Luftovermetning)

Konsesjonxeren plikter i samrdd med NVE i
utforme anlegges slik at nwlighetene for
luffovermetning i magasiner, dpne vannveger og i
avlep til elv, vann cller sje blir minst mulig. Skulle
det likevel vise sey ved anleggets senere drift at
luftovermetning forckommer i skadelig omfang,
kan konsesjonaren ctter nermere bestemmelse av
NVL bli palagt & bekoste tiltak for 4 forhindre
eller redusere problemene, herunder forsek med
hel eller delvis avstengning av anlegget for 4
lokalisere arsaken.

20
{Kontroll med overholdelsen av vilkirene)

Konsesjonzren underkaster seyg de
bestemmelser som til enhver nd matie bli truftet
av NVE til kontroll med overholdelsen av de
oppstilte vilkir. Utgiftene med kontrollen erstattes
det offentlige av konsesjonzren etter nzermere
regler som fastsettes av NVE.

Ved overtredelse av de fastsatte besternmelser
gitt 1 loven cller i medhold av loven plikter
konsesjonxren ctter krav fra NVE 4 bringe
forholdene i lovlig orden.

Gientaite cller fortsatte overtredelser av
postene 2 (Konsesjonsavgifter og neringsfond). 4
{Byggefrister m.v.), 18 (Konsesjonskraft) og 20
{Kontroll med overholdelsen av vilkirene) kan
medfore at konsesjonen trekkes tilbake i samsvar
med bestemmelsene | vassdragsreguleringsloven §
12 nr 21.

For overtredelse av de 1 loven cller 1 medhold
av loven fastsatte bestemnmelser, eller vilkar satt
tor konsesjon eller vedtak 1 medhold av loven, kan
NVE treffe vedtak om tvangsmulkt.
Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende
mulkt eller som et engangsbelep. 1vangsmulkten
tilfaller statskassen og er tvangsgrunnlag for
utlegy.

Overskrides konsesjon eller
konsesjonsvilkarene eller palegg fastsatt med
hjemmel i vassdragsreguleringsloven kan det
ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med boter
eller fengsel inntil tre méneder, jf.
vassdragsreguleringsloven §§ 24 og 25.

21
{Tinglysing)

Konsesjonen med tilknvtiede wvilkdr  skal
tinglyses for konsesjonshavers regning. Olje- og
energidepartementet kan bestemme at et uldrag av
konsesjonen skal tinglyses som heftelse pad de
eiendommer eller bruk t vassdraget for hvilke
reguleringenc kan medfere forpliktelser,
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