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Oversendelse av klage pa vedtak om tillatelse til Eima kraftverk av
16.12.2015

Vedtak om tillatelse til Eima kraftverk av 16.12.2015 er paklaget av Monique Aas Hertzberg og
Kirsten Rytter. I klagen ble det bedt om utsatt iverksettelse av vedtaket inntil klagen er endelig
avgjort. NVE viser til brev av 8.2.2015 (NVE 201202673-37) vedrerende beslutning om ikke a gi
utsatt iverksettelse av vedtaket.

Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i triad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for i endre vart vedtak av 16.12.2015. Klagen oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) mottok en seknad fra Blafall AS datert 2.2.2015 om
tillatelse til & bygge Eima kraftverk i Hol kommune i Buskerud. Seknaden ble sendt pa hering 24.2.2015
med frist for & gi uttalelse 20.4.2015. NVE vurderte at fordelene ved en utbygging av Eima kraftverk
ville vere storre enn ulempene, og ga 16.12.2015 konsesjon til Eima kraftverk. Med NVEs fastsatte
vilkar vil tiltaket gi en midlere &rsproduksjon pd om lag 8,5 GWh.

Klagen

Grunneiere Monique Aas Hertzberg og Kirsten Rytter (heretter kalt klagerne) har klaget pA NVEs
vedtak om tillatelse til Eima kraftverk i brev datert 27.1.2016 fra Advokatfirmaet Haavind. Klagerne ber
om at vedtaket omgjares, og begrunner dette blant annet med at vedtaket bygger pd mangelfullt
kunnskapsgrunnlag og at det er beheftet med saksbehandlingsfeil. Klagerne er i tillegg uenige i NVEs
skjennsutevelse, herunder avveiningen av fordeler og ulemper ved tiltaket samt NVEs tolkning av OEDs
Retningslinjer for smad vannkraftverk.

Motpartens vurdering av klagen

Klagen ble oversendt Blafall AS for uttalelse den 8.2.2016, jf. forvaltningsloven § 33. NVE mottok svar
fra Blafall AS den 8.3.2016. Blafall AS hadde ingen kommentarer til klagen.
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NVEs vurdering av klagesaken

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende
klagen til OED for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

En vesentlig del av klagen knytter seg til allmenne interesser, blant annet forholdet til landskap,
friluftsliv og biologisk mangfold. Privatpersoner eller virksomheter har imidlertid ikke rettslig
klageinteresse der interessene som sgkes ivaretatt gjennom klagen kun er av allmenn karakter. Dette
fordi de ikke blir sett p4 som naturlige representanter for allmenne interesser pa en slik mate at det er
rimelig at det blir gitt klagerett. NVE vurderer derfor ikke denne delen av klagen. Vi registrerer for gvrig
at ingen interesseorganisasjoner som ivaretar allmenne interesser, og som avga uttalelse til seknaden,
har piklaget vedtaket.

Vi avgrenser vare kommentarer til klagernes pastander om at vedtaket bygger pa mangelfullt
kunnskapsgrunnlag, samt at det skal veere beheftet med saksbehandlingsfeil. For gvrig vises det til NVEs
vedtak av 16.12.2015 med vedlegg KSK-notat 114/2015.

Vedrorende klagernes pdstander om mangelfullt kunnskapsgrunnlag

Biologisk mangfold

Klagerne mener det foreligger oppdatert kunnskapsgrunnlag om redlistede fuglearter i tiltaksomradet
som ikke ble hensyntatt i saksbehandlingen. Det vises i den sammenheng til rapporten «Konsekvenser
Jfor naturmiljo ved omrdderegulering i Vestlia, Geilo, Hol kommune» som ble utarbeidet av Opus Bergen
AS. Rapporten ble skrevet i forbindelse med planarbeidet til en omradeplan for Vestlia i Hol kommune.

Vestlia ligger 4-5 km sorost for Eima (pé sersiden av Ustedalsfjorden) og er i s& méte langt utenfor
tiltaksomradet til Eima kraftverk. Selve rapporten er datert til desember 2014, men feltundersekelsene
ble gjennomfort 26. september 2012. Feltundersokelsene for BM-kartleggingen til Eima kraftverk ble til
sammenlikning gjennomfort 23. — 24. august 2011. Feltundersokelsene til Opus Bergen AS avdekket
ingen redlistede fuglearter, og deres omtale av disse baserer seg i sin helhet pé registreringer i
Artskart/Naturbase medio desember 2014. I BM-rapporten for Eima kraftverk fremgér det at Artskart
ble sjekket i januar 2015. Artskart ble ogsé sjekket av NVEs saksbehandler i forbindelse med
sluttbehandlingen av Eima kraftverk i desember 2015.

NVE stiller seg derfor uforstadende til klagernes pastand om at rapporten fra Opus Bergen AS skulle hatt
noen betydning for kunnskapsgrunnlaget.

Hyvdrologiske virkninger av utbyggingen

Klagerne mener konsesjonssgknaden baserer seg pa utilstrekkelig hydrologisk datagrunnlag. I felge
klagerne forer dette til en undervurdering av variasjonene i vannferingen i Eima over aret.

Det foreligger ikke hydrologiske observasjoner i Eimavassdraget. Eventuelle betraktninger rundt
hydrologiske forhold ma derfor basere seg pé observasjoner fra et representativt vannmerke. I sgknaden
benyttes mélestasjonen 12.215 Storeskar til a beskrive de hydrologiske forholdene i Eima (herunder
vannferingens variasjon over aret). Storeskar ligger neerme Eima, har sammenfallende feltparametere og
tilsvarende hydrologisk regime. Etter NVEs syn er dette vannmerket velegnet til & representere de
hydrologiske forholdene i Eima. NVE vil samtidig presisere at det alltid er knyttet usikkerhet til &
skalere vannferinger fra vannmerker til umalte felt. Vi kan likevel ikke se at det er knyttet storre
usikkerhet til det hydrologiske grunnlaget i denne saken enn i tilsvarende smékraftsaker.
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Seker har benyttet observasjoner fra Storeskar’ for perioden 1988 — 2010 (23 ar). I forbindelse med
sluttbehandling av seknaden har NVE ogsa sjekket observasjoner for den utvidede perioden 1988 — 2015
(28 ar). Middelvannfering, middelflom og karakteristiske lavvannferinger samt vannferingens variasjon
over aret er svart lik for de to periodene. Etter NVEs syn er 23 — 28 r med observasjoner fra et
representativt vannmerke tilstrekkelig for & beskrive de hydrologiske forholdene i Eimavassdraget. NVE
stiller seg derfor uforstdende til klagernes péstand om det er knyttet betydelig usikkerhet til
vannferingens variasjon over aret.

Klagerne mener videre at konsesjonssgknaden baserer seg pa utilstrekkelig kunnskap om kraftverkets
virkning pa grunnvannet i omradet. Etter NVEs syn foreligger det tilstrekkelig kunnskap om sannsynlige
konsekvenser for grunnvannet ved en vannferingsreduksjon i Eimavassdraget. Redusert vannfering vil
trolig fore til en viss senkning av grunnvannstanden i omradene ner vassdraget. Senkningen vil bli sterst
nar vassdraget og avta med ekende avstand. Eima kraftverk ble gitt konsesjon med vilkdr om slipp av
helérlig minstevannfering. Utover dette vil det ogsd vere overlop ved inntaksdammen i 52 dager i et
middels ar. Det vil saldes alltid renne vann i elva ogsa etter en eventuell utbygging. Etter NVEs syn vil
en realisering av Eima kraftverk trolig ikke gi vesentlige endringer i grunnvannstanden sammenliknet
med dagens forhold. NVE har derfor lagt liten vekt pa tiltakets konsekvenser for grunnvann i
vurderingen av konsesjonsspersmalet.

Klagernes viser ogsa til at tiltaket kan ha konsekvenser for en grunnvannsbrenn pa gnr. 66 bnr. 66 boret
i september 2004. NVE presiserer at drikkevannsforsyning er et privatrettslig spersmal, og noe som méa
avklares mellom partene (tiltakshaver og grunneiere). Temaet har derfor ikke vaert av vesentlig
betydning for konsesjonsspersmalet.

Vedrorende klagernes pdstander om saksbehandlingsfeil
Klagerne hevder at NVE har begétt flere saksbehandlingsfeil i behandlingen av sgknaden:
e Klagerne ble ikke tilskrevet direkte i forbindelse med den offentlige heringen av sgknaden.

e Klagerne ble varslet sent om NVEs sluttbefaring av tiltaket, og de hadde derfor ikke anledning
til 4 stille.

e Brev oversendt NVE den 31.8.2015 fra Advokatfirmaet Haavind ble ikke nevnt 1
bakgrunnsnotat for vedtak.

Det hevdes videre at ovennevnte i sum medferer at vedtaket er ugyldig, jf. forvaltningsloven § 41.

Offentlig hering av seknaden

Vannressursloven angir at konsesjonsseknader skal sendes pé hering til offentlige myndigheter,
interesseorganisasjoner samt bergrte parter som vassdragsmyndigheten matte veere kjent med.
Rettighetshavere som blir direkte berert av tiltaket skal ogsé varsles ved utsendelse av saker pé hering.
NVE sitter imidlertid ikke alltid pa kontaktinformasjon til bererte rettighetshavere. Ved
heringsutsendelse blir derfor seker (her: Blafall AS) tilskrevet og bedt om a orientere rettighetshavere
som vil bli direkte berert av tiltaket. NVE legger til grunn at seker folger opp slike henvendelser.
Dersom noen parter likevel ikke blir tilskrevet direkte gjennom vér hering, er det meningen at
kunngjering i lokale aviser og utlegging av sgknadene til offentlig ettersyn lokalt skal fange opp alle
som matte veere interessert i 4 uttale seg. NVE utelukker séledes ingen fra & komme med uttalelse.

112.215 Storeskar ble opprettet i oktober 1987. 1988 er forste &r med komplette data.
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Klagerne er grunneiere ved Eima og vil utvilsomt bli direkte berert av tiltaket. Ved heringsutsendelse
ble Blafall AS tilskrevet av NVE i brev den 24.2.2015 (NVE 201202673-16) og bedt om & orientere
rettighetshavere som blir direkte berert av utbyggingen. Ifelge klagen ble de likevel ikke underrettet da
saken ble sendt pa hering. NVE anser det som uheldig dersom klagerne ikke ble underrettet av Blafall
AS om heringen av seknaden.

NVE kan likevel ikke se at eventuell manglende underretting har hatt noen betydning for utfallet av
saken. Klagernes innvendinger til utbyggingen dreier seg i hovedsak om allmenne interesser, som ogsé
har blitt trukket frem og vektlagt av andre heringsparter, herunder Hol kommune, Fylkesmannen i
Buskerud og Naturvernforbundet i Buskerud. Vi kan ikke se at klagerne tilferer noe nytt rundt allmenne
interesser som ikke har vert belyst av andre heringsparter. NVE vil presisere at det er lagt stor vekt pa &
diskutere prosjektets virkninger, bade for landskap, friluftsliv og biologisk mangfold, i KSK-notat nr.
114/2015.

NVEs sluttbefaring

Den ordinare heringsfristen for Eima kraftverk utlop 29.4.2015, og sluttbefaring av tiltaket ble
gjennomfert 1.9.2015. Alle som hadde avgitt haringsuttalelse ble invitert av NVE, og seker ble bedt om
a invitere andre bererte (f.eks. grunneiere) som kunne ha interesse av a delta. NVE mottok brev fra
Advokatfirmaet Haavind AS dagen for sluttbefaring. Av brevet fremgikk det at klagerne hadde blitt
orientert sent om befaringen, og at de derfor ikke hadde anledning til & stille.

NVE anser det som beklagelig at klagerne ikke kunne delta pa befaringen. Vi kan likevel ikke se at dette
utgjer noen saksbehandlingsfeil. Sluttbefaring i smékraftsaker gjennomferes av NVE etter eget tiltak og
er intet formelt krav i vannressursloven. Hensikten med sluttbefaringer er forst og fremst at NVEs
saksbehandler skal {4 anledning til & se hvilket omrdde som blir berert, samt hvilke problemstillinger det
omsgkte prosjektet omfatter. Den offentlige heringen er primerarenaen for 4 fremme synspunkter rundt
utbyggingsprosjekter.

Klagers brev av 31.8.2015 ble ikke nevnt i bakerunn for vedtak

NVE mottok brev fra Advokatfirmaet Haavind AS dagen for sluttbefaring. Brevet tok i hovedsak for seg
det forhold at klagerne ikke hadde blitt tilskrevet direkte om heringen av konsesjonssgknaden, samt de
hadde blitt varselet sent om NVEs sluttbefaring. Klagerne trakk ogsé frem at de privatrettslige
forholdene rundt Eima kraftverk ikke er avklart.

Manglende avklaring av privatrettslige forhold har i seg selv ingen betydning for konsesjonsspersmaélet.
Bléfall AS har ikke sgkt om ekspropriasjon etter oreigningslova, og en eventuell avtale om fallrettsleie
ma derfor foreligge for realisering av kraftverket. Det fremgér av KSK-notat 114/2015 at seker mangler
fallsrettsavtale med ca. 10 % av grunneierne.

Som nevnt anser NVE det som uheldig dersom klagerne ikke ble underrettet om hering av seknaden. Vi
ser det ogsad som ugunstig at klagerne ikke hadde anledning til & delta pé sluttbefaringen. Ingen av disse
forholdene har imidlertid hatt noe & si for utfallet av saken. NVE har blitt gjort kjent med klagernes
synspunkter, og disse er i all vesentlighet ssmmenfallende med det som har blitt fremmet av andre
haringsparter (kommune, fylkesmann, naturvernforbund). NVE er likevel enig med klagerne i at brev av
31.8.2015 burde vert nevnt i KSK-notat 114/2015. At sé ikke skjedde skyldes en inkurie fra NVEs side.
Vi kan imidlertid ikke se at det har hatt noen betydning for utfallet av saken.

Virkningen av eventuelle saksbehandlingsfeil

At det foreligger eventuelle saksbehandlingsfeil er ikke ensbetydende med at vedtaket er ugyldig, jf.
forvaltningsloven § 41. Det avgjerende er om feilen har virket bestemmende pé vedtakets innhold, dvs.
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om feilen har hatt noen reell betydning for utfallet av saken. NVE kan ikke se at det foreligger
saksbehandlingsfeil som har hatt betydning for utfallet av saken.

Oppsummering

Klagen fremsetter flere pastander om mangelfullt kunnskapsgrunnlag og feil i NVEs saksbehandling.
NVE vil tilbakevise at vedtaket bygger mangelfullt kunnskapsgrunnlag. Vi vil ogsé tilbakevise at det
foreligger saksbehandlingsfeil som har hatt betydning for utfallet av saken. Etter NVEs syn har det ikke
fremkommet nye opplysninger i klagen som tilsier at NVE ber endre sine vurderinger i forhold til den
gitte konsesjonen til Eima kraftverk. For gvrig vises det til NVEs vedtak av 16.12.2015 med vedlegg
KSK-notat 114/2015.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye vesentlige opplysninger som gir grunnlag for &
endre vart vedtak av 16.12.2015. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor
forvaltningsloven § 33.

Alle sakens dokumenter gjares tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby @ystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Sakens dokumenter oversendes departementet via SeDok

Kopi til:

Advokatfirmaet Haavind AS
Blafall AS
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