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Sammendrag

I forbindelse med planlagt vegutbygging pé strekningen Hage-Gylland i Melhus kommune har Statens
vegvesen igangsatt grunnundersekelser. Disse viser at det er en kvikkleireforekomst med middels
stabilitet i omradet. Denne grenser mot Gaula og ligger pa nivd med og heyere enn elvebunnen.
Eksisterende elveforbygning er til dels undergravet ettersom elva har blitt noe dypere pé stedet. E 6
ligger nar elvekanten, og det er mangel pd omkjeringsveier ved et eventuelt brudd. Statens vegvesen
soker etter vannressursloven om tillatelse til 4 anlegge stabilitetsokende erosjonssikring langs Gaula pa
strekningen. Tiltaket vil berore ca. 600 meter av den @stre elvebredden, og vil sa vidt krysse dypélen i
Gaula pa strekningen. Statens vegvesen seker ogsa om samtykke til ekspropriasjon for gjennomfering
av tiltaket dersom de ikke kommer til minnelig avtale med grunneierne. Eiendomsgrensene i omradet
folger elvas dypal, slik at det er nedvendig med samtykke fra grunneierne p begge sider av elva for &
gjennomfore tiltaket, selv om anleggsarbeidene vil forega pa estsiden. Pa vestsiden av Gaula ligger
Ytter Skjervollslykkja naturreservat.

Fylkesmannen i Ser-Trondelag tilrar at det blir gitt konsesjon og samtykke til ekspropriasjon for
tiltaket og legger til grunn vannforskriften § 12 om at samfunnsnytten av tiltaket er storre enn tapet av
miljekvalitet, gitt at avbetende tiltak gjennomfares slik de er beskrevet i seknaden. I sin
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tilleggsuttalelse papeker de viktigheten av at det ikke tas ut mer masse enn det er behov for, da
uttaksomrédet ligger i en hensynskrevende naturtype og at arbeidet i elva ber vare ferdig innen
utgangen av mars for ikke & pavirke varutvandringen av smolt. Ser-Trendelag fylkeskommune
minner om aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven og har ingen innvendinger mot tiltaket s
sant omréadet blir istandsatt og vegetasjon reetablert pa strekningen. Karl Gunnar Hovind er
grunneier pa ostsiden av Gaula og medeier i Krogstad elvesameie. Krogstad elvesameie er grunneier
pé vestsiden av Gaula. Han har ingen spesielle innvendinger mot tiltaket under forutsetningen av at
planen fra konsesjonsseknaden blir fulgt. Han stiller en del krav som etter sin art enten ma reguleres
gjennom en privatrettslig avtale eller tas opp i et skjenn i forbindelse med ekspropriasjonssaken.

NVE mener at de samfunnsmessige konsekvensene ved ytterligere erosjon i elvekanten i Gaula ved
Gyllgen kan bli meget store. NVE mener at det ved dette tiltaket er sa stor fare for at viktig
infrastruktur kan bli skadet, at dette ma ga foran hensynet til vernet av villaksen. Perioden for
gjennomfering av tiltaket, med minst ulempe for villaksen, er nar det ikke ligger rogn eller yngel i
elvegrusen, det vil si i perioden mai til september. I denne perioden er det risiko for flomepisoder i
vassdraget. Flomhendelser i anleggsfasen kan gi ekt risiko for ukontrollert erosjon og endringer i
elvelopet. A begrense anleggsperioden til vintersesongen vil vare til det beste for fisket og i forhold til
flom.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsakte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Statens vegvesen tillatelse etter
vannressursloven § 8 til forbygging av Gaula ved Gyllgen. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

NVE har etter en interesseavveining funnet at de samfunnsmessige fordelene av
erosjonssikringstiltaket i Gaula ved Gyllgen utvilsomt ma antas 4 vare overveiende i forhold til de
skader og ulemper som péferes grunneier pa gards- og bruksnummer 232/1 i Melhus kommune.

Det foreligger grunnlag etter oreigningsloven § 2 nr. 53 til 4 gi Statens vegvesen samtykke til
ekspropriasjon overfor grunneier pi giards- og bruksnummer 232/1 i Melhus kommune, av
nadvendige rettigheter til erosjonssikring mot Gaula ved Gylloen.

Pastevning for skjonn m4 skje innen ett ar etter vedtak, hvis ikke faller samtykket bort, jf.
oreigningsloven § 16.
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Statens vegvesen, datert 19.06.2012:

”E6 Hage-Gylland. Erosjonssikring av Gaula i Melhus kommune, Sor-Trondelag.
Soknad om konsesjon etter vannressursloven § 8.
Soknad om tillatelse til ekspropriasjon etter oreigningslovas § 2 nr. 53

Statens vegvesen ansker a erosjonssikre Gaula pd en ncermere angitt strekning ved Gylloyen i
Melhus kommune og soker herved om folgende tillatelser:

L Etter vannressursioven § 8 om tillatelse til:

Erosjonssikre Gaula som vist i ”Plan for erosjonssikring i Gaula ved
Gyllayen, datert 08.03.2012.”

II. Etter Oreigningslova § 2 nr. 51:

Om samtykke til ekspropriasjon av manglende rettigheter dersom det ikke
oppnds minnelig avtale mellom soker og rettighetshavere.

Nodvendige opplysninger fremgdr av vedlagte utredninger.”

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pd befaring i omradet den 09.11.2012 sammen med
representanter for Statens vegvesen, Melhus kommune, Fylkesmannen i Ser-Trondelag, Gaula
Natursenter og grunneiere. Horingsuttalelsene har vaert forelagt sekeren for eventuelle kommentarer.
Melhus kommune har ikke uttalt seg til saknaden og Statens vegvesen har ikke kommentert de
forelagte heringsuttalelsene.

NVE har mottatt falgende merknader til seknaden:

Fylkesmannen i Ser-Trendelag ga folgende uttalelse i brev av 26.10.2012:

E2d

Fylkesmannens vurdering

Vi opplever i dag et stadig raskere tap av natur og arter (biologisk mangfold). Det er en utbredt
oppfatning at tapet er sa omfattende at det vil undergrave muligheten for en beerekraftig
utvikling. I Norge regner man med at over 100 plante- og dyrearter er forsvunnet de siste 150
arene. Og om tapet av arter i verden fortsetter i samme tempo som i dag, vil hver tiende dyre-
og planteart veere historie om 25 ar. Gjennom konvensjonen for biologisk mangfold (CBD) har
170 land, inkludert Norge, blitt enige om d stanse tapet av det biologiske mangfoldet innen
2020. Dette madlet ma derfor holdes hayt nar naturbruk skal vurderes.

Gaula er et vernet vassdrag i henhold til Verneplan III fra 1986. Dette gjelder for
kraftutbygging, men innebcerer ogsa andre inngrep. Influensomrader ligger ellers innenfor
LNF-omrdde. Soknaden fra Statens Vegvesen pdpeker at elveforbygningen pa stedet er darlig
og mad repareres. Registrert kvikkleire i omradet er kategorisert til faregradsklasse «lav» i
Multiconsults geotekniske vurderingsrapport, en kategorisering som vil std ogsa etter at
Soreslatt sikringstiltak giennomfores. Soknaden papeker at forekomsten av kvikkleire er bare
delvis utlosende for behovet for erosjonssikring. Det hevdes ogsa at behovet for erosjonssikring
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ikke utloses av at det skal bygges ny E6 pa denne strekningen. Fylkesmannen betviler ikke
behovet med tiltaket, men pdpeker viktigheten av at gjennomforingen skjer pa en mdte som gjor
minst mulig skade pa naturmangfold, da spesielt vegetasjon og laksefisk.

Soknadens vurdering av effekten pa biologisk mangfold er mangelfull, et minimumskrav bor
veere konsekvensutredning med artsinventering. Det er likevel lite som tilsier at det finnes sveert
verdifulle naturelementer i den terrestriske delen av det relativt begrensede og allerede sterkt
berarte planomradet. Her vurderes kunnskapsgrunnlaget til d veere tilstrekkelig for a fatte
beslutning, jfr. Naturmangfoldloven (nml) § 8. Det vises likevel til fore-var-prinsippet i § 9 i
nml, ettersom det er usikkert hvilke pavirkninger tiltaket har pa bestandene av anadrom
laksefisk. Det skrives blant annet at de fleste grytegropene ligger utenfor tiltaksomradet. 1
soknaden er temaet i sin helhet belyst med epostkorrespondanse med ansatt pa Gaula
Natursenter. I tillegg til denne uttalelsen bor det gjennomfores en bonitering av influensomrddet
og en uavhengig vurdering av status og nadvendige tiltak for «miljoretting». Anleggsfasen er
skissert til 2-3 mnd. Fra et biologisk stdsted burde gjennomforing legges til seinsommeren, da
det pa dette tidspunktet ikke er egg/yngel eller gyteaktivitet i elva. Skal fiskerhensynet legges til
grunn bor gjennomforingen skje sa snart fiskesesongen er over (1. sept) — men tilslamming av
elva i anleggsfasen vil kunne ha negativ effekt pa gyteaktivitet nedstroms. Utbygger har skissert
en rekke avbatende tiltak i forbindelse med anleggsfasen, blant annet tildekking og revegetering
av kantsonen. Dette er i trad med § 11 i nml (kostnader ved miljaforringelse beeres av
tiltakshaver), samt § 12 (miljaforsvarlige teknikker og driftsmetoder). I tillegg burde det
tilrettelegges med gytegrus i de omrddene der gyting kan veere aktuelt.

Konklusjon

Fylkesmannen legger til grunn ovennevnte foringer og tilrar konsesjon til forbygning av Gaula
ved Gylloyen med tilhorende ekspropriasjon for giennomforing av tiltaket, i henhold til
vannressursloven § 8 og oreigningslova § 2. Fylkesmannen legger ogsa til grunn
vannforskriftens § 12 (samfunnsnytten av tiltaket er storre enn tapet av miljokvalitet). ”

Fylkesmannen ga folgende tilleggsuttalelse etter befaring i e-post av 21.11.2012:

" Vedrovende « Forbygning av Gaula ved Gyllpyen og ekspropriasjon til giennomforing av
tiltaket — Statens Vegveseny, vil vi i etterkant av befaring komme med folgende tilleggsuttalelse:

Masseuttak

Det fremgikk av befaringa at det planlegges a sprenge stein fra bergsiden inntil E6 vis-a-vis
planlagt elveforbygning. Dette er innenfor et omrdde som i Naturbase er avgrenset som
«Sorvendte berg og rasmarker» med verdi «Viktigy (Naturbase-id: BN00029473, Haggdberga).
Denne flata beskrives som «Bratt sorvendt bergside med rik og varmekjoer vegetasjon,
mangfoldig og spesiell lavflora med bl.a. elfenbenslav (radlisteart, EN-sterkt truet),
grynrosettlay (rodlisteart, NT-neer truet) og rimrosettlav (rodlisteart, VU-sarbar) som alle er
sjeldne i Trondelag og har her sitt eneste kjente voksested i Gaulas nedborsfelt (...)» Hele
Jfaktaarket finnes her:

http://dnweb 12.dirnat.no/nbinnsyn/asp/faktaark.asp? iid=BN00029473.

Ilys av dette papekes det at sprengningsarbeidet gjores i henhold til miljaforsvarlige teknikker
og driftsmetoder (naturmangfoldioven § 12). Spesielt betyr dette at det ikke tas ut mer masse
enn det som er absolutt nodvendig.
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Frist for byggestart

Med en skissert anleggsperiode pa 2-3 mnd. bor siste frist for byggestart veere 15. januar, for at
arbeidet skal veere ferdig til 15. april (gitt 3 mnd. anleggsperiode). Varutvandringa av smolt i
Gaula har sin hovedtyngde i mai, men starter som regel allerede i april, og da bor arbeid i elva
veere ferdig.

Ellers viser vi til horingsuttalelsen var.”

Ser-Trondelag fylkeskommune ga folgende uttalelse i brev av 23.07.2012:

"'Sa lenge det ryddes opp etter tiltaket og at stier og vegetasjon i det berorte omradet sa
reetableres, har vi ingen merknader til soknaden.

Vi minner om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven. Dersom en under
opparbeidingen skulle stote pa noe spesielt i grunnen (mulig fredet kulturminne), ma en stanse
arbeidet og varsle fylkeskommunen.”

Grunneier Karl Gunnar Hovind ga folgende uttalelse av 14.09.2012:

”Som eier av gnr 227 bnr 1 i Melhus kommune, og siden dette arbeidet til dels vil forega pa min
grunneiendom samt at jeg eier mesteparten av fiskeretten pa ostsiden av Gaula i det aktuelle
omrddet samt en mindre andel i fiskeretten til Krogstad elvesameie pa vestsiden av elva onsker
Jjeg a gi en hovingsuttalelse.

Setter pris pa at det blir foretatt full konsesjonsbehandling av denne saken sa alle sider kan bli
belyst.

Det er ca. 10 ar siden jeg varslet Melhus kommune, Statens vegvesen og NVE om at det var
brudd i elveforbygningene i det aktuelle omrddet og at en flom raskt kunne grave seg inn under
E6. Dette har heldigvis ikke skjedd ennd sa en har dermed kunnet unngd panikkartede inngrep
Jfor eksempel midt i fiskesesongen.

Krogstad elvesameie bestdr av 21 sameiepartnere, det er fiskeretten, elvebunnen og
elvebredden med elveforbygninger som ligger i fellesskap pa vestsiden av elva. Det vil si at de
er solidarisk ansvarlig ved elvebrudd og skader pa elveforbygningen. Grensen mellom
eiendommene pa ostsiden og vestsiden falger djupdlen i elva.

Har stor forstaelse for at tiltaket ma gjennomfores og har ingen spesielle innvendinger til det
under forutsetning at plan for erosjonssikring i Gaula ved Gyllayen datert 08.03.12 rev.
20.06.12 blir fulgt. Dog vil jeg gjore oppmerksom pa en liten feil pa side 10 hvor det henvises til
DNs naturbase, omrddet vest for dagens E6 hvor tiltakshaver ansker a hente stein er registrert
som en nasjonalt og regionalt viktig naturtype. Det hadde veert onskelig a minimalisere
inngrepene i dette omradet.

Sammendrag av det jeg krever:
o Tiltakshaver bekoster og blir eier av forbygningen.
e Tiltakshaver er ansvarlig for tilsyn og vedlikehold av forbygningen.
e 3 ars klagefrist for skader pa dkerjord og landarealer.

o Tiltakshaver er ansvarlig for evt. folgeskader pa vestsiden av elva, her gis det ogsa en
klagefrist pa 3 ar.

Eventuelle erstatninger for tap av neeringsinntekts potensiale for fisketurisme bade for meg og
Krogstad elvesameie vil bli tatt opp i et eget elveskjonn som vil bli krevd etter at utbyggingen av
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gang/sykkelveg Hage-Gylland er ferdig. Dette skjonnet vil ogsad inkludere evt. negative
virkninger dette erosjonssikringstiltaket vil ha.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Seknaden

Seker for tiltaket er Statens vegvesen. Det sgkes etter vannressursloven § 8 om & erosjonssikre ca. 600
meter av ostsiden av Gaula ved Gyllgen. Det sgkes ogsé om samtykke til ekspropriasjon for
gjennomforing av tiltaket etter oreigningslova § 2 nr. 53.

Eiendomsforhold

Berorte grunneiendommer er gérds-/bruksnummer 226/5 og gérds-/bruksnummer 227/1 p ostsiden av
Gaula og gérds-/bruksnummer 232/1 pa vestsiden av Gaula. Grunneiere pa 226/5 og 227/1 har inngétt
minnelig avtale med Statens vegvesen om gjennomfering av tiltaket, den siste eiendommen foreligger
det ikke avtale for, og Statens vegvesen sgker om samtykke til ekspropriasjon for gjennomfering av
tiltaket p& denne. Grunneier er Krogstad Elvesameie.

Naturforhold

Gaula drenerer omridet fra fylkesgrensen mellom Ser-Trandelag og Hedmark i ser, og renner
nordover gjennom Gauldalen. Vassdraget har sitt utlep i Trondheimsfjorden ved Gaulosen. Fra kildene
rundt Gaulhdvola nord for Aursunden renner hovedelva vestover i en vid og d4pen dalbunn.
Hoveddalferet er dypt nedskaret, i likhet med nedre deler av de mange sidedalferene som munner ut i
Gauldalen. Store terrasser dannet i forbindelse med isavsmeltingen dominerer landskapet flere steder
og er sarlig tydelige ved Haukadalen, Staren, Hovin/Horg og Melhus. Rikholdige lasmasser og
kambrosilurske bergarter skaper gode vekstforhold for en frodig plantevekst og nedberfeltet rommer
de fleste plantearter og vegetasjonstyper i Trandelag. Ogsa dyrelivet er rikt og variert. Gaula er en god
lakseelv. Flere omrader er vernet etter naturvernloven. Nedberfelt har fa innsjoer, og fordi det ikke
finnes innsjger langs hovedelva som gir flomdempende effekt, er Gaula en av landets kraftigste
flomelver. Det er foretatt flere mindre kraftutbygninger, serlig i de nordlige deler av vassdraget.
Tiltaksomrédet ligger under marin grense og det er funnet kvikkleirelommer med middels stabilitet i et
niva over elvebunnen, noe som kan fore til utglidning eller kvikkleireras.

Eksisterende inngrep

Ostsiden av elva ble forbygd i 1997. Denne forbygningen er dérlig og delvis undergravd, og skal nd
gjenopprettes. Pa elvebredden her gér E6.

Planstatus

I kommuneplanens arealdel har tiltaksomradet status som LNF-omride og ”Bruk og vern av sja og
vassdrag”.

Verneplan for vassdrag

Gaula er varig vernet mot kraftutbygging gjennom verneplan III fra 1986. Vernegrunnlaget for Gaula
er at det er et type- og delvis et referansevassdrag. Vassdraget er en viktig del av et variert og
kontrastrikt landskap som omfatter bade fjellomrader i innlandet, daler og utlep til fjord. Vassdraget
inneholder stort naturmangfold knyttet til geomorfologi og elvelapsform, botanikk, vann- og
landfauna. Det inneholder store kulturverdier, og friluftsliv er viktig bruk. Sterrelsen og beliggenheten
i Ser-Trendelag er ogsa en del av vernegrunnlaget. For statlig forvaltning av vernede vassdrag gjelder
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forskrift om rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag med vedlegg. Forbygning i vassdrag for &
motvirke flom- og erosjonsfare nevnes som eksempel i vedlegg 3 pa at verneverdier i vassdrag kan
skades ved at det kan gi smalere og dypere elver, hindrer grustilfersel, hindrer nydannelse av
vegetasjon pa motsatt bredd og elvas naturlige prosesser, endret artssammensetning og eker nedstroms
flom- og erosjonsfare. Vedlegget er ikke uttemmende.

Det er utarbeidet forvaltningsplan for Gaula. Generelle retningslinjer for forvaltning er omfattende og
gar ut pa at tiltak som forringer vannkvaliteten for fisk i hovedsak ikke tillates og at forbygninger som
beskytter veg og jernbane ivaretas av NVE, Statens vegvesen og/eller Jernbaneverket. Tiltaksomradet
ligger pa delstrekning 15, som er satt i klasse 2, Ytre Skjeervollykkja naturreservat er satt i klasse 3.
For klasse 2 gjelder at omrédets verdi for landbruk, natur og friluftsliv skal opprettholdes og at fysiske
tiltak kun tillates nér de ikke pavirker de verdier som er i omradet.

Nasjonalt laksevassdrag

Gaula er nasjonalt laksevassdrag. Disse har et eget beskyttelsesregime som skal sikre at det ikke
gjennomfores nye tiltak som kan vere til nevneverdig skade for laksen. Den konkrete virkningen av et
tiltak avgjer hvordan saken skal behandles. Summen av endringer av ulike vassdragstiltak skal over tid
ikke medfare gkt risiko for villaksen. Forbygningstiltak i elv som har som formal & sikre mot
endringer i elveleie kan gjennomferes dersom det ikke medferer okt risiko for bunnerosjon.

I St. prp. nr. 32 (2006-2007) heter det:

"I enkelte situasjoner kan det veere nadvendig d iverksette tiltak i et nasjonalt laksevassdrag for
a hindre skade pa liv, viktig infrastruktur og eiendom av scerlig betydning. Slike tiltak ma ga
Joran hensynet til villaksen, men skal sd langt som mulig utformes slik at hensynet til laksen
ivaretas. Avveiningene mellom disse hensynene ma vurderes av vassdragsmyndighetene i
samrad med miljovernmyndighetene. ”

Verneomrider

Pa vestsiden av Gaula ved Gylloen ligger Ytter Skjervollslykkja naturreservat. Formalet med
fredningen er & bevare et representativt flommarksomrade med godt utformede bestander av
graor/heggeskog, gras-urterik pionerskog og klavedkratt. Grensen for naturreservatet strekker seg et
stykke ut i elva, men ikke ut til midtilen, der erosjonssikringen starter.

Andre viktige omrader

Ost for tiltaksomradet finnes Haggdberga, en bratt servendt bergside med rik og varmekjeer vegetasjon
og en mangfoldig og spesiell lavflora med flere truede arter. Naturtypen er hensynskrevende og
lokaliteten er verdsatt som viktig. Deler av omrédet vil bli berort ved anlegg av ny gang- og sykkelvei
i omrédet. Overskuddsmassene fra dette anlegget er tenkt brukt i forbindelse med erosjonssikringen i

Gaula.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

e Tiltaket vil bidra til sterre stabilitet av en elveskraning, der det er pavist kvikkleire som utgjer
en fare for at E6 kan rase ut.
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Ulemper

e Tiltaket kan medfere negative konsekvenser for fisk i Gaula nedstroms tiltaket.
o Tiltaket vil pavirke verneverdiene ved at det hindrer elvas naturlige utvikling.

NVEs vurdering

Hydrologi og hydraulikk

Middelvannforingen i Gaula ved Haga Bru er ca. 80 m*/s, og middelflommen pa 760 m*/s. Flommene
i Gaula karakteriseres ved rask flomstigning pa grunn av lite demping i nedberfeltet. Snasmelting
forer til stor avrenning i mai og juni, og de fleste store flommene opptrer i disse manedene. Regnvar
om sommeren og hesten kan ogsé fere til flomepisoder. Vannferingen i Gaula er vanligvis liten om
vinteren. Tiltaket vil i liten grad innsnevre elvelgpet pa permanent basis, men i anleggsfasen vil
arbeidene i elva fere til innsnevring av lopet.

NVE mener at det er lite sannsynlig at tiltaket vil medfere endringer ut over det naturlige innenfor
Ytter Skjervollslykkja naturreservat eller andre omréder av Gaula. For & redusere faren for at
innsnevring av elvelopet i anleggsfasen skal fore til permanente endringer i elvelopet, er det viktig at
anleggsarbeidene gjennomfores pé lav vannfering. NVE mener i likhet med Statens vegvesen at
gjennomforing av tiltaket i perioden oktober til april er best i forhold til & unngé stans i arbeidene og
uforutsette hendelser forbundet med flom. NVE understreker at dersom det er ngdvendig & bevege seg
inn i naturreservatet for & gjennomfere tiltaket, kreves det i sa fall dispensasjon fra verneforskriften.

Samfunnsmessige virkninger

Eksisterende erosjonssikring pa estsiden av Gaula ved Gyllgen er undergravet. Elvebredden ligger i en
yttersving av Gaula, og elva har gravet seg et dypere lop. Dypalen har ogsé forskjovet seg mot
ostsiden. Arsaken til at Statens vegvesen na soker om & gjenetablere erosjonssikringen pa strekningen,
er at det er oppdaget lag med sensitiv leire i avsetningen pé ostsiden av elva. Kvikkleireforekomsten
ligger i et niva over elvebunnen, og ytterligere erosjon i elvekanten kan, foruten at det i seg selv kan
true fremkommeligheten pé E6, fore til at det utleses kvikkleireskred i omradet. Dette vil gjore
omradet ufarbart, og dagens infrastruktur tilsier at all veitransport forbi stedet mé skje enten via
Orkdal eller Tydal.

NVE mener at de samfunnsmessige konsekvensene ved ytterligere erosjon i elvekanten i Gaula ved
Gyllgen kan bli meget store, og at det er viktig at tiltaket gjennomfores.

Fisk, fiske og sedimenttransport

Gaula er et nasjonalt laksevassdrag og er varig vernet mot kraftutbygging gjennom verneplan III for
vassdrag. Dette gjor at fisken i vassdraget er gjenstand for et szrlig beskyttelsesregime. Det er utviklet
en turistindustri rundt fiske i Gaula, og neringsinntektene knyttet til fiske i Gaula er store. Strekningen
der tiltaket skal gjennomfores, benyttes til fiske, og av den grunn er det onskelig & legge tiltaket
utenom fiskesesongen, som gér fra juni til august. Gaula er sterkt sedimentferende i naturlig tilstand,
men bruk av samfengt sprengstein til erosjonssikring vil medfere en gkt konsentrasjon av suspendert
materiale i elvevannet under anleggsfasen og i en periode i etterkant. Dette kan vare skadelig for
reproduksjon av fisk, da det bidrar til gjentetting av elvegrusen, slik at vanngjennomstremningen blir
darligere.

Perioden for gjennomforing av tiltaket, med minst ulempe for villaksen, er nér det ikke ligger rogn
eller yngel i elvegrusen, det vil si i perioden mai til september. I denne perioden er det risiko for
flomepisoder i vassdraget. Mulige virkninger av flomhendelser er beskrevet ovenfor. NVE mener at
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det ved dette tiltaket er s stor fare for at viktig infrastruktur kan bli skadet, at dette ma ga foran
hensynet til vernet av villaksen. A begrense anleggsperioden til vintersesongen vil vere til det beste
for fisket og i forhold til flom.

Biologisk mangfold

Det er ikke foretatt noen vurdering av biologisk mangfold i seknaden. Sgk i Naturbase og Artskart
foretatt 12.12.2012 viser at det i eller i nserhet til tiltaksomradet er funnet forekomster av karplantene
hengepiggfro, kldved og mandelpil. De to forste har begge status som nzr truet, den siste har status
som sarbar pa den norske redlista fra 2010. Omradet som er fredet som naturreservat eller omradet ved
Hogga med hensynskrevende naturtype blir ikke pavirket av tiltaket det er sekt om konsesjon for.

Som avbatende tiltak er det planlagt & legge til rette for & bevare mest mulig av den eksisterende
vegetasjonen langs elva. I tillegg legges vegetasjonsdekke som ma ryddes bort, til side for & brukes
som vekstlag over de nye steinmassene.

Forholdet til naturmangfoldioven

Naturmangfoldloven legger foringer for beerekraftig bruk av norsk natur og blir lagt til grunn ndr NVE
vurderer seknaden. For 4 kunne oppfylle forvaltningsmalene i §§ 4 og 5 om bevaring av arter og
naturtyper, er det nedvendig med et godt kunnskapsgrunnlag, Dette blir det vist til i
naturmangfoldloven § 8, der det blir slatt fast at offentlige avgjorelser som pévirker naturmangfoldet
sd langt det er rimelig skal bygge pé vitenskapelig kunnskap om art eller naturtype, samt effekten det
aktuelle inngrepet vil ha. Kravet til kunnskapsgrunnlag skal st4 i rimelig forhold til virkningene
tiltaket kan fa og risiko for fare p& naturmangfoldet. Dersom dette kunnskapsgrunnlaget ikke er
tilstrekkelig, kommer naturmangfoldloven § 9 til anvendelse (fore-var-prinsippet). Informasjon om
biologisk mangfold i tiltaksomridet kommer frem gjennom sek i Naturbase og Artskart utfort
12.12.2012, heringsuttalelser og NVEs egne erfaringer. Ut fra dette mener NVE at
kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til 4 fatte vedtak i saken.

Naturmangfoldloven § 10 fastsetter prinsippet om ekosystemtilnarming og samlet belastning. Dette
inneberer at det er nedvendig 4 ha kunnskap om andre tiltak og mulige pavirkninger pé okosystemet
slik at samlet belastning kan identifiseres. I vurderingen av samlet belastning skal det tas hensyn til
eksisterende og forventede inngrep. Store deler av Gaula er erosjonssikret. Gaula er varig vernet mot
vannkraftutbygging og har status som nasjonalt laksevassdrag. Dette gjor at vassdraget innehar en
serlig beskyttelse mot inngrep som kan gjere skade pa ekosystemet. Gjeldende tiltak vil kunne ha noe
negativ effekt pa fisk i Gaula pa kort sikt, og dermed hele gkosystemet, men samfunnsnytten ved
tiltaket anses som sa stor at det mé gjennomfores uavhengig av disse virkningene.

Tiltaket vil ha liten negativ effekt pa biologisk mangfold og bererer ingen viktige naturtyper. NVE
vurderer derfor at tiltaket ikke kommer i konflikt med forvaltningsmal for naturtyper, skosystem eller
arter, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Statens vegvesen tillatelse etter
vannressursloven § 8 til forbygging av Gaula ved Gyllgen. Tillatelsen gis pa neermere fastsatte
vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Ekspropriasjon av rettigheter

Det er ogsd sekt om ekspropriasjon etter oreigningslova § 2 punkt 53 for gjennomfering av tiltaket.
Seknaden om samtykke til ekspropriasjon retter seg kun mot eier av gérds- og bruksnummer 323/1 i
Melhus kommune, etter at Statens vegvesen er kommet til minnelig avtale med de andre grunneierne.
Omfanget av inngrepet pé vestsiden av elva er, som beskrevet i begrunnelsen til konsesjonsvedtaket,
begrenset til et omrade vest for dypalen i elva. Dette vil pavirke elvebunnen pa eiendommen over en
strekning pé ca. 600 meter. Det antas at fiskeforholdene er av serlig betydning for Krogstad
Elvesameie og at disse forringes under anleggsarbeidene og for noe tid framover, men at forholdene i
elva vil gé tilbake til en tilneermet naturtilstand etter noen &r. NVE mener at ulempene Krogstad
Elvesameie péafares ved gjennomfoering av tiltaket er sma.

NVE har etter en interesseavveining funnet at de samfunnsmessige fordelene av
erosjonssikringstiltaket i Gaula ved Gyllgen utvilsomt ma antas 4 vare overveiende i forhold til de
skader og ulemper som paferes grunneier pa gards- og bruksnummer 232/1 i Melhus kommune.

NVEs konklusjon

Det foreligger grunnlag etter oreigningsloven § 2 nr. 53 til 4 gi Statens vegvesen samtykke til
ekspropriasjon overfor grunneier pa gards- og bruksnummer 232/1 i Melhus kommune, av
nedvendige rettigheter til erosjonssikring mot Gaula ved Gylloen.

Pistevning for skjenn ma skje innen ett ar etter vedtak, hvis ikke faller samtykket bort, jf.
oreigningsloven § 16.

Andre merknader

NVE vurderer ikke uttak av masse til erosjonssikringen, da disse er planlagt tilkjert fra narliggende
virksomhet. NVE viser til tilleggsuttalelsen fra Fylkesmannen om & begrense masseuttaket fra
Héggaberga i storst mulig grad.

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfarbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder standardvilkir som gir vassdragsmyndighetene, herunder
DN/Fylkesmannen etter vilkdrenes post 5, anledning til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre
forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten av inngrepet til & vaere storre enn
skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at hensikten med inngrepet ikke med
rimelighet kan oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk
gjennomferbarhet og kostnader er vurdert.



