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Oversendelse av klager pa vedtak om konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse for Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) vedtak av 08.12.2017 om konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse for bygging og drift av Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk i
Birkenes kommune, Aust-Agder fylke er piklaget. Tiltakshaver er E.ON Wind Norway, branch of
E.ON Wind Norway (E.ON). NVE har mottatt 10 klager, herunder en underskriftskampanje.

Alle klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagene i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at noen av klagene gir grunnlag for 4 endre vart vedtak. Klagene oversendes derfor
Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

NVE ga 08.12.2017 E.ON konsesjon og ekspropriasjonstillatelse til & bygge og drive Oddeheia og
Bjelkeberget vindkraftverk med tilherende nettilknytning i Birkenes kommune, Aust-Agder fylke. Det
ble gitt konsesjon til et anlegg med samlet installert effekt inntil 85 MW.

Da E.ON sgkte konsesjon for et vindkraftverk i Birkenes 30.04.2013 var sgknaden basert pa en
konsekvensutredning for tre neaerliggende planomrader; Storehei, Oddeheia og Bjelkeberget. NVE ga
28.03.2014 E.ON konsesjon for & bygge og drive Storehei vindkraftverk. Med bakgrunn i
kapasitetsforholdene i regionalnettet besluttet NVE samtidig 4 stille Oddeheia og Bjelkeberget
vindkraftverk i bero. NVEs vedtak av 28.03.2014 ble paklaget, og OED endret NVEs vedtak for
Storehei vindkraftverk til gunst for klagerne, og meddelte avslag i brev av 11.08.2016.

Etter at OED avslo Storehei vindkraftverk, ba E.ON om at NVE tok stilling til konsesjonsseknaden for
Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk. NVE tok da saken til behandling, og fattet vedtak om
konsesjon 08.12.2017. NVE har i dette vedtaket gjort en ny vurdering av tilleggsinformasjonen om stey
og skyggekast. NVE har ogsa vurdert temaet naturmangfold naermere, jf. Olje- og energidepartementets
klageavgjorelse i saken, samt nettkapasitet, energiproduksjon og adkomstvei. @vrige tema er etter NVEs
vurdering tilstrekkelig vurdert i Bakgrunn for vedtak av 28.03.2014.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 09575, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord Region Sgr Region Vest Region @st
Middelthunsgate 29 | Abels gate 9 | Kongens gate 14-18 | Anton Jenssensgate 7 | Naustdalsvegen. 1B | Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | Posthoks 2124 | Postboks 4223

0301 OSLO | 7030 TRONDHEIM | 8514 NARVIK | 3103 TONSBERG | 6800 FORDE | 2307 HAMAR



e

Et Side 2

NVE

Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining mellom tekniske og ekonomiske forhold og
milje- og samfunnsvirkninger. Hvis et omsokt anlegg anses & vere til storre fordel enn ulempe for
samfunnet, kan det gis konsesjon etter energiloven. Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom
konsesjonsprosessen vurderes og hensyntas ved skjennsutevelsen.

NVE har mottatt 10 klager pa vedtaket. Folgende har paklaget vedtaket: Lillesand og omegn
Turistforening, Anne-Gerd Vating Sunde, Christer Birkeland, Naturvernforbundet i Vest-Agder, Trond
Harstad, Kjell Asdal, Steinar Anesland (p vegne av flere naboer), Trygve Loland, Motvind —
folkeaksjonen mot vindmeller i Birkenes (Motvind) og Frank Veting.

I dette notatet har NVE sammenfattet de innkomne klagene og kommentert de vesentligste
klagegrunnene som er fremsatt. NVE viser til notatet Bakgrunn for vedtak av 28.03.2014 og NVEs
vedtak av 08.12.2017 for beskrivelse av saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne
merknader og NVEs vurderinger.

Sammenfatning av klager

Anne-Gerd Vzting Sunde skriver i brev av 08.01.2018 at de har en eiendom i Risdalen, mellom
Oddeheia og Bjelkeberget. Sunde mener at NVEs argumentasjon for & gi konsesjon basert mil om a
oppfylle landets forpliktelser knyttet til EUs fornybardirektiv er ensidig og feil. Dette begrunnes med at
det alt er gitt mer enn tilstrekkelig med konsesjoner. Sunde skriver at det er fremlagt en rekke
heringsuttalelser fra kunnskapsrike organisasjoner og foreninger, som begrunner hvorfor tiltaket burde
ha vert avslétt. Dette knyttes til virkninger for naturmangfold, landskap, stey, skyggekast, friluftsliv og
forringet bo- og livsmilje. Videre mener hun at kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt, slik OED péapeker i
avslag for planomrédet pd Storehei. Videre papekes ekningen i turbinsterrelse og ekning i virkninger og
mangelfulle stoykart og stoyvurderinger. Sunde mener at NVEs vedtak var forutbestemt, og at NVE ikke
tar hensyn til livskvalitet og gode oppvekst- og bomiljeer i omradet. Hun ettersper en vurdering av
virkninger for eiendomsverdier og avbgtende tiltak, og appellerer til Fremskrittspartiet om & snu det hun
mener er en evig rasering av naturomradet.

Lillesand og Omegn Turistforening skriver i brev av 13.12.2017 at NVEs vedtak péklages, som folge
av virkninger for deres hytte pa Trotto, som de mener blir verdiles som folge av tiltaket. Det vises til
tidligere klage pé konsesjonsvedtaket for planomréadet pa Storehei datert 19.04.2013. At tiltaket né kun
omhandler Oddeheia og Bjelkeberget endrer ikke deres vurdering. Pa dette grunnlag bes det enten om at
NVEs vedtak omgjeres, eller at OED benytter forurensingslovens § 17 til & innlese Trottohytta.

Christer Birkeland m/flere skriver i e-post av 09.01.2018 at de som eiere av fritidsboligen Ramsebu
paklager NVEs vedtak. Hytta ligger ved Ramsetjonn inne i planomradet pa Bjelkeberget, og de mener at
tiltaket vil sdelegge bade naturomradet og hytta. Birkeland skriver at tiltaket er lokalisert sentralt i
Agders viktigste omrade for tilnarmet urert natur, og at omrédets verdi som rekreasjonsomréde ikke er
tillagt tilstrekkelig vekt. Dette sees i sammenheng med at inntektene i tiltaket i hovedsak vil tilfalle
utenlandske interesser og at kraften fra tiltaket vil eksporteres. Videre sees det i sammenheng med
virkninger for naturmangfold, herunder mulige virkninger for hubro, orrfugl og tiur.

Birkeland skriver at det er begatt en saksbehandlingsfeil i medhold av Forvaltningsloven § 27, da de
som grunneiere ikke har blitt tilsendt NVEs vedtak. Videre mener de at ordferer i Birkenes har opptradt
uetisk og ut over sine fullmakter ved & vere utelukkende for tiltaket. De papeker at det har vert svaert
forskjellige meninger om saken i kommunen, og mener at gkonomiske goder har veid for tungt i det
endelige ja-vedtaket. Birkeland er ogsa skeptisk til at ordferer i denne saken star som saksbehandler i
kommunen. Dette mener de er et brudd pé god forvaltningsskikk, der det skal gé klare skiller mellom
politisk og administrativ side.
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Naturvernforbundet i Vest-Agder skriver i brev av 08.01.2018 at de péklager NVE vedtak. De
papeker at NVE legger produksjon av fornybar energi til grunn for de positive siden av prosjektet, og
konstaterer at NVE ikke lenger argumenterer for maloppnéelse i landets fornybarmal eller som et
nedvendig prosjekt i den norsk/svenske sertifikatordningen. Dette sees i sammenheng med landets
okende el-overskudd, mellom 10 og 19 TWh, som ogsa forventes ekt pd grunn av mer nedber.
Naturvernforbundet mener at NVE argument for & gi konsesjon basert pa at det er positivt med 270
GWh ny fornybar energi ikke kan begrunnes, og heller ikke tillegges vekt. Den eneste nytten av
prosjektet vil da vere eiendomsskatt for kommunen og kjep av varer og tjenester ved etablering og drift
av tiltaket.

Naturvernforbundet viser til Miljedirektoratets veileder om naturvern og naturmangfoldlovens
formalsparagraf, og mener at NVE ikke har tillagt naturen tilstrekkelig egenverdi. Dette er ikke-
materielle verdier, som ikke inngar i de skonomiske vurderingene av prosjektet, som for gvrig ogsé
vurderes som utilstrekkelige i NVEs vedtak. Naturvernforbundet papeker sertifikatordningen, som de
mener at kan péfere norske stremforbrukere en kostnad pa i sterrelsesorden 200-400 millioner kroner i
de 15 arene ordningen varer, avhengig av sertifikatverdi. Dette nevnes ikke i NVEs vedtak. Sammen
med manglede verdisetting av naturtap medferer dette at prosjektet gir storre ulemper enn fordeler. Pa
dette grunnlag bestrider de konklusjonen om at de positive sidene er overveiende i forhold til ulempene
prosjektet medforer.

Naturvernforbundet papeker at de sterste utfordringene vi star overfor er tap av biologisk mangfold og
klimaendringer. Dette knyttes ikke bare til tap av redlistearter, men til mél om & stoppe tilbakegangen av
naturtap, herunder enkeltarter og bestander. De minner i denne sammenheng om Bern — og
Bonnkonvensjonen, der NVE har péatatt seg internasjonale forpliktelser for & bevare artsrikdom. Tap av
biologisk mangfold har ikke stoppet opp, til tross for at Norges ansvar er forsterket i pafelgende avtaler
og gjentatt av Stortinget, senest i stortingsmelding 21 (2004-2005). Naturvernforbundet fremhever en
rekke arter som krever store arealer til hekking, spillplasser og leveomrader, og som vil bli berert. Flere
av disse artene er redlistet. Videre viser de til OEDs avgjerelse i Storeheisaken, der det fremgar at det er
mulig at viktige naturtyper og redlistearter ikke er avdekket, og at det er en risiko for skade pa
naturmangfold. OED har péapekt at fore-var- prinsippet ma innga i vurderingen av denne saken.
Naturvernforbundet understreker ogsd OEDs vurdering av at virkninger for fugl ber ha vesentlig
betydning for konsesjonsspersmalet. Videre viser de til Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agders
heringsuttalelse og skriver at kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig, jf. naturmangfoldloven § 8.
Dette bes vektlagt i klagebehandlingen. Manglede utredning av flaggermus papekes ogsa.

Naturvernforbundet minner om at INON er truet, og at sammenhengende naturomrader er prioritert
sikret for fremtiden. Deler av det bererte omradet er relativt uberert og INON. Naturvernforbundet
mener at Topdalens vesthei har stor verdi som friluftsomrade for en stor del av regionens 140 000 store
befolkning. Omradet ligger i kort avstand fra Kristiansand, med narhet til Europa og har derfor
vesentlig verdi for tilreisende som seker naturopplevelser og stillhet. Dette er et potensial som
sannsynligvis vil gke i &rene framover, og gi fremtidige muligheter for reiseliv. Birkenes kommune har
vurdert og klassifisert omradene som friluftsomrader. Virkninger for friluftsliv er vurdert som lavt
klassifisert i konsekvensutredningen. Naturvernforbundet mener verdisettingen for Bjelkeberget som
friluftsomrade ikke er i trdd med omradets reelle verdi. Vindturbinene vil dominere landskapsbildet over
et stort omrade som bl.a. omfatter Storehei, som er et svart viktig friluftsomrade. I denne sammenheng
papeker de at Miljedirektoratet opererer med et influensomréde avhengig av terreng pa minimum 10
ganger konsesjonsomrade som vil blir vesentlig pavirket av vindturbinene.
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Nér det gjelder det vernede Tovdalsvassdraget viser Naturvernforbundet til § 49 i naturmangfoldloven
og mener vindturbiner i begge omradene vil ha vesentlig negativ innvirkning pd verneverdiene med lys,
lyd og visuell forurensing. Dette mener de at ma vektlegges i vurderingen.

Trond Harstad skriver i brev av 09.01.2018 at han paklager NVEs vedtak. Han mener at NVEs
argumentasjon er for svak og at beslutningsgrunnlaget i saken er utilstrekkelig. Harstad skriver at tiltaket
vil gi store visuelle virkninger for landskapet i Birkenes og endre opplevelsesverdien av omrédet,
spesielt for mennesker som seker stillhet og urert natur. Omrédet er et yndet friluftsomréde for store
deler av Agderbyen, med Kristiansand, Grimstad og Lillesands 150 000 innbyggere. Med henvisning til
OEDs avslag i Storeheisaken mener Harstad at det er skandalest at det er meddelt konsesjon uten at det
er foretatt grundige feltanalyser. Harstad papeker at NVEs hovedargument for a gi konsesjon er 270
GWh ny fornybar energi. Dette imotegis med at omréddet mellom Senumstadbrua og Brokke allerede er
et overskuddsomrade, og at det knyttes store kostnader til utbygging for 4 kunne ta imot mer strem.

Harstad stiller spersmal til det positive kommunestyrevedtaket i saken, som er fattet med en stemmes
overvekt. Dette sees i sammenheng med at det rett for vedtaket ble fremlagt lovnader om 3 millioner
kroner i skonomisk kompensasjon til stayutsatte fastboende rundt tiltaket. Dette bes vurdert i
klagebehandlingen.

Harstad finner det uforstaelig at NVE ikke har krevd oppdaterte stoykart for 4 MWs turbiner for
vedtaket. Han skriver at mange fastboende i Birkenes vil bli berert av stay, og han finner det
urovekkende at NVE sin beslutning ikke er basert pd oppdaterte og korrekte kart som angir riktig heyde,
riktig installert effekt, riktig plassering og dertil oppjusterte stoysonekart.

Motvind skriver i brev av 12.01.2018 at de paklager NVEs vedtak. De mener at det er meddelt
tilstrekkelig med konsesjoner til at landets méal innen fornybar energiproduksjon og elsertifikatmarkedet
kan naes uten dette anlegget. Motvind skriver at det né er gitt konsesjon til nesten fire ganger sd mye
vindkraft som malsettingen tilsier. Motvind mener at NVE ikke har tatt hensyn til at det allerede er gitt
mye natur i Agder til bade vannkraft og vindkraft og at totalbelastningen pa landsdelen er for stor.
Motvind stiller spersmél ved bade bedrifts- og samfunnsekonomien i prosjektet, og til forutsetningen om
at fordelene i prosjektet er klart sterre enn ulempene. Dette sees i ssammenheng med at investeringene
stort sett tilfaller utenlandske selskaper, mens norske forbrukere far en elsertifikatregning pa i
storrelsesorden 200 millioner kroner. Inntekter til kommune og grunneiere forventes a bli mindre enn
dette, og tiltaket vurderes & slose bdde med omridets verdifulle natur og ekonomiske ressurser.
Klimavirkninger av norsk vindkraft vurderes som heyst omdiskutert. Tiltaket vil kunne gi lokale goder,
men verdireduksjon pé hus og hytter og tap av livskvalitet og friluftsliv i stillhet og ro er ikke vurdert.
Motvind ber om at OED ser nermere pé prosessen der tiltakshaver inngikk avtale med kommunen om
avbatende tiltak rett for kommunevedtaket ble fattet med knappest mulig flertall.

Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk er lokalisert i nedbersfeltet til det vernede Tovdalsvassdraget
Motvind mener etablering av Oddeheia og Bjelkeberg vindkraftverk forringer verneverdiene for
vassdraget vesentlig og dermed er i strid med Verneplan for vassdrag og Forskrift om rikspolitiske
retningslinjer for vernede vassdrag. P dette grunnlag stilles det tvil til NVEs vurdering om at tiltaket
ikke er et omfattende inngrep som vil pavirke vassdraget. Vassdragets unike verdi som
referansevassdrag synes ikke & vaere tillagt avgjerende vekt. Motvind mener NVE burde tatt hensyn til at
Tovdalsvassdraget er det eneste storre vassdraget i Ser-Norge som renner fra fjell til fjord og som er
praktisk talt upédvirket av lokale forurensninger og edeleggende kraftutbygging. Motvind minner om at
nedre del av vassdraget er et av de viktigste friluftsomradene i regionen.

Motvind mener konsesjonen er gitt i strid med naturmangfoldlovens § 8 - 12. De mener ogsa at tiltaket
kan pafere dyr unadige pakjenninger og belastninger og dermed er i strid med dyrevelferdloven § 3.
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Motvind viser til OEDs klageavgjerelse i Storeheisaken, der departementet blant annet skriver at
virkninger for fugl har vesentlig betydning for konsesjonsspersmalet og viser til Fore-var prinsippet i
Naturmangfoldloven. Motvind mener at NVE bagatelliserer disse momentene i sitt vedtak for Oddeheia
og Bjelkeberget og dermed ikke tar tilstrekkelig hensyn til OEDs vurdering av de negative virkningene
av et vindkraftverk i omradet. Motvind er uenig i at tilpasninger i detaljplanen/MTA oppfyller
naturmangfoldlovens § 8-12 og mener NVE i sitt konsesjonsvedtak i realiteten apner for at fere-var-
prinsippet nedfelt i loven kan fravikes.

Motvind mener at beslutningsgrunnlaget er utilstrekkelig for flere redlistede arter, deriblant hubro. For
hubro er det kritikkverdig at ikke nye effektive metoder for kartlegging er tatt i bruk. Forekomsten av
redlistede eller sarbare arter av lav, planter, insekter, amfibier, reptiler eller pattedyr (flaggermus) er
darlig kartlagt i utbyggingsomradet. Omradet har i dag et relativt urert preg og kan fungere som
leveomrade for mange truede eller sirbare arter. En utbygging vil gi omradet preg av et industriomrade
og sannsynligvis endre naturmangfoldet. Det vil vere faglig vanskelig og uforutsigbart & vurdere
hvordan inngrepene pavirker enkeltarter og naturtyper, og Motvind mener det er lite sannsynlig at
sméskala-endringer i plassering av vindturbiner, nettilknytning og veier har reell mulighet til & avbete de
samlede virkningene av inngrepene. Fragmenteringen av leveomradene og tapet av biologisk mangfold
vil ogsa pavirkes av gkt ferdsel som felge av veiutbygging, okt hogst som folge av okt tilgjengelighet og
det lyd- og synsinntrykket anlegget gir dyr og fugler som lever i omrédet.

Motvind skriver at NVE bare legger vekt pa naturtyper av viktig regional eller nasjonal verdi og
rodlistede fuglearter/fuglearter av nasjonal forvaltningsinteresse. Det tas folgelig ikke hensyn til lav,
planter, insekter, amfibier, reptiler eller pattedyr. Dette finner de oppsiktsvekkende, sett i sammenheng
med at konsekvensutredningen var mangelfull nar det gjaldt kartlegging av arter i disse gruppene. Det
papekes at vindkraftverk kan pavirke sarbare flaggermusarter som tusse-, troll- og storflaggermus.

Motvind péapeker at NVE ikke har vurdert hvordan tiltaket kan péavirke fisk i Tovdalsvassdraget, og
opplyser om flere forskningsarbeider som viser at lavfrekvent lyd pévirker laksefisk, al og andre
fiskearter. Fisk harer et annet frekvensspekter enn mennesker, og kan pavirkes av lydbelgene i vann.
Dette kan pavirke fiskens atferd, og anvendes for & skremme fisk bort fra kraftverk og liknende.
Motvind finner ikke grunnlag for & hevde at bygging av et vindkraftverk langs Tovdalseelva vil pavirke
vandring og opphold av laksefisk og/eller al, men poengterer at verken konsekvensutredningen eller
NVEs saksbehandling belyser om dette kan vere et problem eller ikke, og at beslutningsgrunnlaget i
saken vurderes som for dérlig.

Motvind mener at stoy kan bli et problem for fastboende pa Senumstad, Risla, Fossane, Sere-Herefoss
og Vating, i tillegg til en rekke fritidseiendommer. De kan ikke forstd hvorfor NVE ikke har krevd
oppdaterte stoykart basert pd 4 MW turbiner, all den tid det skrives at dette er en sannsynlig
turbinsterrelse. Dette kreves oppdatert for konsesjonsspersmalet avgjeres. Videre mener de at det ber
stilles krav utover at stoyen holdes innenfor dagens grenseverdi pd 45dBA Lgen som et arsgjennomsnitt!
Dagens regime med arsgjennomsnitt vil medfere at naboene vil matte leve med lengre perioder hvor det
stayer mye mer enn 45 dB. Etter Motvinds mening ber OED kreve at stoygrensen for vindkraftverk skal
beregnes som et degnsnitt og ikke et arsgjennomsnitt.

Siden det pagar arbeid med oppdatering/innskjerping av steyforskriften for vindkraftanlegg, ber de OED
kreve at parametere i stoymodellen fastsettes etter en "konservativ" vurdering. I flere land i EU arbeides
det i dag med & ta inn amplitudemodulasjon (syklisk stay) som et vurderingskriterium i forbindelse med
stayvurderinger. Dette er en av flere faktorer som ber underbygge anvendelse av en konservativ
tilnermelse nér stoyparameterne skal settes i stoyvurderingene. Stoykartet synes ikke a ta tilberlig
hensyn til topografien omkring Bjelkeberg og Oddeheia. Dalens topografi vil skjerme bebyggelsen for
vinden og hindre maskering av steyen pa vindfulle dager oppe pé heia. I bunnen av dalen renner
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Tovdalselva og forer med seg kaldt vann som kjeler ned luften i dalen. Dermed dannes det ofte termiske
inversjoner i dalen med et kaldt luftlag nederst. Termiske inversjoner medferer at lyden fra turbinene
fanges og forplanter seg i disse kaldere, lave luftlagene og dermed svekkes den langsommere enn ved
normal radiell sferisk spredning. Dette er ogsé en faktor som tilsier en konservativ tilneermelse i
stoyvurderingen.

Dersom OED gir konsesjon stilles det krav om at vindturbinene utstyres med "serrated blades" for
stoyreduksjon nér de leveres fra fabrikken, ikke montert i ettertid dersom stey viser seg & vere et
problem. Videre bes OED om 4 stille krav til at de vindturbinene som ma kjeres i staysvak modus kjeres
1 stoymodus 1 en betydelig storre grad enn tiltakshavers oppgitte 120 grader. Dersom utbygger mener
dette tiltaket har betydelig virkning pa steyen ved bare 120 grader ber de om at utbygger fremlegger en
fagfellevurdert dokumentasjon pa at det er slik. Motvind krever videre at det palegges utbygger a
gjennomfore stoymalinger/vurderinger ved alle boliger som ligger innenfor eller nar Lae, 45 desibel
grensen. Disse malingene og vurderingene mé foretas av en neytral og uavhengig konsulent som har
tillit blant boligeierne. Ved en eventuell konsesjon bes det OED om & stramme inn steyvilkéret, slik at
det ikke tillate at stoyniviet kan overskride Lgen 45 dBA "dersom det vurderes som nedvendig for
vindkraftverkets realiserbarhet" slik det antydes i NVEs konsesjon. Dette begrunnes med at hensikten
med stoygrenser er & hindre at helseskadelige og uakseptable skader/pakjenninger paferes bade folk og
dyr. Steygrensene er et signal om at en turbin enten mé flyttes eller reduseres i sterrelse for den bygges
dersom stgygrensen stér i fare for & bli overskredet. Erfaringer fra andre vindkraftverk har vist at det & {4
utbygger til & implementere stoyreduserende tiltak etter at konsesjonen er gitt er sa & si umulig.

Dersom vindkraftverket gis konsesjon, krever Motvind at utbygger palegges & montere sensorer som
maéler skyggekast ved de mest bererte boliger. Det ma settes krav i en eventuell konsesjonen om at
turbinene stoppes dersom skyggekast overskrider grensene pa 8 timer/ar eller 30 min pr dag. Videre
kreves det at konsesjonsbetingelsene angir hvilke andre tiltak som eventuelt skal iverksettes nar
grensene overskrides.

Dersom vindkraftverket gis konsesjon krever Motvind at utbygger pélegges a benytte seg av radarstyrt
teknologi som gjere at lysene slas pa kun nar luftfartey kommer innenfor en avstand fra vindkraftverket
som gjer at lysmerking er pakrevd. Dette for 4 avbete plagene med lysforurensning som vurderes & vere
et problem over store avstander.

Motvind mener NVEs vedtak om & gi E.ON ekspropriasjonsrett er i strid med oreiningslovas § 2, og ber
pa dette grunnlag OED om & avslé seknaden om forhandstiltredelse for skjeonn er avholdt.

Motvind mener NVE ikke i tilstrekkelig grad har pésett at saken er sd godt opplyst som mulig og dermed
brutt forvaltningslovens § 17.

Trygve Leland skriver i brev av 12.01.2018 at hans klage konsentreres om tiltakets virkninger for
friluftsliv. Leland papeker at kommunen markedsferer seg som en skogsbygd der du kan finne fred og
ro, og der det vernede Tovdalsvassdraget ligger sentralt i kommunen. P4 dette grunnlag stilles det
spersmal ved om et kommunestyrevedtak med eén stemmes overvekt, et darlig underbygget vedtak i
NVE og mangelfull konsekvensutredning er tilstrekkelig, tatt i betraktning tiltakets virkninger p& natur
og rekreasjonsformél. I denne sammenheng fremheves en rekke toppunkter som er i mye bruk i
turformal og som vil pavirkes i stor grad. Videre fremheves virkninger for en rekke kulturminner.

Steinar Anesland skriver i brev av 11.01.2018 at han paklager NVE vedtak, pa vegne av en rekke
naboer i en vedlagte underskriftskampanje. Anesland papeker at NVEs vedtak setter vilkir om
naturtypekartlegging for detaljplan/MTA plan kan fremlegges, og konstateres at dette fremkommer etter
dialog med Fylkesmannen. De papeker ogsa OEDs vurdering av beslutningsgrunnlaget i1 avslaget pa
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Storeheia, og Fylkesmannens tidligere anbefaling om bruk av en uavhengig part i naturtypekartlegging.
Pé dette grunnlag ber de om at OED stiller krav til en uavhengig kartlegging for sluttbehandling av
saken, for & unngé at det sées tvil om kvaliteten pa en slik kartlegging.

Vedrerende stoy forventes det at OED stiller vilkér om fremlegging av nye stoyberegninger og -kart
som viser tiltakets virkninger med den typen sterre vindturbiner som faktisk skal etableres. I denne
sammenheng papekes rapporten «Steyutbredelse ved vindkraftverk i typisk norsk topografi, og at det
aktuelle omradet er preget av bdde dype daler og heye heier. P4 dette grunnlag bes det om at det legges
til grunn en fere-var holdning.

I steyutredningen som er lagt til grunn for vedtaket er det benyttet myk mark. Dette mener de er feil, da
det er mye fjell og reflekterende flater i omradet. Pa dette grunnlag bes det om at OED stiller krav om at
stoyberegningene kvalitetssikres av en uavhengig part, for sluttbehandling. Anesland papeker at NVEs
vilkér kun sier at vindkraftverket i utgangspunktet skal overholde retningslinje grenseverdi. Dette viser
den usikkerhet som ligger i de foretatte beregninger og at NVE faktisk ikke kan garantere for at
retningslinjene for stoy kan overholdes! I denne sammenheng vises det til flere andre vindkraftverk, der
stoy er tema bade nar det gjelder realiteten i virkninger og usikkerhet i beregninger. Det kreves at alle
bygninger tas med og plasseres riktig i nye stoykart for beslutning fattes.

E.ON skriver at de skal gjore oppdaterte stoyberegninger ved detaljplanlegging av tiltaket. Dette er etter
klagerens vurdering altfor sent i prosessen, og det viser at Birkenes kommune hadde et utilfredsstillende
beslutningsgrunnlag da de med knappest mulig flertall sa ja til & g& videre med saken. Det papekes at
NVE skriver om virkninger for hytteeiere, men lite om de fastboende i omrédet. Dette har klagerne
vanskelig for & forstd/godta, alle den tid fastboende vil métte leve med stoyen hver dag, aret rundt.

Nér det gjelder skyggekast ber de om at alle hus tas inn beregningene, slik at virkninger for den enkelte
hus- og hytteeier synliggjares. I tillegg mener de at det som for stoy ma fremlegges en ny beregning med
storre turbiner og sterre rotorblad. Etter klagernes syn mé det stilles krav om bruk av teknologi som
stanser turbiner som gir skyggekast over grenseverdiene, eventuelt ma de tas ut. NVE henviser til
avbetende tiltak, men det hjelper ikke med solskjerming, pa tider av aret man normalt er mye ute.

Anesland er bekymret for tiltakets landskapsvirkninger, virkninger for friluftsliv og for Birkenes
kommunes status som friluftslivkommune. I denne sammenheng fremheves Rislaknuten som er et viktig
turmal i kommunen. Med en utbygging vil utsynet herfra bli totalt forandret, ved at man i vest vil se rett
pa utbyggingsomridet. Utsynet fra Heimdalsknuten, Histelknuten, Hengeknuten mv. vil ogsa bli svert
forringet. Pa dette grunnlag mener de at kommunen ofrer fremtidige knapphetsgoder, som stillhet og
«urert natur» for et kortsiktig ekonomisk vinning. De frykter at tiltaket kan medfere tap av private
eiendomsverdier. Klagerne mener videre at arbeidet med «nasjonal ramme for vindkraft» som NVE na
utforer pa bestilling fra Olje- og energidepartementet ma sluttferes for nye vindkraftkonsesjoner blir gitt.

Kjell Asdal skriver i epost av 11.01.2018 at han er bruker av omrédet i friluftsammenheng. Han mener
Birknes kommunes positive beslutning i saken baseres pa at de ikke evner a tenke i et storre perspektiv
grunnet darlig ekonomi, og stiller spersmal til hvem som kan tillate slik edeleggelser av serpreget pa
bygda for alltid. I denne sammenheng papekes Trottohytta og toppene Heimdalsknuten og Rislanuten.

Frank Veting skriver i brev av 12.01.2018 at han péklager NVEs vedtak som eier av en fritidsbolig
mellom Oddeheia og Bjelkeberget. Tiltakets samlede virkninger i form av stey, skyggekast og visuelle
virkninger vil gi hytten betraktelig redusert verdi, bade i eiendomsverdi og til bruk som utgangspunkt for
friluftsliv og til rekreasjon. Veating kan ikke se at det finnes gode avbetende tiltak, men mener likevel at
dersom tiltaket gjennomferes ber avbgtende tiltak komme eiere av bererte eiendommer til gode, i form
av gkonomisk kompensasjon for tap av bruks- og eiendomsverdier.
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Tiltakshavers vurdering av klagene

Klagene ble oversendt E.ON til uttalelse i e-post av 16.01.2018, jamfer forvaltningsloven § 33.
Tiltakshaver har kommentert klagene i brev av 24.01.2018. NVE vil i vurdering av klagene referere til
relevant informasjon fra brevet.

NVEs vurdering av klagene

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til OED for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Etter forvaltningsloven § 33 2. ledd skal NVE avvise klagen dersom vilkarene for & behandle klagen
ikke er oppfylt. Klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkér for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har med bakgrunn i dette forberedt klagene i trad med
forvaltningsloven § 33.

Nedenfor vil NVE kommenterer de anferte klagegrunnene tematisk. Forevrig vises det til notatet
«Bakgrunn for vedtak» av 28.03.2014 og NVEs vedtak av 08.12.2017.

NVEs vektlegging av fordeler

Flere av klagerne papeker at NVE legger produksjon av fornybar energi til grunn som fordelen av
prosjektet, og at NVE ikke lenger argumenterer for méloppnéelse i landets fornybarmal eller som et
nedvendig prosjekt i den norsk/svenske sertifikatordningen. Dette sees i sammenheng med landets
okende el-overskudd, mellom 10 og 19 TWh, som ogsa forventes gkt pd grunn av mer nedber. Klagerne
mener at NVEs vektlegging av ny produksjon av 270 GWh fornybar energi ikke kan begrunnes og derav
ikke kan tillegges vekt. Dette sees i sammenheng med at investeringene stort sett tilfaller utenlandske
selskaper, at den produserte kraften i hovedsak skal eksporteres og at sertifikatordningen medferer at
norske stremforbrukere far en kostnad pa i sterrelsesorden 200-400 millioner kroner i de 15 arene
ordningen varer, avhengig av sertifikatverdi. Videre hevdes det at NVE ikke har tillagt naturen
tilstrekkelig egenverdi. Dette er ikke-materielle verdier, som ikke inngér i de ekonomiske vurderingene
av prosjektet, som etter klagernes vurdering gker den negative siden i konsesjonsavgjerelsen. Motvind
mener at NVE ikke har tatt hensyn til at det allerede er gitt mye natur i Agder til bade vannkraft og
vindkraft og at totalbelastningen pa landsdelen er for stor. Pa dette grunnlag bestrides NVEs konklusjon
om at de positive sidene er overveiende i forhold til ulempene prosjektet medferer.

NVE legger til grunn at tiltakets arlige produksjon av 270 GWh ny fornybar energi er et viktig bidrag i
den politiske satsingen pé fornybar energi. EU har ambisigse mal for omlegging til fornybar energi, og
Norge er en del av det europeiske kraftmarkedet. Produksjonen av vindkraft felger i hovedtrekk
forbruksprofilen over aret, og kan sammen med regulerbar vannkraft gke mulighetene for & erstatte
fossil energibruk i arene som kommer, bade i Norge og Europa.

Harstad skriver at omradet mellom Senumstadbrua og Brokke allerede er et overskuddsomrade, og at det
knyttes store kostnader til utbygging for & kunne ta imot mer strem. NVE viser i denne sammenheng til
var vurdering i vedtak av 08.12.2017 av nettkapasitet og kostnader ved alternative produksjonslgsninger.

Naturmangfold

Flere av klagerne fremhever tap av biologisk mangfold og virkninger for flere fuglearter som krever
store arealer til hekking, spillplasser og leveomréader, hvorav flere av disse artene er redlistet. Motvind
skriver at NVE bare legger vekt pa naturtyper av viktig regional eller nasjonal verdi og redlistede
fuglearter/fuglearter av nasjonal forvaltningsinteresse, og at det folgelig ikke tas hensyn til lav, planter,
insekter, amfibier, reptiler eller pattedyr. Dette finner de oppsiktsvekkende, sett i ssmmenheng med at



ﬁ Side 9

NVE

konsekvensutredningen var mangelfull nir det gjaldt kartlegging av arter i disse gruppene. Det papekes
at vindkraftverk kan pévirke sarbare flaggermusarter som tusse-, troll- og storflaggermus. Motvind
mener konsesjonen er gitt i strid med naturmangfoldlovens § 8 - 12. De mener ogsa at tiltaket kan pafere
dyr unedige pakjenninger og belastninger og dermed er i strid med dyrevelferdloven § 3.

Flere av klagerne stiller spersmal til beslutningsgrunnlaget i saken, og viser til OEDs klageavgjorelse i
Storeheisaken, der departementet blant annet skriver at virkninger for fugl har vesentlig betydning for
konsesjonsspersmalet og viser til Fere-var prinsippet i Naturmangfoldloven. Det hevdes at NVE
bagatelliserer disse momentene 1i sitt vedtak for Oddeheia og Bjelkeberg og dermed ikke tar tilstrekkelig
hensyn til OEDs vurdering av de store negative virkningene av et vindkraftverk i omradet. Videre
hevdes det at NVEs konsesjonsvedtak i realiteten apner for at fere-var-prinsippet kan fravikes.

Steinar Anesland papeker at NVEs vedtak setter vilkar om naturtypekartlegging for detaljplan/MTA
plan kan fremlegges, og konstateres at dette fremkommer etter dialog med Fylkesmannen. Pa dette
grunnlag ber Anesland om at OED stiller krav til en uavhengig kartlegging for sluttbehandling av saken,
for 4 unnga at det saes tvil om kvaliteten pé en slik kartlegging. Motvind skriver at omradet i dag har et
relativt urert preg og kan fungere som leveomrade for mange truede eller sérbare arter. De mener ogsé at
det vil veere faglig vanskelig og uforutsigbart & vurdere hvordan inngrepene péavirker enkeltarter og
naturtyper. Fragmenteringen av leveomrédene og tapet av biologisk mangfold vil ogsé pévirkes av okt
ferdsel som folge av veiutbygging, ekt hogst som folge av ekt tilgjengelighet og det lyd- og
synsinntrykket anlegget gir dyr og fugler som lever i omradet. Motvind mener pé dette grunnlag at det er
lite sannsynlig at smaskala-endringer i plassering av vindturbiner, nettilknytning og veier har reell
mulighet til & avbete de samlede virkningene av inngrepene.

NVEs viser til var vurdering av naturmangfold, som beskrevet i punkt 3.7 i vart vedtak av 08.12.2017.
NVE konstaterer at klagerne er uenig i var vurdering av tiltakets virkninger pa naturmangfold, og uenige
i at naturtypekartlegging kan utsettes til detaljplan/MTA-fasen av prosjektet. Vi kan imidlertid ikke se at
det er fremlagt argumenter som medforer at vi vil vurdere saken annerledes etter vurdering av fremlagte
klager pa dette tema.

Nér det gjelder eventuelle virkninger for flaggermus legger NVE til grunn at artskartleggingen som skal
gjennomfores for detaljplanleggingen ogsa tar stilling til muligheten for om redlistede flaggermusarter
kan bergres, herunder storflaggermus (VU), tusseflaggermus (VU) og trollflaggermus (VU). Eventuelle
registreringer av radlistede flaggermusarter skal s& langt som réd er hensyntas i detaljplanleggingen av
prosjektet.

Virkninger for Tovdalsvassdraget

Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk er lokalisert naer det vernede Tovdalsvassdraget. Flere av
klagerne mener etablering kan forringe verneverdiene for vassdraget og dermed er i strid med Verneplan
for vassdrag og Forskrift om rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. Pa dette grunnlag stilles
det tvil til NVEs vurdering om at tiltaket ikke er et omfattende inngrep som vil pavirke vassdraget.
Motvind mener NVE burde tatt hensyn til at Tovdalsvassdraget er det eneste sterre vassdraget i Ser-
Norge som renner fra fjell til fjord og som er praktisk talt upavirket av lokale forurensninger og
odeleggende kraftutbygging. Naturvernforbundet viser til § 49 i naturmangfoldloven og mener
vindturbiner i begge omradene vil ha vesentlig negativ innvirkning pa verneverdiene med lys, lyd og
visuell forurensing. Motvind papeker at NVE ikke har vurdert hvordan tiltaket kan pavirke fisk i
Tovdalsvassdraget, og opplyser om flere forskningsarbeider som viser at lavfrekvent lyd pavirker
laksefisk, al og andre fiskearter. Fisk horer et annet frekvensspekter enn mennesker, og kan pavirkes av
lydbelgene i vann. Dette kan pavirke fiskens atferd, og anvendes for & skremme fisk bort fra kraftverk
og liknende. Motvind finner ikke grunnlag for & hevde at bygging av et vindkraftverk langs
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Tovdalseelva vil pavirke vandring og opphold av laksefisk og/eller &1, men poengterer at verken
konsekvensutredningen eller NVEs saksbehandling belyser om dette kan vare et problem eller ikke, og
at beslutningsgrunnlaget i saken vurderes som for dérlig.

Vedrerende virkninger av lyd for & holde fisk, og da hovedsakelig smolt, unna kraftverk er NVE kjent
med at dette har vert prevd ut, blant annet av forskningsmilje pa Biologisk institutt i Oslo. I arbeidene
til O. Sand m.fl. fremgar det at den store forskjellen i karakteristisk akustisk impedans mellom luft og
vann medferer at lyd i luft bare i liten grad transmitteres inn i vannet. Det meste av lyden reflekteres ved
overflaten mellom luft og vann. Det vises ogsa til at fisken tilpasser (habituering) seg lyd over tid. |
forsekene med & skremme smolt har lydkildene veaert satt i vannet. P4 grunn av avstanden til turbinene og
nivéet pd kildesteyen vil et vindkraftverket pd Oddeheia og Bjelkeberget etter NVEs vurdering ikke
pavirke fiskebestanden i Tovdalsvassdraget.

Naér det gjelder tiltakets gvrige virkninger pd Tovdalsvassdraget viser NVE til kapittel 4.9 og 5.3 1
notatet «Bakgrunn for vedtak» av 28.03.2014. NVE har vurdert omfanget av tiltakets virkninger for
vassdraget, herunder avstanden fra planomradene til Tovdalselva, til & vere slik at tiltaket ikke vil
medfere vesentlige virkninger for verneverdiene tilknyttet vassdraget. Innkomne klager har etter NVEs
vurdering ikke fremlagt nye argumenter som gjor at NVE vil endre vurderingen av at tiltaket ikke er
uforenelig med vernet og vernegrunnlaget av Tovdalsvassdraget.

Virkninger for urert natur og friluftsliv

Flere av klagerne skriver at tiltaket er lokalisert sentralt i et av Agders viktigste omrade for tilneermet
urert natur, og at omradets verdi som rekreasjonsomride ikke er tillagt tilstrekkelig vekt. Anesland mfl.
er bekymret for tiltakets landskapsvirkninger, virkninger for friluftsliv og for Birkenes kommunes status
som friluftslivkommune. I denne sammenheng fremheves Rislaknuten som er et viktig turmal i
kommunen. Med en utbygging vil utsynet herfra bli forandret, ved at man vil se utbyggingsomrédet i
vest. Utsynet fra Heimdalsknuten, Héstelknuten, Hengeknuten mv. vil ogsa endres. Pa dette grunnlag
mener de at kommunen ofrer fremtidige knapphetsgoder, som stillhet og «urert natur» for et kortsiktig
gkonomisk vinning. Deler av det berarte omradet er INON, og klagerne minner om at sammenhengende
naturomrader er prioritert sikret for fremtiden. Det opplyses av flere at omradet er et yndet
friluftsomréde for store deler av Agderbyen, med Kristiansand, Grimstad og Lillesands 150 000
innbyggere. Omradet ligger i kort avstand fra Kristiansand, med narhet til Europa og har derfor stor
verdi for tilreisende. Dette er et potensial som etter all sannsynlighet vil gke i arene framover, og gi
fremtidige muligheter for reiseliv. Birkenes kommune har vurdert og klassifisert omradene som
friluftsomréader, og det er hevdet at virkninger for friluftsliv er vurdert som lavt klassifisert i
konsekvensutredningen. Klagerne mener ogsa at verdisettingen for Bjelkeberget som friluftsomrade ikke
er i trdd med omrédets reelle verdi. Vindturbinene vil dominere landskapsbildet over et stort omrade
som bl.a. ogsa omfatter Storehei, som er et svart viktig friluftsomréade.

E.ON har i sin kommentar til klagene fremlagt en oversikt over avstanden mellom planomrédene og de
toppunktene/turmélene som er fremhevet i klagene. Her fremgar det av avstanden varierer mellom 2 og
15 km. Mange av dem ligger over 10 km fra tiltaket. NVE konstaterer at tiltaket vil bli synlig fra mange
av disse omrddene, men vi vurderer ikke den visuelle belastningen som vesentlig for topper i denne
avstanden fra vindkraftverk. NVEs viser for gvrig til punkt 4.6, 4.7 og 4.9 i notatet «Bakgrunn for
vedtak» av 28.03.2014. Det er etter véar vurdering ikke fremlagt informasjon i klagene som medferer at
NVE har funnet grunnlag for & endre tidligere vurdering av virkninger for friluftsliv og ferdsel,
virkninger for reiseliv eller virkninger for INON.
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Trottohytta

Lillesand og Omegn Turistforening mener at deres hytte pd Trotto blir verdiles som folge av tiltaket. P&
dette grunnlag bes det enten om at NVEs vedtak omgjeres, eller at OED benytter forurensingslovens §
17 til & innlese Trottohytta.

E.ON har i sin vurderingen av klagene fremlagt kart som viser Trottohyttas beliggenhet i forhold til
planomrédene. Avstanden mellom Trotto hytta og Bjelkeberg planomrade ca. 1000 m og avstanden fra
Oddeheia planomréide er ca. 4350 m. Naermeste planlagte turbin i Bjelkeberg planomride er ca. 1200 m
fra Trotto hytta. NVE konstaterer at hytta ligger s& nerme Bjelkeberget at hytta kan pévirkes. Vi
vurderer imidlertid ikke virkningene som s stor at det er grunnlag for & stille krav om innlesning av
Trottohytta.

Stey

Flere klagere fremhever tiltakets stayvirkninger for bade fastboende pa Senumstad, Risla, Fossane,
Sere-Herefoss og Veting, i tillegg til en rekke fritidseiendommer. De kan ikke forstd hvorfor NVE ikke
har krevd oppdaterte stoykart basert pd 4 MW turbiner, all den tid det skrives at dette er en sannsynlig
turbinsterrelse. Dette kreves oppdatert for konsesjonsspersmalet avgjeres. Dette er etter klagerens
vurdering altfor sent & fremlegge oppdaterte stoyberegninger ved detaljplanlegging av tiltaket. Det
papekes at NVE skriver om virkninger for hytteeiere, men lite om de fastboende i omradet. Dette har
klagerne vanskelig for & forsta/godta, alle den tid de vil matte leve med stayen hver dag, aret rundt.

E.ON har i sin kommentar til klagene papekt at de reviderte stgyberegningene, oversendt NVE
26.11.2017, viser at ingen fastboliger eller fritidsboliger E.ON ikke har avtale med vil fa steyvirkninger
som overskrider retningslinjen pa Len 45 dBA. Avstanden til alle stoyfolsomme bygg, der E.ON ikke
har avtale med eier, vil vare minst 600 m i den videre planleggingen av prosjektet. Med utgangspunkt i
plasseringen av vindturbiner som er brukt i tilleggsopplysningene er korteste avstand mellom fastbolig
og nermeste vindturbin ca. 770 m i luftlinje. Den hytta de per i dag ikke har avtale med er fritidsboligen
«Ramsebuy, eid av klagerne Christer Birkeland m/flere, omtalt i utredningene som «hytta nr. 9». For
denne hytta er to alternativer utredet; et alternativ der E.ON tar utgangspunkt i at en minnelig avtale med
eier er inngatt, og der stoynivéet vil overskride retningslinjene for stoy, og et alternativ der avtale ikke
blir inngétt og der planene for Bjelkeberg vindkraftverk er korrigert sdnn at retningslinjene for stoy og
skyggekast vil bli overholdt for hytta. Hvis E.ON ikke oppnar enighet om en frivillig avtale med eier vil
avstanden fra hytta til neermeste turbin vaere pa minst 800 m.

NVE konstaterer at E.ON planlegger vindkraftverket pa en slik méate at verken bolighus eller
fritidsbebyggelse som ikke har inngétt avtale med tiltakshaver vil {4 stoy over retningslinjens
grenseverdi pa Lqen 45 dBA. NVE har i var vurdering forholdt seg til stoyvirkninger for stoyfolsom
bebyggelse uavhengig av bruksform.

I steyutredningen som er lagt til grunn for vedtaket er det benyttet myk mark. Dette mener klagerne at er
feil, da det er mye fjell og reflekterende flater i omrédet. P4 dette grunnlag bes det om at OED stiller
krav om at stoyberegningene kvalitetssikres av en uavhengig part, for sluttbehandling. Det er hevdet i
klagene at stoykartet i saken ikke synes a ta tilstrekkelig hensyn til topografien omkring Bjelkeberg og
Oddeheia. Klagerne hevder at dalens topografi vil skjerme bebyggelsen for vinden og hindre maskering
av stgyen pa vindfulle dager. I denne sammenheng vises det til rapporten «steyutbredelse ved
vindkraftverk i typisk norsk topografi. I bunnen av dalen renner Tovdalselva og ferer med seg kaldt
vann som kjeler ned luften i dalen. Dermed kan det dannes termiske inversjoner i dalen med et kaldt
luftlag nederst. Termiske inversjoner kan medfere at lyden fra turbinene fanges og forplanter seg i disse
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kaldere, lave luftlagene og dermed svekkes den langsommere enn ved normal radiell sfarisk spredning.
Dette er ogsé en faktor klagene legger til grunn for at myndigheten mé kreve en konservativ tilneermelse
til stoyvurderingen.

E.ON har i vurderingen av klagene fremlagt avstands- og heydeforskjeller mellom planomradene og
Tovdalselva. Videre skriver de at oppdaterte stoyberegninger fremlagt i detaljplan/MTA fasen i
prosjektet vil bli laget slik at topografi og type markoverflate i, og rundt planomrédene blir vurdert og
tatt hensyn til. Parameterer som vindforhold, luftfuktighet, og temperatur vil ogsé bli vurdert som en del
av disse beregningene.

Konsesjonen ble gitt basert pé stoyutredningen som fremlagt i brev av 28.11.2016. Etter NVEs
vurdering tilfredsstiller stoytredningen og tilleggsinformasjonen de krav som settes til utredning av sty
1 vindkraftsaker. Det er etter NVEs vurdering ikke grunn til & tro at heydeforskjellene mellom
Tovdalselven og planomréddene tilsier at dagens modellverktoy for stoyberegning ikke vil gi gode
estimater pa stoyutbredelse. Utreder ber likevel vare oppmerksom pé lokal inversjonsforhold i
detaljplanlegging av tiltaket. Dersom tiltaket skal bygges med andre vindturbiner enn det som er lagt til
grunn for utredningen skal eventuelle forskjeller i virkninger beskrives i detaljplanen for tiltaket.
Dersom tiltaket gir andre stoyvirkninger enn det som er lagt til grunn for konsesjonsvedtaket skal det
fremlegges en revidert stoyutredning.

Klagerne mener at det ber stilles krav utover at steyen holdes innenfor dagens grenseverdi pa Laen 45
dBA som et arsgjennomsnitt. Det papekes at dagens regime med &rsgjennomsnitt vil medfere at naboene
vil métte leve med lengre perioder hvor det stoyer mer enn 45 dB. Etter Motvinds mening ber OED
kreve at stoygrensen for vindkraftverk skal beregnes som et degnsnitt og ikke et drsgjennomsnitt. Siden
det pagér arbeid med oppdatering/innskjerping av steyforskriften for vindkraftanlegg, ber de OED kreve
at parametere 1 stoymodellen fastsettes etter en "konservativ" vurdering. I flere land i EU arbeides det i
dag med & ta inn amplitudemodulasjon (syklisk stey) som et vurderingskriterium i forbindelse med
stoyvurderinger. Dette er en av flere faktorer som ber underbygge anvendelse av en konservativ
tilnermelse nér stoyparameterne skal settes 1 steyvurderingene.

NVE konstaterer at dagens stoyretningslinje T-1442 definerer grenseverdien for stey fra vindkraftverk
som gjennomsnittsverdien Lqen 45 dBA. NVE er kjent med at Miljedirektoratet i disse dager arbeider
med en revisjon av veilederen til retningslinjen, M-128, men det foreligger etter det NVE er kjent med
ikke planer om & endre stgyretningslinjen.

Motvind krever at det palegges utbygger a gjennomfoere stoymalinger/vurderinger ved alle boliger som
ligger innenfor eller ner Lq4e.n 45 dBA grensen. Disse mélingene og vurderingene mé foretas av en
neytral og uavhengig konsulent som har tillit blant boligeierne. Ved en eventuell konsesjon bes OED om
a stramme inn steyvilkéret, slik at det ikke tillates at stoynivéet kan overskride Laen 45 dBA "dersom det
vurderes som nedvendig for vindkraftverkets realiserbarhet. Dette begrunnes med at hensikten med
staygrenser er a hindre at helseskadelige og uakseptable skader/pékjenninger paferes bade folk og dyr.

NVE vurderer vilkéret satt i konsesjonen som et strengt stoyvilkér. Nar det gjelder kravet om stoymaling
ved alle boliger som ligger innenfor eller neer Laen 45 dBA grensen vurderer NVE dette som lite
hensiktsmessig. Dette er kjent som immisjonsmaling, og er en usikker og kostnadskrevende mate a
etterprove om konsesjonsvilkar for stay oppfylles eller ikke. Immisjonsméling mé gjennomferes over
lange tidsrom for & sikre arsvariasjoner, og at det da alltid vil kunnes stilles spersmél til sammenhengen
mellom bakgrunnsstey og stey fra vindkraftverket. NVE vurderer derimot krav til emisjonsmaling som
hensiktsmessig. Da méles faktisk kildestayen fra vindturbinene pa Oddeheia og Bjelkeberget, og
stoyutbredelsen beregnes sé pé nytt.
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I klagene skrives det i en eventuell konsesjon ma stilles vilkar om at vindturbinene utstyres med
"serrated blades" for stoyreduksjon nér de leveres fra fabrikken, ikke montert i ettertid dersom stoy viser
seg a vaere et problem. Videre bes OED om 4 stille krav til at vindturbinene kjores i steymodus i en
betydelig storre grad enn de 120 grader tiltakshaver har lagt til grunn. Dersom utbygger mener dette
tiltaket har betydelig virkning pé steyen ved bare 120 grader ber de om at utbygger fremlegger en
fagfellevurdert dokumentasjon pa at det er slik.

Det er etter NVEs vurdering ikke grunnlag for 4 pdlegge avbatende tiltak som fore-var krav, uten at det
er dokumentert at dette er nedvendig for at steyretningslinjens grenseverdier opprettholdes. Tiltakshaver
ber etter var vurdering std fritt til & velge teknologi og driftsregime for & optimalisere sitt prosjekt, innen
de rammer som er satt i konsesjonen for tiltaket.

Skyggekast

Klagerne ber om at det fremlegges en ny beregning med sterre turbiner og rotorblad. Dersom
vindkraftverket gis konsesjon, kreves det i klagene at utbygger palegges & montere sensorer som maler
skyggekast ved de mest berorte boliger. Videre kreves det vilkdr om at turbinene stoppes dersom
skyggekast overskrider grensene pa 8 timer/ar eller 30 min pr dag. Det kreves ogsa at
konsesjonsbetingelsene angir hvilke andre tiltak som eventuelt skal iverksettes nér grensene overskrides.

NVE vurderer vilkaret som er satt vedrerende skyggekast som tilstrekkelig til at dette ikke vil bli et
vesentlig problem for skyggekastfalsombebyggelse rundt tiltaket.

Visuelle virkninger av lyssetting

Dersom vindkraftverket gis konsesjon krever Motvind at utbygger pélegges a benytte seg av radarstyrt
teknologi som gjere at lysene slas pa kun nar luftfartey kommer innenfor en avstand fra vindkraftverket
som gjer at lysmerking er pakrevd.

NVE konstaterer at lysmerking vil forsterke de visuelle virkningene av vindkraftverket om natten, i
skumring og merke dager. Hinderlysmarkering av vindturbiner fastsettes i medhold av forskrifter som
forvaltes av Luftfartstilsynet. Radarstyret slokkesystemer kan vaere aktuelt for anlegg der lysmerkingen
vurderes & vare et sa stort problem at installasjon av dette forsvarer kostnadene det medferer for
teknologi som er godkjent av Luftfartstilsynet. Dette skal vurderes av tiltakshaver i tilknytning til
detaljplanen for tiltaket.

Eiendomsverdier

Flere klagere skriver at verdireduksjon pa hus og hytter og tap av livskvalitet og friluftsliv i stillhet og ro
er ikke vurdert. Vaeting kan ikke se at det finnes gode avbetende tiltak, men mener likevel at dersom
tiltaket gjennomferes ber avbetende tiltak komme eiere av bererte eiendommer til gode, i form av
okonomisk kompensasjon for tap av bruks- og eiendomsverdier.

NVE er ikke kjent med at eiendomsverdier pévirkes signifikant ved etablering av vindkraftverk i
regionen. Unntakene er der tiltakene ligger svert neer hus og hytter, og der tiltakene gir fysiske
virkninger, som stey og skyggekast. Erstatningskrav som folge av en eventuell konsesjon ligger
imidlertid utenfor det NVE skal vurdere gjennom konsesjonsbehandlingen.

Ekspropriasjon

Motvind mener NVEs vedtak om & gi E.ON ekspropriasjonsrett er i strid med oreiningslovas § 2. Videre
skriver de at det er store uenigheter tilknyttet det planlagt anlegget, og ber pa dette grunnlag OED om &
avslé seknaden om forhandstiltredelse for skjeonn er avholdt. NVE konstaterer at vedtak om
forhandstiltredelse ikke fattes for konsesjonen for tiltaket er endelig og skjenn er begjert.
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Birkenes kommunes behandling av saken

Flere klagere stiller spersmal til det positive kommunestyrevedtaket i saken, som er fattet med en
stemmes overvekt. Dette sees i sammenheng med at det rett for vedtaket ble fremlagt lovnader om 3
millioner kroner i skonomisk kompensasjon til steyutsatte fastboenderundt tiltaket. Dette og ordferers
roller i saken bes vurdert i klagebehandlingen.

NVEs konstaterer at Birkenes kommunes prosess frem til vedtak i saken er et lokalpolitisk tema, som
ikke faller innunder de temaer NVE er satt til & vurdere.

Nasjonal ramme for vindkraft

Klagerne mener ogsa at arbeidet med «nasjonal ramme for vindkraft» som NVE na utferer pa bestilling
fra Olje- og energidepartementet ma sluttfores for nye vindkraftkonsesjoner blir gitt.

NVE har ikke funnet grunnlag for & avvente klagebehandlingen av Oddeheia og Bjelkeberget
vindkraftverk til arbeidet med nasjonal ramme for vindkraft er ferdigstilt. NVE understreker i den
sammenheng at ogsa fremtidens vindkraftprosjekter skal vurderes pa grunnlag av konkrete virkninger,
basert pé sokers rett til 4 fa saken behandlet.

@vrige tema

Birkeland skriver at det er begétt en saksbehandlingsfeil i medhold av Forvaltningsloven § 27, da de
som grunneiere ikke har blitt tilsendt vedtaket. NVE konstaterer alle grunneiere i Oddeheia og
Bjelkeberget vindkraftverk med tilherende nettilknytning ble varslet om NVEs vedtak i brev fra E.ON
av 19.12.2017.

Motvind mener NVE ikke i tilstrekkelig grad har pasett at saken er sa godt opplyst som mulig og dermed
brutt forvaltningslovens § 17. NVE mener saken var tilstrekkelig opplyst til at vedtak kunne fattes.

Konklusjon

I vedtak av 08.12.2017 ga NVE E.ON Wind Norway, branch of E.ON Wind Norway konsesjon for &
bygge og drive Oddeheia og Bjelkeberget vindkraftverk med tilherende nettilknytning i Birkenes
kommune, Aust-Agder fylke. NVE har mottatt 10 klager.

NVE kan ikke se at det i klagene er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre eller
omgjere vart vedtak av 08.12.2017. Klagene oversendes derfor OED til endelig avgjerelse, jamfor
forvaltningsloven § 33. Alle sakens dokumenter gjares tilgjengelige for departementet gjennom
internettlosningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby Arne Olsen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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