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NVE hgringsdokument 04/2014 - kontrollforskriften

1. Innledning

Det vises til NVEs hgringsdokument nr 04/2014, som beskriver forslag om endringer i
Kontrollforskriften som vil kunne ha direkte betydning for Eidsiva Nett AS, Eidsivakonsernet
som helhet og for hele nettbransjen i Norge.

Eidsiva Nett anbefaler at de foreslatte endringene ikke gjennomfgres, og vil i det fglgende
belyse en del problemstillinger knyttet til forslagene.

1.1 Bakgrunn

Eidsivas nettvirksomhet bestar av Eidsiva Nett AS som er konsesjonzer og eier av
infrastruktur i store deler av Hedmark og Oppland fylker, samt entreprengrselskapet Eidsiva
Anlegg AS som leverer tjenester som beredskap, drift, vedlikehold og prosjekter. Videre er
Eidsiva Marked AS leverandgr av tjenestene kundeservice og fakturering, og Eidsiva Energi
AS (morselskapet i Eidsivakonsernet) leverandgr av tjenester innenfor omradene HR, lgnn,
innkjgp, IKT, regnskap, gkonomi, kommunikasjon og informasjon.

Denne organiseringen er bade i henhold til lover og forskrifter som regulerer
nettvirksomheter i Norge, og i henhold til gjeldende lover og forskrifter generelt. Eidsiva er
av den oppfatning at dette er, og har vaert, den mest optimale maten & organisere
nettvirksomheten i et stort regionalt konsern. Her utnyttes synergier, ved a samle
funksjoner i kompetansesentra, og man far bedre kvalitet i tjenestene kombinert med
lavere kostnader for alle tjenestekjopere. Dette kommer ogsa nettkundene til gode gjennom
god beredskap og en rimelig nettleie sett i forhold til det omradet som forsynes.

1.2 Markedsmessig vilkar - dokumentasjonsavvik 2012

NVE har ved tidligere tilsyn varslet avvik med bakgrunn i at Eidsiva Nett ikke hadde
dokumentasjon som viste at konserninterne transaksjoner skjedde til markedsmessige
vilk3r. Dette ble besvart sommeren 2012 ved at dokumentasjon av internprising ble
utarbeidet for de vesentligste kategoriene av konserninterne transaksjoner.

Eidsivakonsernet er underlagt regler og krav til dokumentasjon av at konserninterne
transaksjoner skjer i overenstemmelse med armlengdeprinsippet i skatteloven og



aksjeloven. Det er i forhold til norske skattemyndigheter utarbeidet omfattende
retningslinjer for hvordan dette skal utformes. De norske kravene er basert pa
internasjonale retningslinjer utarbeidet av OECD (OECDs transfer pricing guidelines). Eidsiva
argumenterte i sitt svarbrev for at kravet om dokumentasjon av markedsmessige vilkar
matte vaere oppfylt hvis dokumentasjon ble utarbeidet etter de samme krav som stilles av
skattemyndighetene.

I september 2012 mottok Eidsiva brev fra NVE, hvor det ble informert om at avviket var
lukket. Det ble videre bekreftet fra NVE at man ansa det dokumentert at konsernintern
prising skjedde til markedsvilkdr, her siteres:

«NVE mener at resultatene sett i sammenheng gir inntrykk av at transaksjonene i all
hovedsak skjer til markedsvilk8r.»

2. Motivasjonen for endringsforslaget

2.1 Kryssubsidiering ikke pavist

Det fremgar av NVEs endringsforslag at hovedformalet er & motvirke kryssubsidiering, da
dette kan fore til at nettkundene betaler mer enn ngdvendig.

Eidsiva Nett mener det ikke er behov for de foresl|3tte endringene i Kontrollforskriften.
Normalt er det slik at man introduserer nye regler for & avhjelpe problemer man ikke lykkes
med 3 Igse med eksisterende regler. Vi er ikke kjent med at det foreligger et ulgst problem
med kryssubsidiering i norske nettselskaper. Eidsiva Nett har ikke detaljkunnskap om andre
nettselskap, men kan for egen del konstatere at det ikke eksisterer et pavist problem med
kryssubsidiering i Eidsivakonsernet. Snarere tvert imot, er det slik at NVE har positivt
konkludert med at «transaksjoner i all hovedsak skjer til markedsvilkars».

Det kan synes som om NVE har gjort en antageise om at kryssubsidiering eksisterer, noe
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som ogsa understgttes av ordlyden i hgringsnotatets punkt 2.1:

2.1 Bakgrunn

Kryssubsidiering mellom konkurranseutsatt virksomhet og nettvirksomheten kan
péfare samfunnet kostnader. Kryssubsidiering kan medfare effektivitetstap b8de hos
det regulerte nettselskapet og i konkurranseutsatte markeder som blir p8virket av
kryssubsidiering.

Sett i lys av de omfattende konsekvenser/begrensninger et slikt forslag vil medfgre,
fremstar bakgrunnen/motivasjonen for de foreslatte endringene uklar og lite malrettet.

2.2 Kompetanse og kapasitet til kontroll hos NVE

Eidsiva Nett mener pa bakgrunn av prosessen med lukking av dokumentasjonsavvik fra
2012, samt NVEs egne bemerkninger i hgringsnotatet, at det velges en for lettvint
tilnaerming til et komplekst spgrsmal. Det argumenteres jkke i hgringsnotatet for at
prinsippet om markedsmessig vilkar i konserninterne transaksjoner er feil, men heller at
NVE ikke er i stand til 8 ivareta sin kontrollfunksjon.

Det fremgdr av punkt 2.3 at NVE oppfatter at:
«Det er vanskelig og ressurskrevende for NVE § kontrollere hvorvidt de enkelte priser og

transaksjoner mellom konsernselskaper skjer til markedsmessige vilk8r, uten § kunne
stille krav til konkurranse om anskaffelsene»



Eidsiva Nett har forstaelse for at kontrollfunksjonen i forhold til dokumentasjon av
markedsmessige vilkar er ressurskrevende og kompleks, men det er mulig & lgse ved at
saksomradet tilfores tilstrekkelig ressurser.

NVE legger videre til grunn, i sin begrunneise av hvorfor man skal ga bort fra muligheten til
& dokumentere at markedsmessige vilkar er lagt til grunn pa konserninterne transaksjoner,
at: (se punkt 2.3.1.1):

«Det er krevende for nettselskapene § dokumentere at interne transaksjoner skjer til
markedsvilk8r uten utlysning, fordi det ofte ikke eksisterer sammenlignbare priser p§
tienestene i de aktuelle omr8dene.»

Dette er ikke et relevant argument for & foresla endringen, da Eidsiva Nett fortsatt vil matte
etterleve krav om & utarbeide slik dokumentasjon ovenfor skattemyndighetene. Vi vil
alternativt foresl3 skjerpede krav til intern og ekstern kontroll, og eventuelt at selskapene
palegges a dekke kostnader ved NVE’s kontrolltiltak.

2.3 Konkurranse i entreprengrmarkedet

Eidsiva Nett setter i dag ut en god del oppdrag i markedet, men da som underleveranser
som anskaffes via entreprengrselskapet. Vi vil i gkende grad sette prosjekter ut i markedet
pga. gkende oppdragsmengde, og at det ikke er hensiktsmessig & bygge opp intern
kapasitet for & ta alle oppdrag. Vi tror forskriften ikke vil medfgre gkt konkurranse og
omsetning i dette markedet, den vil snarere gi motsatt virkning da den kan medfgre at
nettselskaper med konserninterne entreprengrselskaper velger & sld disse sammen med
nettselskapet i stedet for & konkurranseutsette dem.

3. Naeermere om endringsforslaget

3.1 Hjemmel for forskriftsendringene

NVEs endringsforslag til Kontroliforskriften «overstyrer», og er i strid med, innkjgpsreglene i
Forsyningsforskriftens § 1-7 (80/20 regelen). NVE argumenterer for at man likevel har
hjemmel for denne endringen, da de henviser til at de to forskriftene har to ulike formal.

Det kan stilles spgrsma! ved om NVE har hjemmel for dette, da man gjennom endringen
tvinger frem en annen regulering og praksis for innkjgp enn den som tillates etter
Forsyningsforskriften.

Eidsiva Nett mener at de foresl|dtte endringer gar utover det formalet loven oppstiller og at
endringene vil veere for inngripende i hvordan privat naeringsliv lovlig har organisert seg
gjennom &pningen for 8 vaere et vertikaldelt energikonsern slik Eidsiva har valgt.

3.2 Tilbakevirkende kraft - Grunnloven § 97

Avrop etter en rammeavtale innebaerer at det inngds en ny avtale der det enkelte oppdrag
er naermere spesifisert hva gjelder omfang, mens prisen allerede er gitt i den overordnete
avtalen.

Selv om det avropet som inngds teknisk sett vil vaere en ny avtale inngatt etter
ikrafttredelsen av forskriften og dermed rammes, vil selve rammeavtalen vaere det
dokumentet som oppretter retten/plikten til 3 utfgre de avropene som gjares. Slik sett er
det allerede ved inngdelse av rammeavtalen stiftet et rettsforhold som forplikter partene, og



partene innretter seg da etter dette med hensyn til planlegging for utfgrelse av et visst
volum med tilhgrende inntekter.

Dette innebaerer at de nye reglene vil fa en tilbakevirkende effekt til skade for den
avtalepart som har fatt rettigheter etter rammeavtalen. Dersom alle avropene ma ut pa
anbud ma& den skadelidende parten vaere med & konkurrere med andre om bade pris og
oppdrag til tross for at de allerede har fatt tilsagn om & utfgre disse oppdragene (nar de
oppstar) og det til en bestemt pris.

Sparsmalet blir s& om dette er et szerlig urimelig og urettferdig inngrep at det vil vaere
ulovlig i henhold til Grunnloven § 97.

For avtaleparten som skal veere den utfgrende i en rammeavtale vil det virke urimelig at de
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pa nytt ma tilby sine tjenester, de vil til og med matte risikere a senke prisene og de vil

matte ta en storre risiko enn forutsatt.

Eidsiva Nett er av den oppfatning at NVE ikke har gjort en tilstrekkelig drgfting av
spgrsmalet om den foreslatte endringen er i strid med Grunnlovens § 97.

3.3 Kostnadseffektivitet

Krav til konkurranseutsetting av entreprengrvirksomheten vil medfgre langt hgyere
kostnader for byggherre/bestiller-rollen i nettselskapet. Dette omfatter funksjoner som:

e Innkjap
e Juridiske tjenester
e Oppfelging av leverandgrer og leveranser

En konkurranseutsetting vil medfgre risiko for hgyere totalkostnader i
hgykonjunkturperioder som fglge av store oppdragsmengder i entreprengrmarkedet. I
lavkonjunkturperioder vil det 3penbart vaere muligheter for lavere priser pa enkeltprosjekt.
Eidsiva har valgt dagens modell, bade av hensyn til stabile og forutsigbare kostnader, men
0gsa av beredskapsmessige hensyn (jmf. neste punkt).

Eidsiva Nett har hatt en effektiv drift med ndvaerende organisasjonsmodell - synliggjort
gjennom en effektivitetsscore malt av NVE pa 105 i gjennomsnitt for perioden 2007 -2014.
Vi kan saledes ikke se at modellen fgrer til hgyere nettleie for kundene. I tillegg har
hovedleverandgren Eidsiva Anlegg levert resultater pd et sammenlignbart nivd med gvrige
aktgrer i el-entreprengr bransjen. Det er altsa ikke slik at Eidsivakonsernet har hentet ut en
superprofitt i entreprengrvirksomheten.

3.4 Hensynet til beredskap

En hovedforklaring til at Eidsivakonsernet har valgt dagens modell er muligheten for 3
ivareta beredskapshensynet i nettvirksomheten, spesielt hensyntatt den store geografiske
utstrekning nettomrddet har. De senere drene har man hatt flere omfattende feilsituasjoner
som fglge av ekstremvaer, og har gjennom disse vist at feilretting og beredskap utfgres
meget godt.

Eierne og styrer er bevisst pa at dagens modeli gir sikkerhet for tilfredsstillende beredskap,
ved at nettvirksomheten har lokal tilstedevaerelse med oppmgtesteder og lokalt ansatte.
Dette er viktig i feilsituasjoner i forhold til responstid, for a ivareta
samfunnssikkerhetshensyn i alle deler av konsesjonsomradet. «Eidsiva-modellen» sikrer
tilstrekkelig beredskap i perioder med hgykonjunktur, og gir samtidig fleksibilitet med bruk
av personell - som igjen bidrar til lavere kostnader.



Kombinasjonen av @ kunne utnytte en stor desentralisert mannskapsstyrke til bade
prosjekter, drifts- og vedlikeholds oppgaver, samtidig som man har en meget stor kapasitet
i forhold til beredskap ved feil, er et av hovedhensynene bak valgt organisasjonsmodell.

3.5 Inntektsrammemodellen - «Reiten-utvalgets>» innspill

Det synes som om de foreslatte endringer i Kontrollforskriften mer er begrunnet med
effekten av NVEs inntektsrammeregulering, enn erfaringer med uheldige virkninger av at
entreprengrvirksomheten ligger i samme konsern som nettselskapet. Eidsiva Nett er
tilhenger av konkurransemessige incentiver for monopolvirksomheten. «Reiten-utvalget»
har foreslatt en gkning av normandelen i NVEs inntektsrammemodell fra 60 til 70 prosent,
en endring Eidsiva Nett er enig i. Effektivt drevne nettselskap vil ha en fordel av en slik
endring, og vi oppfordrer NVE til & vurdere modellen ogsa pa andre omrader, dersom
effekten av reguleringsmodellen er beveggrunnen for de foresldtte endringene.

Eidsiva Nett foreslar at man kan g3 enda lenger enn forslaget til Reiten-utvalget, gitt at
inntektsrammemodellen er stabil og forutsigbar. Dette kan ogsa fremskynde en gnsket
strukturutvikling i nettbransjen i Norge.

3.6 Frihet til 3 velge konsernmodell

Eidsiva Nett og selskapets eiere har valgt ndvaerende modell ut fra hensynet til effektiv drift
og ikke minst hensynet til beredskap, og modellen er i samsvar med gjeldende regelverk.
Det kan tenkes at Eidsivakonsernet vil gjgre endringer i modellen ut fra disse hensynene,
men valg av organisasjonsmodell bgr ligge hos det enkelte nettselskap/konsern, og ikke
som en fgring fra myndighetene sa lenge modellen fungerer etter hensikten.

3.7 Krav om konkurranseutsettelse — alle konserninterne anskaffelser

Det foreslds & innfare et krav om konkurranse for alle konserninterne anskaffelser. Dette vil
ogsa omfatte typiske sentraliserte tjenester i et konsern. En av de &penbare fordeler et
konsern har, er 3 samle tjenesteyting i kompetansesentra. Dette gir bedre kvalitet i
tjenesteproduksjonen, mindre sarbarhet for endringer i arbeidsstyrken og lavere kostnader
gjennom mer effektiv utnyttelse av ressursene.

Det skal gjennomfgres konkurranse «sd langt som mulig». Det fremstdr som uklart i hvilke
situasjoner det vil aksepteres at konkurranse ikke finner sted. Det dpnes for at man vil
gjore unntak i fra kravet der det kan vaere vanskelig & gjennomfgre konkurranse, eller der
det er kostnadsdrivende.

Eidsiva Nett stiller spgrsmal ved hvordan dette skal tolkes av nettselskapene, og hvordan
dette skal kunne kontrolleres av NVE. Vil det vaere slik at nettselskapene eksempelvis ma
opprette egne kundesentre og kundeservicefunksjoner som konkurranseutsettes, for sa
etter relativt kort tid 3 avvikle dem igjen i forbindelse med overgang til leverandgrsentrisk
modell?

Et annet omrade som vil vaere utfordrende er IKT. Her stiller NVE omfattende krav til
sikkerhet og beredskap. Dette er bade teknisk krevende og kostbart, og det er derfor
naturlig & samarbeide om slike systemer med eksempelvis produksjonsvirksomhet i samme
konsern som er underlagt tilsvarende krav. Dette bergrer eksempelvis mange anlegg og
funksjoner som er geografisk samlokalisert. Det fremstar som lite rasjonelt at
nettvirksomheten skal etablere egen infrastruktur og systemer som konkurranseutsettes,
parallelt med vannkraftvirksomhetens tilsvarende systemer pa for en del de samme
lokasjonene. Dette vil svekke bade sikkerhet/beredskap og kostnadseffektivitet. Det kan
vaere grunn til 8 spgrre om hva som skal veie tyngst i et slikt valg.



Hva som kvalifiserer til @ kunne falle innenfor «vanskelig & gjennomfare» og/eller
«kostnadsdrivende» fremstdr uklart. Eidsiva Nett er av den oppfatning at det vil vaere
vanskelig og kostnadsdrivende & gjennomfgre konkurranse pa en rekke av de sentraliserte
tjenestene som kjgpes. Dermed vil man kunne anta at det i utgangspunktet ogsa er slik at
disse tjenestene er underlagt kravet om konkurranse, men likevel er unntatt. Om dette er
en riktig tolkning er imidlertid usikkert, og vil farst bekreftes av NVE gjennom kontroller.

4. Konsekvenser av forskriftsendringen for
Eidsivakonsernet

4.1 Konsekvenser - For nettvirksomheten i Eidsivakonsernet

For Eidsivas nettvirksomhet vil konsekvensene av den foreslatte forskriftsendringen trolig
gjore det ngdvendig & fusjonere entreprengrselskapet (Eidsiva Anlegg) med Eidsiva Nett.
Eidsiva Nett har i dag ikke kapasitet eller kompetanse til & gjennomfgre forskriftens palegg
om konkurranseutsetting. Hensynet til beredskap vil veere viktigere for organiseringen av
nettvirksomheten i Eidsiva enn & sgke usikre gevinster i et svakt fungerende
entreprengrmarked i Hedmark og Oppland. Innenfor omradet prosjekter/investeringer
benytter Eidsiva Anlegg ogsa i dag eksterne entreprengrer gjennom ordinaer
konkurranseutsetting.

En av intensjonene med den foreslatte endringen - gkt konkurranse - vil sdledes ikke
oppnas.

4.2 Konsekvenser - For gvrig nettvirksomhet i Norge

De foresl3tte endringene i Kontroliforskriften skal gjelde, og ma gjelde alle tjenester som
leveres fra andre selskap innenfor konsern. Kravet om konkurranseutsetting vil saledes
ogsd matte gjelde fellesfunksjoner - som ofte ligger i morselskap i konsern ~ samt tjenester
innen avregning, fakturering og kundesenter samt IT-tjenester, som gjerne er organisert i
andre konsernselskap enn nettselskapet. Likebehandlingsprinsippet tilsier saledes at en
svaert stor del av den norske nettbransjen vil bli bergrt av de foreslatte endringene. Vart
inntrykk er at det ikke er NVEs hensikt med forskriftsendringene & fordyre etablerte og
kostnadseffektive ordninger i konsern, men dette kan likevel bli konsekvensen av
endringsforslaget.

Vi mener det ogsa er tvilsomt & innfgre unntaksbestemmelser med hensyn til omfang eller
art. Dette vil fgre til ulikheter mellom selskap (store og mindre) og mellom ulike
virksomhetsomrader, noe vi mener er prinsipielt og juridisk tvilsomt.

5. Utsettelse - sekundaert syn

Eidsiva Netts primaere standpunkt til den foresltte endringen er at dette er feil
virkemiddelbruk. Forskriftsendringene gir kraftige faringer/begrensninger i forhold til
hvordan energikonsern kan organisere sin virksomhet.

Den videre argumentasjonen er dermed sekundaer til Eidsiva Netts primaere standpunkt som
er redegjort for foran.

Gitt at forslagene gjennomfgres vil det fgre til omfattende endringer i Eidsiva Nett og
Eidsivakonsernets muligheter til 8 velge organisering. Dette er en stor organisasjonsendring
som vil kreve mye tid til planlegging og gjennomfgring, for at den skal bli best mulig. Det er
derfor en urealistisk tidsplan som er foreslatt fra NVE:



Hgringsnotat publisert Juli 2014

- Horingsfrist Oktober 2014
- NVE - Vurdering avinnkomne kommentarer  Ukjent

- Endelig forskrift publiseres Ukjent

- Endret forskrift trer i kraft Januar 2015

NVE har ikke angitt ndr en har planlagt & publisere endelig endringer i Kontrollforskriften,
men det antas at det ma brukes tilstrekkelig tid til 8 gjennomga, vurdere og ta hensyn til
relevante innspill som kommer frem i hgringsuttalelsene.

Eidsiva Nett forutsetter derfor at det fastsettes en overgangsperiode pd minimum 2 ar, gitt
at den endelige endringen i Kontrollforskriften er sa omfattende som det aktuelle utkastet
indikerer. Det vises i denne forbindelse til tilsvarende overgangsperiode som ble anvendt
ved innfgring av Kompetanseforskriften.

6. Oppsummering

Eidsiva Nett er av den oppfatning at forslaget til endringer i Kontrollforskriften fremstar lite
gjennomtenkt og vil gi uheldige konsekvenser, og etter vart syn ikke vil fgre til at
malsettingen oppnas. Samtidig oppleves forskriftsendringen som en ungdvendig, og kraftig,
inngripen i norske energikonserns mulighet til & velge en bedriftsgkonomisk optimal
organisering av virksomheten.

Det anbefales derfor at man legger det aktuelle forslaget pa is, og i stedet vurderer &
korrigere inntektsrammemodellen med gkt andel norminntekter, samt stiller strengere krav
til intern og ekstern kontroll i konsernselskaper.

Med vennlig hilsen
Eidsiva Nett AS

Morten Aalborg
Direktgr



