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Sammendrag

Sgkeren Haugaland Kraft As er et regionalt energiselskap pa Haugalandet som omfatter Nord-
Rogaland og deler av Sunnhordland. Selskapet eies av kommunene Karmgy, Bokn, Tysver,
Haugesund, Vindafjord og Utsira i Rogaland fylke og Sveio kommune i Hordaland fylke.

Selskapet eier og driver 2 kraftstasjoner i Litledalen i Etne kommune, Hordaland fylke med
installasjon pa 53 MW og arlig produksjon pa ca. 200 GWh. Videre eier man Rgdne Kraftverk i
Vindafjord kommune i Rogaland fylke med en installasjon pa ca. 9 MW og &rlig produksjon pé ca. 35
GWh. Bordalsbekken kraftverk i Tysvaer kommune, med en installasjon pa 1,8 MW og beregnet arlig
produksjon pa 5,7 GWh ble satt i drift sommeren 2012.

Selskapet har 40,5 % eierandel i Sunnhordland Kraftlag AS, 2,54 % i Ulla-Fgrre anleggene, 40 % i
Tysseland Kraftlag AS og 50 % i Mosbakka Kraftlag AS.

Haugaland Kraft AS har inngatt avtale med bergrte grunneiere om leie av fallrettigheter og utbygging
av kraftverk i Fivelandselva.

Tiltaket bestar i 4 bygge et kraftverk med to inntak i elvene Tysdalselva og Asheimsbekken i Suldal
kommune. Vannvei vil bestd av nedgravde rgr som kobles sammen med et Y-stykke og felles rgr ned
til kraftstasjon som plasseres like ved riksvei 13. Hovedalternativ (alternativ A) er 4 bygge uten
reguleringsmagasin. I alternativ B sgkes det om 1 meter passiv regulering i Tysdalsvannet og
Hestakvelvtjgrna. Kraftverket vil fa en produksjon pa 7,88 GWh ved alternativ A og 8,45 GWh i
alternativ B. Installert effekt vil bli 2,65 MW for begge alternativene.

Det er planlagt slipp av minstevannsfgring tilsvarende 5-persentil sommer og vinter. Denne
vannmengden vil, sammen med tilsig fra restfelt, bidra til a opprettholde biologisk liv i elveleiene og
bevare elvene som landskapselement.

Tiltaksomréadet ligger i Brattlandsdalen, langs riksvei 13 mellom Rgldal og Nesflaten. Kraftverket vil
ligge i n&erheten av veien, og det vil bli lagt vekt pa estetikk i utforming av kraftverket. Rgrtraseen vil
gd i skogen, og skog vil matte fjernes i et belte langs traseen. Rgrtraseen vil bli synlig fra dalen og
veien ved at et belte av skog blir ryddet fra traseen. Fossen i Tysdalselva vil fd mindre vannfgring
store deler av éret. Inntakene vil ikke bli synlige fra riksveien eller dalen.

Brattlandsdalen er et av omridene beskrevet i rapporten Vakre landskap i Rogaland, der estetiske
landskapsverdier fremheves. Sgker vurderer at tiltaket ikke reduserer landskapsverdiene vesentlig ut
over ulemper 1 byggefasen

Omridet er ikke et mye brukt friluftsomrade, og det drives ikke jord- og skogbruk i dette omrédet. Det
er heller ikke registrerte kulturminner i tiltaksomradet. Utbygger vurderer derfor at tiltaket ikke vil
bergre allmenne interesser ut over det som er beskrevet for landskap og biologisk mangfold.

Ambio miljgrddgivning har utfgrt en kartlegging av biologisk mangfold i omradet. To bekkeklgfter i
Asheimsbekken fremheves som lokalt viktige, og de lokalt sjeldne artene turt og sgterot er registrert
med bra forekomster ved Tysdalsvannet. For gvrig er vanlig forekommende naturtyper funnet. Det er
ikke registrert rgdlistede arter i tiltaksomradet. Konsekvensene for biologisk mangfold er samlet sett
vurdert til 4 bli middels negativ.
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Haugaland Kraft AS er et regionalt energiselskap pa Haugalandet som omfatter Nord-Rogaland og
deler av Sunnhordland. Selskapet eies av kommunene Karmgy, Bokn, Tysver, Haugesund, Vindafjord
og Utsira i Rogaland fylke og Sveio kommune i Hordaland fylke.

I'henhold til vedtektene er selskapets formal produksjon, overfgring og omsetning av energi. Selskapet
skal sgrge for en sikker, rasjonell og rimelig energiforsyning og delta i andre foretak som driver
tilsvarende virksomhet. Haugaland Kraft AS forestdr strgmforsyningen i eierkommunene samt Sauda
kommune i Rogaland fylke og eier og driver regional- og distribusjonsnett i omradet.

Haugaland Kraft AS eier og driver 2 kraftstasjoner i Litledalen i Etne kommune, Hordaland fylke med
installasjon pa 53 MW og 4rlig produksjon pé ca. 200 GWh. Videre eier man Rgdne Kraftverk i
Vindafjord kommune i Rogaland fylke med en installasjon p& ca. 9 MW og érlig produksjon pé 35
GWh (fullfgrt i 2006). Bordalsbekken kraftverk i Tysvaer kommune, med en installasjon pa 1,8 MW
og beregnet arlig produksjon pa 5,7 GWh ble satt i drift sommeren 2012.

Selskapet har 40,5 % eierandel i Sunnhordland Kraftlag AS, 2,54 % i Ulla-Fgrre anleggene, og 40 % i
Tysseland Kraftlag AS som utnytter Tysselandselva i Suldal kommune i Rogaland fylke med en arlig
produksjon pa 20 GWh, samt 50 % i Mosbakka Kraftverk i Sauda Kommune med en installasjon pé ca
4 MW og en arlig produksjon pé 12,8 GWh.

Tiltakshavers navn, adresse og organisasjonsnummer:

Haugaland Kraft AS
Haukeliveien 25
Postboks 2015

5504 Haugesund

Org.nr.: 970 983 074 MVA

Tiltakets navn er Tysdal kraftverk og ligger i Suldal kommune i Rogaland fylke.
Adresse for tiltaket er:

Haugaland Kraft AS
Att: Tysdal Kraftverk
Postboks 2015

5504 Haugesund
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1.2 Begrunnelse for tiltaket

Grunneiere ved Tysdalselva og Asheimsbekken er interessert i & utnytte ressursen i vannet til
produksjon av fornybar energi. Haugaland Kraft AS har derfor inngatt avtale med bergrte grunneiere
om leie av fallrettighetene. For grunneiere vil utbygging gi inntekter i form av fallrettsleie. Dette er
viktig for videre drift og bosetting pa girdene for neste generasjon.

Haugaland Kraft AS er ogsa leverandgr av kraft, og gnsker a tilby strgmkundene ren energi. Det
omsgkte kraftverket vil bidra til gkt produksjon av ren, fornybar energi lokalt, regionalt og nasjonalt.
Tiltaket vil ogs4 bidra til lokal neringsutvikling.

Deler av tiltaket og den ene av grunneierne (gnr 61 bar 1) i nedre del av Asheimsbekken, har tidligere
fatt konsesjonsfritak pa et minikraftverk. Grunneier og tiltakshaver har felles oppfatning om at vannet
blir bedre utnyttet ved & overfgres til Tysdalselva. Referansenummer til NVE-vedtak 200800056-6
rs/erh. Grunneier star imidlertid fritt til & bygge et mindre kraftverk og produsere pa restfeltet.

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Tysdalselva og Asheimsbekken ligger i Suldal kommune, Rogaland Fylke, i Bratlandsdalen, ca 2,5 km
fra Nesflaten mot Rgldal. Nesflaten ligger ca 4 mil nordgst for kommunesenteret Sand.

Elvene ligger i vassdragsomrade 036.D20

Tiltaket ligger i sin helhet innenfor ringen avmerket pa kartet under. Oversiktskart er vedlagt, se
vedlegg 1 og 2. Detaljert kart over utbyggingsomrédet finnes i vedlegg 2.
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Figur 1-1 Kart over omradet (Kilde: NVE Atlas, Malestokk 1:200000)
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1.4 Beskrivelse av omradet

Tysdalselva og Asheimsbekken ligger p4 vestsiden i Bratlandsdalen, som strekker seg fra Nesflaten og
nordover mot Rgldalsvatnet og Rgldal. Elva Bratlandsdalsda renner gjennom Bratlandsdalen, fra
Rgldalsvatnet til den renner ut i Suldalsvatnet ved Nesflaten. Riksvei 13 fra Rgldal til Nesflaten gér
ved langs elva gjennom dalen. Dalsider med lett blandingsskog gar bratt opp mot ca 700 moh, fgr
terrenget blir mer preget av hgyfjell uten mye skog, men med mye fjellskrenter og berg.

Nedre del av omradet rundt Tysdalselva og Asheimsbekken er skogkledd omride med blandingsskog.
Kraftstasjonen vil ligge i skogkanten pé vestsiden riksveien, der Tysdalselva krysser riksvei 13.
Lenger oppe gar terrenget over til stein/ur og snaufjell. Terrenget rundt Tysdal og Asheim er typisk for
Bratlandsdalen.

Tysdalselva springer ut fra Tysdalsvannet, ca 779 moh, og gér gstover til den renner ut i
Bratlandsdalséa. Terrenget er noe flatere i gvre deler av elva, men elva gér relativt jevnt fallende,
bortsett fra en markant kant omtrent ved kote 600 der elva brer seg som en foss ut over glatt berg.
Dette partiet er synlig fra riksveien, men ellers er elva lite eller ikke synlig fra riksveien bortsett fra
ved krysningspunktet.

Asheimsbekken renner ut fra Hestakvelvtjgrna, ca 794 moh, og er ikke synlig fra verken vei eller
andre nzrliggende omréder, bortsett fra ved krysningspunkt under riksveien. Denne bekken gér i jevnt
fall, mye i klgfter. Et par av disse bekkeklgftene er av lokal verdi (ref Ambio, vedlegg 9)

Asheimsbekken

Tysdalselva

Figur 1-2 Oversiktsbilde over omradet

Magasinene Tysdalsvatnet og Hestakvelvtjgrna ligger over tregrensa i et fjellomrade preget av bratte
fjellsider med stein og ur. Begge vann har bratte berg rundt alle kanter og smale utlgpsoser, og det er
derfor trolig vannstanden vil ha relativt stor naturlig variasjon. Bildet under viser Tysdalsvannet fra en
fjellknaus i nerheten. Tysdalsvannet har to naturlige utlgpsoser, der den ene ligger omtrent en meter
over naturlig vannstand og vil bare fungere som utlgp i perioder med mye nedbgr.
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Figur 1-3 Tysdalsvatnet
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1.5 Eksisterende inngrep

Tiltaksomradet ligger ved riksvei 13 i Bratlandsdalen mellom Nesflaten og Rgldal. Ved veien er det
noen fa hus med fastboende og noen fa hus som benyttes som fritidsbolig. Deler av Tysdalselva er

5 b O o S U S S, b1 PURPS. [DRG FRy Bl

syniig {ra riksveien. Asheimsbekken er ikke synlig fra veien eller fra omkringliggende boliger.

22 kV kraftlinje fra Nesflaten til Rgldal gér langs riksveien, med mulighet for nettilknytning. Se egen
beskrivelse av nettilknytning i avsnitt 2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

300 kV kraftlinje fra Nesflaten til Sauda krysser tiltaksomradet.

Gjennom Bratlandsdalen gér elven Bratlandsdalsana som er regulert ved Rgldalsvatn. Flere sideelver
har utlgp i Bratlandsdalsana, som til slutt renner ut i Suldalsvatnet.

1.6 Sammenligning med nzrliggende vassdrag

Tiltaket ligger i et omrade preget av kraftutbygging.
Omsgkte prosjekt er merket som 6747 pa kartet i Figur 1-4.

I Asheimsbekken, nedstrgms inntak til omsgkte prosjekt, ligger et mindre prosjekt. Dette har fatt
konsesjonsfritak og planlegges av en av grunneierne pa Asheimsbekken, som ogsé er involvert i
omsgkte prosjekt. Grunneier gnsker at Asheimsbekken innlemmes i Tysdal kraftverk.

Haugaland Kraft fikk i 2010 konsesjon for a bygge Juvsana kraftverk. Juvsina har tilgrensende
nedbgrfelt til Tysdal, og ligger sgr for omsgkte Tysdal kraftverk, men med utlgp i Suldalsvatnet.
Juvséna er til detaljprosjektering, og avventer endelig lgsning for tilkobling til nett, se ogsé kap 2.2.10.
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Kolasana kraftverk (prosjekt 5662) er sgkt utbygd av Clemens Elvekraft, og ligger ca 6 km lenger
nord i Bratlandsdalen. Prosjektet ligger i Odda kommune.

Botnen kraftverk ble konsesjonsgitt i 2010, og ligger norgst for Koléséna, ogsa i Odda kommune.

Vasstgl kraftverk ligger i en dal gst for omsgkte Tysdal kraftverk. Vasstgl fikk konsesjon i 2004, og
ble bygd uti2011/2012. Vasstgl kraftverk er eid av Hydro.

I tillegg ligger Fleso Kraftverk, som har fétt avslag p& konsesjonssgknad, i samme omrade.

Det ligger ogsa en del store kraftverk i omrédet, blant annet Suldal I og II pa Nesflaten, Kvanndal,
Kvilldal, Saurdal og Hylen. Mer om eksisterende kraftutbygging i kap 3.20.

- neva
n R & / ~ 5
7 ]-sama,‘- i - J
' R

__Knla.‘.bl:‘(h.m:rﬁ \ ;
- .r Teso kiafterk

el

{ . .
L] A\
b0z _"lcnntldlrdu Kraftverk V“ve - e
T . Ty
Steinsland mu:ronmmrh_ suldi He:u —— == Hylen
" .n ADrauik Ty ."*"h"‘hu 1d4 l\ g
s : s
. ey
o
o Falm g *
bs 4 » Tveltane hraftverk o ot A y )
) mnpn"n‘e‘« 3 Y % Kvildst sy s n
z i e Oyt arften - b
= ‘ses i - #&h\m{a ‘T‘“‘“"*‘O Uyd\dh‘lk:mraf’ver& v $renyten N
= = | - . b )
= é * R Siags tad Mikr ok afverk . L
e “ack anm o b 2 eEr, . ’ Yo
i e ‘J']n:.umnﬁs i35 = o A g . 4
B R 5 P fons
o M ] ] Saurdal® 1 A Vegend l
Foorane, . : Kieivane o gx"? & F
- i Suinal TRt -

Figur 1-4 Narliggende kraftverk (Kilde: NVE Atlas)
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2 Beskrivelse av tiltaket
2.1 Hoveddata Tysdal kraftverk
Hovedalternativ 9verf¢ring til
TILSIG Alt. A Alt. B Asheimbekken
Uten Maugasin Med magasin Alt. A/B
Tysdal- | Asheim- | Tysdal- | Asheim- Sidebekk
elva | bekken | elva | bekken "
Nedbgrfelt* km® 3,21 3,21 0,5
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 8,88 8,88 1,45
Spesifikk avrenning s/km? 84,4 88 84,4 88 90
Middelvannfgring m’/s 0,165 0,117 0,165 0,117 0,045
Alminnelig lavvannfgring I/s 11 8 11 8 3
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 22 16 22 16 6
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 9 6 9 6 2
Restvannfgring** /s 90 70 62 47
KRAFTVERK
Inntak Moh. 710 710 720
Magasinvolum MilL.m* 0 0,147 0
Avlgp Moh. 205 205
Lengde pé bergrt elvestrekning m 1650 | 1550 [ 1650 | 1550 100
Brutto fallhgyde m 505 505 710
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 1,19 1,19
Slukeevne, maks 1/s 635 635 100
Slukeevne, min I/s 13 13 0
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 22 16 22 16 0
Planlagt minstevannfgring, vinter /s 9 6 9 6 0
Tillgpsrgr, diameter mm 400/500/600 400/500/600 200
Tillgpsrgr, lengde m 910/830/630 910/830/630 150
Overfgringsrgr/tunnel, lengde m
Installert effekt, maks MW 2,65 2,65
Brukstid timer 3010 3225
Tysdal | Hestakvelv|

DEMPINGSMAGASIN vatn Tjern
Magasinvolum mill. m* 0,115 0,035
HRV Moh. 780 795
LRV Moh. 779 794
Naturhestekrefter nat.hk 190 75
PRODUKSJON***
Produksjon, &rlig middel GWh 7,88 8,45 1,25
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 4,61 4,95 0,73
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,27 3,51 0,52
GKONOMI
Utbyggingskostnad (2011) mill.kr 31,7 32,5 0,6
Utbyggings pris (2011) Kr/kWh 4,02 3,84 0,48

*Totalt nedbgrfelt, inkl. overfgringer, som utnyttes i kraftverket

**restfeltets middelvannfgring like oppstrgms kraftstasjonen inkl. planlagt minstevannfgring + overlgp ved inntak.

*** Netto produksjon der foreslatt minstevannfgring er fratrukket
VInkl. sidebekk, areal 0,5 km’
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Tysdal kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 3,1
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 3,5
Omsetning kV/kV 6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde m 100
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. Jordkabel Jordkabel

2.2  Teknisk plan for det sgkte alternativ

Haugaland Kraft og grunneiere har inngatt avtale om leie av fallrettigheter og rett til utbygging og drift
av kraftverk ved Tysdalselva og Asheimsbekken i Bratlandsdalen i Suldal kommune.

Tiltakets konsesjonssgknad bygger pa: Kraftverk med to inntak, ett i Tysdalselva og ett i

Asheimsbekken. Rgrene fra inntakene mgtes i et Y-stykke og videre i felles rgr ned til kraftstasjonen.
Kraftstasjonen blir plassert ved veien ved Tysdalselva pa kote 205.

Det sgkes om to alternativer:
Alternativ A: Uten magasin (Hovedalternativ)

Alternativ B: Med 1 meter passiv regulering i Tysdalsvatnet og Hestakvelvtjgnna. Det er da
planlagt oppdemming med fast dpning lik maks slukeevne for turbinen.
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2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket)

Det eksisterer i dag ingen méling av vannfgring i det aktuelle vassdraget, sa videre analyser baseres pa
en sammenlikning og skalering med tidsserier for avlgp fra mélestasjon i nedbgrfelt med liknende
avlgpsforhold. Ut fra en vurdering av topografiske, vegetasjonsmessige forhold og feltegenskaper
finner man at en kombinasjon av vannmerkene 36.13 Grimsvatn og 41.8 Hellaugvatn passer best som
sammenlikningsfelt. Feltkarakteristika er vist i Tabell 1.

Stasjon Maile- Feltareal | Snaufj | Eff. sjg Qn Qn Hgydeint.
periode (km®?) (%) (%) Us’km?) | (Uskm?) (moh.)
36.13 Grimsvatn 1973 - d.d. 344 88 1,2 92 95,9 563 - 1 537
41.8 Hellaugvatn 1981 - d.d. 27,0 83 1,4 127 119,4 271-1263
Asheimbekken - 1,3 97 1,7 88 - 710- 1105
Tysdalselva - 1,91 87 6 84,4 - 710- 1105

Qubetegner drsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.

Q. betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til milestasjonen

Tabell 1. Feltkarakteristika

Data som er presentert for Tysdal/Asheim sine nedbgrfelt ved de to alternative inntaksplasseringene er
skalert med hensyn pa feltareal og spesifikt normalavlgp og observert avrenning i
sammenlikningsfeltet. Avrenningen fra Grimsvatn og Hellaugvatn er gitt lik vekt og teller med 50 %
hver i skaleringen. Resultatet for Tysdal/Asheim er vist i tabell 2. Nedslagsfeltet ved inntak til de to
alternativene er vist kartene i Figur 2-2 og med sammenlikningsfelt i Figur 2-3. Feltet for
Asheimsbekken er inkludert overfgring av en navnlgs sidebekk som renner inn i Asheimsbekken
nedstrgms planlagt inntak.

Vannfering Tysdalselva Asheimbekken Sidebekk
Q g hele dret m’/s 0,165 0,117 0,046
Q e sommer (1/5—30/9)  m’/s 0,227 0,161 0,063
Q igeq Vvinter (1/10 — 30/4) m’/s 0,120 0,085 0,036
Alminnelig lavvannfgring I/sek 11 8 3
S-persentil sommer (1/5 — 30/9) 1/sek 22 16 6
5.persentil vinter (1/10 — 30/4) V/sek 9 6 2
Q_middel Testfelt ved stasjon m’/s 0,09 0,07/0,047

Tabell 2 Vassfering ved inntak
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Asheimsbekken

Vannfgringen varierer gjennom dret med stgrst middelvannfgring om sommeren.

= Middel vassfaring

Vassforing Asheimbekken

ved inntak = Median Vassfaring

Lagvassfering

0 + T r r T . r T T : - :
1.jan. 1.feb. 1. mar. 1. apr. 1. mai. 1.jun. 1. jul. 1. aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.
Tid

Figur 2-4 Vannfgring ved inntak Asheimsbekken

Flom kan forekomme hele aret, men de stgrste flommene oppstér om hgsten. o

Flaum vassforing
Ashelmbekken

N

| 1.jan. 1.feb.1. mar. 1. apr. 1. mai. 1.jun. 1.jul. 1.aug. 1. sep. 1. okt. 1. nov. 1. des.
Tid

Figur 2-5 Flomvannfering Asheimsbekken
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Middelvannfgringen varierer med + 40% i observasjonsperioden.
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Figur 2-6 Middelvannfgring Asheimsbekken

Tysdalselva
. | —Middel vasstaring |
Vassforing Tysdalselva vassfaring
alt. A/B e Median Vassforing
Lagvassforing
05 7 R - -
0.4 Sl
03 | 4
-
2
= &
E
TOWwW

0 T : =

1. jan. 1. feb. 1. mar. 1.apr. 1. mai. 1. jun. 1. jul.

Tid

1. aug.

1.sep. 1. okt 1.nov. 1.des.
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Figur 2-10 Varighetskurve Tysdalselva og Asheimsbekken
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2.2.2 Overfgringer
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En sidebekk til Asheimbekken planlegges overfgrt til inntak Asheimbekken. Bekkeinntaket blir
plassert pa kote 720, ca. 100 m oppstrgms samlgpet med Asheimbekken. Bekken vil bli overfgrt via et
ca. 150 m langt nedgrave PE-rgr med innvendig diameter 200 mm, og maksimal slukeevne pa 100 I/s.
Produksjonsgevinsten som fglge av overfgring av bekken til inntaket i Asheimbekken er 1,25 GWh.
Kotehgyden for bekkeinntaket vil bli justeres i forhold til inntaksplassering i Asheimbekken ved

2.2.3 Reguleringsmagasin

Figur 2-11 Bekk som skal overfgres til inntak Asheimsbekken

I alternativ B sgkes det om etablering av dempingsmagasin i Tysdalsvannet og Hestakvelvtjgrna. For
begge vannene planlegges den en terskel i utlgpselven med hgyde 1 m over medianvannstand. Terskel
hgyden tilsvarer normal vannstandsvariasjon. I tersklene skal det etableres faste apninger for slipp av
en vannmengde lik den relative andel av total slukeevne i turbinen som delfelten til vannene bidrar
med. Produksjonsgevinsten er beregnet til 0,57 GWh. Ingen endring pa installert effekt.

Dempingsmagasin Median HRV LRV Magasin Neddemt | Innvundne
vannstand volum areal n.hk.
Tysdalvatnet Kote 779 Kote 780 Kote 779 0,115 33 daa. 190 n.hk.
mill.m*
Asheimbekken Kote 794 Kote 795 Kote 794 0,032 7 daa. 75 n.hk.
mill.m?

Tabell 3Data for dempingsmagasin alternativ B
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Figur 2-12 Dempingsmagasin Tysdalsvatnet, alternativ B

Figur 2-13 Tysdalsvannet
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Figur 2-14 Dempingsmagasin Hestakvelvtjgrna alternativ B

Figur 2-15 Hestakvelvtjgrna

Hestakvelvtjgrna har tidligere vert oppdemt og regulert. Figur 2-16 viser rester av gammel] stem i
utlgpsos.
“ _‘V - T

i : A

Figur 2-16 Eksisterende stem ved utlgpsos Hestakvelvtjorna
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2.2.4 Inntak

Inntak Tysdalselva:

Inntaket i Tysdalselva er planlagt pa kote 710. Terrenget flater litt ut i elveleiet omkranset av bratt
fjell, og elva danner her en naturlig liten kulp som vil utgjgre et inntaksmagasin som vil ligge veldig
naturlig i terrenget. Dammen vil bli en enkel betongdam. Utforming og stgrrelse pd dam ma tilpasses
terrenget og vil bli nzrmere bestemt i detaljprosjektet. Lengde og hgyde p& damkrone er anslatt til ca
30 m bred og omtrent 4 meter hgy (pa det hgyeste), men vil bli tilpasset lokale forhold. Oppdemt areal
anslis til ca 1000 m* men vil bli tilpasset terrenget i detaljprosjekteringen. Lgsmasse fra kulpen vil bli
gravd ut for & danne inntaksbassenget.

Lukehus vil bli bygd diskret slik at det i stgrst mulig grad tilpasses terrenget. Det vil ogsé bli bygd
arrangement for slipp av minstevannsfgring. Anordning for minstevannsfgring vil utformes slik at
angitt mengde renner ut i det naturlige elveleiet i Tysdalselva. Slippanordning utstyres med en ventil
for justering av sommer- og vinterslipp. Det vil etableres logger for registrering av sluppet
minstevannsfgring.

Omrédet rundt dammen er preget av steinur og bratte fjell. Dammen vil bare bli synlig fra stien inn til
Tysdalsvannet. Denne er imidlertid lite benyttet som tursti.

Figur 2-17 Inntak Tysdalselva kote 710, sett fra gst
Omtrent plassering av dam markert med rgd strek.
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Figur 2-18 Inntak Tysdalseva kote 710 sett fra vest.
Omtrent plassering av dam markert med rgd strek.
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Figur 2-19 Plassering av inntak Tysdalselva.
Inntaket vil bli plassert i omradet vist som en ring pa kartet.
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Inntak Asheimsbekken:

Kotehgyde p4 inntak Asheimsbekken mé tilpasses hgyden pé inntak i Tysdalselva. Det er planlagt
inntak pa kote 710, men det er mulig det er mer optimalt for drift av kraftverket at dette heves noe, s&
det sgkes derfor om inntak i intervallet kote 710-720. Dette vil bli tilpasset i detaljprosjektet.

Det er planlagt en enkel betongdam, og lengde pa damkrone er anslatt til ca 15-20 meter avhengig av
endelig plassering. Damhgyde vil bli ca 4 meter og oppdemt areal ca 500-1000 m”. Inntaket og
overfgring vil bli plassert i omrédet vist som ringer pa kartet i Figur 2-21.

Lukehus vil bli bygd diskret slik at det i stgrst mulig grad tilpasses terrenget. Det vil ogsé bli bygd
arrangement for slipp av minstevannsfgring. Anordning for minstevannsfgring vil utformes slik at
angitt mengde renner ut i det naturlige elveleiet i Tysdalselva. Slippanordning utstyres med en ventil
for justering av sommer- og vinterslipp. Det vil etableres logger for registrering av sluppet
minstevannsfgring.

£

Figur 2-20 Mulig inntaksplassering, ca kote 710 i Asheimsbekken
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Figur 2-21 Plassering av inntak og bekkeinntak Asheimsbekken.

2.2.5 Vannvei

Det er beregnet 910 meter GRP-rgr DN400 fra Asheimsbekken, og 830 meter GRP DN500 fra
Tysdalselva. Fellesrgr (etter Y-kobling) er beregnet til 630 meter DN60O av duktil kvalitet. I tillegg er
det lagt inn 150 meter PE-rgr for overfgringen av sidebekken til Asheimsbekken.

Det er i budsjettet lagt inn kostnader for kombinert jord/fjellgrgft. Det kan ogsa bli aktuelt med boring
i en del av Tysdalselva. Skog ma hogges i rgrtraseen, og det planlegges revegetering med
overflatemassen fra stedet, Det er planlagt et skogfritt belte pa ca 30 meter langs rgrtraseen. Beltet ma
tilpasses lokale forhold og vil noen steder bli mindre.

Figur 2-22 Rgrtrase fra Asheimsbekken (sett fra Tysdalselva). Rgrtrase merket som red strek.
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Figur 2-24 Rgrtrase sett fra dalen

Tunnel

Det er ikke planlagt tunnel i prosjektet.

26
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2.2.6 Kraftstasjon

Kraftstasjonen blir liggende nzrt hovedveien, slik at tilkomstvei til kraftstasjon vil bli forholdsvis kort.

Figur 2-26 viser bilder av Bordalsbekken kraftverk, som ble satt i drift sommeren 2012. Kraftverket er
utformet i tre og betong. Tilsvarende vil kunne passe for Tysdal kraftverk. Fargevalg kan tilpasses.

Arealbehov for bygningen vil vaere omtrent 150 m?, totalt tomteareal omtrent 500 m”. Bygget utstyres
med luker i takkonstruksjon for tilkomst til hovedkomponenter med mobilkran.

Turbin

Installert effekt pé turbin for begge alternativer vil bli 2,65 MW, turbintype Pelton med maks
slukeevne 635 1/s. Dette tilsvarer 225 % av middelvannfgringen. Min slukeevne er satt til 5 % av maks
slukeevne. Generator ytelse er beregnet til 3,1 MV A med spenning 6,6 kV. Transformator ytelse 3,5
MV A med omsetning 6,6 kV /22 kV.

Om stgydempende tiltak, se kapittel 4.
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2.2.7 Kjgremgnster og drift av kraftverket

Det vil ikke vere noe reguleringsmagasin ved inntaket og kraftverket ma derfor avpasse kjgringen
etter tilsiget. Hovedalternativet er forutsatt & kjgre pa tilsiget dvs. ndr man har tilsig etter slipp av
minstevannfgring som ligger innenfor turbinens slukeevne.

For alternativ B har forutsatt 1 meter passiv regulering i Tysdalsvatnet og Hestakvelvtjgnna. Det er da
planlagt oppdemming med fast dpning tilsvarende den andel av maks slukeevne delfeltene med
magasinene representerer. Dette vil gi noe stgrre driftstid pa turbinen (ca 215 timer/ér), da en vil fa en
forsinkelse i tilsiget til inntaket. For gvrig vil kjgringen tilpasses tilsiget, som ved hovedalternativet.

2.2.8 Veibygging

Kraftstasjonen blir liggende ner hovedveien, slik at tilkomstvei til kraftstasjon vil bli forholdsvis kort.

Det er ikke planlagt permanente veier til inntakene, men en det er planlagt midlertidig anleggsvei
langs rgrtraseen til begge inntakene. Denne vil, sa langt det lar seg gjore, bli fjernet etterpa ved
overdekking med lokal masse. Denne vil ga i umiddelbar nzrhet av rgrtraseen innenfor et belte for
anleggsvirksomhet pé ca 30 meter, og er derfor ikke avmerket pa kart i vedlegg 3.

Ved bygging av reguleringsmagasin i alternativ B vil ngdvendig utstyr fraktes inn med helikopter.

2.2.9 Massetak og deponi

Det er ikke planlagt permanente deponier. Midlertidige deponier vil bli opprettet langs rgrtrase og ved
kraftstasjon og inntak. Avgravd masse fra rgrtrase vil bli brukt til revegetering av omradet.

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

Suldal Elverk har omridekonsesjon i Suldal kommune, der Tysdal kraftverk planlegges. Kraftverket
vil bli liggende rett ved siden av 22 kV linjen mellom Nesflaten og Rgldal.

Det foreligger konkrete planer om en forsterkning av denne linjen, samt bygging av ny transformator i
Rgldal. Statnett har fatt konsesjon pé transformator, men avventer investeringsbeslutning da de gnsker
a tilpasse stgrrelsen til antall kraftverk som skal bygges ut.

Haugaland Kraft har avtale med Suldal elverk om linjeforsterkning, samt kapasitet ved Statnett sin
transformator i Rgldal, ved realisering av Tysdal kraftverk. Suldal Elverk, Odda Energi og Statnett
utarbeider felles avtaleverk for alle kraftverk som skal tilknyttes den delen av nettet som blir omfattet
av nettforsterkningen.

I dag er det ikke kapasitet pd overliggende nett, men ny transformator i Rgldal vil utlgse
nettforsterkning og gi kapasitet. Se vedlegg 8. Anleggsbidrag er tatt med i kostnadsoverslaget.

Estimert avstand fra kraftstasjon til tilknytningspunkt er 100 meter. Det er planlagt jordkabel.
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2.3 Kostnadsoverslag

Tysdal Kraftverk mill. NOK

Alt A AltB
Reguleringsanlegg 0,8
Overfgringsanlegg 0,2 0,2
Inntak/dam 4,2 4,2
Driftsvannveier 7,6 7,6
Kraftstasjon, bygg 1,9 1,9
Kraftstasjon, maskin 2,3 2,3
Kraftstasjon, elektroteknisk 5,7 5,7
Kraftlinje 0,2 0,2
Transportanlegg 0,2 0,2
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,5 0,5
Uforutsett 2,2 2.2
Planlegging/administrasjon. 2,6 2,6
Finansieringsutgifter og avrunding 1,3 1,3
Anleggsbidrag (nett) 2,8 2,8
Sum utbyggingskostnader 31,7 32,5
Midlere energiproduksjon (GWh/ér) 7,9 8,4
Relativ utbyggingskostnad (kr/kWh) 4,02 3,86

Tabell 4 Kostnadsoverslag

Kostnadene for utbyggingen er basert pa tilgjengelige kart over lgsmasser, geologi, flyfoto og
kostnadsmalen til NVE for bygging av smé vannkraftverk oppjustert til 2011 prisniva, samt vére
erfaringsdata.

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

Utbyggingen gir kraftproduksjon med svert f& miljgulemper. Det omsgkte hovedalternativ vil gi 7,88
GWh (evt. 8,45 GWh ved alternativ B), tilsvarende forbruket til om lag 400 husstander. Utbyggingen
vil bidra til gkt aktivitet i omradet, spesielt i utbyggingsfasen, samt gi sikre inntekter til grunneiere,
noe som kan bidra til 4 opprettholde lokal bosetting. Utbyggingen vil ogsa generere skatteinntekter.

Ulemper

Vannfgringen i Tysdalselva og Asheimsbekken vil bli redusert, og rgrtraseen vil vise i landskapet i de
delene som gér gjennom skog.

Utbyggingen vil gi mindre vannfgring i fosser og elveklgfter, noe som vil vere ulempe for vegetasjon
rundt disse. Fossen i Tysdalselva vil bli tgrrere, noe som vil merkes visuelt. Slipp av minstevanns-
fgring og dager med vannfgring stgrre enn slukeevnen (overlgp, se Tabell 7 Vannfgringsbudsjett) vil
redusere ulempene dette medfgrer.
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Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov arealbehov
(daa) (daa)
Reguleringsmagasin 0 0
Overfgring
Inntaksomrade 1 1
Rgrgate/tunnel (vannvei) 25 0 Tilbakefgres naturlig tilstand
Riggomréade og 2 0
sedimenteringsbasseng
Veier 0,1 0,1
Kraftstasjonsomrade 1 1
Massetak/deponi 1 0
Nettilknytning 0,5 0,5
Reguleringsmagasin (alt B) | 2 1
Tabell 5 Arealbruk
Eiendomsforhold

Tiltakshaver har inngatt avtaler med bergrte grunneiere for utnyttelse av fallet. Bergrte grunneiere er:

Grunneier Gnr. Bnr.
Arne Langeland Gnr 60 Bnor 1 i Suldal kommune
Hallvar Overskeid Gnr 61Bnr 1 1 Suldal kommune

Wenche Haugen Havrevoll og Tor Inge Havrevoll

Gnr 60 Bnr 3 i Suldal kommune

Kenneth Tveit

Gnr 62 Bnar 1 1 Suldal kommune

Signe Asheim

Gnr 62 Bar 8 1 Suldal kommune

Tabell 6 Eiendomsforhold
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2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer
Fylkes- og/eller kommunal plan for smékraftverk.

Kommunen har utarbeidet en samlet plan for utbygging av mikro-, mini- og smakraftverk.
Retningslinjer for behandling av smakraftsaker (utdrag fra planen):

1. Alle seknader skal sendast aktuelt grendautval for uttale.

2. Kraftprosjekta bor ikkje medfora inngrep i areal over skoggrensa.

3. Seknader om utbygging som bergrer verneomrdde (landskapsvernomrdde,
naturreservat) skal avvisast ndr dei gar ut over verneferemdlet. Det same gjeld i verna
vassdrag og nasjonalt kjerneomrdde for villrein.

4. Tvain som fungerer som magasin skal det berre tillatast +/- 1m regulering utover
tidlegare eller naturleg regulering. Elvestrekningar skal ikkje demmast opp til magasin,
det er berre hove til inntaksdammar.

5. Utbygging bar ikkje skje i viktige naermiljo- og friluftsomrade, i viktige natur- og
kulturlandskapsomrdde, og 1 viktige omrdde for reiseliv. Dersom det unntaksvis blir
akseptert utbygging her, skal det takast seerlege omsyn til utforming og
landskapstilpassing.

6. Utbygging ber ikkje omfatta fossar som er viktige landskapselement.

7. Utbyggingar skal ikkje omfatta viktige omrdde for biologisk mangfald eller viktige

fiskeressursar dersom utbygginga vil vera til skade for dette.

Utbygging bar ikkje redusera arealet av inngrepsfrie omrdde (INON-omrdde).

%

Vilkar:

1. Det skal krevjast minstevassforing slik at ein unngar turrlegging av vasstrengar.
2. Det skal settast strenge krav til utgreiing av steyproblematikk og demping av stoy.
3. Sdrinaturen skal sdast att med naturleg vegetasjon.

Kommuneplan

Suldal kommune har vedtatt noen retningslinjer for behandling av smakraftsaker i kommuneplan for

2005-2020. Disse er veldig like retningslinjene i kommunens klima- og energiplan. Tiltaket er ikke i
konflikt med disse retningslinjene. Tiltaksomradet er ikke avmerket i kommuneplanens arealkart.

Link til fullstendig kommuneplan:
htips:/fwww.suldal kommune.no/Filnedlasting.aspx?MId1 =474 & Filld=855

Samlet plan for vassdrag (SP)

Tiltaket er ikke behandlet i Samlet plan og bergrer ikke andre prosjekter i Samlet plan.

Vermeplan for vassdrag

Tiltaket er ikke bergrt av Verneplan for vassdrag.

Nasjonale laksevassdrag

Tiltaket er ikke bergrt i forhold til Nasjonale laksevassdrag.

EUs vanndirektiv

Arbeidene med dette er per tiden pigiende. Handlingsplan er ventet i 2015.
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Ev. andre planer eller beskyttede omrader

Tiltaket bergrer ikke omrider som er omfattet av fylkesvise planer, omrader vernet etter
naturvernloven/ naturmangfoldloven, fredet etter kulturminneloven (se kap 3.10) eller statlig sikret
friluftsomrade. Tiltaket bergrer et omradde omtalt i rapporten “Vakre landskap i Rogaland”.

Rapporten “Vakre landskap i Rogaland” er resultat av et landskapsprosjekt igangsatt av Rogaland
fylkeskommune, regionalplanavdelingen, som omfatter registrering, evaluering og prioritering av
verdifulle landskap i Rogaland. Planen gir fgringer og retningslinjer i forhold til 4 ivareta
landskapskvalitetene i de registrerte omradene.
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Figur 2-27 Utsnitt fra planen "Vakre landskap i Rogaland" (temakart-rogaland.no)

Brattlandsdalen-Nesflaten er et av omradene som er omtalt i planen. De estetiske landskapsverdiene
som vektlegges er “bratte skogkledde fjellsider og elv i fossefall og stryk gir landskapet hgy intensitet
og dynamikk.” (sitat). Utvidelse av riksveien beskrives som en problemstilling, samt noen bygninger
pé Nesflaten oppfert uten srlige hensyn til omgivelsene og regionens byggetradisjon.

Planen fremhever det som viktig at det ikke foretas ytterligere terrenginngrep i Brattlandsdalen, og at
inngrep som er gjort tilpasses landskapet rundt pa best mulig mate.
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3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi

I vare hydrologiske beregninger er det lagt til grunn at det skal installeres en turbin med maks
slukeevne pa 635 I/s og en minste slukeevne pa 13 I/s. Nar tilsiget, korrigert for slipp av
minstevannfgring, kommer under minste slukeevne, vil kraftstasjonen stanse, vannet vil ga forbi
inntaket og fplge hovedlgpene. Ved vannfgring over 635 U/s vil overskytende vann gé i overlgpene til
elvene.

Hydrologiske fglger av utbyggingen

3.1.1 Alt. A (utbygging eks. dempingsmagasin) Asheimbekken.

Det som hovedsak er de hydrologiske fglgene for Asheimbekken ved etablering av Tysdal kraftverk,
er at vannfgringen i elva blir sterkt redusert pa en strekning pa omlag 1550 m mellom kote 710 og kote
205.

Restvannfgringen er funnet ved & trekke slukeevnen fra den estimerte vannfgring ved inntaket, Nar
tilsiget er stgrre enn stgrste slukeevne til turbinen, vil alt overskytende vann gé som restvannfgring.
Nér tilsiget er mindre enn summen av minste slukeevne og minstevannfgring, blir hele tilsiget slept i
elva. Vannfering i Asheimbekken rett nedstrgms inntak fgr og etter utbygging er vist for tgrt ar (1996),
normal &r (1986) og vatt &r (1983) i Figur 3-1, Figur 3-2 og Figur 3-3.

Vassforing tert ar For ulbygging
Asheimbekken Etter utbygging

LI, e ———

05

msek

0.0 . At e

1. jan. 1.feb. 29.feb. 31.mar. 30. apr. 21.mal. 30 jun. 31 jul. 31. aug. 30.sep. 31.okt 30 nowv.

Manad

Figur 3-1 Vannfgring Asheimsbekken tgrt ir uten dempingsmagasin
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For utbygging
Vassforing normal ar
Asheimsbekken
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Figur 3-2 Vannfgring Asheimsbekken normal ér uten dempingsmagasin
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Figur 3-3 Vannfering Asheimsbekken vatt ir uten dempingsmagasin

3.1.2 Alt. A (utbygging eks. dempingsmagasin) Tysdalselva.

Det som hovedsak er de hydrologiske fglgene for Tysdalselva ved etablering av Tysdal kraftverk, er at
vannfgringen i elva blir sterkt redusert pa en strekning pa omlag 1650 m mellom kote 710 og kote 205.
Restvannfgringen er funnet ved & trekke slukeevna fra den estimerte vannfgring ved inntaket. Nér
tilsiget er stgrre enn stgrste slukeevne til turbinen, vil alt overskytende vann ga som restvannfgring,
Nar tilsiget er mindre enn summen av minste slukeevne og minstevannfgring, blir hele tilsiget slept i
elva. Vannfgring i Tysdalselva rett nedstrgms inntak f@r og etter utbygging er vist for tgrt ar (1996),

normal ar (1986) og vatt ar (1983) i Figur 3-4, Figur 3-5 og Figur 3-6.
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Figur 3-4 Vannfgring Tysdalselva tgrt ir uten dempingsmagasin
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Figur 3-5 Vannfering Tysdalselva normalt ar uten dempingsmagasin
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Figur 3-6 Vannfgring Tysdalselva vatt ar uten dempingsmagasin

3.1.3 Alt. B (utbygging inkl. dempingsmagasin) Asheimbekken.

Det som hovedsak er de hydrologiske fglgene for Asheimbekken ved etablering av Tysdal kraftverk,
er at vannfgringen i elva blir sterkt redusert pa en strekning pa omlag 1600 m mellom kote 720 og kote
205. Etablering av dempingsmagasin med fast &pning i terskelen, vil fgre til at vannstanden i
Tysdalsvannet blir endret i forhold til tilstanden ved naturlig avrenning. Restvannfgringen er funnet
ved 4 trekke slukeevna fra den estimerte vannfgring ved inntaket. Nér tilsiget er stgrre enn stgrste
slukeevne til turbinen, vil alt overskytende vann g som restvannfgring. Nér tilsiget er mindre enn
summen av minste slukeevne og minstevassfgring, blir hele tilsiget slept i elva. Vannfgring i
Asheimbekken rett nedstrgms inntak fgr og etter utbygging er vist for tgrt &r (1996), normal ar (1986)
og vatt ar (1983) i Figur 3-7, Figur 3-8 og Figur 3-9.

Vassfgring i Asheimbekken m/dempingsmagasin Fer utbyeging
t¢rt ér —f Lt UtLYgGRING
1,2
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v |
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0 ' e
1. jan. 1 feb. 1. mar. 1. apr. 1 mai. 1. jun. 1. jul. 1. aug. 1. sep. 1. okt. 1 nov. 1. des.
Figur 3-7 Vannfgring Asheimsbekken tgrt ar med dempingsmagasin
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Figur 3-8 Vannfgring Asheimsbekken normalt ir med dempingsmagasin
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Vassforing i Asheimbekken m/dempingsmagasin ——For utbyeging
vatt ar

Etter utbygging
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Figur 3-9 Vannfgring Asheimsbekken vitt ir med dempingsmagasin

Etablering av dempingsmagasin i Hestakvelvtjgrma med fast &pning i terskelen tilsvarende maksimal
slukeevne lik den del av maksimal slukeevne i turbinen som har sitt tilsig til Hestakvelvtjgrna, vil gi
endret vannstanden i forhold til naturlig vannstandsvariasjon. Vannstanden i tgrt, normal og vatt ar gar
fram av Figur 3-10, Figur 3-11 og Figur 3-12.
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31. des. 31 jan. 29 feb. 31, mar.  30. apr. 31. mai. 30 jun. 31. jul. 31, aug 30. sep. 31. okt.  30. nov.

Figur 3-10 Vannstand Hestakvelvtjgrna tgrt ar
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Figur 3-11 Vannstand Hestakvelvtjérna normalt ar
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Figur 3-12 Vannstand Hestakvelvtjgrna vatt ar

3.1.4 Alt. B (utbygging inkl. dempingsmagasin) Tysdalselva.
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Det som hovedsak er de hydrologiske fglgene for Tysdalselva ved etablering av Tysdal kraftverk, er at
vannfgringen i elva blir sterkt redusert pa en strekning pa omlag 1800 m mellom kote 725 og kote 205.
Etablering av dempingsmagasin med fast dpning i terskelen, vil fgre til at vannstanden i
Hestakvelvtjgrna blir endret i forhold til tilstanden ved naturlig avrenning fra tjerna. Restvannfgringen

er funnet ved & trekke slukeevna fra den estimerte vannfgring ved inntaket. Nér tilsiget er stgrre enn

stgrste slukeevne til turbinen, vil alt overskytende vann ga som restvannfgring. Nar tilsiget er mindre

enn summen av minste slukeevne og minstevannfgring, blir hele tilsiget slept i elva. Vannfgring i

Tysdalselva rett nedstrgms inntak fgr og etter utbygging er vist for tgrt ar (1996), normal &r (1986) og

vitt ar (1983) i Figur 3-13, Figur 3-14 og Figur 3-15.

1. jan. 1. feh. 1. mar. 1.apr. 1. mai. 1. jun, 1. jul. 1. aug. 1. sep.

Vassfgring i Tysdalselva m/dempingsmagasin
tort ar

———Fgr utbygging
e Etter utbygging

Figur 3-13 Vannfgring Tysdalselva tgrt ar med dempingsmagasin
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For utbygging
Etter utbygging

Vassforing i Tysdalselva m/demingsmagasin
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Figur 3-14 Vannfering Tysdalselva normalt ar med dempingsmagasin
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Figur 3-15 Vannfeéring Tysdalselva vatt ar med dempingsmagasin

Etablering av dempingsmagasin i Tysdalsvatnet med fast pning i terskelen tilsvarende maksimal
slukeevne lik den del av maksimal slukeevne i turbinen som har sitt tilsig til vatnet, vil gi endret
vannstanden i forhold til naturlig vannstandsvariasjon. Vannstanden i tgrt, normal og vatt ar gér fram
av Figur 3-16, Figur 3-17 og Figur 3-18.
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Figur 3-16 Vannsstand Tysdalsvatnet tgrt ar



;‘]

HAUCALAND KRAFT

din sgen kraft

Vasstand Tysdalsvatnet
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Figur 3-17 Vannsstand Tysdalsvatnet normalt 4r
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Figur 3-18 Vannsstand Tysdalsvatnet vatt ar
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Vannfgrings budsjett
Vannfgrings budsjett Alternativ A Alternativ B
Vannfgrings budsjett m3/sek Tert ar | Middel | Vatt Tertar | Midd | Vatt ar
1996 ar 1986 | ar 1996 elsar | 1983
1983 1986
Sum vannfgring ved inntak i Asheimbekken Gjennomsnitt | 0,068 0,12 0,162 0,068 0,12 0,162
for utbygging Minimum 0,002 0,006 0,007 0,002 0,006 0,007
Maksimum 1,05 0,882 1,605 1,05 0,882 1,605
Sum vannfgring nedstrgms inntak i Gjennomsnitt | 0,021 0,031 0,04 0,018 0,025 0,033
Asheimbekken etter utbygging Minimum 0,002 0,006 0,006 | 0,002 0,006 | 0,006
Maksimum 0,786 0,618 1,341 0,786 0,618 1,341
Restvannfgring av giennomsnitt vassforing 30,9 % 25,8 % 247% | 26,5% 208% | 20,4 %
Vannfpring ved utlgp i Brattlandsdalsina for Gjennomsnitt 0,09 0,159 0214 0,09 0,159 0,214
g utbygging Minimum 0,002 0,008 0,01 0,002 0,008 | 0,01
-l; Maksimum 1,387 1,165 2,119 1,387 1,165 2,119
E Vannfgring ved utlgp i Brattlandsdalséna etter | Gjennomsnitt | 0,043 0,069 0,092 0,04 0,064 0,085
o2 utbygging Minimum 0,002 0,008 0,01 0,003 0,01 0,01
Maksimum 1,124 0,902 1,857 1,124 0,902 1,857
Restvannfpring av gjennomsnitt vannfgring 47,8 % 43,4 % 43,0% | 44,4 % 40,3% | 397 %
Tal dager Q > Qe+ minstevannfoering 23 59 71 24 59 72
Tal dager Q < Quin + minstevannfering 131 79 32 140 64 11
Sum vannfdring ved inntak i Tysdalselva fgr Gjennomsnitt | 0,096 0,17 0,229 0,09 0,158 0,213
utbygging Minimum 0,002 0,009 001 | 0002 0,008 | 001
Maksimum 1,48 1,243 2,262 1,379 1,158 2,108
Sum vannigring nedsirgins inniak i Gjennomsnitt | 0,03 0,043 0,057 0,021 0,026 6,036
Tysdalselva etter utbygging Minimum 0,002 0,009 0,009 | 0,003 0008 | 0,008
Maksimum 1,108 0,871 1,89 0,558 0,429 1,736
Restvannfpring av giennomsnitt vannfgring 31,3% 253 % 249% | 23,3% 165% | 16,9 %
% Vannfgring oppstrgms kraftstasjon for Gjennomsnitt | 0,126 0,222 0,299 0,126 0,222 0,299
é utbygging Minimum 0,003 0,012 0,014 | 0,003 0012 | 0014
[E’ Maksimum 1,934 1,624 2,956 1,934 1,624 2,956
Vannfgring oppstrgms krafistasjon etter Gjennomsnitt | 0,059 0,095 0,127 0,043 0,065 0,088
utbygging Minimum 0,003 0,012 0,014 | 0,004 0012 | 0012
Maksimum 1,562 1,252 2,583 0,886 0,712 2,252
Restvannfpring av giennomsnitt vannfgring 46,8 % 42,8 % 42,5% | 34,1 % 293% | 294 %
Tal dager Q > Quax+ minstevannfering 23 59 69 23 58 70
Tal dager Q < Qmin+ minstevannfgring 166 121 62 115 30 1

Tabell 7 Vannfgringsbudsjett
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det foreligger ingen opplysninger om temperaturforhold i vassdraget og tiltaket vil trolig ikke gi store
virkninger for disse forholdene. Som fglge av perioder med redusert vannfgring, vil vanntemperaturen
pa de bergrte strekningene bli noe mer styrt av lufttemperaturen enn i dag.

P4 grunn av at bekkelgpene for tiltaket er sma vil det ikke vaere forventet at tiltaket pavirker
lokalklimaet i nevneverdig grad.

Tiltaksomradet og Suldal kommune ligger i en del av fylket som har relativt sngrike vintre og mye
nedbgr. Ved Suldalsvatnet er det noe mer gstlig preget klima enn det som ellers preger klimaet i
fylket. Dette betyr mindre nedbgr om sommeren og kalde og sngrike vintre. Da kraftverket vil kjgre pa
tilsiget vil det ikke ha noen innvirkninger nedstrgms kraftstasjonen.

3.3 Grunnvann

Grunnvannsressursene i omradet er ikke kartlagt

3.4 Ras, flom og erosjon

Tysdalselva og Asheimsbekken er utsatt for flom i perioder med mye nedbgr. De stgrste flommene
forekommer om hgsten. Flommer vil ogsa forekomme etter utbygging, men i noe mindre grad.

Tiltaket ligger ikke i rasutsatt omréde.

3.5 Rgdlistearter

Teksten under er hentet fra rapport om biologisk mangfold. Se ogsa vedlegg 9.

I rapporten fra Ambio fremkommer det at det er ikke registrert noen rgdlistede arter i influensomréadet

som pé noen vis er knyttet til omrédet og tiltakshaver har heller ikke registrert dette.

Verdivurdering:
Da det ikke er registrert rgdlistearter i omradet vurderes omradets verdi for rgdlistearter til liten.

Verdi
Liten Middels Stor
A
Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt
A

3.6 Terrestrisk miljg

Teksten under er hentet fra rapport om biologisk mangfold. Se ogsa vedlegg 9.

Verdifulle naturtyper og vegetasjonstyper

Det er registrert bekkeklgfter i tilknytning til Tysdalselva og Asheimbekken. Det er meget begrenset
informasjon om artsutvalg som er knyttet til lokalitetene, da kun begrensede deler av klgftene er
tilgjengelige. Potensialet for funn av sjeldne arter og et rikt artsmangfold vurderes imidlertid som
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meget begrenset, da klgftene har begrenset med vegetasjon. Ingen sjeldne ellers spesielt krevende arter
ble heller registrert i de tilgjengelige deler av klgftene.

Ingen truede vegetasjonstyper eller naturtyper er registrert i influensomrédet, se vedlegg 9.

Tabellen under en oversikt over viktige naturtyper som ble registrert.

Nr Sfe& Naturtyper ' 5 o R Verdl

1 Asheimbekken Bekkeklgft | Omtrent utilgjengelig bekkeklgft. Begrenset med | Middels
vegetasjon. Registrert artsutvalg omfatter kun vanlige
arter, men lokaliteten er vanskelig tilgjengelig

Betydning: C (lokal)
2 | Asheimbekken Bekkeklgft | Vanskelig tilgjengelig bekkeklgft. Begrenset med | Liten
vegetasjon, men noe fuktighetskrevende langs sidene

av bekken.

Betydning: C (lokal)

Med grunnlag i de to viktige naturtypene som er beskrevet ovenfor, settes verdien av naturtyper til
middels.

Karplanter, moser og lay
Karplanter
Floraen i influensomradet var overveiende preget av vanlige forekommende plantearter for landsdelen.

I feltsjiktet er typiske vegetasjonsdannende arter bldber, tyttebar, rgsslyng (mer lysdpne steder),
krekling, smgrtelg, skogburkne m.fl. De to sistnevnte arter preget flere steder fuktige sigeomrédder, og
danner da en tett skog av bregner. Innblandet disse storbregnene er det ogsd smébregner som

hengeving og fugletelg, men disse vokste ellers pd egnede steder i hele influensomrédet.

Blabar er ellers vanligste planteart pd godt drenert underlag, spesielt i skog. Vanlige fglgearter i
blibarskog er tyttebar, stiv krakefot, linnea, skrubbzr, engkvein og krekling. I hgyereliggende
omréder var krekling flere steder vanligere enn bldbar pa veldrenert mark.

I de hgyereliggende omrddene er det registrert et visst innslag av kalkkrevende plantearter. Denne
forekomsten skyldes trolig pavirkningene fra den neringsrike bergarten fyllitt, som finnes hgyere oppe
i nedslagsfeltet. Gulsildre var lokalt vanlig i tilknytning til fuktig sig og bekkestrenger. Videre ble
ogsa turt og sgterot registrert med bra forekomster i skredomréder ved Tysdalsvatnet. Begge artene er
regionalt sjeldne i fylket.

Moser og lav

I naer tilknytning til, og i selve bekkestrengene forekommer flere fuktighetskrevende arter. Da bekkene
er flompreget, er det meste av vannvegetasjonen knyttet til sidene av bekkene. Her er vanntrykket
overveiende mindre enn sentralt i vannstrengen, og underlaget bestir av berg. Dette gir bedre
betingelser for etablering av planter.
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Moser dominerte vegetasjonen i og ved de aktuelle vannstrengene. Dominerende til vanlige arter her
er oljetrappmose (Nardia scalaris), flikvermose (Pellia epiphylla), mattehutremose (Marsupella
emarginata), rgdmesigmose (Blindia acuta), knippegramose (Racomitrium fasciculare), buttgramose
(Racomitrium aciculare), bekketvebladmose (Scapania undulata), krypsngmose (Anthelia juratzkana)
rgdmuslingmose (Mylia taylori) og stripefoldmose (Diplophyllum albicans). Dette er alle vanlig
forekommende arter i denne type miljg i fylket.

I Tysdalselva er det stort sett funnet vanlig forekommende moser og lav. Forekomst av svagramose
(Racomitrium macounii) fremheves imidlertid som interessant, da det foreligger f& offisielle funn i
fylket.

I Asheimbekken er det ikke registrert noen uvanlige arter. Funn av skortejuvmose (Anectangium
aestivum) og krusknausing (Grimmia torquata) fremheves som relativt uvanlige arter.

Flere andre mosearter er registrert i tilknytning til de aktuelle vannstrengene. Dette er til en viss grad
arter som ikke er direkte avhengig av vannpasprgytning, men som er tilpasset et fuktig regime i
tilknytning til vannstrenger. Typiske arter her er stripefoldmose rgdmuslingmose, bergpolstermose
(Amphidium mougatti) m.fl. Her inngikk ogsa vanlig forekommende lav som brun korallav.

I fuktige sig og ellers pd mark med god fuktighetstilgang er torvmoser (Sphagnum) flere steder
vegetasjonsdannende. Vanlige arter er furutorvmose (S. capillifolim), lyngtorvmose (S.
quinguefarium) og sumptorvmose (S. palustre).

Plantelivet vurderes samlet sett som representativt for distriktet med innslag av noen fa sjeldne arter.
Ingen rgdlistearter er registrert.

WA Verdi
Liten Middels Stor
A

Fugler og vilt

Fugler

Tiltaksomradets geografiske beliggenhet begrenser i stor grad forekomsten av fugl til arter knyttet til
skog, fjell og innland. Spurvefugler dominerer totalt i mengde og antall arter, og andre fuglegrupper er
stort sett representert med f& arter i omradet. Observasjoner gjort under feltarbeidet vitner om at
artsutvalget av hekkende fugler er ganske representativt for tilsvarende miljg i landsdelen. Ingen
sjeldne arter ble registrert i felt, og ingen opplysninger foreligger om sjeldne og/eller rgdlistede arter i
omradet.

Vanlige spurvefugler i de aktuelle skogomradene i Brattlandsdalen er lgvsanger, bokfink, kjgttmeis,
granmeis, trepiplerke, gjerdesmett og rgdstrupe. Lgvmeis ble registrert i kulturlandskapet nede i dalen.
Over tregrensen inngar steinskvett og heipiplerke som de vanligste spurvefuglene. F4 andre
spurvefugler antas & finnes i dette fjellomradet, men noen lgvsanger hekker trolig i vierbeltene her.

Fossekall ble sett i Asheimbekken. Da befaringen ble gjennomfgrt etter at artens hekkeperiode var
over, var det ikke mulig 4 4 bekreftet om arten hekker her. Det er fa potensielle reiromrader for arten i
de aktuelle vannstrengene, og bekkene gér stort sett i sd bratt terreng at det ogsa er generelt dérlige
naringsbetingelser for arten her.
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Influensomradet har darlige betingelser for fugler som er knyttet til vann. Vannene er n®ringsfattige
og mangler gode habitater for andefugl og vadere. Det er heller ikke kjent at lom hekker i omréadet.

Ingen rovfugler ble sett under feltarbeidet. Det er egnede omrader for hekking av spurvehauk og
hgnsehauk i Brattlandsdalen, men ingen reirfunn er kjent fra influensomradet. Verken sméfalker eller
fjellvak ble sett under feltarbeidet. Potensialet for reirplasser i omradet vurderes som begrenset, men
det kan ikke utelukkes at en eller flere av artene hekker under gode smignagerar. Det var imidlertid
ikke noe som tydet pa et godt smagnagerar i omradet sommeren 2011.

Tiltaksomradet inngar i et territorium for kongegrn, og en kjent reirplass ligger ikke langt fra
tiltaksomrader. Det kan vare et visst potensial for funn av alternative reirplasser innenfor
influensomradet.

Spetter ble ikke registrert under befaringen. I de planlagt bergrte omrédene er potensialet for gode
reirtreer relativt darlig, da det er lite osp og eldre bjgrketrer.

Alle de fire hgnsefuglene vire finnes skal finnes i vassdraget, men ingen av artene ble observert under
feltarbeidet.

Samlet sett vurderes fuglelivet i influensomrédet & ha middels verdi.

Pattedyr

Pattedyrfaunaen er representativ for distriktet, dvs. at omradet har et artsutvalg som er typisk for den
indre delen av Ryfylke. Hjortedyrene hjort og elg har i mange tiir vert etablert med bestander i dette
omréidet. Med grunnlag i sporfunn under feltarbeidet, er hjort det vanligst hjortedyret i omradet. To
bukker ble sett ble ved Tysdalsvatnet under feltarbeidet, og sporfunn ble registrert i hele omradet.

Radyr skal ogsa finnes i de lavereliggende omrader i Brattlandsdalen.

Omradet huser ellers flere “klassiske” pattedyr for indre deler av Ryfylke. Dette omfatter rgdrev, mar,
ekorn, hare og sméagnagere.

Verdivurdering:
Viltet i influensomradet vurderes & ha overveiende liten verdi. Ingen rgdlistede arter er registrert 4 ha

tilhold i omradet, artsutvalget er relativt trivielt, og representativt for distriktet. Leveomrader for
hjortedyr vurderes & ha liten verdi. Samlet sett vurderes derfor viltet i influensomrédet & ha middels
verdi. Skulle det finnes reirplasser av kongegrn innenfor influensomradet, vil verdien av omrédet for
vilt.

Verdi
Liten Middels Stor

3.7 Akvatisk miljg

Teksten under er hentet fra rapport om biologisk mangfold. Se ogsa vedlegg 9.
Brattlandséna ferte tidligere anadrom fisk, og det var gyteomrader i elva. Etter utbyggingen av Rgldal-

Suldalsvassdraget i 1962 — 1971 har anadrom fisk ikke gatt i vassdraget (Berge et al. 2004).
I Brattlandséna er det stasjonzr bekkegrret. Denne gyter i hovedelva og i tillgpsbekker til denne.
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Det finnes stasjoner grret i Tysdalsvatnet, Skaravatnet og Kvernhusvatnet. Gyting foregar trolig i inn-
og utlgpsbekker. Der Tysdalselva og Asheimbekken renner utfor lisida i Brattlandsdalen er det stort
sett for bratt for at fisk kan oppholde seg eller bevege seg. Det kan likevel vare noen fi kulper der
nedslippsfisk kan oppholde seg i kortere perioder. I nedre delen av Asheimbekken er det leveomrade
for bekkegrret. Tettheten av fisk er lav, da substratet er noe grovt og uegnet for gyting.

Det er ogsa begrensede muligheter for fisken a bevege seg fra Brattlandséna og opp til denne
strekningen. Dette skyldes at bekken er lagt i rgr under riksveien, og med en viss hgydeforskjell
mellom bekken og rgret pa nedsiden av veien. Dette vurderes som et oppgangshinder i perioder med
lite vann, og kanskje ogsi med stgrre vannfgring. Er sa tilfelle, er det kun nedslippsfisk som benytter
strekningen ovenfor riksveien.

I tillegg til den aktuelle strekningen i Asheimbekken, er den gverste strekningen av Tysdalselva opp til
inntaket noe egnet for fisk. Her ble det imidlertid ikke registrert grret under Ambios befaring.

Det er ikke kjent noen andre viktige ferskvannsforekomster som er knyttet til influensomradet.

Verdivurdering:
Ingen lokaliteter fremheves, og forekomstene vurderes som representativt for distriktet. Omradet

vurderes 4 ha liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer.

Verdi
Liten Middels Stor

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Tiltaket inngér ikke i Verneplan for vassdrag eller Nasjonale laksevassdrag og dette er derfor ikke
beskrevet.

3.9 Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)
Landskap

Tiltaksemrédet ligger i region 23.1 i henhold til ”"Nasjonalt referansesystem for landskap” (NLJOS-
Rapport 10-05)

Landskapets hovedform bestér av hgye, «ville» fjell, med dalbunner med sand/grus. Noe skog i
dalbunnen, ellers noe snauere hgyere opp. Naturlig vegetasjon, blandingsskog. I tiltaksomrédet er det
ikke jordbruk, men et mindre gardsbruk ligger ved Asheimsbekken. Spredt bebyggelse.

Tysdalselva og Asheimsbekken drenerer hovedsakelig areal over tregrensa og skog inngér bare i
omrader under ca 520 meter. Under tregrensa er det for det meste heldekkende vegetasjonsdekke og
delvis glatte berg i bratte partier. Elvene gar delvis i klgfter, og brer seg delvis ut over bergpartier.
Over tregrensa flater terrenget noe ut, elvene gir gjennom daler mot henholdsvis Tysdalsvannet og
Hestakvelvtjgrna. Et fossefall pa ca pa kote 600 i Tysdalselva er synlig fra dalen, men for gvrig er ikke
noen av elvene eller omradene over tregrensa sveart synlige for forbipasserende.

Landskapet er omtalt i rapporten «Vakre landskap i Rogaland», se ogsa kap 2.6. Kraftverket og deler
av rgrtraseen vil komme innenfor markert (grgnt) omrade Brattlandsdalen-Nesflaten, se Figur 3-19. I
fglge planen er det viktig a ta vare pa intenistet og dynamikk i landskapet, med skogkledde fjellsider,
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fossefall og stryk. Planen oppfordrer til & tilpasse fremtidige inngrep til landskapet pa en best mulig
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Figur 3-19 Utsnitt fra planen ''Vakre landskap i Rogaland" (temakart-rogaland.no)

I anleggsfasen vil byggeaktiviteten ved kraftverk og rgrtrase bli synlig fra riksveien gjennom dalen og
boligene i omradet. Det gjelder de nedre delene av rgrtrase. @vre deler og inntak ligger utenfor syne
fra dalen, og vil bare kunne ses fra fjellomradene rundt.

Revegetering med lokal masse av hogstbeltet langs rgrtraseen vil sikre rask gjengroing, slik at omradet
etter fa ar vil fremstd som grgnt. Selve rgrtraseen vil kunne ses i ettertid som en stripe som holdes fri
for skog.

I driftsfasen vil det veere lavere vannfgring i Tysdalselva og Asheimsbekken som vil vare den stgrste
endringen i landskapsbildet. Spesielt vil det veere merkbart i fossestryket i Tysdalselva som er synlig
fra dalen. Minstevannsfgring og dager med overlgp (hgyt tilsig) vil her bidra til & opprettholde fossen
som landskapselement.

Ledningstraseen for 22 kV linje gjennom dalen gér rett ved kraftverket, og tilkobling av kraftverket vil
skje via jordkabel. Det vil siledes ikke komme nye kraftlinjer som pavirker landskapsbildet.

Samlet sett vurderes utbyggingen av kraftverket til 4 ha middels konsekvens for landskap i
anleggsfasen og liten konsekvens for landskap i driftsfasen.

INON

Omradet er allerede utbygd med blant annet vei (Riksvei 13) og kraftlinjer. Inntak Tysdalselva vil
ligge omtrent pa 1 km grense fra nermeste inngrep (kraftlinje), se Figur 3-20 Kart over inngrepsfrie
naturomrader (Kilde: Direktorat for naturforvaltning).

Areal som endrer status er beregnet til ca 1,5 km? for hovedalternativet.

Magasin i alternativ B vil ligge ha 1 meter regulering og vil derfor defineres som «tyngre inngrep» i
fglge Direktoratet for naturforvaltning (magasin 1 med opp-/neddemmingshgyde 1 meter eller mer).
Ved alternativ B vil derfor inngrepsfri sone reduseres med ca 3 km*>
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Figur 3-20 Kart over inngrepsfrie naturomrader (Kilde: Direktorat for naturforvaltning)

3.10 Kulturminner og kulturmiljg

Det er ingen kjente kulturminner med vernestatus i tiltaksomradet.

Kraftverket er tenkt plassert ved veien, der Tysdalselva renner under riksvei 13, se kartet under. P4
pstsiden av vegen er det i fglge riksantikvaren (www.kulturminnesok.no) ligger et gardsanlegg i
kategori arkeologisk minne fra vikingtid /jernalder-middelalder, som har status automatisk fredet.

Tiltaket vil ikke bergre denne garden.
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3.11 Reindrift

Bergrte omrade er ikke et omrade for reindrift. I fglge “Bestandplan 2009-2013” for Setesdal og
Ryfylke var det 2000 villrein i omradet som dekker 6156 km®. Jakt pa rein kan forekomme i omradet
dersom bestanden er stor.

Det lokale hjorteviltet i dalen kan bli forstyrret i en anleggsperiode, men utbyggingen vil neppe gi
permanente negative virkninger (Ambio, vedlegg 9)

3.12 Jord- og skogressurser

Nederste del av tiltaksomradet har potensiale for skogsdrift. Utbygging av kraftverk vil ikke ha
konsekvenser for eventuell skogsdrift.

3.13 Ferskvannsressurser

Teksten under er hentet fra rapport om biologisk mangfold. Se ogsa vedlegg 9.

Utbyggingen vil kun bergre lokalt viktige forekomster av ferskvannsfisk. En kort strekning av
Asheimsbekken som kan ha en viss funksjon for grret vil bli negativt bergrt. Fisken har imidlertid
darlige betingelser her ogsd i dag, og utbyggingen vil kun bergre en noe marginal strekning for
bekkegrret.

Et potensielt leveomrade for bekkegrret nedenfor inntaket av Tysdalselva vil ogsa bli bergrt. Dette
gjelder en strekning p& ca 300 meter som vurderes & ha en viss egnethet for grret. Strekningen er
imidlertid marginal, og utgjgr neppe en gytestrekning for populasjonen i Tysdalsvatnet. Dette
begrunnes med at det trolig er oppgangshinder helt oppe ved Tysdalsvatnet for fisk som prgver &
vandre opp til Tysdalsvatnet. Strekningen fra Tysdalsvatnet og ned til 300 meter nedstrgms
inntakspunktet vurderes sédpass marginal at det neppe er en egen stamme som er knyttet til strekningen.
Dette skulle i sa tilfelle tilsi at det kun er nedslippsfisk som benytter denne strekningen. Sett i dette
perspektivet, vil utbyggingen ha marginal betydning.

Samilet sett vurderes virkningsomfanget for ferskvannsmiljg til lite negativt.
Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt
A

3.14 Brukerinteresser

Omradet er ikke utpreget brukt til friluftsliv med mer, dette pa grunn av beliggenhet og tilgjengelighet.
Det gér en tursti opp langs Tysdalselva, men denne er ikke mye brukt og ikke enkel a se. Det er ikke
hytter i fjellet i dette omradet. Omradet bli av og til benyttet til jakt.

Bortsett fra landskapsopplevelsen langs veien, har ikke omrédet stor betydning for reiseliv og turisme.

3.15 Samfunnsmessige virkninger

Prosjektet er et samarbeid mellom Haugaland Kraft og grunneierne og vil gi dem en &rlig utbetaling
ifglge fallrettsavtalen mellom dem og Haugaland Kraft AS som vil vare gunstig for fortsatt bosetning
pé bruka. T anleggsfasen vil det veere bistand enten som byggentreprengr eller & utfgre oppdrag for
denne.
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3.16 Kraftlinjer

Kraftverket ligger like ved eksisterende 22 kV linje mellom Nesflaten og Rgldal. Tilkobling vil derfor
f& minimale konsekvenser for fugler eller naturen ellers.

3.17 Dam og trykkrgr

Oppdemt volum som vil flomme ut ved brudd pa dam eller trykkrgr er begrenset til de to
inntaksdammene. Etter utbyggers vurdering vil ingen av bolighusene i nerheten ligge utsatt til.
Riksvei 13 kan bli bergrt ved at vann strgmmer opp pa veien, men siden avstanden fra inntak er
forholdsvis stor vil ikke et dambrudd medfgre sarlig skade pa vei eller trafikk. Terrenget vil trolig bli
skadet lokalt ved at lgsmasser skylles vekk, men dette vil ikke gi varige skader i terrenget.

Kastelengde for totalt rgrbrudd nede ved kraftverk er beregnet til ca 23 meter, og kastelengde ved
mindre sprekk er beregnet til 255 meter ved mindre brudd (sprekk), i 45 graders vinkel pa rgret. Ingen
boliger eller fritidsboliger ligger nrmere enn dette, men riksveien vil bli bergrt av et rgrbrudd.

3.18 Ev. alternative utbyggingslgsninger

Tiltakets hovedalternativ er: To inntak, ett i Tysdalselva og ett i Asheimsbekken, med Y-stykke pa
rgret. Kraftstasjon ved veien ved Tysdalselva. I tillegg har man sett pa:

Alt B: Overfgring av Hestakvelvtjgnna til Tysdalselva. Flere alternative muligheter for overfgring har
veert vurdert; overfgring via rgr, overfgring via borehull gjennom Nonsnutane eller overfgring av
Hestakvelvtjgnna til Tysdalsvatnet. Dette viste seg & bli forholdsvis kostbare lgsninger, samt at man
mistet mye av feltet i Asheimsbekken, dette ble derfor ikke et alternativ.

Alt C: Overfgring av Hestakvelvtjgnna og Tysdalsvatnet til Skaravatnet og samkjgring med Juvsana
Kraftverk. Her ble det bade vurdert & sette inn ett stgrre aggregat enn det som er omsgkt for Juvsana
og sette inn et eget aggregat for Tysdal/Asheim for & oppni stgrre fallhgyde for dette vannet.

3.19 Samlet vurdering
Tema Konsekvens Sgker/konsulent sin vurdering
Vanntemp., is og lokalklima liten spker
Ras, flom og erosjon Lite/ingen sgker
Ferskvannsressurser Liten konsulent
Grunnvann Lite/ingen soker
Brukerinteresser Lite/ingen Sgker
Rgdlistearter Liten/ingen konsulent
Terrestrisk miljg Lite/middels negativ Konsulent
Akvatisk miljg Lite negativ Konsulent
Landskap og INON Liten Spker
Kulturminner og kulturmiljg Liten Soker
Reindrift Liten Konsulent
Jord og skogressurser Liten Spker
Oppsummering Liten Sgker/konsulent

Tabell 8 Samlet vurdering av konsekvenser
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3.20 Samlet belastning

Det foreligger ingen etablert metodikk for vurdering av samlet belastning av vannkraftutbygginger i et
omréde. Det gjgres nedenfor en subjektiv vurdering av dette, spesielt med tanke pa landskap,
friluftsliv og bekkeklgfter.

Kraftutbygging

Suldal kommune er preget av kraftutbygging, og har flere store utbygginger fra 60- og 80-arene. De
stgrste er Suldal I og II pd Nesflaten med 1800 GWh/dr, Kvanndal med 181 GWh/ar, Hylen med 922
GWh/ér, Kvilldal med 3516 GWh/ar og Saurdal med 1300 GWh/ar. Det er ogsa en rekke smékraftverk
og mini~/mikrokraftverk i kommunen, og middels &rsproduksjon for alle kraftverk er oppgitt til
7859,11 GWh/ar (kilde: suldal.miljostatus.no)
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Figur 3-22 Kraftverk og kraftpotensial i gvre Suldal

Denne delen av Suldal kommune er altsa sterkt utbygd, men det er fortsatt noen elvestrekninger igjen.
Figur 3-22 viser gjenvarende potensial vurdert av NVE, samt omsgkte, avslatte og utbygde kraftverk.
I tillegg finnes det en rekke mindre bekker som ikke er vurdert som kraftpotensial.

Landskap

Brattlandsdalen-Nesflaten er et av omrddene som er omtalt i rapporten “Vakre landskap i Rogaland”,
se ogsa kap. 2.6. Planen gir fgringer og retningslinjer i forhold til & ivareta landskapskvalitetene i de
registrerte omridene. De estetiske landskapsverdiene som vektlegges i dette omréadet er “bratte
skogkledde fjellsider og elv i fossefall og stryk gir landskapet hgy intensitet og dynamikk.” (sitat).
Utvidelse av riksveien beskrives som en problemstilling, samt noen bygninger pa Nesflaten oppfart
uten serlige hensyn til omgivelsene og regionens byggetradisjon. Planen fremhever det som viktig at
det ikke foretas ytterligere terrenginngrep i Brattlandsdalen, og at inngrep som er gjort tilpasses
landskapet rundt pa best mulig méte.
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Som fglge av fgringer i rapporten, vil det legges vekt pa at kraftverksbygg vil tilpasses lokal byggestil
i den grad det er mulig, da denne vil ligge i nrheten av riksveien. Det vil ogsa bli lagt vekt pa &
begrense skader i terreng ved graving av rgrtrase. Minstevannsfgring og enkelte dager med overlgp (se
Tabell 7 Vannfgringsbudsjett) vil bidra til & opprettholde landskapsverdien av fossefall og bekker.

Friluftsliv

Omradet er ikke regnet som et omrade for friluftsliv i fgplge DN Naturbase, eller som et regionalt
friluftsomrade (FINK) (www.temakart-rogaland.no). Det gér en sti langs Tysdalselva og
Tysdalsvannet, og fra Asheim til Hestakvelvtjgrna, men disse er ikke mye brukt.

Bekkeklgfter

Rédgivende biologer AS, i samarbeid med Norsk institutt for skog og landskap og Ambio
miljgraddgivning AS, utfgrte 1 2008 en kartlegging av naturtypen bekkeklgft pa vegne av Direktoratet
for naturforvaltning (Bekkeklgftprosjektet). Vassdraget, eller nerliggende vassdrag, er ikke nevnt i
denne kartleggingen. Suldal kommune beskrives for 4 ha “mange forvaltningsomrader med hgye
verdier, men her dekker de ikke sé store arealer”.

Det er registrert bekkeklgfter i tilknytning til Tysdalselva og Asheimsbekken. Ambio har i sitt
feltarbeid ikke registrert sjeldne eller spesielt krevende arter av vegetasjon i disse, se vedlegg 9.

Vurdering av samlet belastning

Tiltakets virkninger og konfliktgrad er avhengig av om det finnes lignende kvaliteter utenfor
utbyggingsomrédet. Brattlandsdalen og Nesflaten-omradet har flere elvestrekninger som vil bidra til &
opprettholde estetiske landskapsverdier, og som ikke regnes som potensiale for kraftutbygging. Slipp
av minstevannsfgring vil ogsa bidra til & opprettholde landskapsverdiene, samt redusere negativer
effekter for vegetasjon lokalt i bekkeklgftene i Asheimsbekken.
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4 Avbegtende tiltak
Minstevannsfgring

Det er planlagt slipp av minstevannsfgring hele aret. Minstevannsfgringen sommer og vinter er satt lik

5_persentil sommer og vinter.

Vannfgring Tysdalselva Asheimbekken
Q nidser hele dret m’/s 0,165 0,117

Q idser sommer (1/5-30/9)  m'/s 0,227 0,161

Q age vinter (1/10 — 30/4) m’/s 0,120 0,085
Alminnelig lavvannfgring I/sek 11 8
5-persentil sommer (1/5 - 30/9) Vsek 22 16
5.persentil vinter (1/10 — 30/4) 1/sek 9 6
Q_midde Testfelt ved stasjon m*/s 0,09 0,07/0,047

Tabell 9Minstevannsfaring

Det er lagt opp til slipp av minstevannfgring hele aret, da det knytter seg usikkerhet til hvordan
redusert vannfgring vil pavirke naturtyper og enkeltforekomster. Minstevannfgring vil vare viktig for
den fuktighetskrevende floraen da noe kanskje kan bevares, men uansett vil redusert vannfgring fgre
til at store eller sma habitater, serlig for moser, tgrrlegges for godt eller i perioder. I de planlagt
bergrte vannstrengene er det likevel for det meste trivielle arter som forekommer flere steder i og langs
elvestrekningen som vil rammes.

Minstevannsfgring vil ogsd bidra til & opprettholde fossen i Tysdalselva, og Tysdalselva og
Asheimsbekken for gvri g, som landskapselement i Bratlandsdalen.

Slipp av minstevannsfgring medfgrer et beregnet arlig produksjonstap pd ca 0,6 GWh. Det er ikke
beregnet slipp av minstevannsfgring pa dager uten tilsig.

@vrige avbgtende tiltak:
e Kraftstasjonsbygning vil bli tilpasset lokal byggestil. Det vil bli lagt vekt pa estetikk.

¢ Tiltakshaver vil i prosjektering av kraftanlegget vurdere behov for stgydemping. Dette vil
gjelde omkring kraftstasjonen. Her vil man vektlegge for eksempel bruk av isolermatter i
avlgpstunellen og stgydemping i ventilasjonsipningene i kraftstasjonen. Dette vil bli sett pa i
forbindelse med detaljplanene.

e Tiltak for a sikre vandringsveier for fisk er ikke regnet som a vare ngdvendig da det ikke er
sannsynlig at det vandrer s mye fisk pa elvestrekningen, ref kap 3.7.

¢ Reetablering av vegetasjon (unntatt skog) langs rgrtrase ved revegetering med lokal masse.

e Anleggsarbeidet blir vurdert lagt utenom véarsesongen, som kan vzre en sensitiv periode for
bade fugl og pattedyr. Dette sammen med & tilpasse seg sngforhold i omradet tilsier
anleggsstart oppimot juni méned.
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5 Referanser og grunnlagsdata

Her oppgis referanser til informasjon og data som er benyttet i sgknaden.

www.nve.no
www.atlas.nve.no

www .temakart-rogaland.no
www.dirnat.no

www.villrein.no

www.suldal.net (Suldal kommune)
suldal.miljostatus.no
www.vannportalen.no

www.rogfk.no (Rogaland fylkeskommune)
www.kulturminnesok.no (Riksantikvaren)
www.fylkesmannen.no/Rogaland/

NVE, kostnadsgrunnlag for smé vannkraftverk

Biologisk mangfoldrapport (Ambio, vedlegg 9)

6 Vedlegg til ssknaden

Regionalt kart. Prosjektet skal vere avmerket.
Oversiktskart (1:50 000)

Detaljert kart over utbyggingsomradet (1:5000).
Hydrologiske kurver:

Fotografier av bergrt omrade

Fotografier av vassdraget under forskjellige vannfgringer.
Oversikt over bergrte grunneiere og rettighetshavere
Dokumentasjon pa nettkapasitet.

Biologisk mangfold rapport

e S e
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Vedlegg 1 Oversiktskart

Oversiktskart Vestlandet:
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Vedlegg 4 Hydrologiske kurver fgr og etter utbygging

Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket)

Det eksisterer i dag ingen méling av vannfgring i det aktuelle vassdraget, sa videre analyser baseres pa
en sammenlikning og skalering med tidsserier for avlgp fra malestasjon i nedbgrfelt med liknende
avlgpsforhold. Ut fra en vurdering av topografiske, vegetasjonsmessige forhold og feltegenskaper
finner man at en kombinasjon av vannmerkene 36.13 Grimsvatn og 41.8 Hellaugvatn passer best som
sammenlikningsfelt.

Stasjon Male- Feltareal | Snaufj | Eff. sjg Qv | Q. | Hgydeint.
| periode (km?) %) | (%) | (skm®) | (/skm® | (moh.)
36.13 Grimsvatn | 1973 - d.d. 344 88 12 92 95,9 563 - 1537
41.8 Hellaugvatn | 1981-d.d. 27,0 83 1,4 127 119,4 271-1263
Asheimbekken = 1.3 97 1,7 88 = 710- 1105
Tysdalselva 2 1,91 87 6 84.4 = 710- 1105

Qu betegner drsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.

Q. betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til mélestasjonen

Feltkarakteristika

Data som er presentert for Tysdal/Asheim sine nedbgrfelt ved de to alternative inntaksplasseringene er
skalert med hensyn pa feltareal og spesifikt normalavlgp og observert avrenning i
sammenlikningsfeltet. Avrenningen fra Grimsvatn og Hellaugvatn er gitt lik vekt og teller med 50 %
hver i skaleringen. Resultatet for Tysdal/Asheim er vist i tabell 2. Nedslagsfeltet ved inntak til de to
alternativene er vist kartene i under.. Feltet for Asheimsbekken er inkludert overfgring av en navnlgs
sidebekk som renner inn i Asheimsbekken nedstrgms planlagt inntak.

Vannfgring Tysdalselva Asheimbekken Sidebekk
Q iael hele dret m’/s 0,165 0,117 0,046
Q . sommer (1/5-30/9) m’/s 0,227 0,161 0,063
Q uiager vinter (1/10 — 30/4) m’/s 0,120 0,085 0,036
Alminnelig lavvannfgring I/sek 11 8 3
5-persentil sommer (1/5 — 30/9) l/sek 22 16 6
5.persentil vinter (1/10 — 30/4) 1/sek 9 6 2
Q_niade restfelt ved stasjon m/s 0,09 0,07/0,047

Vassféring ved inntak
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Asheimsbekken
Vannfgringen varierer gjennom éret med stgrst middelvannfgring om sommeren.

== Middel! vessfaring

Vassforing Asheimbekken
ved inntak

Median Vassfering

Lagvassforing

0+
1. jan.

1.feb. 1. mar. 1 epr. “. mai. 1.jun. 1.jul. 1. aug. 1. sep. 1.okt. 1. nov. 1. des.
Tid

Vannfgring ved inntak Asheimsbekken

Flom kan forekomme hele éret, men de stgrste flommene oppstir om hgsten.
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Middelvannfgringen varierer med + 40% i observasjonsperioden.
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Tysdalselva

Vassforing Tysdalselva ———Middsl vaestoring
alt. A/B ~——Median Vassforing

Agvassfering

OB e . e

m3/gek

1. jan. 1.feb. 1.mar. 1.apr. 1. mai 1.jun. 1. jul. 1.aug. 1.sep. 1. okt. 1.nev. 1. des.
Tid

Vannfgring Tyssdalselva

Max flaum Tysdalelva —h 2 flaum

alt A/B

2 —— R
1,8 +—— — : 4
16—
14 i 1

2 |

1 = L

m3/gok

0.8 =] [ ¥ . i
0.6 = fl e | el L YHIf ), =¥id 18

0.4 13 ¥
0.2 - ‘

1. jan. 1.feb. 1.mar. 1. apr. 1.mai. 1. jun. 1.jul 1.aug. 1.sep. 1.0kt 1.nov. 1. des.

Manad

Flomvannfgring Tysdalselva

Arlog variasjon middelevrenning
Tysdalselva att A/B

03 T e

0.2

m3/s

0.1

oc

Middelvannfgring Tysdalselva



Varighetskurve

Varlghelitskurve sommar og vinter Sommar
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Hydrologiske fglger av utbyggingen

I vare hydrologiske beregninger er det lagt til grunn at det skal installeres en turbin med maks
slukeevne pé 635 1/s og en minste slukeevne pa 13 I/s. Nar tilsiget, korrigert for slipp av
minstevannfgring, kommer under minste slukeevne, vil kraftstasjonen stanse, vannet vil ga forbi
inntaket og fplge hovedlgpene. Ved vannfgring over 635 /s vil overskytende vann ga i overlgpene til
elvene.

Alt. A (utbygging eks. dempingsmagasin) Asheimbekken.

Det som hovedsak er de hydrologiske fglgene for Asheimbekken ved etablering av Tysdal kraftverk,
er at vannfgringen i elva blir sterkt redusert pa en strekning pa omlag 1550 m mellom kote 710 og kote
205.

Restvannfgringen er funnet ved 4 trekke slukeevnen fra den estimerte vannfgring ved inntaket. Nar
tilsiget er stgrre enn stgrste slukeevne til turbinen, vil alt overskytende vann ga som restvannfgring.
Niér tilsiget er mindre enn summen av minste slukeevne og minstevannfgring, blir hele tilsiget slept i
elva. Vannfering i Asheimbekken rett nedstrgms inntak fgr og etter utbygging er vist for tgrt ar (1996),
normal ar (1986) og véatt ar (1983).

Vassforing tert ar
Asheimbekken

For ulbygging
Etter utbygging
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Vannfgring Asheimsbekken tgrt ar uten dempingsmagasin



—For utbygging
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Vannfgring Asheimsbekken vatt ir uten dempingsmagasin

Alt. A (utbygging eks. dempingsmagasin) Tysdalselva.

Det som hovedsak er de hydrologiske fglgene for Tysdalselva ved etablering av Tysdal kraftverk, er at
vannfgringen i elva blir sterkt redusert pé en strekning pa omlag 1650 m mellom kote 710 og kote 205.
Restvannfgringen er funnet ved & trekke slukeevna fra den estimerte vannfgring ved inntaket. Nar
tilsiget er stgrre enn stgrste slukeevne til turbinen, vil alt overskytende vann ga som restvannfgring.
Nar tilsiget er mindre enn summen av minste slukeevne og minstevannfgring, blir hele tilsiget slept i
elva. Vannfgring i Tysdalselva rett nedstrgms inntak fgr og etter utbygging er vist for tgrt ar (1996),
normal ar (1986) og vatt ar (1983).
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Vannfgring Tysdalselva vatt ar uten dempingsmagasin

Alt. B (utbygging inkl. dempingsmagasin) Asheimbekken.

Det som hovedsak er de hydrologiske fglgene for Asheimbekken ved etablering av Tysdal kraftverk,
er at vannfgringen i elva blir sterkt redusert pa en strekning pa omlag 1600 m mellom kote 720 og kote
205. Etablering av dempingsmagasin med fast apning i terskelen, vil fgre til at vannstanden i
Tysdalsvannet blir endret i forhold ti] tilstanden ved naturlig avrenning. Restvannfgringen er funnet
ved & trekke slukeevna fra den estimerte vannfgring ved inntaket. Nér tilsiget er stgrre enn stgrste
slukeevne til turbinen, vil alt overskytende vann ga som restvannfgring. Nar tilsiget er mindre enn
summen av minste slukeevne og minstevassfgring, blir hele tilsiget slept i elva. Vannfgring i
Asheimbekken rett nedstrgms inntak fer og etter utbygging er vist for tgrt ir (1996), normal ar (1986)
og vatt ar (1983).
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Vannfgring Asheimsbekken tgrt ir med dempingsmagasin
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Vassforing i Asheimbekken m/dempingsmagasin ¢, utbyeging
vatt ar
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Vannfering Asheimsbekken vitt ir med dempingsmagasin

Etablering av dempingsmagasin i Hestakvelvtjgma med fast dpning i terskelen tilsvarende maksimal
slukeevne lik den del av maksimal slukeevne i turbinen som har sitt tilsig til Hestakvelvtjgrna, vil gi
endret vannstanden i forhold til naturlig vannstandsvariasjon. Vannstanden i tgrt, normal og vatt &r gar
fram av figurene under.

Vasstand Hestakvelvtjsrna
tgrt ar
795,20
795,00 \
794,80

794,60

794,40

/54,20 I
794,00 A L_J _.A_...___..

793,80
31. des. 31, jan. 29 feb. 31, mar. 30 apr. 31 mwai. 30 jun. 31 jul 31 aug. A0 sep. 31. ckt.  30. nov,

Vannstand Hestakvelvtjgrna tgrt ar

Vasstand Hestakvelvtjgrna
normal &r

m.oh

/£4,20

754,00

753,80
1. )an. 1. feb. 1. mar. 1. apr. 1. mar 1. )un 1. jul. 1. aug. 1.sep. 1. okt. 1. nov. 1. des.

Vannstand Hestakvelvtjgrna normalt ar



Vasstand Hestakvelvtjgrna
vatt ar
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Alt. B (utbygging inkl. dempingsmagasin) Tysdalselva.

Det som hovedsak er de hydrologiske fglgene for Tysdalselva ved etablering av Tysdal kraftverk, er at
vannfgringen i elva blir sterkt redusert pa en strekning pa omlag 1800 m mellom kote 725 og kote 205.
Etablering av dempingsmagasin med fast dpning i terskelen, vil fgre til at vannstanden i
Hestakvelvtjgma blir endret i forhold til tilstanden ved naturlig avrenning fra tjerna. Restvannfgringen
er funnet ved a trekke slukeevna fra den estimerte vannfgring ved inntaket. Nar tilsiget er stgrre enn
stgrste slukeevne til turbinen, vil alt overskytende vann ga som restvannfgring. Nér tilsiget er mindre
enn summen av minste slukeevne og minstevannfgring, blir hele tilsiget slept i elva. Vannfgring i
Tysdalselva rett nedstrgms inntak fgr og etter utbygging er vist for tgrt ar (1996), normal ar (1986) og
viétt &r (1983).
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Fer utbygging

Vassfaring i Tysdalselva m/demingsmagasin
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Vannfaring Tysdalselva vatt ar med dempingsmagasin

Etablering av dempingsmagasin i Tysdalsvatnet med fast dpning i terskelen tilsvarende maksimal
slukeevne lik den del av maksimal slukeevne i turbinen som har sitt tilsig til vatnet, vil gi endret
vannstanden i forhold til naturlig vannstandsvariasjon. Vannstanden i tgrt, normal og vatt ir gér fram
av figurene under.
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Vannfgrings budsjett

Vannfgrings budsjett Alternativ A Alternativ B
Vannfgrings budsjett m3/sek Tert ar | Middel | Vatt Tertar | Midd | Vatt ar
1996 ar 1986 | ar 1996 elsar | 1983
1983 1986
Sum vannfgring ved inntak i Asheimbekken Gjennomsnitt 0,068 0,12 0,162 0,068 0,12 0,162
for utbygging Minimum 0,002 0,006 0,007 | 0,002 0,006 | 0007
Maksimum 1,05 0,882 1,605 1,05 0,882 1,605
Sum vannfgring nedstrgms inntak i Gjennomsnitt 0,021 0,031 0,04 0,018 0,025 0,033
Asheimbekken etter utbygging Minimum 0,002 0,006 0,006 | 0,002 0,006 | 0,006
Maksimum 0,786 0,618 1,341 0,786 0,618 1,341
Restvannfgring av gjennomsnitt vassforing 30,9 % 25,8 % 247% | 26,5 % 208% | 20,4 %
Vannfering ved utigp i Brattlandsdalséna fgr Gjennomsnitt | 0,09 0,159 0,214 0,09 0,159 0,214
E utbygging Minimum 0,002 0,008 0,01 0,002 0,008 | 0,01
E Maksimum 1,387 1,165 2,119 1,387 1,165 2,119
§ Vannfgring ved utlgp i Brattlandsdalséna etter | Gjennomsnitt | 0,043 0,069 0,092 0,04 0,064 0,085
< utbygging Minimum 0,002 0,008 0,01 0,003 0,01 0,01
Maksimum 1,124 0,902 1,857 1,124 0,902 1,857
Restvannfgring av gjennomsnitt vannfgring 47,8 % 43,4 % 43,0% | 44,4 % 403% | 39,7 %
Tal dager Q > Quax + minstevannfering 23 59 71 24 59 72
Tal dager Q < Qmin + minstevannfering 131 79 32 140 64 11
Sum vannfgring ved inntak i Tysdalselva for Gjennomsnitt | 0,096 0,17 0,229 0,09 0,158 0,213
utbygging Minimum 0,002 0,009 0,01 0,002 0,008 | 0,01
Maksimum 1,48 1,243 2,262 1,379 1,158 2,108
Sum vannigring nedstrgms inntak i Gjennomsnitt | 0,03 0,043 0,057 0,021 0,026 0,036
Tysdalselva etter utbygging Minimum 0,002 0,009 0,009 | 0,003 0008 | 0,008
Maksimum 1,108 0,871 1,89 0,558 0,429 1,736
Restvannfgring av gjennomsnitt vannfgring 31,3 % 25,3 % 249% | 23,3% 16,5% | 16,9 %
% Vannfgring oppstrgms kraftstasjon fgr Gjennomsnitt 0,126 0,222 0,299 0,126 0,222 0,299
é utbygging Minimum 0,003 0,012 0,014 | 0,003 0012 | 0,014
E‘ Maksimum 1,934 1,624 2,956 1,934 1,624 2,956
Vannfgring oppstrgms kraftstasjon etter Gjennomsnitt [ 0,059 0,095 0,127 0,043 0,065 0,088
utbygging Minimum 0,003 0,012 0,014 | 0,004 0012 | 0,012
Maksimum 1,562 1,252 2,583 0,886 0,712 2,252
Restvannfgring av gjennomsnitt vannfgring 46,8 % 42,8 % 425% | 34,1 % 293% | 294 %
Tal dager Q > Qpax+ minstevannforing 23 59 69 23 58 70
Tal dager Q < Qmin + minstevannfgring 166 121 62 115 30 1

Vannfgringsbudsjett




Vedlegg 5 Bilder av bergrt omrade

Oversiktsbilgc sett fra Bratlandsdalen:

e Tysdalselva Asheimsbekken



Foss i Tysdalselva sett fra veien

Asheimsbekken sett fra veien



Tiltaksomradet sett fra da'léﬁ‘; med plnlagt rgrirase inntegnet som rgd strek



Omrider langs Asheimsbekken:

Hestakvelvtj¢m med eksisterende stem i utlpsosen.



@vre del av Asheimsbekken pstr¢ms
inntak), med Bratlandsdalen i bakgrunnen.

Sidbekk som kal overf¢es til inntak
Asheimsbekken.

heimsbekken nedstr¢s 1ntk, der

sidebekk renner inn.



“tl¢psos” med natur]
over vannstand i Tysdalsvatnet.

Tjern nedstrgms utlgp
Tysdalsvatnet




Tsdalselva oppstr¢s fossen Foss fra oversiden

Fossen i Tsdlselva



Typisk terreng gvre del av Tysdalselva:




Trase for eksisterende
hgyspentlinje




Omradet rundt kraftverk:

Planlagt kraftverkstomt

Tysdalselva ved kraftverk

Tysdalselva i rgr under riksvei 13




Vedlegg 6 Fotografier av vassdraget ved ulike vannfgringer

Asheimsbekken ved inntak:

Hgy vannfgring, anslagsvis 0,3 3/;. Lav vannfgring, anslagsvis 0,1 m?/s.

Tysdalselva ca kote 630

Hgy vannfgring, anslagsvis 0,4 m’/s. - Lav vannfring, anslagsvis ,5 m’/s.

Tysdalselva pa oversiden av fossen:

Hgy vannfgring, anslagsvis ,4 m?/s. Lav vannfgring, anslgsvis 0,15 m’/s.



Fossen i Tysdalselva, som er synlig fra Bratlandsdalen.

Hgy vannfgring, anslagsvis 0,4 m’/s.

Hgy vannfgring, anslagsvis 0,4 m’/s. Lav vannfgring, anslagsvis 0,15 m/s.

Tysdalselva, ved kraftstasjonsomradet:

bl RGN 3 A

Tysdalselva ved riksveien, anslagsvis 0,15 mYs. Tysdalselva ved riksveien, 0,10 m*/s.



Tysdalsfossen med ulike vannfgringer, sett fra dalen.

Vannfgring anslagsvis 0,15 m’/s.

Vannfgring anslagsvis 0,25 m’/s.

Vannfgring anslagsvis 0,4 m*/sek



Vedlegg 7: Oversikt over bergrte grunneire og rettighetshavere

Grunneier Gnr. Bor.
Arne Langeland gnr 60, bnr 1
Hallvar Overskeid gnr 61, bnr ]
Tor Inge Havrevoll og Wenche Haugen gar 60, bnr 3
Havrevoll

Kenneth Tveit gnr 62, bar 1
Signe Asheim gnr 62, bor 8




Vedlegg 8: Nettilknytning

Korrespondanse med omradekonsesjonzer og enlinjeskjema for nettilknytning



Avgang til Suldal Elverk Tysdal Kraftverk

3 stk Bryterfelt + malefelt m/avieder

I-Etfektbryter

I 22 kV - sarmleskinne

é L
\ Effektbryter

H

Sikringslastbryter

<&

bfullskalavern
D
Hovudtralo Stasjonsforsyning
S=3,5MVA S = 100kVA
U =22 kV/6,6kV U = 22/0,24kV evt 22/0,38 kV
¢ 110v DG
Generator
P=3MW
U =6,6kV G ] m
240v AC
< | =
Tysdal Kraftverk BS
Tysdal Kraftverk Vedlegg 8 |

Enlinjeskjema

Haugaland Kraft AS
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Haugaland Kraft AS
Postboks 2015
5504 HAUGESUND SAND, 11. Mai 2012

J.nr.86 /12/AG D.ref.: 87336-v1/BTU
Anqr, 654.6

Vedr. nettilknyting Tysdal kraftverk i Suldal kommune.

Pr. i dag er det ikkje ledig kapasitet for innmating av kraft i 22 kV nettet i @vre Suldal
der dette kraftverket skal etablerast.

Suldal Elverk er med pé eit prosjekt saman med Odda Energi og Statnett for 4 f3 til ei
utbygging/forsterking av eksisterande 22kV nett og ein ny trafostasjon (22/300kV) i Reldal
for & kunna ta i mot produksjon fra sméikraft i evre Suldal og Reldal. Det eri fleire omgangar
utfort kartlegging for & fa samkjert alle utbyggingsprosjekta i omradet opp mot denne
linjeforsterkinga og stasjonen. Det er no sekt og gitt konsesjon pa denne stasjonen. Vidare
ma 22 kV linja forsterkast frd Reldal og ned til Nesflaten for & ta i mot produksjon fi fleire
planlagde krafiverk i Bratlandsdalen og Nesflaten omradet i tillegg til Tysdal kraftverk.

For denne utbygginga er gjennomfert kan ikkje Tysdal kraftverk tilkoplast vart 22 kV
fordelingsnett, Tysdal kraftverk ma vare med & dekke sin del av kostnaden med
forsterking av 22kV nett og ny trafo stasjon som eit anleggsbidrag.

Nar kraftverket elles folgjer vare generelle reglar og vilkér for tilknyting har vi ikkje andre
merknader.

Medhelsing
SULDAL ELVERK KF

Egil Bakke
elverksjef
Asbjern Grenis
plansjef
Kontoradresse Postadresse Telafonar Bapkkonto
Postvegen 9 Postboks 134 Sentralbord 52 79 26 00 320207 03120
4230 SAND | 4239 SAND Telefax 52792601

E-post agr@sev.no Foretaksnr, 971 034 998 MVA



Vedlegg 9: Rapport om biologisk mangfold

«Konsekvenser for naturmanfold» av Ambio miljgradgivning
Revidert utgave, juli 2013



Konsekvenser for biologisk mangfold
ved utbygging av
Tysdal sméakraftverk, Suldal kommune

Stavanger, juli 2013

MILIORAD:




[BIO
AMBIO Miljoradgivning AS M ¢

Godesetdalen 10 MILIORADGIVNING

4034 STAVANGER

Tel.: 51 44 64 00
Fax.: 51 44 64 01
E-post: post@ambio.no

Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tysdal smékraftverk,
Suldal kommune

Oppdragsgiver: Haugaland Kraft AS

Forfatter: Toralf Tysse

Prosjekt nr.: 25657 Rapport nummer: 25644
Antall sider: 28 + vedlegg Distribusjon: Apen

Dato: Juli 2013 Prosjektleder: Toralf Tysse
Arbeid utfert av: Leif Appelgren og Toralf Tysse | Kvalitetssikrer: Toralf Tysse

Stikkord: Vassdragsutbygging, Tysdalselva, Asheimbekken, biologisk mangfold, konsekvenser

Sammendrag:

Haugaland Kraft AS har pd vegne av grunneierne planer om & utnytte fallet i Tysdalselva og
Asheimbekken i Suldal kommune. Inntakspunktet i Tysdalselva vil ligge p& kote 700, mens inntakspunktet
i Asheimbekken er tenkt lagt til kote 730. En sidebekk til Asheimbekken er ogsa tenkt tatt inn. Det er lagt
opp til en rergate fra inntakspunktet i Asheimbekken og over til rergaten fra Tysdalselva. Kraftstasjonen
vil bli plassert p& kote 205. En alternativ utbygging (1b) legger opp til & overfore Hestkveltjenna til
Tysdalsvatnet, fortsatt med inntak pa kote 700. Et tredje alternativ (alternativ 2) omfatter overfering av
Hestakvelvtjenna og Tysdalsvatnet, samt Nutvatnet via Tysdalsvatnet, til Skaravatnet via Indre &na.

Utbyggingsplanene utleser krav om kartlegging av biologisk mangfold. Denne rapporten er basert pa
feltarbeid i influensomradet, samt gvrig datainnsamling av eksisterende kunnskap.

Det biologiske mangfoldet i influensomrédet er representativt for distriktet. I influensomrddet er det
registrert overveiende vanlig forekommende naturtyper, vegetasjonstyper og arter. To bekkeklofter i
Asheimbekken fremheves som lokalt viktige. Ellers ble de regionalt sjeldne plantene turt og seterot
registrert med bra forekomster ved Tysdalsvatnet. Mosefloraen knyttet til et omrade i Indre &na omfatter
arter som er sjeldne i fyiket.

De aktuelle vannstrengene har liten verdi for fisk, og kun stasjonar erret finnes her. Den nederste delen av
bekken som renner inn i Skaravatnet har en viss betydning som gyteomrade for populasjonen i vannet.

Utbyggingsplanene vil berere stort sett vanlige forekomster av biologisk mangfold, men bekkeklaftene vil
bli seerlig negativt pavirket gjennom redusert vannfoering. Flere vanlig forekommende arter vil bli berert,

men dette utgjer stort sett meget begrensede deler av de lokale bestandene.

Konsekvensene for biologiske mangfold vurderes samlet sett 4 bli middels negativ.
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1 INNLEDNING

Haugaland Kraft As planlegger i samarbeid med grunneiere utbygging av Tysdalselva smakraftverk i
Brattlandsdalen, Suldal kommune. Alternative utbygginger omfatter Asheimbekken, bekken fra
Nutavatnet, Tysdalsvatnet og Skaravatnet.

Utbygging av smakraftverk utlgser automatisk krav om kartlegging av biologisk mangfold. Pa
oppdrag fra Haugaland Kraft AS har Ambio Miljerddgivning AS gjort feltkartlegging og
datainnsamling av biologisk mangfold i tilknytning til en mulig kraftutbygging. Denne rapporten
omhandler resultater og vurderingene av virkninger for det biologiske mangfoldet som eventuelt kan
bli berert av utbyggingen.

Forfatter Toralf Tysse er utdannet biolog, med lang erfaring med denne type prosjekter.

2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

2.1 Lokalisering av tiltaket

Tiltaksomradet er lokalisert i den nordvestlige delen av Suldal kommune, i og ved Brattlandsdalen.
Utbyggingsomradet inngr i Suldalsvassdraget, som har sitt utlep ved kommunesenteret Sand.
Suldalsvassdraget har et totalt nedberfelt pa 1902 km®, og vassdraget omfatter arealer bade i Rogaland,
Hordaland og Vest-Agder. Figur 2.1 viser beliggenheten av tiltaksomradet i Suldalsvasdraget, mens
figur 2.2 illustrerer aktuelle utbyggingsomrader.

L - <} iy P — — -

Figur 2.1. Beliggenhet av aktuelle tiltaksomradet for utbyggingen (Kartet er hentet fra NVE Atlas)
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Figur 2 2. Beliggenhet av aktuelle tlltaksomrader Inntakspunkter for alternativ 1a og 1b fremgar

2.2 Utbyggingsplaner

For dette prosjektet er det folgende utbyggingsalternativer (se figur 2.2, 2.3 og 2.4):

Alt. 1a. Hovedinntak i Tysdalselva pi ca kote 700. Bekkeinntak i Asheimsbekken pé ca kote 730
(kanskje noe lavere). Kraftstasjon ved Tysdalselva, kote 205.

Alt. 1b. Hovedinntak i Tysdalselva pa ca kote 700. Overfering av vann fra Hestakvelvtjgnna til
Tysdalselva ved boring gjennom fjeil som vist pa kartet. Kraftstasjon ved Tysdalselva, kote 205.

Alt. 2. Haugaland Kraft har fatt konsesjon pa bygging av en kraftstasjon i Juvsdna, med inntak i
Skaravatnet like sgr for Tysdalsvatnet. Alt 2 er overfering av Hestakvelvtjenna og Tysdalsvatnet, samt
Nutvatnet via Tysdalsvatnet, til Skaravatnet via Indre &na.
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Tabell 2.1. Nokkeltall og tekniske data for Tysdal kraftverk

Vassdrag Sul dallzsllssvdraget Slukeevne, maks/min (I/s) 635/13
Nedbsrfelt (km?) 3,21 Brutto fallhayde (m) 505
. . 165 (Tysdalselva) . o .
Middelvannfering (I/sek) 117 (Asheimbekken) Midlere arsproduksjon (GWh) 3,51
Midlere tilsig (mill. m*/4r) 8,88 Installert effekt (MW) 2,65
. . 22 (Tysdalselva)
Vannmerke Minstevannfering sommer (I/s) 16 (Asheimbekken)
Turbintype Minstevannfering vinter (I/s) 6 S() g:lf:ﬁii::llc;?n)
23 Avgrensing av influensomradet

Influensomrédet er alle omrédder som blir bergrt av inngrepet og defineres innenfor en sone pd minst
100 meter fra planlagt tiltak (Korbel et al. 2009).

Folgende omrader er undersekt i felt:

- Alle de planlagt bererte vannstrengene, dvs. Tysdalselva (elv fra Tysdalsvatnet),
Asheimbekken (bekk fra Hestekvaldtjern), bekk fra Nutavatnet, Indre 4na (tillopsbekk til
Skaravatnet og tillopsbekk til Asheimbekken. Tysdalsvatnet og Skaravatnet er ikke videre
underspkt, da pavirkningene her vurderes a ligge innenfor naturlige vannstandsendringer.

- Omréde for planlagt kraftstasjoner

- Arealer for rergater

- Omrader innenfor 100 meter fra tiltaksomréder

3 MATERIALE OG METODER

3.1 Eksisterende datagrunnlag

Denne fagrapporten baserer seg i stor grad pa resultater fra feltregistreringer av biologisk mangfold i
influensomradet den 17-18.8 2011. I Naturbasen (DN) og Artskart (Artsdatabanken) foreligger det
knapt noen registreringer fra dette omradet. Det er innhentet noe informasjon fra lokalbefolkningen og
andre kilder, men samlet sett gir dette begrenset informasjon om naturmangfoldet 1 omradet. Derfor er
det lagt mest vekt pa det feltarbeidet som er gjennomfert. Ved utarbeiding av rapporten har forfatter
gitt tilgang til lokaliteter unntatt offentligheten som fylkesmannen forvalter.

Tabell 3.1. Viktig grunnlagsmateriale for rapporten.

Tema Materiale

Feltarbeid 17.-18.8.2011

Muntlige kilder/e-post | Reidar Sandal

Databaser/ hjemmesider | Norges vassdrags- og energidirektorat: http://www.nve.no/
DN, Naturbase: http:/dnwebl2.dirnat.no/nbinnsyn/
Artskart: http://artskart.artsdatabanken.no/

Rapporter/utredninger




3.2 Verktay for kartlegging og verdivurdering

Hvilke tema som er kartlagt, og verdivurderingen av disse, kommer fram av tabell 3.2 og felger
veilederen “Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smékraftverk”
(Korbel et al. 2009). Ved verdivurdering brukes en tredelt skala: liten, middels og stor verdi.

Tabell 3.2. Tema og verdikriterier for biologisk mangfold (etter Korbol et al. 2009).

Vurdering | Stor verdi Middels verdi ] Liten verdi
Tema og kilde - ‘ ; ‘ 2
Naturtyper, vilt og e Naturtyper som er vurdert |  Naturtyper som er vurdert til | ® Andre omrader
ferskvann til sveert viktige (verdi A) viktige (verdi B)
www.naturbasen.no o Sveaert viktige viltomrader | e Viktige viltomrader (vekttall
DN Héndbok 13: 2 (vekttall 4-5) 2-3)
Kartlegging av naturtyper e Ferskvannslokalitet e Ferskvannslokalitet som er
DN Héndbok 11: vurdert som svzrt viktig vurdert som viktig (verdi B)
Viltkartlegging (verdi A)
DN Héndbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter
Redlistede arter Viktige omrader for: Viktige omrader for: e Andre omréder
Norsk Redliste for arter 2010 | o Arter i kategoriene “kritisk | ® Arter i kategoriene “sarbar”,
(www.artsdatabanken.no, truet” og “sterkt truet”. “ner truet” eller
artsportalen) o Arter pd Bem liste II “datamangel”.
e Arter pa Bonn liste I o Arter som stér pa den
regionale redlista.
Truede vegetasjonstyper o Omréder med vegetasjons- | ¢ Omrader med o Andre omrader
Fremstad & Moen 2001 typer i kategoriene “akutt vegetasjonstyper i
truet” og “sterkt truet” kategoriene “noe truet” og
“hensynskrevende”.
Lovstatus o Omrader vernet eller ¢ Omréader som er vurdert, e Omréder som er vurdert,
Ulike verneplanarbeider, foreslatt vernet men ikke vernet etter men ikke vernet etter
spesielt vassdragsvern. naturvernloven, og som kan naturvern-loven, og som er
ha regional verdi funnet & ha kun lokal
e Lokale verneomrader (pbl.) naturverdi

Skjema brukt ved verdisetting er vist under.

Verdi

Liten | Middels I Stor
A

Det er ellers valgt & verdisette naturtype av C-vekt som middels viktige, da dette er i trdd med
retningslinjene i Statens vegvesen hdndbok 140.

3.2.1 Naturtyper

En naturtype er en ensartet type natur som omfatter alt plante- og dyreliv og de miljefaktorene som
virker der (Artsdatabanken). Hver naturtype har oftest en unik sammensetning av arter som bestemmes
av miljgforholdene der. Vegetasjonen er viktig i avgrensingen av naturtyper, men en naturtype vil
normalt inneholde flere vegetasjonstyper.

I DN-héndbok 13 (2007) “Kartlegging av naturtyper” er det skilt ut 56 utvalgte naturtyper som er
viktige for det biologiske mangfoldet (Tabell 3.3). To av disse naturtypene, “Bekkekloft” og
“Fossesproytsone” er serlig aktuelle ved saksbehandling av smékraftsaker. Naturtypen “Viktig
bekkedrag” vil i de fleste tilfeller ikke inngé i omrader som vurderes for sma vannkraftverk (Gaarder
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& Melby 2009). 1 tillegg vil andre naturtyper vare aktuelle i tiltaks- og influensomriddene ved
kraftstasjonen, og langs rergater, vei og kraftledning.

Tabell 3.3. Utvalgte naturtyper (etter DN-handbok nr. 13- 2006).

| Rasmark, berg : I | Ferskvann/ ol Kystog
e Myr | op kantkratt D F]ell j Kulturlandskap ‘ vitmark Skog e
Intakt Servendte berg | Kalkrike Slattemark Deltaomréader Rik edellavskog | Undervannseng
lavl k ader i
av andsmyr 08 rasmar omrader { Slétte- og beitemyr | Evjer, bukter og Gammel Sandstrand
i innlandet fiellet .
Kantkratt o viker edellevskog
Kystmyr Artsrik veikant Strandeng og
Nordvendt . Mudderbank Kalkskog strandsump
Palsmyr kystberg og Naturbeitemark
blokkmark H " Kroksja, flomdam Bjerkeskog Tangvoll
Rikmyr agemar og meandrerende m/hegstauder Brakk del
. Ultrabasisk og Lauveng elveparti . LEL SRR )
Kilde og . Gréor-heggeskog .
kildebekk i | ungmetalirikt ; Storre elveor L BT
berg i lavlandet Hostingsskog Riker sumpskog
lavlandet . F
Grotter/gruver =TT ossespraytsone Gammel lauvskog
Kystlynghei Viktig bekkedrag Rik
Smébiotoper Kalksjo blandingsskog i
. lavlandet
Store gamle traer Rik
kulturlandskapsje | Gammel barskog
Parklandskap
) ) Dam Bekkeklaft
Erstatningsbiotoper
Naturlig Brannfelt
Skrotemark fisketomme X .
innsjeer og tjern ystgranskog
Ikke forsurede Kystfuruskog
restomrader

1) Under skoggrensen

I verdivurderingen av naturtypene er det hovedsakelig skilt mellom to prioriterte kategorier: A = sveart
viktige lokaliteter og B = viktige lokaliteter (DN 2007). For hver prioriterte naturtype oppgir handboka
kriterier for & avgrense kategoriene A og B. Handboka gir ogsd mulighet for en kategori C for
lokaliteter som vurderes som “lokalt viktige”, men likevel ikke kommer inn under kategori A eller B.
Naturtypelokaliteter i kategori A gis vurderingen “stor verdi”, naturtypelokaliteter i kategori B gis
vurderingen “middels verdi” og andre lokaliteter vurderes til “liten verdi” (jf. tabell 3.2).

Innenfor hver naturtype kan det avgrenses flere vegetasjonstyper. Rapporten “Truete vegetasjonstyper
i Norge” (Fremstad & Moen 2001) er lagt til grunn ved prioritering av viktige vegetasjonstyper innen
naturtypene. Vegetasjonstyper er basert pa plantesamfunn som er karakterisert av artssammensetning
og mengdefordelingen mellom artene. I mai 2011 kom rapporten Norsk radliste for naturtyper 2011
(Lindgaard & Henriksen 2011). Naturtyper som er oppfart pd denne lista som truet (CR, EN, UV) eller
ner truet (NT) er nevnt. Redlistekategoriene for naturtyper er definert i tabell 3.4.
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Tabell 3.4, Rodlistekategorier for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011).

Rodlistekategarier

EX  Forsvunnetglobalt | Ennaturtype et fursvunnet globalt ndt dat er svaert fagn tvil om 2t naturtypen ar globalt farsvunnet.

RE | Forsvunnet Fersvunnet {RE. Naturtyper som ikke lenger finnes i Norge Marktypen eksistarer ikke Jengar regionalt og vil |
ikke kunne gjeroppsta natudig og/aller nekkelatena | naturiypen ¢f regionak utdedd og sannsynlighet
for weatablenng er fxen

CR | Kritisk troet Enniaturtype ef kritisk truet {CR) ndr best tilgjengelig informasjon indikeres at minst etz v kriteriens 1,2
sller4 for kritisk truet er oppfylt. Risikoen for at naturtype farsvinner fra Norge i lopet av de kommende 50
&r er ekstramy hoy.

:
!
7 1

EN | Sterkttruet En naturtype er sterkt truet (EN] ndr best tilgjengelia informasjon mdikarer 84 minst ett av kritetiene 3, 2 2
| alber 4 for sterkt truet et oppiyit. Ristkoen for at naturtypen forsvinnet fra Noige | lopet av de kommende 50
i drer svaert hoy. !
VU | Sarbar En naturtype er sdrbar {VL ndr best tilgjengelig informason indikerer ot minst att av knteriene -4 for

sdrbar er oppfylt, Riskorn for at naturtypen forsvinners fra Norge i lopet av de kommende 30 &r er hoy.

NT ! Nartroet En naturtype et naer truel INT) ndr best tilgjengedig informasjon inchikerar 20 minst ent av kiiteriene 1-4 for

rer wuet ar oppfyit. Naturtypen tilfredsstillor ingen av kitenane 1-4 foc CR, EN edler VU, men or naer ved &
i tifradssrilla noen av disse kritenzne i eller i naer frampd. i
1

DD | Datamangst En naturtype settes il kategorien d { (DD) nér usikkarhet om naturtypens komakte |
ka;geripinswringer svaert stor og kiant inkluderer hele spakterat av muhige kategorler fra og mad CRid og |
med LC

3.22 Fugler og pattedyr

Arter som pavirkes av kraftledninger, vannveier, anleggsarbeid og okt ferdsel skal omtales (Korbel et
al. 2009). De viktigste viltomradene i kommunene kartlegges gjennom viltomrédekartlegging, som er
en metode for innsamling av opplysninger om viktige viltforekomster. Det er utarbeidet
viltomridekart for de fleste kommuner i Norge, og kartleggingen skal gjennomferes i samsvar med
DN-hindbok 11 Viltkartlegging” (DN 2000). I foreliggende fagrapport er denne handboka lagt til
grunn for utvelgelse og vekting av omrdder. Naturbase er sjekket for viltforekomster (DN-Naturbase).
Registrering av pattedyr m4 i stor grad baseres pa sporfunn i felt, og normalt mé dette suppleres med
skrevne kilder og intervjuer. For fugler ma en ogsé basere seg p& databaser, ornitologer og kjentfolk,
da feltarbeid en enkelt dag ikke nadvendig vis fanger opp variasjonen gjennom éret.

3.2.3 Ferskvann

Ferskvannsforekomster er vurdert etter DN-handbok 15 “Kartlegging av ferskvannslokaliteter” (DN
2000). T henbold til hindboka er felgende lokaliteter av spesiell interesse:

- Lokaliteter med viktige bestander av ferskvannsorganismer. Her er det nevnt 11 fiskearter,
blant annet laks og sjeerret. I tillegg omfatter lista ferskvannskreps og elvemusling.

- Lokaliteter med fiskebestander som ikke er pavirket av utsatt fisk.

- Lokaliteter med opprinnelige plante- og dyresamfunn. Dette gjelder sterre vann og elver med
middelvannfering pa minst 5 m*/ar.

3.24 Rodlistearter

Norsk redliste for arter (K&las et al. 2010) er benyttet for & vurdere om det finnes arter som er sjeldne
eller sarbare i omrédet, eller om det ber tas spesielle hensyn til enkelte arter. Tabell 3.5 gir oversikt
over de ulike kategoriene i Redlista med forklaring til disse. Omrader som huser arter plassert i
kategoriene kritisk trua (CR) og sterkt trua (EN) gis stor verdi, middels verdi omfatter omrader med
arter i kategoriene sarbar (VU), ner truet (NT) og datamangel (DD), mens omrader med kun arter som
er representative for distriktet gis liten verdi (jf. tabell 3.2).
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Tabell 3.5. Radlistekategorier for arter og verdivurdering (Kalas et al. 2010).

Kode | Kategorier Kommentar
RE REGIONALT UTD@DD | En arter Regionalf utdedd nar det er liten tvil at arten er utdedd fra aktuell region (her Norge). For at
(Regionally extinct) arten skal inkluderes mé den ha vaert etablert reproduserende etter 1800.
KRITISK TRUET En art er Kritisk truet nar best tilgiengelig informasjon indikerer at et av kriteriene A — E for Kiitisk truet
CR (Critical endangered er oppfylt. Arten har da extremt hey risiko for utdging (50 % sannsynlighet for utdeing innen 3
gered) ; o .
generasjoner, minimum 10 ar)
STERKT TRUET En art er Sterkt truet nar best tilgjengelig informasjon indikerer at et av kriteriene A — E for Sterkt truet
EN (Endan er oppfylt. Arten har da svrt hey risiko for utdeing (20 % sannsynlighet for utdging innen 5
gered) . - 3
generasjoner, minimum 20 &r)
VU SARBAR En art er Sarbar nar best tilgiengelig informasjon indikerer at et av kriteriene A — E for Sarbar er
{Vulnerable) oppfylt. Arten har da hay risiko for utdging (10 % sannsynlighet for utdging innen 100 &r)
NT N/AR TRUET En art er Nar truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for CR, EN eller V, men er naere ved &
(Near threatened) titfredsstille noen av disse kriteriene na eller i nzer fremtid.
DATAMANGEL En art settes il kategori Datamangel nar ingen gradert vurdering av risiko for utdging kan gjeres, men
DD (Data deficient) det vurderes som meget sannsynlig arten ville blitt med pa Radlista dersom det fantes tilstrekkelig
med informasjon.
3.3 Vurdering av omfang og konsekvens

Omfangsvurdering er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv pavirkning det aktuelle tiltaket vil
medfare for det biologiske mangfoldet. Kriterier for & bedemme omfanget for biologisk mangfold
folger Statens vegvesens Handbok 140 og er presentert i tabell 3.6. Nedenfor er det ogsa vist hvilken
type skjema som er benyttet i rapporten.

Tabell 3.6. Kriterier for G bedomme omfanget for biologisk mangfold (Statens Vegvesen 2006).

Omfan ite / i
2 Stort negativt Middels negativt i Middels positivt Stort positivt
Tema omfang
Arter Tiltaket vil i stor Tiltaket vil i noen | Tiltaket vil stort Tiltaket vil oke Tiltaket vil i stor
(planter og grad redusere grad redusere sett ikke endre artsmangfoldet grad oke
dyr) artsmangfoldet artsmangfoldet artsmangfoldet eller forekomst av | artsmangfoldet
eller forekomst av | eller forekomst av | eller forekomst av | arter eller bedre eller forekomst av
arter eller forverre | arter eller forverre | arter eller endre deres vekst- og arter eller bedre
deres vekst- og deres vekst- og deres vekst- og levevilkar deres vekst- og
levevilkar. levevilkar. levevilkar. levevilkér,
Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt
A

Konsekvensene for biologisk mangfold blir et resultat av omréadets verdi i forhold til i hvilket omfang
tiltaket vil bergre det aktuelle omradet (Statens Vegvesen 2006), slik det framkommer i figur 3.1. Det
presiseres at matrisen er veiledende for konsekvensvurderinger, og at det kan gjeres skjennsmessige

avvik fra denne.

Et mal for konsekvensutredningen er & gi vurderinger av tiltakets positive og negative pavirkninger.
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Verdi
Liten Middels Stor

n

gen verd

Omfang

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 3.1. Konsekvensmatrise (Statens Vegvesen 2006).

34 Feltregistreringer

Forfatteren gjennomferte feltundersekelser i tiltaksomradet den 17. og 18.8 2011. Det var gunstige
veerforhold under befaringen, og vannferingen i vannstrengene var liten. Dette medferte at det var
mulig 4 bevege seg i store deler av vannstrengene, bortsett fra der det var for bratt.

Under befaringen ble det gjort registreringer av vilt og planter, men for laverestiende planter ble det
ogsé samlet inn en del belegg for bestemming inne.

Planter og naturtyper lar seg greit bestemme pa denne drstiden, men undersgkelsen ble gjennomfert
for seint til & fange opp hekkende fugler. Registreringene for fugler er derfor representative for en
seinsommer situasjon, da mange av hekkefuglene har forlatt omradet. Hesttrekket er ogsa startet pd
dette tidspunktet.

Befaringsruter er kartfestet og vist i vedlegg 1. Der felger ogsé utfyllende fotodokumentasjon.

4 STATUS OG VERDI

4.1 Kunnskapsstatus

Som omtalt i kapittel 3.1, er det eksisterende kunnskapsgrunnlaget noe mangelfullt for det aktuelle
tiltaksomradet. Det foreligger knapt noen tidligere offentlige registreringer av planter og dyr fra
omradet, og ingen viktige naturtyper eller viltomrader er tidligere registrert. Feltarbeidet som ble
gjennomfert vurderes likevel som godt nok til & vurdere omrddets verdi og identifisere viktige
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forekomster. Det mé likevel tas et lite forbehold med tanke pa hekkende fugler, da det kan veare
forekomster som ikke er registrert. Potensidlet for hekkende fugl er imidlertid vurdert, og mye kan
leses gjennom naturtyper og landskapstrekk.

Samlet vurdering:
Feltarbeid og ovrig datainnsamling fra omradet vurderes samlet sett & vaere tilstrekkelig som
kunnskapsgrunnlag for & fa belyst prosjektets virkninger pa det biologiske mangfoldet i omradet.

4.2 Naturgrunnlaget

4.2.1 Berggrunn

Berggrunnen i omradet er dominert av harde og neeringsfattige bergarter som granitt og gneis
(NGU). Alle tiltaksomrédene ligger innenfor et omrédde med granitt, men ovenfor dette (hayere) er det
en smal sone med fyllitt. Et utsnitt av berggrunnskartet for omradet fremgar av figur 4.1.

Den erosjonssterke og naeringsfattige granitten har gitt grunnlag for et overveiende tynt jordsmonn og
skrinn vegetasjon i tiltaksomradene. Dette gir darlige forutsetninger for rik eller nzringskrevende
planteflora. Vegetasjonen langs Tysdalsvatnet ved Hestakvelvtjerna og Asheimbekken har imidlertid
betydelig innslag av kalkkrevende plantearter. Dette kan trolig tilskrives den noe rikere fyllitten, som
pavirker omradene nedenfor gjennom mer naringsrikt sigevann til vassdraget.

L -~ 2 n
Figur 4.1. Utsnitt av berggrunnkart fra tiltaksomradene (kart fra NGU, overskrevet)

4.2.2 Topografi og landskapstrekk

Tiltaksomradene er lokalisert i landskapsregionen 23 “Indre bygder pd Vestlandet” og region 15,
"Lagfjellet i Ser-Norge (Puschmann 2005). Figur 4.2 viser avgrensingene av landskapsregionene i den
aktuelle delen av landet.
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Figur 4.2. Tiltaksomradets beliggenhet i forhold til landskapsregioner (fra Puschmann 2005). Tiltaksomradet
(rode stipler) ligger i underregion “Légjellet i Sor- Norge” og “Indre bygder pd Vestlandet”

Folgende beskrivelser av landskapet i region 23 er klippet fra Puschmann (2005):

Regionen strekker seg fra nord i Rogaland til Nordmare. Den kjennetegnes ved at alle u-regioner har
en betydelig nedskdret hovedform som strekker seg dypt inn i landet og omgis av haye fjell. Mest
ekstrem av regionens ulike landskaper er de dypt innskdrne og trange fjordlapene som omkranses av
haye fjell og tinder.

Regionen dekker det mest storslagne av Norges fjordlandskaper, atskillig villere og mer variert
enn Sor-Ostlandets fjorder og mer dramatisk og innesluttet enn Nord-Norges. Her skjcerer fjordene
seg lenger inn i landet enn noe annet sted, og fjellene reiser seg som en blagronn vegg over
fjordspeilet. Isen har formet landets fjorder, men i de indre vestlandsbygdene fikk isen mulighet til G
grave dypere i landmassen enn noen andre steder. Veldige ismasser i bevegelse slipte seg her ned i
gamle elvedaler, utvidet dem og ga dem et U-formet tverrsnitt med stupbratte fjellsider. I noen
U-forma daler i regionens innland ses ogsa langsmale fjordsjoer som fyller et "trau” i dalbunnen.
Fjordene, i likhet med fjordsjoen, er ogsa i grove trekk trauformet. Denne trauformen er

regionens mest samlende landskapskomponent, uavhengig om de former fjord- eller dallandskaper.
Den landskapsmessige “"mableringen” av trauene er det som gjor mange av regionens dal- og
fjorder til storslagne landskap. Her finns nemlig hoyfjell med ofte snadekte topper i syningom,

strie elver og lange fosseslor, skogkledte dal- og fjordsider med vekslinger fra varmekjcer lauvskog
til karrige furuskoger. Stedvis kan dalene vide seg ut til dpne, grytelignende partier med store
flater og godt jordbruk — gjerne omkring et vann. Og der dalene slutter, der reiser fjella seg.

Til tross for storslagne naturlandskap er det likevel kulturpavirkningen som vekker internasjonal
oppmerksomhet. Forst og fremst ved at de er bosatt”.

Landskapet i region 15 beskrives blant annet som felger (Pushmann 2005):
"Regionen er en samlegruppe for store snaufjellsomrader opp til 1500 m.o.h, men her finnes ogsd

enkelte topper med hayfjellskarakter + smadaler under skoggrensa. Regionen har en stor variasjon av
landformer og berggrunn. Lengst sor i Ryfylke- og Setesdalsheiene dominerer storkuperte heier...
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Som nevnt ligger det aller meste av regionen over skoggrensa. Dette er normalt fjellomrader hvor det
fra gammelt av har veert spredt og lite bebyggelse, og hvor storslagne og ikke minst trelose vidder,
heier og haytliggende daler har dominert. Det er likevel ikke ensbetydende med at her har veert
Jfolketomt, men heller at den har veert sesongvist oppsokt og brukt pd en mate som ikke har satt igjen
Jor mange synlige spor. Som regel var aktivitetene knyttet til ulike typer sommer- og hostbruk, men
ogsa noe om vinteren, bl.a. til snarefangst av ryper i lavereliggende deler. Tradisjonelt har regionens
Jellomrader blitt brukt avhengig av hvilke ressurser som kunne hostes. Seterbruk og utnyttelse av
Jfrodige snaufjellsbeiter har veert dominerende”.

Landskapet i tiltaksomradet dekkes i stor grad av beskrivelsene ovenfor. Denne delen av fylket har det
mest storslagne og hayereliggende fjellandskapet i Rogaland. De lavereliggende fjellene oppleves som
en naturlig del av dalene, og dette bidrar til & gi inntrykk av mer hgyreiste dalsider enn i fylket ellers.
Skoggrensen ligger ellers hayere her enn ser i fylket, og landskapets relieff er ellers overveiende
mykere.

4.2.3 Klima

Suldal kommune ligger i en del av fylket som har relativt snerike vintrer og mye nedber. Ved
Suldalsvatnet er det et noe mer gstlig preget klima enn det som ellers preger klimaet i fylket. Dette
betyr mindre nedber om sommeren, men kalde og snerike vintre. Arsnedberen for Suldalsvatnet er pa
1646 mm, mens hgyereliggende omréader kan ha nedbgrsmengder som er pa 2000 mm (Tjordal
Haugen 2000).

424 Menneskelig pavirkning

De mest omfattende inngrepsfrie omrddene i fylket ligger i Suldal og Sauda kommuner. Dette har
trolig delvis sammenheng med at omradene er vanskelig tilgjengelige, for eksempel at det er en
utfordring & bygge veier i de bratte lisidene. Inngrepene er primert knyttet til dalgangene, men det er
ellers noen kraftledninger som er fort over fjellomrader i denne delen av fylket.

Bortsett fra den lavereliggende delen av Brattlandsdalen, der det er riksvei og bosetning, er det
aktuelle tiltaksomradet ikke preget av tyngre tekniske inngrep. Det er ingen anleggsveier opp til fjellet
her, og ingen av vannene er tidligere regulert. Derimot gér det en storre kraftledning langs lisida, pa
tvers av Tysdalselva og Asheimbekken. Denne definerer grensen for det inngrepsfrie omradet mot
vest.

Figur 4.3 viser utbredelsen av inngrepsfrie omrader i og ved tiltaksomridene. Som det fremgar av
figuren er den delen av tiltaksomradet som ligger i Brattlandsdalen definert som inngrepsnert pga av
den omtalte kraftledningen og riksveien. Hoyere oppe og ved Skaravatnet inngér arealene i et sone 2
inngrepsfritt omrade. En liten flik av et sone 1 omrade strekker seg ogsé ned fra fjellet i retning av
tiltaksomradene.

Utbyggingen vil medfere at inngrepsfrie omrader blir redusert.
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Figur 4.3. Tiltaksomradenes beliggenhet i forhold til inngrepsfrie omrdder.

4.3 Temabeskrivelser og verdivurdering

431 Generell beskrivelse av naturtyper og vegetasjon

Tiltaksomrédet er preget av vanlig forekommende naturtyper for landsdelen. Skog dekker store deler
av lisidene i Brattlandsdalen hvor Tysdaléna og Asheimbekken renner. Skogen dekker arealer opp til 7
— 800 moh, i heyde med inntaksomrédene for utbyggingen. Skogen i den aktuelle delen av
Brattlandsdalen bestar i stor grad av furu og bjerk, men gror kranser nedre delen av bade Tysdalselva
og Asheimbekken. Traerne er i stor grad i hogstmoden alder, men innslag av skikkelig gammel skog er
det lite av. Kantskogen av graor som kranser bekkelapet har ellers innslag av treer i forfall. Skogen i
lisida er ellers av middels til hay bonitet, men superboniteter dekker smé arealer.

Ovenfor skoggrensen er de trelese arealene til en viss grad dekket av vierbelter langs vassdragene. |
vekstperioden er store arealer ved skoggrensen dekket av hegstaudevegetasjon, med smertelg,
skogburkne, mjedurt, vendelrot m.fl.

Vannstrengene bestar av overveiende trivielle bekkedrag og innsjeer. Myr mangler stort sett i
influensomradet for utbyggingen. Underlaget i vannstrengene bestar overveiende av berg, stor stein og
blokk, men det inngér ogséa smastein pa steder der bekkene flyter roligere. Finere substrat var stort sett
vasket ut.

Asheimbekken renner gjennom en markert og en mindre bekkeklgft. Begge lokalitetene oppfyller
kriteriene for viktige naturtyper, men med foreliggende kunnskap vurderes de kun & ha lokal verdi.
Den sterste utformingen var knapt tilgjengelig grunnet bratte bergvegger. Avgrensingen av
lokalitetene fremgér av figur 4.4, og i tabell 4.1 er det oppsummert de viktigste funnene av planter.

Ogsa i Tysdalselva er det mindre utforminger av bekkeklafter, men disse er ikke tatt med pa figuren.
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4.3.

2 Verdifulle naturtyper og vegetasjonstyper

Som nevnt ovenfor er det registrert bekkeklafter i tilknytning til Tysdalselva og Asheimbekken. Det er
meget begrenset informasjon om artsutvalg som er knyttet til lokalitetene, da kun begrensede deler av
kloftene er tilgjengelige. Potensialet for funn av sjeldne arter og et rikt artsmangfold vurderes
imidlertid som meget begrenset, da klaftene har begrenset med vegetasjon. Ingen sjeldne ellers
spesielt krevende arter ble heller registrert i de tilgjengelige deler av klaftene.

Ingen truede vegetasjonstyper (etter Fremstad og Moen 2001) eller naturtyper (etter Lindgaard og

Henriksen 2011) er registrert i influensomradet.
Tabell 4.1 og figur 4.4 gir en oversikt over viktige naturtyper som ble registrert.

Tabell 4.1. Stikkord for viktige naturtyper i influensomradet

Nr | Sted Naturtype | Verdi

1 Asheimbekken | Bekkekleft | Omtrent utilgjengelig bekkeklaft. Begrenset med | Middels
vegetasjon. Registrert artsutvalg omfatter kun vanlige
arter, men lokaliteten er vanskelig tilgjengelig
Betydning: C (lokal)

2 | Asheimbekken Bekkekloft | Vanskelig tilgjengelig bekkeklaft. Begrenset med | Liten
vegetasjon, men noe fuktighetskrevende langs sidene
av bekken.
Betydning: C (lokal)

Gy

ﬂt,‘
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Figur 4.4. Beliggenhet av viktige naturtyper i Asheimbekken

Med grunnlag i de to viktige naturtypene som er beskrevet ovenfor, settes verdien av naturtyper til

middels.
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Verdi

Liten | Middels | Stor
A

433 Karplanter, moser og lav

Karplanter
Floraen i influensomradet var overveiende preget av vanlige forekommende plantearter for landsdelen.

I feltsjiktet var typiske vegetasjonsdannende arter bliber, tyttebeer, rosslyng (mer lysépne steder),
krekling, smertelg, skogburkne m.fl. De to sistnevnte artene preget flere steder fuktige sigeomrider,
og dannet da en tett skog av bregner. Innblandet disse storbregnene var det ogsi smébregner som
hengeving og fugletelg, men disse vokste ellers p& egnede steder i hele influensomrédet.

Blabzr var ellers vanligste planteart pa godt drenert underlag, spesielt i skog. Vanlige felgearter i
bldbeaerskog var tytteber, stiv krikefot, linnea, skrubber, engkvein og krekling. I heyereliggende
omréader var krekling flere steder vanligere enn blabar pa veldrenert mark.

Langs vannstrenger i fjellet, og spesielt ved tilsigsbekken til Skaravatnet, er det ellers relativt
velutviklede utforminger av salix-arter som grennvier og lappvier.

I de hoyereliggende omradene ble det registrert et visst innslag av kalkkrevende plantearter. Denne
forekomsten skyldes trolig pavirkningene fra den neringsrike bergarten fyllitt, som finnes hgyere oppe
i nedslagsfeltet. Gulsildre var lokalt vanlig i tilknytning til fuktig sig og bekkestrenger. Videre ble
ogsa turt og seterot registrert med bra forekomster i skredomrader ved Tysdalsvatnet. Begge artene er
regionalt sjeldne i fylket.

Moser og lav

I nezer tilknytning til, og i selve bekkestrengene forekommer flere fuktighetskrevende arter. Da bekkene
er flompreget, var det meste av vannvegetasjonen knyttet til sidene av bekkene. Her er vanntrykket
overveiende mindre enn sentralt i vannstrengen, og underlaget bestir av berg. Dette gir bedre
betingelser for etablering av planter.

Moser dominerte vegetasjonen i og ved de aktuelle vannstrengene. Dominerende til vanlige arter her
var oljetrappmose (Nardia scalaris), flikvermose (Pellia epiphylla), mattehutremose (Marsupella
emarginata), redmesigmose (Blindia acuta), knippegramose (Racomitrium fasciculare), buttgramose
(Racomitrium aciculare), bekketvebladmose (Scapania undulata), krypsngmose (Anthelia juratzkana)
redmuslingmose (Mylia taylori) og stripefoldmose (Diplophyllum albicans). Dette er alle vanlig
forekommende arter i denne type miljg i fylket.

I Tysdalselva ble det stort sett funnet vanlig forekommende moser og lav. Forekomst av svagrdmose
(Racomitrium macounii) fremheves imidlertid som interessant, da det foreligger f& offisielle funn i
fylket.

I Asheimbekken ble det ikke registrert noen uvanlige arter. Funn av skortejuvmose (4nectangium
aestivum) og krusknausing (Grimmia torquata) fremheves som relativt uvanlige arter.

I Indre &na ble det registrert en interessant moseflora knyttet til fossen like ovenfor Skaravatnet. Her
ble regionalt sjeldne arter som faksjekulmose (4rctoa fulvella) og strandsotmose (4dndreaea frigida)
registrert. Pa lokaliteten (se forste bilde i vedlegg) ble et ogsd registrert krevende arter som
putevrimose (Tortella tortuosa), skortejuvmose m.fl.
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Flere andre mosearter ble registrert i tilknytning til de aktuelle vannstrengene. Dette var til en viss grad
arter som ikke er direkte avhengig av vannpéspreytning, men som er tilpasset et fuktig regime i
tilknytning til vannstrenger. Typiske arter her var stripefoldmose redmuslingmose, bergpolstermose
(Amphidium mougarti) m.fl. Her inngikk ogsd vanlig forekommende lav som brun korallav
(Sphaerophorus globosus).

I fuktige sig og ellers pd mark med god fuktighetstilgang var torvmoser (Sphagnum) flere steder
vegetasjonsdannende. Vanlige arter var furutorvmose (S. capillifolim), lyngtorvmose (S.
quinquefarium) og sumptorvmose (S. palustre).

Plantelivet vurderes samlet sett som representativt for distriktet med innslag av noen fa sjeldne arter.
Ingen redlistearter ble registrert.

Verdi

Liten | Middels I Stor
A

4.34 Vilt

Fugler

Tiltaksomradets geografiske beliggenhet begrenser i stor grad forekomsten av fugl til arter knyttet til
skog, fjell og innland. Spurvefugler dominerer totalt i mengde og antall arter, og andre fuglegrupper er
stort sett representert med fi arter i omradet. Observasjoner gjort under feltarbeidet vitner om at
artsutvalget av hekkende fugler er ganske representativt for tilsvarende milje i landsdelen. Ingen
sjeldne arter ble registrert i felt, og ingen opplysninger foreligger om sjeldne og/eller redlistede arter i
omrédet.

Vanlige spurvefugler i de aktuelle skogomradene i Brattlandsdalen er levsanger, bokfink, kjettmeis,
granmesis, trepiplerke, gjerdesmett og redstrupe. Lgvmeis ble registrert i kulturlandskapet nede i dalen.
Over tregrensen inngar steinskvett og heipiplerke som de vanligste spurvefuglene. F4 andre
spurvefugler antas 4 finnes i dette fiellomridet, men noen lavsanger hekker trolig i vierbeltene her.
Fossekall ble sett i Asheimbekken og i tilsigsbekken til Skaravatnet. Da befaringen ble gjennomfort
etter at artens hekkeperiode var over, var det ikke mulig & f& bekreftet om arten hekker her. Det er 2
potensielle reiromrader for arten i de aktuelle vannstrengene, og bekkene gér stort sett i s bratt terreng
at det ogsé er generelt darlige naeringsbetingelser for arten her.

Influensomridet har darlige betingelser for fugler som er knyttet til vann. Vannene er naringsfattige
og mangler gode habitater for andefugl og vadere. Det er heller ikke kjent at lom hekker i omradet.

Ingen rovfugler ble sett under feltarbeidet. Det er egnede omrader for hekking av spurvehauk og
hensehauk i Brattlandsdalen, men ingen reirfunn er kjent fra influensomradet. Verken sméafalker eller
fijellvak ble sett under feltarbeidet. Potensialet for reirplasser i omradet vurderes som begrenset, men
det kan ikke utelukkes at en eller flere av artene hekker under gode smagnagerar. Det var imidlertid
ikke noe som tydet pa et godt smagnagerar i omradet sommeren 2011.

Tiltaksomradet inngdr i et territorium for kongeern, og en kjent reirplass ligger ikke langt fra
tiltaksomrdder. Det kan vare et visst potensial for funn av alternative reirplasser innenfor
influensomradet.

Spetter ble ikke registrert under befaringen. I de planlagt bererte omradene er potensialet for gode
reirtreer relativt darlig, da det er lite osp og eldre bjerketrer.
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Alle de fire hensefuglene vare finnes skal finnes i vassdraget, men ingen av artene ble observert under
feltarbeidet.

Samlet sett vurderes fuglelivet i influensomradet & ha middels verdi.

Pattedyr

Pattedyrfaunaen er representativ for distriktet, dvs. at omradet har et artsutvalg som er typisk for den
indre delen av Ryfylke. Hjortedyrene hjort og elg har i mange tidr veert etablert med bestander i dette
omradet. Med grunnlag i sporfunn under feltarbeidet, er hjort det vanligst hjortedyret i omradet. To
bukker ble sett ble ved Tysdalsvatnet under feltarbeidet, og sporfunn ble registrert i hele omradet.
Figur 4.5 viser felte hjort i Suldal kommune i perioden 1986 — 2010. Tallene gir en indikator pa
utviklingen av bestanden i kommunen, og i tiltaksomradet.
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Figur 4.5. Felte hjort i Suldal kommune i perioden 1986 - 2010
Kommentar: Aret 2008 foreligger det ingen resultater for

Radyr skal ogsa finnes i de lavereliggende omrader i Brattlandsdalen.

Omrédet huser ellers flere “’klassiske” pattedyr for indre deler av Ryfylke. Dette omfatter redrev, mér,
ekorn, hare og smagnagere.

Verdivurdering:
Viltet i influensomradet vurderes & ha overveiende liten verdi. Ingen rgdlistede arter er registrert & ha

tilhold i omrédet, artsutvalget er relativt trivielt, og representativt for distriktet. Leveomrader for
hjortedyr vurderes & ha liten verdi. Samlet sett vurderes derfor viltet i influensomradet & ha middels
verdi. Skulle det finnes reirplasser av kongegrn innenfor influensomradet, vil verdien av omradet for
vilt.

Verdi

Liten | Middels | Stor
A
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4.3.5 Akvatisk miljo

Brattlandséna ferte tidligere anadrom fisk, og det var gyteomrader i elva. Etter utbyggingen av Reldal-
Suldalsvassdraget i 1962 — 1971 har anadrom fisk ikke gatt i vassdraget (Berge et al. 2004).
I Brattlandséna er det stasjonzr bekkegrret. Denne gyter 1 hovedelva og i tillapsbekker til denne.

Det finnes stasjonzr erret 1 Tysdalsvatnet, Skaravatnet og Kvernhusvatnet. Gyting foregar trolig i inn-
og utlgpsbekker. Der Tysdalselva og Asheimbekken renner utfor lisida i Brattlandsdalen er det stort
sett for bratt for at fisk kan oppholde seg eller bevege seg. Det kan likevel vare noen fa kulper der
nedslippsfisk kan oppholde seg i kortere perioder. I nedre delen av Asheimbekken er det leveomrade
for bekkegrret. Tettheten av fisk er lav, da substratet er noe grovt og uegnet for gyting.

Det er ogsd begrensede muligheter for fisken 4 bevege seg fra Brattlandsdna og opp til denne
strekningen. Dette skyldes at bekken er lagt i rer under riksveien, og med en viss haydeforskjell
mellom bekken og reret pd nedsiden av veien. Dette vurderes som et oppgangshinder i perioder med
lite vann, og kanskje ogsd med sterre vannforing. Er sa tilfelle, er det kun nedslippsfisk som benytter
strekningen ovenfor riksveien.

I tillegg til den aktuelle strekningen i Asheimbekken, er den gverste strekningen av Tysdalselva opp til
inntaket noe egnet for fisk. Her ble det imidlertid ikke registrert grret under befaringen.

Det er ikke kjent noen andre viktige ferskvannsforekomster som er knyttet til influensomrédet.

Verdivurdering:
Ingen lokaliteter fremheves, og forekomstene vurderes som representativt for distriktet. Omradet

vurderes & ha liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer.

Verdi

Liten | Middels | Stor

4.3.6 Redlistearter

Det er ikke registrert noen redlistede arter i influensomradet som pé noen vis er knyttet til omradet.

Potensialet for funn av stedstilknyttede redlistearter vurderes som lavt, spesielt for fugler, andre
dyrearter og heyere planter. Det var begrensede forekomster av lav i omradet, og potensialet for funn
av redlisteda arter i planlagt bergrte omrader vurderes som meget lavt. Nar det gjelder moser, kan det
ikke utelukkes forekomster av rgdlistearter i de utilgjengelige bekkekloftene, selv om potensialet ogsa
her vurderes som lavt.

Verdivurdering:
Da det ikke er registrert rodlistearter i omridet, er omradets verdi for redlistearter vurdert til liten.
Verdi
Liten | Middels | Stor
A
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44 Konklusjon - verdi

Pa bakgrunn av sek i eksisterende materiale og innsamlet data fra feltarbeid, er det biologiske
mangfoldet i influensomrédet for utbyggingen i stor grad vurdert & gjenspeile den generelle naturen i
distriktet. Innenfor influensomridet er det kun registrert to naturtyper som vurderes til verdien C.
Samlet gis naturtyper og artsmangfold middels verdi. Ingen truede vegetasjonstyper eller truede
naturtyper er registrert i omradet. Artsmangfoldet i omréadet er representativt for distriktet. Figur 4.5
illustrerer funn i influensomrddet som vurderes som viktige, med verdivurdering. @vrige konkrete

forekomster som ble funnet i influensomradet vurderes stort sett & ha liten verdi.

Tabell 4.2. Oppsummering av verdi for biologisk mangfold for de to utbyggingsalternativene.

Tema . Verdi.- samlet Verdi spenn
| Liten | Middels | Stor |
Naturtyper og vegetasjonstyper A Liten - middels
Karplanter, moser og lav A Liten - middels
Fugl og pattedyr (vilt) A Liten - middels
: e A .

Akvatisk milje Liten

. A .
Radlistearter Liten

Konklusjon: Samlet sett vurderes naturmangfoldet i influensomradet til middels verdi.

i : B ‘-
1y Hsv*;é:’;f#éﬁ.o% PR

@  Inntakspunkter
Verd|
[ uten
I vicdels

5 Geilatar

Figur 4.5. Belzggenhet av vzktlge forekomster i influensomradet. Lokalitetene er benevnt med rod tekst.
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5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Virkningsomfang

Nedenfor folger en vurdering av virkningene ved en utbygging av alternativ 1a. Alternativ 1b og 2 er
behandlet under kapittel 6.

5.1.1 Naturtyper og vegetasjonstyper

Utbyggingen vil medfere at flere vanlig forekommende naturtyper blir noe redusert i kvalitet og verdi.
Redusert vannfgring vil i noen grad redusere naturtypene knyttet til vannstrengene, spesielt der ogsa
omgivelsene er avhengig av denne vannferingen. Slik sett vil bekkeklaftene bli betydelig redusert i
verdi, da dette er en naturtype der vanntilferselen har stor betydning for verdien av naturtypen og
plantelivet knyttet til den.

De to bekkekleftene i tilknytning til Asheimbekken vil bli redusert som naturtype dersom
vannferingen i bekken blir betydelig redusert. Selv om det ikke er dokumentert et rikt planteliv i
tilknytning til bekkeklgftene, ma det antas at ogsa dette blir redusert. Virkningsomfang for naturtyper
og vegetasjonstyper vurderes til middels negativt.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt
A

5.1.2 Karplanter, moser og lav

Vannlevende og fuktighetskrevende moser forventes a fa darligere vekstvilkdr dersom utbyggingen
gjennomferes. De arter som er registrert er imidlertid vanlige i en sterre sammenheng, og utbyggingen
vil derfor kun bergre en liten del av de lokale bestandene. Det er ogsd noe usikkert hvor tilegrensene
for disse artene ligger nér det gjelder krav til vannoverdekking og fuktighet. De obligate vannmosene
(ma ha vannoverdekning) vil bli redusert i forekomst der vannstanden synker. Dette vil gjelde en art
som oljetrappmose. For de mer fakultative vannmosene som lever i elvestrengen, dvs. arter som ikke
krever & bli dekket av vann hele tiden (som flikvirmose, mattehutremose, buttgramose,
bekketvebladmose m.fl.), vil bli mindre berert av utbyggingen. Flere av disse vil imidlertid i
flomperioder bli overskyllet av vann, og fuktighetsregimet knyttet til elva og vannsig vil trolig ogsé
bidra ti] at flere av artene far levelige betingelser.

Med foreliggende kunnskap, vil ikke inngrepene knyttet til kraftstasjon og rergate pavirke viktige
planteforekomster

Samlet sett vurderes virkningsomfanget som middels negativt for flora. Det er da tatt i betraktning at
kun mindre deler av populasjonene vil bli berert av utbyggingen.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt
A
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5.1.3 Vilt

Utbyggingen vil medfere en del forstyrrelser av det lokale viltet i anleggsfasen. Lokale forekomster av
hekkefugler kan bli negativt bergrt dersom anleggsarbeidet gjennomfares i perioden mars-juli. Antall
par som kan f& gdelagt hekkingen gjennom forstyrrelser vil likevel vaere meget fa, og dette vil uansett
ikke f& noen bestandsmessige folger. Samme vurderinger gjelder for pattedyr. Det lokale hjorteviltet i
dalen kan bli forstyrret i en anleggsperiode, men utbyggingen vil neppe gi permanente negative
virkninger. Det m& bemerkes at omradet i dag er noe preget av inngrep og menneskelige forstyrrelser,
og de arter som er knyttet til omradet er tilpasset dette regimet. Ingen spesielt sensitive arter er kjent
fra omradet.

Dersom fossekall hekker og/eller har neringssek i hekketiden i influensomradet, kan utbyggingen ha
negativ virkning pa ungeproduksjonen. Det foreligger imidlertid ingen slike sikre opplysninger om

dette, og forelapig kan det ikke utledes slike virkninger.

Det foreligger ellers ikke opplysninger som tyder pa at viktige forekomster av vilt kan bli negativt
beregrt av utbyggingen.

Virkningsomfanget for vilt vurderes samlet sett som lite negativt.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt
A

5.14 Ferskvannsmiljo

Utbyggingen vil kun berere lokalt viktige forekomster av ferskvannsfisk. En kort strekning av
Asheimsbekken som kan ha en viss funksjon for grret vil bli negativt berert. Fisken har imidlertid
darlige betingelser her ogsé i dag, og utbyggingen vil kun berere en noe marginal strekning for
bekkeerret.

Et potensielt leveomrade for bekkegrret nedenfor inntaket av Tysdalselva vil ogsd bli berert. Dette
gjelder en strekning pé ca 300 meter som vurderes & ha en viss egnethet for orret. Strekningen er
imidlertid marginal, og utgjer neppe en gytestrekning for populasjonen i Tysdalsvatnet. Dette
begrunnes med at det trolig er oppgangshindre helt oppe ved Tysdalsvatnet for fisk som prover &
vandre opp til Tysdalsvatnet. Strekningen fra Tysdalsvatnet og ned til 300 meter nedstrems
inntakspunktet vurderes sipass marginal at det neppe er en egen stamme som er knyttet til strekningen.
Dette skulle i sa tilfelle tilsi at det kun er nedslippsfisk som benytter denne strekningen. Sett i dette
perspektivet, vil utbyggingen ha marginal betydning.

Samlet sett vurderes virkningsomfanget for ferskvannsmilje til lite negativt.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt
A

5.1.5 Rodlistearter

Det er ikke registrert noen redlistearter som vil bli bergrt av utbyggingen.
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Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt positivt positivt positivt
A

52 Konsekvenser

Konsekvensene for biologisk mangfold ved utbyggingen av Tysdalselva kraftverk er sammenstilt i
tabell 5.1. Sammenstillingen er basert pa gjennomgangen i kapittel 4 og 5.1. Skulle det finnes
reirplasser for kongegrn innenfor influensomradet, vil konsekvensene kunne bli sterre for vilt.

Tabell 5.1. Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tysdalselva kraftverk.

Tema Verdi |  Virkningsomfang | : Konsekvenser
Naturtyper og vegetasjonstyper Middels Middels negativt Middels negativ
Karplanter, moser og lav Middels Middels negativt Middels negativ

Vilt Middels Lite negativt Liten negativ
Akvatisk milje Liten Lite negativt Ubetydelig - liten negativ
Radlistearter - Intet Liten negativ

6 ALTERNATIVE UTBYGGINGER

6.1 Alternativ 1b

Dette alternativet skiller seg lite fra alternativ 1a, men en lengre strekning av bade Asheimbekken og
Tysdalselva vil bli bergrt. Dette vurderes som marginale endringer, da nye bererte omrader ikke huser
andre forekomster enn det som vil bli berert med alternativ 1a.

6.2 Alternativ 2

Alternativet er noe mer omfattende enn alternativ 1a og 1b. Det vil berere nye omrader, for eksempel
vannstrengen fra Nutavatnet og Indre ana, som er en tillepsbekk til Skaravatnet.

I forhold til alternativ 1a/1b vil det bli felgende endringer for det biologiske mangfoldet:

- Virkningene for plantelivet i Tysdalselva og Asheimbekken vil bli omtrent som med alternativ
1b, dvs. en noe lengre strekning enn alternativ 1b vil bli berert.

- En saterot (regional sjelden plante) en liten klaft nedstrems Nutavatnet vil f redusert
vannfering. Dette kan bety at eksemplaret gar ut. For populasjonen i regionen vil dette vaere
hayst marginalt.

- En gytestrekning for grret i Skaravatnet vil fa redusert vannfering

- De to regionalt sjelden artene skortejuvmose og krusknausing vil kunne bli negativt pévirket
av gkt vannfering. Dette er arter som er knyttet til vannstrenger, men som ikke er tilpasset
hyppig overdekning av vann.
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- Anleggsarbeidet vil berere omrader som ligger lengre fra viltets forstyrrelseskilder enn ved la
og 1b. Det skal likevel gjores anleggsarbeid ved Skaravatnet, og denne overferingen vurderes
derfor som relativt beskjeden tilleggsforstyrrelse.

7 AVBOTENDE TILTAK

Anleggsarbeidet ber legges utenom vérsesongen, som kan vere en sensitiv periode for bade fugl og
pattedyr. Det er potensielle hekkeplasser for kongeern i omradet, og derfor ber det ikke gjennomfares
anleggsarbeid for i juni i omradet.

Det ber vere slipp av minstevannfering hele aret. Det knytter seg stor usikkerhet til hvordan redusert
vannfering pavirker naturtyper og enkeltforekomster. Det er likevel klart at arter som er avhengig av
kontinuerlig fuktighet eller sporadisk oversvemmelse/fuktighet vil bli redusert ved redusert
vannfering. Minstevannfering vil vere viktig for den fuktighetskrevende floraen da noe kanskje kan
bevares, men uansett vil redusert vannfering fere til at store eller sma habitater, serlig for moser,
torrlegges for godt eller i perioder. I de to bererte bekkene er det likevel for det meste trivielle arter
som forekommer flere steder i og langs elvestrekningen som vil rammes.

Det er vanskelig 4 foresla tallfesting av ngdvendig minstevannfering i forhold til bererte forekomster.
Trolig er det slik at noen forekomster vil bli redusert med tiltakshavers foreslatte minstevannfering,
mens andre arter vil opprettholde bestandene, eller endog eke. For de viktige forekomstene som
fremgér av figur 4.5, ma det forvente reduserte bestander av mosene som er knyttet til elvestrengen.
Videre vil begge de to bekkeklgftene bli noe redusert i verdi. Ingen av artene som er registrert er
imidlertid sa sjeldne at det foreslés betydelig ekning i minstevannferingen av den grunn.

8 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Det kan ikke utelukkes at det finnes sjeldnere plantearter som ikke ble registrert langs bekkestrengene.
Det finnes strekninger som ikke tilgjengelige, blant annet de sterste bekkeklgftene. Feltarbeidet
vurderes likevel som tilfredstillende i forhold til 4 identifisere omradets verdi for biologisk mangfold.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderinger av arter, natur- og vegetasjonstyper kan vaere vanskelig siden den tilgjengelige
litteraturen er noe upresis og vurderingen til dels baserer seg p& skjonn. Verdisettingen av
forekomstene vurderes likevel som sikker da det bdde i en nasjonal, regional og lokal sammenheng er
rimelig god kunnskap om vanligheten til de fleste arter planter og dyr. Tilsvarende gjelder ogsa for
natur- og vegetasjonstyper, og her oppgis det hvilke kriterier som skal ligge til grunn for
verdisettingen.

Usikkerhet i omfang

Det vil alltid vaere en viss usikkerhet knyttet til de faktiske virkningene av slike tiltak pa biologisk
mangfold. Svakheten skyldes i stor grad at det er utfert f undersgkelser av virkningene for biologisk
mangfold i etterkant. Kunnskapen om mange arters toleranse og sarbarhet ovenfor slike
vassdragsutbygginger er derfor generelt sett noe begrenset. Videre bestdr for eksempel viltet av
individer med ulik atferd, noe som kan gjere det vanskelig & generalisere.

Usikkerhet i vurderingen av konsekvens

Ved bruk av den metodikk som er utviklet av Statens vegvesen, gir konsekvensgraden seg selv nar
verdi og virkningsomfang er definert. Ved bruk av slik standardisert metode ved konsekvensutredning
(gitt 1 kapittel 3) vil usikkerheten reduseres og kvalitetssikkerheten ivaretas.
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10 VEDLEGG

Vedlegg 1: Befaringsrute og supplerende fotodokumentasjon
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Indre &na, der den renner inn i Skaravatnet, alternativ 2.
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Asheimbekk, ved inntaksomradet alternativ la) .
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Munningen av nedre bekkeklaft i Asheimbekken, sett nedover dalen
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