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Tinfos AS —Søknad om tillatelse til Haukedalsåa kraftverk i Haukedalsåa i
Notodden kommune i Telemark —NVEs vedtak

Vi visertil deressøknaddatert14.12.2012. om tillatelsetil byggingav Haukedalsåakraftverk.

NVE mener at på grunn av konflikter med bekkekløft som i bekkekløftprosjektet har fått regional
verdi, og hensynskrevende naturtyper med A- og B-verdi, er ulempene ved tiltaket større enn
fordelene og dermed er ikke kravet i vannressursloven § 25 oppfylt. Det gis ikke konsesjon til å
bygge Haukedalsåa kraftverk.

Pakkebehandling

NVE harhatttil behandling8 søknaderom bygging av småkraftverki Tinnog Notoddenkommunerfor
å avdekkeev. samledevirkningerav utbyggingenesom ikke kommerfremeller som blirmindre
fremtredendedersomden enkelte sakvurderesfor seg. Ved oppstartav pakkebehandlingenvardet 9
saker,men &Iav sakeneble avslåttpå et tidlig tidspunkt.Det varfølgelig 8 søknadersom harvært
gjenstandfor en samletbehandlingmed samtidighøringog befaring.En slik tilnærminger i trådmed
naturmangfoldloven§ 10 om økosystemtilnærmingog samletbelastning,og OEDs egne retningslinjer
for behandlingav små vannkraftverkfra2007 dersumvirkningeromtales.

Kraftverk Søker Kommune Produksjon (GWh/år)

Ramsåe Stein Haakanesog GjermundBakke Tinn 7,8

Husvollåe HusvollåeKraftSUS Tinn 14,5

Gjerdøla GjerdølaKraftverkSUS Tinn 12,2

Vesleåe StatskogSF Tinn 9,5/6,0

Kvitåi SmåkraftAS Tinn 6,6

Esperåa EsperåaKraftAS' Notodden 3,2

Bergåa BergåaKraftSUS Notodden 4,1

Haukedalsåa HaukedalsåaKraftSUS Notodden 7,5
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Søknad om bygging av Storeflåt kraftverk ble avslått før høringsrunden grunnet stor konflikt med
bekkekløft med A-verdi og rødlistearter. Vi viser til vårt vedtak i saken av 26.11.2012. Notodden
kommune hadde innsigelse til søknaden om Esperåa kraftverk. Dette har forsinket sluttbehandlingen av
denne noe, og vedtak vil derfor komme på et senere tidspunkt. Søknaden om Esperåa kraftverk var på
samtidig høring med de øvrige, og er derfor med i NVEs vurdering av den samlede belastningen i
området.

Søknaden

Haukedalsåa Kraft (SUS) søker om tillatelse etter vannressursloven § 8 til å bygge Haukedalsåa
kraftverk i Notodden kommune i Telemark fylke. Det er søkt om å utnytte et fall på 520 m mellom kote
720 og kote 200. Det er også planlagt et bekkeinntak i Tverrbekk på kote 750.

For bekkeinntaket er det planlagt en vannvei som nedgravd rør over en strekning på 970 m til
hovedinntaket. Fra hovedinntaket føres vannet først i nedgravde rør over en strekning på 3060 m,
deretter i tunnel 250 m.

Kraftverkets forventede produksjon er beregnet til 7,5 GWh/år med en installert effekt på 3,1 MW.
Maksimal slukeevne er planlagt til 690 1/s.Til sammenlikning er middelvannføringen beregnet til 312
l/s. I søknaden er det foreslått minstevannføringer på totalt 16 1/sfra inntakene. Restfeltet vil bidra med
125 1/sved kraftstasjonen. Restfeltets areal er på 4 km2og berørt elvestrekning i hovedelva er på 4,4 km.

Om søker

Haukedalsåa Kraft (SUS) vil bli et aksjeselskap med Tinfos AS som eier. Selskapet forventes å være
operativt i løpet av 2013, og selskapets virksomhet være produksjon og salg av kraft. Tinfos AS har
gjennom Haukedalsåa Kraft (SUS) inngått avtale med samtlige rettighetshavere.

Høring

Søknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har søknaden vært sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner, samt
berørte parter for uttalelse sammen med 7 andre søknader om å bygge småkraftverk i Tinn og Notodden
kommuner. Det ble avholdt et offentlig folkemøte på Atrå samfunnshus 13.02.2013. NVE var på
befaring i området den 06.09.2013 sammen med representanter for søkeren, kommunen, Fylkesmannen
og grunneiere. Høringsuttalelsene har vært forelagt søkeren for kommentar.

I det følgende vil NVE gi en oppsummering av de uttalelsene som har kommet inn. Det som gjengis
under, er uttalelser som gjelder generelt for de åtte søknadene i Tinn og Notodden kommuner. Deler av
uttalelsen som gjelder denne søknaden spesielt, er gjengitt etter de generelle merknadene. Fullstendige
uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og på sakens side på NVEs nettsider
(www.NVE.no/vannkraft).

Tinn kommune har behandlet saken i kommunestyret den 2.3.2013. Kommunestyret påpeker i sitt
vedtak at kommunen har mye stor kraftutbygging som preger vassdragsmiljø og landskap i kommunen.
De mener derfor at en utbygging av de omsøkte kraftverk vil ha konsekvenser ut over det som kommer
fram i de enkelte konsekvensvurderingene, fordi dette blir et tillegg til det som allerede er bygget.

Selv om kommunen legger størst vekt på egne innbyggere sitt lokalmiljø nå og i framtida, viser de også
til at kommunen har reiseliv basert på naturopplevelser som et av sine viktigste satsingsområder, og at
vassdraga derfor har et alternativt økonomisk potensiale.
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Kommunenmenerdet er viktig med lokalteierskapfor kraftverka,for å sikreutviklingav nye næringer
som gir arbeidsplasser.De menerat el-sertifikatordningenog EUs fornybarhetsdirektivstøtterstatlig
politikkog er negativtfor distriktene.Kommunenetterlyserstatligeordningerfor finansieringav lokal
utbyggingforå redusereden økonomiskerisikoen.

Notodden kommune harkunmerknadertil de enkelteprosjekti Notodden.

Fylkesmannen 1Telemark (FM) skriverat sværtmangevannforekomsterer utnyttettil kraftproduksjon
i Tinnog Notoddenkommunerog at dettepåvirkermiljøtilstandeni vassdragenei storgrad.FM mener
de totalepåvirkningenepå landskapetmåvektlegges i saksbehandlingennårmanvurderernye
kraftutbygginger.

FMpåpekerat mangeav vassdragenesom er utnyttettil vannkraftikkeharpålegg om minstevannføring.
Ifølge FM vurderesmangeav vannforekomstenei detteområdettil å være i risikofor ikkeå oppnågod
tilstandog atdet derformå utarbeidestiltaksplanfor å forbedremiljøtilstanden.FMmenerdette
forholdetmåvektlegges og tas hensyntil før manbeslutterom det skal gis konsesjontil utbyggingav
småkraftverk.

FM menerdetmå gjøreskonkretevurderingerav om kunnskapsgrunnlageter godt nok,jf.
naturmangfoldloven§ 8. FMharselv ikketattstillingtil om kartleggingenav det biologiske mangfoldet
er gjortgrundignok. FM berom at det gjennomføresgrundigerebiologiske undersøkelserog mer
utfyllendevurderingerknyttettil temaenelandskapog turismeog at hensynettil villreineni randsonen
av Hardangerviddamåtillegges storvekt i vurderingenav hverenkelt sak.

De menerogså at det må gjennomføreskonsekvensvurderingerknyttetopp mot endringeri klimaog
økte nedbørsmengder.

Telemark fylkeskommune (FK) ønskerå gjennomførearkeologiskeregistreringerfør de gir endelig
uttalelsetil prosjektene.Flereav småkraftverkeneligger i nærhetenav fredetekulturminner.De ber
videreom at dentotale virkningenpå vassdragslandskapog vassdragsnaturvektlegges i
konsesjonsbehandlingen.Det børgjennomførestilleggsutredningerfor brukerinteressersom
landskapsopplevelse,reiseliv og friluftsliv.Opplevelsesaspektog attraksjonsverdibørvektes opp mot
samfunnsnyttenav kraftproduksjon.De berogså om at NVE leggervekt på den nasjonaleverdien
Tinnsjøenrepresentereri UNESCO-sammenheng.

Aust-Telemark vassområde menerat minstevannføringsslippenebørøkes for alle prosjektene,
(bortsettfraKvitåi),for å opprettholde"godtilstand"jf. vannforskriften.Om samfunnsnyttenskriverde:

"Detkan vera vanskeleg å vurdere samfunnsnyttenav vassdragsinngrep opp mot skadenefor
vassdragsmiljøet. Fordi dei omsøkte småkraftverkakjem i tillegg til alle tidlegare utbyggingar i
området, vil dei ta større konsekvensarfor vassmiljø og landskap enn det som gårfram av
konsekvensvurderinganesom er gjortfor kvart av prosjekta. Vivil også minneom at alle
elveløp, inkludertbekkeløp er vurdert som "nærtrua"(NT) i norsk rødlistefor naturtypar."

Forum for natur og friluftsliv i Telemark (FNF) menerutbyggingav de 8 omsøktekraftverkenevil gi
store inngrepi forholdtil begrensetproduksjon.Pekerpåområdetsbetydeligenaturverdierknyttettil
naturtypenbekkekløftog menerTelemarkharet særligansvarfor å ta varepå disse bekkekløftene.
Videremenerde at det er viktig at søknadenevurderessamlet,da sumvirkningenetroligvil kunnebli
sværtomfattende.

Notodden turlag uttalerseg om de tre kraftverki Notodden.Genereltbemerkerde at Haukedalsåaog
Bergåaer godt synlig fraFV. 37, Tinnsjøveien,og spesielt frabåtpåTinnsjøen.De viser til atNotodden
og Rjukansøkerom verdensarvstatusmed utgangspunkti industrialiseringav Norge, og at Tinnsjøen
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medde båtersom traflkkertederer med i verdensarvsøknaden.De meneren uteblivelseav vannfall fra
vestsidenav Tinnsjøenvil kunneforringenaturopplevelsenforturisterog svekke søknadenom
verdensarv.

Direktoratet for mineralforvaltning harikkemerknadertil disse prosjektene.De ber imidlertidom at
NVE i fremtidigesakerberutbyggereom å utredemineralskeressursersom eget tema.Når det gjelder
det siste direktoratettaropp, så gjelderdet generelt.Vi harderforikketattdennemerknadenmed i vår
vurderingav de enkeltesakene.Vi vil vise til at dette ikkeer blantde kravvi stillerved utarbeidelseav
søknader.Vi forventerat Direktoratetfor mineralforvaltningmed sin kompetanseog innenforsitt
ansvarsområdekanpåpekeforholdsom er av betydninginnenforderesansvarsområde,på lik linje med
øvrige faginstansersom fårsakerpå høring.

Statens vegvesen region sør haringenmerknadertil prosjektene.

Skagerak Nett AS haruttaltat det er kapasitettil å overførede 8 omsøkteprosjektenepå 312 kV linjai
området.Dersomalle de planlagtekraftverkeneblirrealisert,måområdekonsesjonærenesom også eier
transformatorene132/22 kV øke kapasitetenpåenkelteav transformatorene.

Andreas Spak, privatpersonsom tidligerehardrevetmed naturbasertturisme,stillerseg negativtil de
fem søknadenei Tinnkommune.Hanmenerat prosjektenevil ha negativbetydningfor naturbasert
turisme,floraog faunaog estetikki de berørteområdene.Den størsteturistattraksjoneni Tinner urørt
natur.Hanmenerogså at inngrepenesbetydningfortilflyttingtil kommunenmå utredes.

Merknader til Haukedalsåakraftverk:

Notodden kommune motsetterseg ikkeat tiltaketblirutførtsom planlagt,men anbefaleren vurdering
av å flytte kraftstasjonenovenforde nedre,synlige, fossene i Haukedalsåa.

Fylkesmannen i Telemark menerHaukedalsåaikkebør bygges ut med bakgrunni de registrerte
verdienei området.De viser til at kløftemiljøeter godtarrondertog velegnet for ivaretakelseog
videreutviklingav registrertekvaliteterog berom at prosjektettas ut.

Telemark fylkeskommune uttalerat en utbyggingav Haukedalsåaog Bergåakraftverkvil bety nye
tekniskeinngrepi lisidene ned motTinnsjøen,derdet foreløpig ikkeer inngrepsom følge av
kraftutbygging.De menerhensynettil landskapog vassdragsnaturbørveies opp mot samfunnsnyttenav
kraftproduksjonen.

Notodden turlag opplyserom at det vest for Haukedalsåastarteren umerketsti i retningSjåvatn.De
regnermedat disse planeneikke ståri motsetningtil planerom utbyggingav Haukedalsåa.De viser
også til Haukedalsåaog Bergåassynlighetfrafv. 37 og Tinnsjøen,sistnevntesentrali en søknadom
verdensarvstatusfor Rjukanog Notodden.

Forum for natur- og friluftsliv uttalerat de er kritisketil utbyggingenav Haukedalsåa,da denne ligger
tettopptilområdetSjåvatnetog Storefiell som er et fantastiskstykkeuberørtnaturog et yndet
friluftsområde.De uttalerogså at Telemarkfylke haret særligansvarfor å ta varepå bekkekløftenei
området.

Aust-Telemark vassområde uttalerat fossefalla i nedredelerav Haukedalsåaog Bergåaer trukket
framsom viktige landskapselementved ferdsel langs fv. 37 eller påTinnsjøen,og at fossefall på
strekningaer med på å gjørereiseopplevingamerinteressantbådefor turisterog lolkalbefolkningen.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVE) vurdering og konklusjon

I denne sakener det forholdav en slik type og tyngdeat de førertil at konsesjonssøknadenmå avslås. I
det følgende vil NVE drøftede hensynsom harværtavgjørendefor avslaget.Kravettil begrunnelsefor
vedtak,jf. forvaltningsloven§ 25 anses med dettesom oppfylt.

Naturmangfoldloven(nml) trådtei kraft1.juli 2009. Loven fastsetterforvaltningsmålfor arter,
naturtyperog økosystemer,og lovfesteren rekkemiljørettsligeprinsipper,blantannetføre-var-
prinsippetog prinsippetom økosystemforvaltningog samletbelastning.Nml § 7 legger føringerfor
myndigheterderdet gis tillatelsetil anlegg som vil kunnefa betydningfor naturmangfoldet.INVEs
vurderingav søknadenom Haukedalsåakraftverkleggervi til grunnbestemmelsenei §§ 4 og 5 samt§§
8-10.

Naturtyper og arter

Måletmed nml § 4 er at mangfoldetav naturtyperog arterivaretasinnenforderesnaturlige
utbredelsesområdeog med det artsmangfoldetog de økologiske prosessenesom kjennetegnerden
enkeltenaturtype.Måleter også at økosystemersfunksjoner,strukturog produktivitetivaretasså langt
det anses rimelig.

Påberørtelvestrekninger det i bekkekløftprosjektet(i regi av Miljødirektoratet(tidligereDN)—2008)
avgrenseten bekkekløftlokalitet.I bekkekløftprosjektetgis de undersøktelokaliteteneverdierfra 1 til 6
stjerner,hvor6 er høyeste rangering;internasjonalverdi. Lokalitetensom herer undersøktharfått4
stjerner(regional/nasjonalverdi). I denne lokalitetener det videreavgrenset2 naturtyperbekkekløftog
bergvegg.Disse harfåttverdiA (sværtviktig) og B (viktig). I registreringeri forbindelsemed
utarbeidelsenav konsesjonssøknadener det i tillegg registrerten bekkekløftmed verdi C (lokaltviktig).
Alle bekkekløfteneblirdirekteberørtav tiltaketved atvannmengdenreduseresog den naturlige
variasjoneni vassdragetsvekkes.

I Haukedalsåi er det i forbindelse med bekkeklatprosjektet registrert en rekke fuktighetskrevende og
rødlistedearter,knyttettil humidbarskogog skyggefulle bergvegger.Vi referererfrabeskrivelseni
bekkekløftprosjektet:

"Kløfta har velutviklede hengelavsamfunn på gran, både i kløftesidene og langs kloftekanten. I
tillegg til stedvise store mengder spriskeskjegg (NI) og gubbeskjegg (NT), ble den regionalt
sjeldne og høyt rodlistede huldresty (EN)funnet på et gammelt grantre i nedre halvdel av den
mest verdifulle kløfta. Av andre krevende epifitter ble gammelgranskål og de noe
luftfuktighetskrevende rimnål (NI), rosa tusselav (VU) og randkvistlav dokumentert påflere
gamle sturende grantrær i kløftesidene. Knyttet tilfattige og skyggefulle bergvegger ble kort
trollskjegg (NT), rødmulsingmose og randkvistlav påvist. Kløfta har også enkelte viltverdier."

I tillegg er det i den miljøfagligerapportenlevertmed søknaden,beskrevet3 rødlistedevedboende
sopparter:Rosenkjuke(NT), Svartsonekjuke(NT) og Gammelgranskål(NT)

forbindelsemed bekkekløftprosjektetbeskrivesde registrertekløftene i Haukedalsåisom godt
arrondertog velegnet for ivaretakelseog videreutviklingav registrertekvaliteter.Vidererepresenterer
Haukedalsåien av fa bekkekløfteri landskapsrommetrundtTinnsjøensom harrelativtstortinnslagav
biologisk gammelgranskog,og at den derforer spesiell. I naturbase(Miljødirektoratet)er det under
beskrivelsenav den mest verdifullekløftaanbefaltat hensynog skjøtseIerfri utvikling og det å
opprettholde naturlig vannføring.
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FylkesmannenmenerHaukedalsåaikkebørutbyggesmed bakgrunni de registrerteverdienei området.
De viser til at kløftemiljøeter godtarrondertog velegnet for ivaretakelseog videreutviklingav
registrertekvaliteterog berom at prosjektettas ut.

Det er søktom en minstevannføringpå 16 l/s fordeltpå de to inntakene.Det vil si at det i Haukedalsåi
vil slippesca. 8 1/s.Middelvannføringener på 312 Us.Minstevannføringenvil dermedutgjøremindre
enn 3 %av middelvannføringen.NVE meneromsøktminstevannføringer sværtlav i forholdtil å
opprettholdeen god vannføringog i noen gradivaretade verdienesom er registrert.Det er imidlertid
usikkerthvormye vannsom krevesforå ivaretaverdiene.I den miljøfagligerapportenutarbeidetav
FaunNaturforvaltning,stårdet at minstevannføringenvil kunnebidratil å opprettholdeen viss fuktighet•
i bekkekløftene,og at dettevil virkesvaktpositivtfor enkeltefuktighetskrevendearter.NVE vil her
bemerkeat minstevannføringenikkeer et tillegg, men en restetterfraføringav vannog vi delerderfor
ikke konsulentenssyn påat dettevil virkepositivt,men helleratdet vil avbøtenoen av de negative
konsekvensene,gittat minstevannføringensstørrelseer stornok. Enminstevannføringpå ca. 8 User
ettervårtsyn langtfrastornok.

Viderevil slukeevnenpå 690 l/s (over 200 %av middelvannføringen)føretil en utflatingav
vannføringendet meste av året.Unntaketer i flomperiodenvårog høst—disse vil i mindregradbli
påvirketav utbyggingen.Dette vil ettervårtsyn påvirkekløftemiljøetnegativt,og være i stridmed
anbefalingeneom skjøtselog hensynbeskrevetover.

I Notoddenkommuneer det registrert7 lokaliteteri bekkekløftprosjektet.Av disse harkun 1 lokalitet
fått5 stjerner(nasjonalverdi- Tjågegjuva).2 kløfterharfåttverdi4 (Presturdaog Haukedalsåi).

Prosjektetvil etterNVEs syn være i konfliktmed en regionaltviktigbekkekløfti et områdemed få
verdifullebekkekløfter.INotoddenkommuneer lokalitetendennest viktigste. I tillegg kommertiltaketi
konfliktmeden naturtype(kjerneområde)som er vurdertsom sværtviktig, og to andresom er vurdert
som viktig og lokaltviktig. De vil alle bli negativtpåvirketog følgelig få en verdiforringelse.En
utbyggingav Haukedalsåakraftverkvil følgelig etterNVEs syn kommei konfliktmed
naturmangfoldloven§ 10 om samletbelastningog §§ 4 og 5 forvaltningsmåletfor naturtyperog
økosystemer,og arter.

Kunnskapsgrunnlagetogføre-var-prinsippet

Offentligebeslutningersom berørernaturmangfoldetskal så langtdet er rimeligbygge påvitenskapelig
kunnskapom artersbestandssituasjon,naturtypersutbredelseog økologiske tilstand,samteffektenav
påvirkninger.Kravettil kunnskapsgrunnlagetskal stå i et rimeligforholdtil sakenskarakterog risikofor
skadepå naturmangfoldet.Når det treffesen beslutningutenat det foreliggertilstrekkeligkunnskapom
hvilke virkningerden kanha for naturmiljøet,skal det tas sikte påå unngåmuligvesentlig skadepå
naturmangfoldet.Foreliggeren risikoforalvorlig eller irreversibelskadepånaturmangfoldet,skal ikke
mangelpå kunnskapbrukessom begrunnelsefor å utsetteeller unnlateå treffe forvaltningstiltak.

Den miljøfaglige rapportensom er vedlagtsøknadeninneholderkonsekvensutredningfor biologisk
mangfold,utarbeidetav FaunNaturforvaltning.NVE harsjekketMiljødirektoratetsnaturbaseog artskart
på nettfor oppdatertinformasjon,den 02.12.2013. Søknadenharogså værtpå offentlig høring.

Haukedalsåier en sværtdypkløft, med brattebergveggerrettned i elva, på det meste 80 m høye vegger.
Dettegjørstoredelerav elva utilgjengelig,og barede øvre, tilgjengelige delerav influensområdeter
derforundersøkti forbindelsemed utarbeidelsenav den miljøfagligerapporten.I regi av
bekkekløftprosjekteter det imidlertidoppgittat hele lokalitetenmed kløftemiljøeter undersøkt,og dette
er dokumentertmed bildernede i kløftene. Rapportenog eksisterendekunnskapom vassdragetgir et



Side 7

NVE

godt grunnlagfor å vurderevirkningeneav tiltaket.Totaltsett menervi derforkunnskapsgrunnlageter
godt nok,og at nml § 8 dermeder oppfylt.

NVE menerredusertvannføringvil føretil negativekonsekvenserfor fuktighetskrevendekryptogameri
ulike truethetskategorier.Når det gjelderden sterkttruetehuldrestry,er denneregistrerti skog nærelva.
I utgangspunkteter dennetruetav tekniskeinngrep,som skogshogst.Den vil i dettetilfellet ikkebli
påvirketav det tekniskeinngrepet,men siden artener veldig avhengigav fuktighet,er det sannsynligat
den i dennelokalitetener avhengigogså av fuktighetenfraelva. NVE menerdet er en viss sannsynlighet
for at den kanbli negativtpåvirketav en endringav vannføringen.Det er noe usikkerhetknyttettil dette,
menNVE menerderforføre-var-prinsippet,jf. nml § 9 kommertil anvendelse.

NVE menerallikevel at deter en usikkerhetrundthvorstorvannføringsom kreves for å ivaretade
registrerteverdiene,noe som gjørdet vanskeligå vurdereen øvre grense for slukeevneeller en
tilstrekkeligminstevannføringsom vil kunnesikreverdienav kløfta.NVE menerderforat føre-var-
prinsippet,nml § 9 kommertil anvendelseogså for de øvrig registrerteverdiene.

Samlet vurdering av 8 småkraftsøknader i Tinn og Notodden kommuner.

NVE harhatttil behandling8 søknaderom bygging av småkraftverki Tinnog Notoddenkommunerfor
å avdekkeev. samledevirkningerav utbyggingenesom ikke kommerfremeller som blirmindre
fremtredendedersomden enkelte sakvurderesfor seg. En slik tilnærminger i trådmed
naturmangfoldloven§ 10om økosystemtilnærmingog samletbelastning,og OEDs egne retningslinjer
for behandlingav små vannkraftverkfra2007 dersumvirkningeromtales.

Mårharværtregulertog overførti flere trinn.MagasineneMårvatnog Kalhovdfjordenble etablertetter
konsesjonergitt i 1913 og 1915. Reguleringsmagasineneble utnytteti kraftverkenenedenforTinnsjøen.
Konsesjoneneble gitt for 70 år og ble erstattetav en ny konsesjon gitt 22.05.1998. I forbindelse med
bygging av Mårkraftverk(konsesjonav 1943 og 1948) ble det gitt tillatelse til ytterligerereguleringer,
overføringerog bekkeinntak.Øvre deler av Mårble ved denne konsesjonenoverførttil Gøyst og videre
tatt inn til kraftverketsammen med øvre deler av Gøyst. I 1956 ble det gitt tillatelse til ytterligere
reguleringav Mårvatn.

Reguleringenehar i første rekke betydningfor kraftverkeneMår og Mæl, men de er også til nytte for
kraftverkenenedenforTinnsjøen.Mårkraftverkeies av StatkraftEnergiAS og ble satt i drift i 1948 og
Mæl kraftverkeies av HydroEnergiAS og satt i drifti 1957. Mårkraftverkharavløp i Måna,mens Mæl
har avløp ut i Tinnsjøen. Våren 2003 ble Stegaros kraftverksatt i drift. Dette eies av Tinn Energi
ProduksjonAS. Kraftverketer bygd inn i senkingstunnelenmellom Mårvatnog Kalhovdfjorden.

Statkraftharmeldttil NVE om planerom flere 0/U prosjektknyttettil Mårreguleringen.NVE harikke
mottattsøknadpå noen av disse prosjektene,og det er derforikkeaktueltå ta disse prosjektenemed i
vurderingenav samletbelastningi områdetpå nåværendetidspunkt.Imidlertidvil alle søknadersom tas
inntil behandlingbli vurdertopp motde konsesjonersom alleredeer gitt, og den samledebelastningen
et hvertnyttkraftverkeller ytterligereregulering/fraføringav vannrepresenterer.

Vassdragsmiljo, landskap og brukerinteresser

Tinnkommunepekerpå at eksisterendeutbyggingharhattstorekonsekvenserforvassdragsmiljøog
landskapeti kommunen,og at utbyggingav de fem omsøkte småkraftprosjektenevil ha større
kumulativeeffekterenn det som fremgåri søknadenefordi inngrepenekommeri tillegg til eksisterende
storeutbygginger.Aust-Telemarkvassområdeharkommetmed en liknendeuttalelseog påpekerogså at
det vanskeligå vurderesamfunnsnyttenopp mot skadenefor vassdragsmiljøet.Forumfor naturog



Side 8

friluftslivi Telemarkmenerutbyggingav de 8 omsøktekraftverkenevil gi store inngrepi forholdtil
begrensetproduksjon.

Kommunenuttalerat selv om det viktigsteer hensynettil kommunensegne innbyggeresitt lokalmiljø,
så er også naturbasertreiselivet av de viktigstesatsingsområdenei Tinn.AndreasSpak,som hardrevet
meddennenæringen,påpekerat urørtnaturer den størsteturistattraksjoneni Tinn,og at inngrepenes
betydningfortilflyttingtil kommunenmå utredes.

Fylkesmanneni Telemarkmenerden totalebelastningenpå landskapmåtas hensyntil nårman
planleggernye kraftutbyggingeri de to berørtekommunene,og at det derforer viktig at detteforholdet
blirvektlagti saksbehandlingen.

Den geografiskespredningenav de omsøkteprosjektenegjørdet krevendeå sammenligne
landskapstrekkene,slik en kandersomvassdragenebefinnerseg i sammelandskapsrom,for eksempel
rundtet vanneller f.jordarm.Dette gjelderkunBergåaog Haukedalsåakraftverki Notoddenkommune,
som liggereksponertutmot landskapsrommetrundtTinnsjøen.Vi harderfortatten vurderingav disse
to samletog knyttetlandskapsverdientil temaetUNESCOs verdensarvliste, lengerned i dette
dokumentet.

NVE menerimidlertidat også de lokalevariasjoneneav vassdragsom landskapselementer viktig å
ivareta,i en kommunesom frafør er sterktpregetav vannkraftutbygging.De øvrige søknadenei Tinn
og Notoddenkommunerharvarierendelandskapskaraktererdet er viktig å ivareta,for eksempeler
Vesleåe en rolig flytendeelv med småfallog kulper.I Gjerdølagårvanneti en kløft som oppleves som
en canyon,med flere flotte fossefall. Opplevelsenav vassdrageneblirdermedulik. Der Vesleåe haren
karaktersom gir ro og rekreasjon,og er mye brukttil badingog fisking, framstårGjerdølasom en
mektigog spennendemini-canyon.Husvollåeharlandskapsverdifor lokalbefolkningeni Atråog
benyttestil elvepadling.Ramsåeharen viss verdi i kultur-og naturlandskapeti Breidsetdalen,en av de
viktigste innfallsportenetil Hardangervidda.Kvitåier i øvre del et uregulertvassdragnærhotell- og
hytteområderog ligger som del av landskapsrommetrundtGaustatoppen.Alternativetsom omfatter
fossen ned mot Rjukaner trukket,men en utbyggingkanetterNVEs syn få konsekvenserfor isklatrerei
fossen selv med kraftstasjonentrukketoppstrømsdenne.Esperåai Notodden lignermerpå Vesleåe, men
er noe merstilleflytendeelv, med lite fall. Nærhetentil hytteområdeved innfallsportentil Blefjell, gjør
at bruks-og opplevelsesverdienøker.Selv om disse vassdrageneikke nødvendigviser synlige i et større
landskapsrom,menerNVE de er viktige forvariasjonenav vassdrag,opplevelses- og bruksverdi.At
noen av disse ivaretaser derforen del av vår samledevurdering,vurdertsammenmed gradav konflikt
medandretemai de enkelte sakene.

UtoverdettemenerNVE at brukerinteressenemå vurderesi hverenkelt sak,og den informasjonvi har
fåttom bruksverdienav vassdragene.Vi viser derfortil de enkeltevedtaknårdet gjelderdettetemaet.
Når det gjelderSpaksuttalelsevedrørendebetydningfortilflytning,så menervi kommunener rette
instanstil å vurderedette,og de hargjennomsin høringsuttalelsekommetmed en vurderingog
prioriteringut frakommunensinteresser.

I Tinnog Notoddenkommunerer det mangestoreutbygginger,pregetav takrenneprosjektsom berører
bådevannog en rekkestørreog mindrevassdrag.Det er få gjenståendepotensielleprosjektsom
omfatteruregulerteelver i kommunen.NVE er enig med høringspartenei at de storeutbyggingenehar
hattkonsekvenserfor vassdragsmiljøog landskapet,både i små og storevassdrag,og detteer derfor
sentralti vårvurderingav de registrertekvaliteteri vassdragene,og lokaleverdiervil dermedveie
tyngre.Kommunensprioriteringer derforen viktig pekepinnfor NVE nårdet gjelderde lokale verdiene
av vassdragene,og blirderfortillagtvekt i vårvurdering.
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Naturens mangfold

Forumfor natur-og friluftslivmenerTelemarkharet særligansvarfor å ta varepånaturtypen
bekkekløfter.Fylkesmanneni Telemarkuttaleratviktige leveområderfor truedeog sårbarearter,samt
forekomsterav utvalgtenaturtypermedviktig eller sværtviktig verdimå sparesfor inngrep.NVE følger
OEDsretningslinjerfor små kraftverk,som omtalerarterog naturtyperav dennetypen, samt
naturmangfoldloven§§ 4 og 5 som omhandlerforvaltningsmålenefor arterog naturtyper.Fireav sakene
harregistrertviktigenaturtypersom blirdirekteberørtav utbyggingene.Dette gjelderHaukedalsåaog
Bergåai Notoddenkommune,og Gjerdølaog Husvollåe i Tinnkommune.NVE legger storvekt på at
bekkekløfterer en regionalmangel,og at vassdragsmiljøenei Tinnog Notoddenalleredeer under
betydeligpressfraeksisterendeutbygginger.Den samledebelastningenpå bekkekløfterer derforet
sentralttema i vårvurderingav de enkelte sakene.

FM uttalerat hensynettil villreineni randsonenav Hardangerviddamåtillegges storvekt i vurderingen
av hverenkelt sak. Fylkesmannenharikkeangittkonkrethvilke sakerdettegjelder.Ut fraden
informasjonenNVE hargjennomsøknadog høringsrundengjelderdettesøknadeneom Ramsåeog
Vesleåe kraftverki Tinnkommune.Forholdettil villreiner etterNVEs syn viktig, men vi mener
konsekvensenefor villreinkanavbøtes medå settevilkårfor anleggstidog allmennferdsel.Vi viser til
de enkeltevedtakfor de konkretevurderingene.

UNESCOsverdensarvliste

Flereav høringspartenepåpekerden pågåendesøknadenom å få Notoddenog Rjukaninnpå UNESCOs
verdensarvliste.Fylkeskommunenviser til at flere av småkraftverkenedet søkes om konsesjonfor ligger
i nærhetenav Tinnsjøen,og pekerpå at Tinnsjøener sentrali dennesøknaden.De kanimidlertidikke se
at kraftverkenevil være i konfliktmed opplevelsen av Tinnsjøenog de verdieneTinnsjøenformidler.
Fylkeskommunenuttalerat det allikevel må sikresat ikkeall vanntilførselned til Tinnsjøenstopperopp,
da rennendevannned til Tinnsjøener en del av opplevelsen og forståelsenav sjøen, og at
småkraftverkeneplasseresslik at de ikkebliret forstyrrendeelement i landskapet,særligfrabåtpå
Tinnsjøen.Tinnkommuneuttalerat Kvitåier viktig for Rjukansin verdensarvstatus.

Av de 8 prosjektenebefinnerHaukedalsåaog Bergåai Notoddenkommuneseg i det samme
landskapsrommetrundtTinnsjøen,og etterNVEs vurderingvil en utbyggingav begge vassdragene
endrelandskapsrommetrundtTinnsjøen.Kvitåisom nå er omsøktmed et redusertalternativ,vil ikke
lengerkommei konfliktmed søknadenom verdensarvstatus.De øvrige prosjektenekommerikke i
konfliktmed søknadenom verdensarvstatus,jf. fylkeskommunensuttalelse.

Oppsummering og konklusjon

En fraføringav vann i Haukedalsåivil etterNVEs syn forringeverdienav en regionalt/nasjonaltviktig
bekkekløftlokalitet,og siden det er få av disse vil tiltaketskonsekvenserbreseg ut over influensområdet.
Viderevil trenaturtyper(kjerneområde)bekkekløft,inkluderten med verdiensværtviktig, innenfor
denne lokalitetenfå verdiforringelsesom følge av en ev. utbygging.Det er registrerten rekke
rødlistearteri kløfta—alle på berørtstrekning.En av disse er den sterkttruetehuldrestry.Det er usikkert
hvordandennevil bli påvirketav utbyggingen.Vi viser i den sammenhengtil OEDs retningslinjerhvor
det stårat: "Tiltaksom kommer i konfliktmed arter som er "kritisktruet" eller "sterkttruet" (...) kan
ikkepåregne åfå konsesjon".

I og med at konfliktenmedverdifullenaturtyperog truetearteranses som avgjørendefor
konsesjonsspørsmålet,harvi ikkegåttnærmereinnpå vårvurderingav øvrige allmenneinteresser.
Dette gjelderogså forholdettil verdensarvstatusenog andreforholdtattopp i høringen.
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NVE mener at på grunn av konflikter med bekkekløft som i bekkekløftprosjektet har fått regional
verdi, og hensynskrevende naturtyper med A- og B-verdi, samt rødlistearter av flere
truethetskategorier er ulempene ved tiltaket større enn fordelene og dermed er ikke kravet i
vannressursloven § 25 oppfylt. Det gis ikke konsesjon til å bygge Haukedalsåa kraftverk.

Klageadgang

Denne avgjørelsen kan påklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker fra det tidspunkt denne underretning er kommet frem, jf. fv1.kapittel VI. En
eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi
foretrekker elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Rune PTtby tem Grundt
avdelingsdirektør se sjonssjef


