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Foto fra inntaket 1 Fossbekken.



Madland Kraftverk soker herved om folgende tillatelser:

Etter vannressursloven, jf. § 8:
a overfore vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet
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Begrunnelse for endrings melding

Madland Kraftverk AS egnsker a overfore vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet for & kunne utnytte
vannressursen til kraftverket bedre.

Geografisk plassering av tiltaket

Eksisterende kraftverk ligger pd Madland i Gjesdal Kommune, i Rogaland Fylke. Tiltaksomradet
ligger i gvre deler av Oltedalselva, hhv Huséna og Fossbekken, vassdragsnr. 030.1 Z. — Se foravrig
vedlagte kart, V4 og V5

Eierforhold

Det er ingen forandring i eierforhold ifm endring.
Tiltakshaver er: Madland Kraft AS, CO/Scanergy AS Postboks 9, 1375 Billingstad. Org. nr.
992313897. Madland Kraft AS er et kraftproduksjonsselskap, og selskapet leier nedvendige fallretter

og grunn.

Kontaktperson

David Inge Tveito
dit@scanergy.no
TIf. 918 94 174

Bakgrunn

Madland Kraft AS er gitt konsesjon for Madland kraftverk 10. februar 2010 og denne konsesjonen
erstatter tidligere konsesjon av 14.12.2004. Madland kraftverk er bygget etter konsesjon av
14.12.2004. Kraftverket ble bygget i hovedsak i 2009, og idriftsatt i 2010.

Vassdragene pd Madland er deler av Oltedals-vassdraget, som igjen har hatt 2 sterre kraftverk i

vassdraget i nesten 100 ar.

I det berorte omradet er det to vassdrag hvorav innsjeen Kvitlavatnet i Husdna-vassdraget har vaert
benyttet til magasin for eksisterende kraftverk lengre nedstroms Madland i mange ar, og som fra 2010
ogsé fungerer som magasin for Madland Kraftverk. Det har vert 3 meter regulering i magasinet i alle
ar det har veert i bruk. Ogsé etter at ny inntaksdam ble bygget blir det regulert med tre meter, iht
konsesjon av 14.12.2004.

I tillegg til vann fra Kvitlavatnet, tar Madland Kraftverk inn vann fra et bekkemntak i nabovassdraget
Fossbekken som ogsé har sitt utlop i Madlandsvatnet. Det er to inntak og to rergater inn til
kraftstasjonen. Kraftstasjon er plassert ved Husana nedstrems Kvitlavatnet.

Det er adkomstveier i omrddet. Opp til magasinet Kvitlavatnet er det adkomst via tidligere
eksisterende jordbruksveg 2/3 av vegen, samt en anlagt traktor trasé det siste stykket. Til
bekkeinntaket i Fossbekken er det adkomst p& opparbeidet vei som gar videre opp til en
parkeringsplass.

Omradet er ferdigstilt etter byggingen av Madland Kraftverk og vegetasjonsetablering er begynt.
P4 selve Madland er det i dag bdde gardsbruk og en del hytter. Ingen hytter er direkte berert av

utbyggingen. I forbindelse med bygging av Madland kraftverk ble det lagt ned stremkabler og bedret
tilkoblingsmuligheter til eventuelle nye hytter eller boliger pa Madland.

Oms ekt tiltak vil ikke berere noe eksisterende inngrep eller anlegg.
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Kort sammendrag av nytt pros jekt

Tiltaket som det sgkes konsesjon/endring av konsesjon pa, er en overfering av vann fra Fossbekken til
Kvitlavatnet via det eksisterende kraftanlegget.

I konsesjonsprosessen ble det ikke vurdert en overfaoring av vann fra inntaket i Fossbekken til
Kvitlavatnet, men dette er teknisk mulig via eksisterende rorgater og anlegg. Eksisterende kraftverk er
bygget for at dette lar seg gjennomfere teknisk.

I kraftverket er det pr i dag installert en turbin med 2 vannveier. Den ene vannveien er fra Fossbekken,

den andre fra Kvitlavatnet. Inntaket pd Fossbekken ligger 20 haydemeter over Kvitlavatnet.

Nar turbinen stér, kan vannet fra Fossbekken slippes via stasjonen og trykkes opp til Kvitlavatnet fordi
Fossbekkens 20 ekstra hoydemeter gir nok overtrykk. Ved & utnytte dette, kan &rsproduksjonen okes
med ca.l GWh. Turbinen vil ogsé kunne kjores mer optimalt ved at det ikke er nedvendig & produsere
utenfor bestpunktomradet.

Tiltaketsom vurderes er dermed en mindre endring av et allerede eksisterende anlegg.



Hoveddata for Madland kraftverk

TILSIG Eksisterende utbygging | Nytt tiltak
Nedberfelt* km’ 20 20
Arlig tilsig til inntaket mill. m’ 54,87 54,87
Spesifikk avrenning Vs/km® 87 87
Middelvannfering m’/s 1,74 1,74
Alminnelig lavvannforing IS 71 71
5-persentil sommer (1/5-30/9) s 56 56
S-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 97 97
Restvannforing™** s 170 170
KRAFTVERK

Inntak moh. (352) se reg. (352) se reg.
Magasinvolum m’ (1,2 mill)Se reg. (1,2 mill)Se reg.
Avlep moh. 268 268
Lengde pa berort elvestrekning km 1,7/0,9 0,9 km
Brutto fallheyde m 84

Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,22

Slukeevne, maks m’/s el. Us 2,5m’/s

Slukeevne, min m’/s el. Us Ca 0,5 m’/s

Planlagt minstevannfering, sommer m’/s el. Is iht konsesjon

Planlagt minstevannfering, vinter m’/s el. Is Iht konsesjon

Tillepsrer, diameter mm. 1000/700

Tunnel, tverrsnitt m’ - -
Tillepsrer/tunnel, lengde m 1500/980
Overforingsror/tunnel, lengde m

Installert effekt, maks MW 2

Brukstid timer 4020 4500
REGULERINGSM AGASIN

Magasinvolum mill. m’ 12

HRV moh. 354

LRV moh. 351

Naturhestekrefter nat.hk 256

PRODUKSJON***

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3 34
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 5,04 5,6
Produksjon, arlig middel GWh 8,04 9
OKONOMI

Utbyggingskostnad (ar) mill. kr 0,1
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 0,10

*Totalt nedberfelt, inkl. overferinger, som utnyttes i kraftverket
**restfeltets middelvannfering like oppstroms kraftstasjonen.
*** Netto produksjon der foreslatt minstevannfering er fratrukket




Madland kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 2
Spenning kv 0,7
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 2,5
Omsetning kV/kV 0,7/15
NETTILKNYTNING
(kraftlinjer/kabler)
Lengde m/km 380 m
Nominell spenning kv 15
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

Teknisk plan for detsokte alternativ

Planen er & foreta nedvendige justeringer og tilpasninger av ventiler i kraftstasjonen slik at nar
turbinen er stoppet grunnet lite tilsig, skal det vaere mulig & la vann fra Fossbekken ga via rergaten ned
til kraftstasjonen og videre opp rergaten til magasinet hvor da dette vannet kan magasineres. Dette vil
vere 1 perioder med relativt lite tilsig. I praksis kan vannet fra Fossbekk kjores gjennom turbinen nar
det har vert en tids magasinering, slik at turbinen kan kjores innen for den rangen hvor det blir god
virkningsgrad i produksjonen. Inntaket i Fossbekken er 20 hoydemeter over magasinet/Kvitlavatn slik
at vannet kan overfores ved & trykkes opp via rergaten mellom magasinet og stasjonen uten bruk av
ekstern energi.

Planen gir gkt produksjon som felge av magasinert vann, men ogsa som falge av bedre virkningsgrad
fordi vannet kan lagres og produseres sammen med tilsiget rundt magasinet. Videre vil det ogsa bidra
til & hindre innfrysning i frostperioder hvor rergaten og inntakene ellers ville veert stengt og med
stillestaende vann.

Alle tekniske forhold er regnet pé og det er kun en enkel teknisk tilpasning som kreves dersom denne
endringen tillates.

Hydrologi og grunnlag for beregninger

Kraftverket har hatt produksjon fra og med februar 2010 og en har pa grunnlag av
produksjonsresultatene samt sammenligningstall kommer frem til at anlegget produserer i snitt 8,04
GWh i et normalar.

Ettersom det er kraftproduksjon bade i Maudal-vassdraget og i Oltedals vassdraget (Madland) er det
godt grunnlag for & beregne produksjonsgkningen. Som sammenligning har en ved beregning av
estimert produksjon benyttet vannmerket Gya, og som ekstra referanse har en benyttet
Maudalsvassdraget. Grunnet eksisterende produksjon i vassdraget har en i tillegg kunnet verifisere
sammenligningsdata fra nerliggende vannmerker mot méledata fra produksjonene i vassdraget.

Vi har hatt et eksternt konsulentfirma (Entegra) til & gjennomga potensialet for gkning av
arsproduksjon som tiltaket vil utbringe. Arsproduksjon er beregnet & gke med 0,96 GWh. dvs fra 8,04
til9 GWh.

Overfgring av vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet er farst og fremst aktuelt pa lave vannstander, nar
kraftverket er stoppet. Det vil i praksis ikke veere snakk om store mengder, serlig ikke i forhold til
magasinets volum. Vannoverfgringen skal ogsa veere innenfor allerede gitte konsesjonsvilkar, der det
er et krav om minstevannfgring i Fossbekken pa 35 /s fra 01.06 — 30.09.



Anleggets forhold til reguleringskonses jon

@kningen i innvunnet natureffekt for hele anlegget er estimert til 256 nat. hk, og er dermed godt under
grensen pa 500 nat.hk.

Tilleggsvurdering av Biologisk mangfold

Da Madland kraftverk ble konsesjonssgkt ble det utarbeidet en rapport for biologisk mangfold av
tiltaket (Ambio, 2004). I forbindelse med denne endringsmeldingen er det ogsa utarbeidet en
tilleggsrapport fra ECO-fact hvor konsekvenser av planen er vurdert i forhold til de biologiske forhold.
Eksisterende datagrunnlag fra tidligere rapport, inkludert vurderinger og omfang, er lagt til grunn for
tilleggsvurderingen. Virkninger av tiltaket er beskrevet ut fra dagens situasjon, der Madland kraftverk
er utbygd, og det er fokusert pa tilleggsvirkninger av en overfgring av vann fra Fossbekken til
Kvitlavatnet.

Ut fra naturgitte forhold i omradet vurderes det a veere tilstrekkelig vurderingsgrunnlag for
konklusjonene i tilleggsrapporten. Det er i tillegg tatt med noe oppdatert informasjon om biologisk
mangfold i omradet, selv om dette ikke er direkte relevant i forhold til vannoverfgringen.

Norsk rgdliste for arter er oppdatert 2 ganger siden 2004, og en av artene som er omtalt i Ambios
rapport fra 2004 er na blitt rgdlistet.

Radlistearter: Al (CT) og Strandsnipe (NT)

Data fra Artskart viser at det tidligere er registrert al (kritisk truet) i Madlandsvatnet, og i
Kyrkjestadvatnet, som ligger over Kvitlavatnet (Arskart, NINA,1972). Arten var ikke rgdlistet i 2004,
og ble derfor ikke fokusert i den forrige biologiske rapporten. Registreringer av al fra 1972 viser
imidlertid at alen tidligere har benyttet disse innerste delene av vassdraget, men det er usikkerhet rundt
om &l nd gar sd langt inn. Det er sannsynlig at mangearig regulering av Kvitlavatnet og Husana har
redusert denne delen av vassdragets verdi for al, og nyetablert kraftstasjon i Husana kan innebere en
ny vandringsbarriere for arten. Ut fra dagens situasjon har trolig Kvitlavatnet og Husana begrenset
eller ingen verdi som leveomrade for al. Fossbekken vurderes heller ikke som spesielt egnet for arten.

En overfgring av vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet vil gi noe gkt i vannfgring i Husana. I teorien
vil en slik gkning kunne vurderes som svakt positiv for alen. Alen har en livssyklus som inneberer at
den kan bruke flere ar pa a vandre oppover et vassdrag. Husana ligger sa langt inn i vassdraget at det
vil veere forholdsvis stor &l som eventuelt forsgker & komme seg opp i elva. Det er dermed ikke
spesielle tidspunkter man kan si at tilstrekkelig vannfgring er viktig, som ved et mer kystnert elvelgp.
Om alen vil fa positive gevinster av gkt vannfgring nar kraftverket kjores, er forholdsvis usikkert.
Forholdet med gkt vannfering som fglge av vannoverfgring gis derfor ikke noe positivt omfang, men
det vurderes heller ikke som aktuelt at dette kan gi noe gkt negativt virkningsomfang for alen.
Fossbekken er trolig ikke brukt av al, og endringer her gir dermed ikke negative utslag for artens bruk
av omradet.

Ved overfgring av vann fra Fossbekken i perioder vil det tilsvarende renne mindre vann i denne
bekken nar kraftverket star. Overfgring kan skje nar kraftverket er stoppet. Det slippes 35 s i
perioden 1. juni til og med 30. september i pdlagt minstevannfgring uansett driftsstatus.

Kraftverket kjgrer i dag bade i perioder ndr det er sveert tort og ellers i perioder med mere tilsig, alt
etter tilgjengelig vann i magasinet. En overfgring av vann vil bety at en ikke behgver a kjare sa ofte
ved lave vannstander for a benytte tilsiget i Fossbekken optimalt, en kan i stedet overfgre vannet i
disse perioder og kjgre med mer optimal vannmengde. Dette betyr blant annet at det kan produseres
med stgrre virkningsgrad og dermed oppna flere kWh pa samme tilsigsmengde. Dette er ikke vurdert a
endre forholdene i Fossbekken negativt.



Strandsnipe, en av Norges vanligste vadefugler, er na blitt rgdlistet som Neer truet. Vannoverfgringen
vurderes heller ikke a kunne ha negative effekter pa strandsnipe, som hekker ved Lagjen.

Vannoverfgringen vil ikke pavirke vannfgring i denne delen av elva. Det er for gvrig anlagt en liten
betongterskel i Lgkjen, for at vannstand og forhold i Lokjen skal opprettholdes ved lave vannfgringer.
Betongterskelen er tildekket med stedlige masser og er ikke synlig. Tiltaket er gjort som et avbgtende
tiltak i forbindelse med byggingen av kraftverket, i overenstemmelse med planene.

Verdisettingen er noe usikker pa grunn av usikkerhet rundt forekomst av al, men tiltaksomradet som
helhet gis ikke hayere enn liten til middels verdi. Nermere avgrensede hekkelokaliteter for strandsnipe
innenfor tiltaksomradet kan gis middels verdi.

Periodevis overfering av vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet vil innebere at hele Husdna nedenfor
kraftstasjonen vil fa ytterligere gkt vannfgring ved kjgring av kraftverket. Vann fra Fossbekken vil
blande seg med vannet i Kvitlavatnet i sgndre del av vannet. Det er ikke gjort undersgkelser av
vannkjemi, men ut fra naturgitte forhold antas vannet fra begge delnedbgrfeltene a ha lignende
egenskaper. Ingen av delfeltene er kalket og begge har neringsfattige bergarter og lite lasmasser i
nedbgrfeltene. Ingen rent vannkjemiske problemstillinger antas a kunne oppsta.

Det kan veere sma forskjeller i vanntemperaturer mellom delfe ltene, men ingen negative effekter
knyttet til dette vurderes a veere aktuelt.

@kt vannmengde i nedre del av Husana kan i teorien fgre til mer erosjon og noe endrede
sedimenteringsforhold i bekkelgpet, men virkningene av dette vil trolig veere av lite omfang og liten
betydning. Det er lite sannsynlig at dette skal fgre til endringer i eksempelvis insektfauna i nedre del
av elva, hvor det finnes fossekall. Redusert vannfgring i Fossbekken kan pa motsatt vis fgre til noe
mindre erosjon og mer sedimentering, og overgang mot finere bunnsubstrat i deler av elva. Ved
flomoverlop vil begge elvene kunne ha stor vannfgring i perioder, sa endringer i erosjon og
sedimenteringsprosesser vil ikke ngdvendigvis bli merkbare. Eventuelle endringer vurderes uansett
ikke a pavirke spesielle naturverdier.



Oppsummering

Vannoverfgringen vil ikke kunne ga ut over konsesjonsvilkdarene, som inneberer
reguleringssone i Kvitlavatnet.

Vannoverforingen inneberer ingen fysiske inngrep i terrenget ut over eksisterende anlegg.
Ingen verdisatte lokaliteter bergres direkte av vannoverfgringen.

Dagens krav om minstevannfgring i elvene i perioden 1. juni — 30. september blir ikke
pavirket.

Fossbekken far som folge av omsgkt tiltak, redusert vannfering i lopet av et normal-ar pa
ca. 40 dager. Ca. 22 av disse dagene er i perioden hvor det slippes minstevannfgring. 18
dager er spredt over vinteren og hovedsakelig i frostperioder. Det vil vaere sveert gunstig
for vinterdrift, herunder i ekstrem frost & kunne ha bevegelse i begge inntakene uten a
matte starte opp turbinen sporadisk.

Virkningsomfanget av vannoverfgringen vurderes til & veere lite/intet. Eneste malbare
endring er antall dager Fossbekken far redusert vannfgring i forhold til dagens situasjon.
Det presiseres her at tiltaket er like mye tenkt & vere et alternativ til a kjore pa lite padrag,
som et tiltak for a samle opp vann nar turbinen er stoppet. Dvs. at turbinen kan kjgres
sjeldnere nar en ikke lenger behgver kjore helt ned for 4 fa med mest mulig tilsig i fra
Fossbekk. De antall dager hvor det blir endring i forhold til i dag er derfor de dagene det
ikke kan kjores uansett, altsa nar det bade er for lite tilsig og i tillegg er tomt magasin,
som nevnt i punktet over, rundt 40 dager i aret. En presiserer at tiltaket er positivt ogsa i
forhold til at en kan stoppe kraftverket i perioder hvor en ellers hadde kjart pa relativt lite
vann.

Vannoverforingen vil ha ubetydelige konsekvenser for biologisk mangfold.

Overfgringen apner opp for en mulighet til 8 magasinere vann og kjare etter vannstand i magasinet, i
stedet for a kjore kraftverket ogsa ved sma vannmengder for d fa mest mulig produksjon fra

Fossbekken. 1 tillegg vil det kunne overfares vann nar det eller ikke ville veere produksjon. Nytten av
overfgringen er altsa todelt, og betydelig i forhold til den mengde vann og inngrep som det sgkes om.

Vedlegg:

Vedlegg 1: Rapport fra EcoFact AS

Vedlegg 2: Madland Kraftverk —Rapport etter avslutta bygge fase
Vedlegg 3: Beregning av naturhestekrefter

Vedlegg 4 og 5: Kart over omradet. (V4 og V5)
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Ecofact AS Side 1
Huséna og Fossbekken pa Madland Tilleggsvurdering vannoverfgring

1 FORORD

Pa oppdrag fra Ryfylke Energi har Ecofact Servest gjort en tilleggsvurdering av
konsekvenser for biologisk mangfold, av en aktuell vannoverfgring fra Fossbekken til
Kvitlavatnet pa Madland, i Gjesdal kommune. Madland kraftverk er gitt konsesjon 10.
februar 2010, og denne konsesjonen erstatter tidligere konsesjon av 14.12.2004.
Oppdragsgiver vurderer a overfgre vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet, via
eksisterende rgrgater og anlegg. Dette er teknisk mulig siden eksisterende inntak i
Fossbekken ligger hgyere enn inntaket i Kvitlavatnet, og overfgringen vil kunne
gjennomfgres uten andre tekniske inngrep enn de allerede eksisterende til
konsesjonsgitt anlegg. Overfgringen av vann fra Fossbekken til selve Kvitlavatnet er
imidlertid ikke blitt vurdert tidligere i konsesjonsprosessen, selv om det i konsesjonen
er gitt tillatelse til overfgring av vann fra denne bekken til Husana som drenerer
Kvitlavatnet.

Denne rapporten gir en kort tilleggsvurdering av biologiske konsekvenser av en

eventuell vannoverfgring. Rapporten bgr leses sammen med biologisk utredning for
tiltaket fra 2004 (Ambio, 2004).

Sandnes
22. desember 2011

Rune Sgyland
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Madland kraftverk er bygget etter konsesjon av 10.02.2010. Det tidligere regulerte
magasinet Kvitlavatnet benyttes som magasin for kraftverket, som har kraftstasjon plassert
ved Husana nedstrgms Kvitlavatnet. Det nyttes i kraftverket ogsa vann fra sidenedbgrfeltet
Fossbekken. Tiltaket som beskrives i denne rapporten er en overfgring av vann fra
Fossbekken til Kvitlavatnet via det eksisterende kraftanlegget. Inntaket i Fossbekken ligger
20 meter hgyere enn inntaket i Husana, og det er derfor teknisk mulig & overfare vann fra
Fossbekken via eksisterende anlegg.

Tiltaket som vurderes er dermed en mindre endring av et allerede eksisterende anlegg.

Datagrunnlag

Det er tidligere utarbeidet en rapport for biologisk mangfold av tiltaket (Ambio, 2004), som i
stor grad er benyttet som underlagsmaterial for vurderingene. Det er i tillegg tatt med ny
informasjon fra Artskart og andre aktuelle kilder.

Biologiske verdier

Det er ingen verdisatte naturtyper som bergres av tiltaket. Av rgdlistearter finnes det
strandsnipe (neer truet), og det er tidligere registrert al (kritisk truet) i Madlandsvatnet og
vannet oppstrams Kvitlavatnet. Det er usikkerhet knyttet til om alen, og i tilfelle i hvor stor
grad, benytter seg av Husdna og Kvitlavatnet som leveomrade. Vassdraget har veert
regulert i en arrekke. Tiltaksomradet er gitt liten til middels verdi, ut fra at omradet er kraftig
pavirket og sannsynligvis har liten verdi som leveomrade for al. Det er imidlertid noe
usikkerhet knyttet til verdivurderingene.

Beskrivelse av omfang

Overfaring av vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet er vurdert & ikke ha vesentlig omfang i
forhold til dagens situasjon. Begge delfeltene ligger innenfor Oltedalsvassdraget og har
samme naturgrunnlag. Virkninger av overfgringen vurderes ikke & ha effekter pa
redlisteartene al og strandsnipe. Mindre endringer i erosjons- og sedimenteringsforhold i
Husana og Fossbekken ma paregnes, men ubetydelige i forhold til dagens situasjon.

Det er gitt forslag til avbgtende tiltak, men disse retter seg mot allerede gjennomfart
utbygging. Tiltakene vil kun veere aktuelle dersom det viser seg at &l i noen grad benytter
seg av Husana.

Det er vurdert at tiltaket har lite/intet omfang.

Samlet vurdering av konsekvenser

Det er vurdert at vannoverfaringen vil fa ubetydelige konsekvenser for biologisk mangfold.
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INNLEDNING

Madland Kraft AS er gitt konsesjon for Madland kraftverk 10. februar 2010. og denne
konsesjonen erstatter tidligere konsesjon av 14.12.2004. I konsesjonsprosessen er det
ikke blitt vurdert en overfgring av vann fra inntaket i Fossbekken til Kvitlavatnet, men
dette er teknisk mulig via eksisterende rgrgater og anlegg, siden inntaket i Fossbekken
ligger rundt 20 meter hgyere enn inntaket i Kvitlavatnet. Konsekvenser for biologisk
mangfold av utbyggingen er tidligere blitt vurdert av, og det ble i rapporten fra 2004
konkludert med at tiltaket ville ha liten til ubetydelig konsekvens for biologisk
mangfold. Dette er basert pa at det i influensomradet ikke finnes spesielt verdifulle
lokaliteter eller artsforekomster. Husdna var fgr utbyggingen av Madland kraftverk
regulert, uten krav om minstevannfgring, og Kvitlavatnet har vert regulert i flere tiar.

Tidligere biologisk rapport (Ambio, 2004) ble utarbeidet fgr siste versjon av NVE-
veileder for biologiske utredninger ble utarbeidet. Der det i tidligere utredning ikke er
tatt tilstrekkelig hensyn til oppdaterte utredningstema, er dette nevnt i denne
tilleggsvurderingen. Vurderinger er imidlertid kun gjort i forhold til betydningen av
vannoverfgringen.

Det er i tilleggsrapporten tatt utgangspunkt i ”Dokumentasjon av biologisk mangfold
ved bygging av smadkraftverk (1-10 MW) — revidert utgave” NVE Veileder 3/2009
(Korbgl et. al. 2009), men er ikke laget en fullstendig rapport etter denne malen.

KRAFTVERKET OG INFLUENSOMRADET

Utbyggingsplaner for konsesjonsgitt anlegg er beskrevet i rapport om biologiske
konsekvenser (Ambio Miljeradgivning, 2004). Anlegget er bygget i 2010. De aktuelle
tilleggsplanene som vurderes er a overfgre noe vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet,
via eksisterende rgrgater og anlegg. Kvitlavatnet ble i 2004 ikke tatt med som
influensomrade i den biologiske rapporten. Influensomrade for tilleggsvurderingen blir
de samme omradene som i 2004, inkludert Kvitlavatnet.

I konsesjonen er det gitt tillatelse til a regulere Kvitlavatnet 3 meter, mellom HRV pa
kote 354,2 og LRV pa kote 351,2. Det er gitt krav om minstevannfgring i perioden fra
01.06 — 30.09, pa henholdsvis 55 1/s for Husdna (fra Kvitlavatnet) og 35 I/s for
Fossbekken (fra inntaksdammen).

Overfgring av vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet er fgrst og fremst aktuelt pa lave
vannstander, nar kraftverket er stoppet (pers.medd. Per Torbjern Espedal).
Overfgringskapasiteten fra Fossbekken vil vere pa 1,55 m?/s. Teknisk sett vil det i
spesielle tilfeller kunne vere aktuelt & overfgre vann mens kraftverket kjgrer. Da vil
vann fra Fossbekken ga direkte uten a magasineres (pers.medd. Per Torbjgrn Espedal).
Vannoverfgringen ma veare innenfor allerede gitte konsesjonsvilkar, der det er krav
om minstevannfering i Fossbekken fra 01.06 — 30.09.
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Figur 1. Tegning som viser det eksisterende anlegget. Fossbekken i sgrast og Husdna og sgndre del av
Kuvitlavatnet i nord. Skisse: Ryfylke Energi.
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5 METODE
5.1 Datagrunnlag

5.2

Tekniske data knyttet til eksisterende anlegg er mottatt av oppdragsgiver, og det er gitt
en beskrivelse av hvordan vannoverfgringen vil kunne utfgres.

Rapporten er en tilleggsvurdering av biologisk mangfold, knyttet til en aktuell
overfgring av vann som ikke ble vurdert i den tidligere biologiske rapporten.
Vannoverfgringen inneberer ingen fysiske inngrep i terrenget ut over eksisterende
anlegg, og det er for vannoverferingen til det allerede regulerte Kvitlavatnet ikke blitt
vurdert som ngdvendig med feltarbeid for tilleggsvurderingen.

Eksisterende datagrunnlag fra tidligere rapport, inkludert vurderinger og omfang, er
lagt til grunn for tilleggsvurderingen. Ut fra naturgitte forhold i omradet vurderes det a
veere tilstrekkelig vurderingsgrunnlag for konklusjonene i tilleggsrapporten. Det er i
tillegg tatt med noe oppdatert informasjon om biologisk mangfold i omradet, selv om
dette ikke er direkte relevant i forhold til vannoverfgringen. For oppdatert informasjon
er det hentet data fra Artskart.

Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser (tabell 1 og 2). Dette systemet
bygger pa at en via de foreliggende data vurderer influensomradets verdi samt tiltakets
omfang i forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Radliste 2010, samt DN-handbok 13
(biologisk mangfold) og DN-handbok 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets hdndbok 140 (Etter Korbgl m fl. 20009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper Naturtyper som er Naturtyper som er Andre omrader
www.naturbasen.no vurdert til sveert viktige vurdert til viktige (verdi
DN-Handbok 13: (verdi A) B)

Kartlegging av naturtyper

DN-Handbok 11: Sveert viktige viltomrader Viktige viltomrader
Viltkartlegging (vekttall 4-5) (vekttall 2-3)
DN-Handbok 15:

Kartlegging av Ferskvannslokaliteter Ferskvannslokaliteter
ferskvannslokaliteter som er vurdert som sveaert ~ som er vurdert som

viktig (verdi A) viktig (verdi B)
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Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Radlistede arter

Norsk Radliste 2006
(www.artsdatabanken.no)
www.haturbasen.no

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene "kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene
"sarbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter som star p& den
regionale rgdlisten

Andre omrader

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Andre omrader

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og

Omrader som
ikke er vurdert,
men ikke

som kan ha regional
verdi.

vernet etter
naturvernloven,
og som ikke er
funnet & ha kun
lokal verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor
verdi.

Liten Middels Stor

-

Siden vannoverfgring mellom to delnedbgrfelt innenfor vassdraget Oltedalselva
(vassdragsnummer 030.1 Z) er hovedtema for tilleggsutredningen, er det tatt med noen
sammenligninger av disse to nedbgrfeltenes naturgrunnlag.

Omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfgres. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppsta. Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i a sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist i figur 2.
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Verdi 'E

Omfang Z Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 2. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for a finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved a
benytte symbolene ”-” og ”+” (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Meget stor negativ konsekvens

RESULTATER

Kunnskapsstatus

Siden 2004 er det kommet til en del kunnskapsdatabaser som ikke var tilgjengelige da
den forrige biologiske rapporten ble utarbeidet. Serlig aktuell er Artsdatabanken, hvor
det er lagt inn registreringer av bade redlistearter og vanlig forekommende arter. Det
er i tillegg blitt kartlagt kystlynghei i Gjesdal kommune, med flere registrerte
lokaliteter i neeromrddet til tiltaksomradet. Det er ikke kjent at det foreligger
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undersgkelser av fiskebestander, vannkjemiske forhold eller andre relevante
undersgkelser av innsjgene og bekkene, ut over biologisk rapport fra 2004. Norsk
rgdliste for arter er oppdatert 2 ganger siden 2004, og en av artene som er omtalt i
Ambios rapport fra 2004 er na blitt rgdlistet. Ut fra undersgkelser av naturtyper og
arter i 2004 ma det generelt sies & veere god kunnskapsstatus for viktige naturtyper og
de fleste artene i omradet, men det er noe manglende kunnskap om fiskebestand i
Kvitlavatnet og forekomst av al i Husana/Kvitlavatnet.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

Forekomsten av de harde og sure bergartene gneis og granitt er omtalt i den forrige
biologiske utredningen. Sammenligning av de to delnedbgrfeltene for Husdna og
Fossbekken viser at Fossbekken i tillegg har noe kvartsmonzonitt og kvartsmangeritt i
nedbgrfeltet. Dette er ogsa relativt tungt forvitrelige og sure bergarter, sa berggrunnen
i de to delfeltene skiller seg ikke i serlig grad fra hverandre.

Morka
Itedal
Gjesdal
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Y
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~
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fiellet . L8 !
g L -
- - “ .. b < I i‘-
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Figur 3. Berggrunnen i de to delnedbgrfeltene er dominert av sure bergarter.

Nedbgrsfeltene er dominert av tynt lgsmassedekke, men det er tykk morene rundt
vannene og selve elvestrengen til begge elvene. Det er dermed ikke vesentlige
forskjeller mellom lgsmassetypene for de to delnedbgrfeltene.
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Figur 4. Lgsmassedekke for nedbgrfeltene til Husdna og Fossbekken.

Markslagskart fra Skog og landskap viser at det er noe skog av hgy bonitet rundt
Kvitlavatnet, og en del myr i begge nedbgrfeltene. Begge vassdragene har trolig surt,
neringsfattig vann, med noe humuspavirkning fra myrtilsig.

Topografi og bioklimatologi
Omtalt i tidligere rapport.

Menneskelig pavirkning
Omtalt i tidligere rapport.

Radlistede arter

Data fra Artskart viser at det tidligere er registrert al (kritisk truet) i Madlandsvatnet,
og i Kyrkjestadvatnet, som ligger over Kvitlavatnet (Arskart, NINA,1972). Arten var
ikke rgdlistet i 2004, og ble derfor ikke fokusert i den forrige biologiske rapporten.
Registreringer av al fra 1972 viser imidlertid at alen tidligere har benyttet disse
innerste delene av vassdraget, men det er usikkerhet rundt om al na gar sa langt inn.
Det er sannsynlig at mangearig regulering av Kvitlavatnet og Husdna har redusert
denne delen av vassdragets verdi for al, og nyetablert kraftstasjon i Husdna kan
innebere en ny vandringsbarriere for arten.

Strandsnipe, en av Norges vanligste vadefugler, er na blitt rgdlistet som Neer truet.
Arten ble under feltarbeid i 2004 blant annet registrert ved Lggjen, hvor den
sannsynligvis hekker. Arten hekker trolig med flere par langs vannkantene av alle
vannene i tiltaksomradet.
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Terrestrisk miljg

Vegetasjon og flora

Vegetasjon er omtalt i tidligere biologisk rapport. Vannoverfgringen bergrer ingen
andre omrader enn gvrig anlegg. Det vurderes at vegetasjon og flora er tilstrekkelig
vurdert i forrige rapport.

Sopp
Sopp er ikke omtalt i forrige rapport. Mest aktuelt omrade for sopp er

beitemarksomrade som er bergrt av rgrgatetrase fra Fossbekken. Omradet er imidlertid
pavirket av gjodsel og ble ikke vurdert som aktuelt for naturtypen naturbeitemark.
Tiltaksomradet har trolig ingen spesielt potensielle sopplokaliteter.

Virvellgse dyr

Det er ikke dgdved-samfunn eller andre naturgitte forhold knyttet til tiltaksomradet
som tilsier at det skal veere spesielt gunstige levevilkar for landlevende, virvellgse dyr.
Det er imidlertid ikke gjort spesielle undersgkelser i forbindelse med den forrige
biologiske rapporten, og det er generelt lite kunnskap rundt temaet.

Fugl og pattedyr
Fugler og pattedyr er omtalt i tidligere rapport. En av artene som finnes i omradet er

blitt rgdlistet. Strandsnipe, som blant annet ble registrert ved Lagjen, er blitt listet som
Neer truet. Fossekall finnes ellers i Husana.
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Verdifulle naturtyper i hht DN’s handbok nr. 13

Ved forrige biologiske rapport var det ikke registrert noen verdifulle naturtyper neer
tiltaksomradet, og det ble wunder feltbefaringene heller ikke registrert
naturtypelokaliteter. Ecofact kartla i 2009 kystlyngheilokaliteter for Gjesdal
kommune, og det ble da registrert tre kystlyngheilokaliteter pa Madland (Sgyland,

2009). Ingen av disse er blitt direkte bergrt av utbyggingen.
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Figur 5. Kystlyngheilokaliteter registrert neer tiltaksomrddet i 2009. Lokalitetene er verdisatt som lokalt
viktige, og ingen er direkte berart av tiltaket. Kart: Temakart for Rogaland.

Akvatisk miljg

Fisk og ferskvannsorganismer
Kvitlavatnet og Husana. Ulike registreringer i Artskart fra 1985 — 1997 (NINA) viser

at det er bdde grret og rgye i vannet. Al (CR) er registrert i Madlandsvatnet og
Kyrkjestadvatnet (Artskart, NINA, 1972), noe som innebeerer at arten trolig ogsa har
veert i Kvitlavatnet. Det er usikkert om alen kommer seg opp til Kvitlavatnet na. Ved
fuktighet i terrenget kan arten imidlertid komme seg frem over fast terreng.

Fossbekken. OJrret er registrert i Artskart for Midtra og Indra Fisketjorn over
Fossbekken, og nedre del av bekken benyttes som omtalt i tidligere rapport som
gytelokalitet for fisk fra Madlandsvatnet. Bekken gikk tilnermet tgrr i perioder far
utbyggingen, og er en typisk flombekk.
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Elvemusling (VU) er ikke omtalt i tidligere biologisk rapport. Elvemusling er
registrert i enkelte andre vassdrag i Gjesdal, med nermeste kjente funnsted ved
Flassavatnet og pa Kyllingstad, men det er ingen kjente funn fra Madland.

Elvemuslingen er avhengig av bekker og elver med fisk, og finnes i lokaliteter med
bunnsubstrat dominert av sand og grus, der substratet er stabilisert mellom stein og
steinblokker (DN, 2006). Bade nedslamming med finpartikulert materiale og for mye
erosjon er negativt. Det meste av Fossbekken er for bratt og med for grovt
bunnsubstrat for bade elvemusling og fisk. Utlgpsomradet for Fossbekken i
Madlandsvatnet kunne kanskje vert en aktuell lokalitet, men reguleringen av
Madlandsvatnet inneberer at denne sonen er for pavirket for arten. Bunnsubstratet er
trolig ogsa noe ustabilt her. Husana har et stillere parti med noe finere bunnsubstrat
(ved Logjen), og dette er trolig det mest potensielle leveomradet for elvemusling. I den
forrige biologiske rapporten er det beskrevet at grreten fra Madlandsvatnet trolig kan
gd opp til veien i Husana, og med mindre det slipper seg fisk ned fra Kvitlavatnet vil
det dermed ikke vere fisk i omradet ved Lggjen. Sannsynligvis finnes det ikke
elvemusling i tiltaksomradet, men det er ikke kjent at det er gjort konkrete
undersgkelser rettet mot arten.

Ut fra sammenligninger av berggrunn og lgsmasser, er det vurdert at Kvitlavannet og
Fisketjgrna (oppstrems Fossbekken), trolig begge er sure og neringsfattige vann.
Artssammensetning av dyreplanktonsamfunn og annen vannlevende fauna er trolig
forholdsvis lik i de aktuelle vannene. Tettheten av fiskebestandene avgjgr i stor grad
hvordan fordelingen av artene i vannene er, der tette fiskebestander fort farer til
nedbeiting av store arter av dyreplankton og stgrre vannlevende insekter. Kvitlavannet
som er regulert md antas 4 ha et littoralt gkosystem som er en del pavirket av
reguleringen, mens vannene over Fossbekken trolig har et mer ubergrt gkosystem. Det
er ikke kjent hvor tette fiskebestandene er, men det er sannsynlig med tette bestander i
begge delvassdrag.

Det er ikke kjent at det er svartelistede arter i noen av vannene.

Lovstatus

Influensomradet bergrer ingen omrader som er vernet.

Konklusjon - verdi biologisk mangfold

Det ble i 2004 konkludert med at tiltaksomradet hadde liten verdi for biologisk
mangfold. Av ny, relevant informasjon og nye rgdlisteoppdateringer er det serlig al
(CR) som ma vurderes spesielt, og strandsnipe som er blitt listet som Neer truet. Al er
registrert i Madlandvannet og Kyrkjestadvatnet i 1972, noe som inneberer at den har
kommet seg til Kyrkjestadvatnet via Kvitlavatnet. Kvitlavatnet har vert regulert i
mange tidr, og utbyggingen av Madland kraftverk kan ytterligere ha forringet alens
muligheter for a ta seg fram i Husana opp til Kvitlavatnet. Ut fra dagens situasjon har
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trolig Kvitlavatnet og Husana begrenset eller ingen verdi som leveomrade for al.
Unntaket for dette er kanskje partiet rundt Legjen, men fraveer av fisk begrenser
tilgangen pa byttedyr noe. Fossbekken vurderes heller ikke som spesielt egnet for
arten.

Forekomst av en art i kritisk truet kategorien tilsier stor verdi, og forekomst av en art i
Neer truet tilsier middels verdi. For al er det lite som tilsier at omradet har spesielt
gunstige levevilkar, og sannsynligvis har arten na ikke tilgang til Kvitlavatnet.
Strandsnipe hekker ved Lagjen, og trolig ogsa langs Kvitlavatnet og Madlandsvatnet.
Verdisettingen er noe usikker pa grunn av usikkerhet rundt forekomst av al, men
tiltaksomradet som helhet kan ikke gis hgyere enn liten til middels verdi. Neermere
avgrensede hekkelokaliteter for strandsnipe innenfor tiltaksomradet kan gis middels
verdi.

Liten Middels Stor

7 VIRKNINGER AV TILTAKET

Virkninger av tiltaket er beskrevet ut fra dagens situasjon, der Madland kraftverk er
utbygd, og det er fokusert pa tilleggsvirkninger av en overfgring av vann fra
Fossbekken til Kvitlavatnet.

Ingen verdisatte lokaliteter bergres direkte av vannoverfgringen. Vannoverfgringen vil
ikke kunne ga ut over konsesjonsvilkarene, som innebarer reguleringssone i
Kvitlavatnet, og krav om minstevannfgring i elvene i perioden 1. juni — 30. september.
Periodevis overfgringen av vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet vil innebeere at hele
Husana nedenfor kraftstasjonen vil fa ytterligere gkt vannfering ved kjering av
kraftverket.

Vann fra Fossbekken vil blande seg med vannet i Kvitlavatnet i sgndre del av vannet.
Det er ikke gjort undersgkelser av vannkjemi, men ut fra naturgitte forhold antas
vannet fra begge delnedbgrfeltene a ha lignende egenskaper. Blanding av surt vann og
kalket vann kunne eksempelvis fart til sakalte blandsoner, med utfelling av giftig
aluminium som resultat. Ingen av delfeltene er kalket og begge har naringsfattige
bergarter og lite lasmasser i nedbgrfeltene. Ingen rent vannkjemiske problemstillinger
antas & kunne oppsta. Det kan vere sma forskjeller i vanntemperaturer mellom
delfeltene, men ingen negative effekter knyttet til dette vurderes a veere aktuelt.

@kt vannmengde i nedre del av Husana kan fgre til mer erosjon og noe endrede
sedimenteringsforhold i bekkelgpet, men virkningene av dette vil trolig vere av lite
omfang og liten betydning. Det er lite sannsynlig at dette skal fgre til endringer i
eksempelvis insektfauna i nedre del av elva, hvor det finnes fossekall. Redusert
vannfgring i Fossbekken kan pa motsatt vis fere til noe mindre erosjon og mer
sedimentering, og overgang mot finere bunnsubstrat i deler av elva. Ved flomoverlgp
vil begge elvene kunne ha stor vannfering i perioder, sd endringer i erosjon og
sedimenteringsprosesser vil ikke ngdvendigvis bli omfattende. Eventuelle endringer
vurderes uansett ikke a pavirke spesielle naturverdier.
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Eldre registreringer tyder pa at det kan veere al i vassdraget. Ut fra dagens situasjon vil
en overfgring av vann fra Fossbekken til Kvitladna gi ytterligere noe gkning i
vannfgringen i Husana. I teorien vil en slik gkning kunne vurderes som svakt positiv
for alen. Alen har en livssyklus som inneberer at den kan bruke flere &r p4 & vandre
oppover et vassdrag. Husana ligger sa langt inn i vassdraget at det vil veere forholdsvis
stor al som eventuelt forsgker a komme seg opp i elva. Det er dermed ikke spesielle
tidspunkter man kan si at tilstrekkelig vannfering er viktig, som ved et mer kystneert
elvelgp. Om alen vil fa positive gevinster av gkt vannfgring nar kraftverket kjgres, er
forholdsvis usikkert. Forholdet med gkt vannfgring som fglge av vannoverfering gis
derfor ikke noe positivt omfang, men det vurderes heller ikke som aktuelt at dette kan
gi noe gkt negativt virkningsomfang for alen.

Fossbekken er trolig ikke brukt av al, og endringer her gir dermed ikke negative utslag
for artens bruk av omradet.

Vannoverfgringen vurderes heller ikke a kunne ha negative effekter pa strandsnipe,
som hekker ved Logjen. Vannoverfgringen vil ikke pavirke vannfering i denne delen
av elva.

Virkningsomfanget av vannoverfgringen vurderes til a vere lite/intet.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Vannoverfgringen vurderes til a fa ubetydelig konsekvens (0).

Den totale konsekvens som utledes som folge av verdier i influensomradet og
tiltakets omfang vurderes til a veere ubetydelig (0)

Det gjores oppmerksom pa at det er noe usikkerhet i vurderingene av verdi.

8 MULIGHET FOR AVBOTENDE TILTAK

Det er usikkerhet knyttet til al i Husana og Kvitlavatnet. Dersom det viser seg a vere
al i Husana, kan det veere aktuelt a gjore noen enkle tiltak for a sikre arten passasje
forbi inntaksdammen neer utlgpet av Kvitlavatnet. Passasje ma i sa fall sikres begge
veier - ved utvandring slik at alen ikke havner i turbinene.

Aktuelle tekniske lgsninger er oppsummert i rapporten Al og konsekvenser av
vannkraftutbygging — en kunnskapsoppsummering (Thorstad, 2010).
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9 USIKKERHET
9.1 Usikkerhet i verdi

9.2

9.3

Det er noe usikkerhet knyttet til verdivurderingene, siden det ikke er kjent i hvor stor
grad dlen benytter seg av Husana og Kvitlavatnet.

Usikkerhet i omfang

Virkningene av vannoverfgringen sett i forhold til dagens situasjon der deler av vannet
fra Fossbekken allerede overfgres til kraftverket, er noe vanskelige a kvantifisere
eksakt. Vassdraget er i utgangspunktet kraftig pavirket, og overfgringen av vann
isolert sett gir ikke vesentlige utslag pa omfanget. Det vurderes at
omfangsvurderingene har liten usikkerhet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Det er noe usikkerhet i forhold til verdivurderingene, men liten usikkerhet i omfang.
Siden verdivurderingene har noe usikkerhet blir det ogsa noe usikkerhet i vurderingene
av konsekvens.
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Til: Madland Kraftverk v/Johannes Hjelmtveit
Fra: Norconsult v/Helge Flaete

Dato: 2012-10-03

MADLAND KRAFTVERK

Beregning av naturhestekrefter

1. PROBLEMSTILLING

Madland kraftverk utnytter et fall pa 84 m brutto i Husana, en gren av Oltedalsvassdraget. Inntaket er i
Kvitlavatnet som er regulert fra tidligere med et magasin pa 1,2 mill.m°.

Avlgpet fra Fossbekken kan overferes til Kvitlavatnet via sammenkopling med tillepsreret fra Kvitlavatnet
slik at aviepet fra Fossbekken far tilgang til magasinet.

Spersmaélet gjelder nd om utbyggingen skulle ha hatt reguleringskonsesjon. Dette ville ha veert tilfelle
dersom det blir vunnet inn mer enn 500 Nat. Hk. ved utbyggingen.

2. BEREGNINGER

2.1 Grunnlag

Data for kraftverket er hentet fra «Endringsmelding» datert 02.10.2012.

Tillep: 54,87 mill. m® = 1,740 m*/s

Magasin: 1,2 mill. m3

Magasinprosent: 2,19 %

Alminnelig lavvassfering: 71is

Representativ serie. VM 27.20 Gya. Dette vannmerket har veert brukt i
forbindelse med utbyggingssaken og konsesjonssgknaden.
Reguleringskurver er vist i vedlegg

2.2 Beregninger

Regulert vassfering i bestemmende ar: 17,27 %

1,740 x 0,1727 = 0,300 m*/s

Hg, = 84,0 m

Nat. Hk, innvunnet i bestemmende &r: 13,33 x (0,300 — 0,071) x 84 = 256 Nhk

Innvunnet natureffekt er dermed under grenseverdien for reguleringskonsesjon pa 500 Nhk.
Det anses ikke n@dvendig & kontrollere at innvunnet natureffekt for hele vassdraget er under 3000 Nhk.

Sangvika, 2012- 3
% e/g’j?é

elge plaete

p\madland.docx

Oppdragsnr.:

hY

2012-10-04 | Sidelav 1

|
|




Nedvendly magasinstarrelse 1 % av midlars arsavigp

27. 20, 0.100%. 1

Gya

Reguleringskurve for psrifoden: 1934 —~ {B&B8

., Middelvennferiag: 5.21 m3/s
o
o
81
&
EI \
| /]
: \ \\
“ \\\\ o
N
i k
J a\\u\ "
nu..ﬁ..u- T ..-ﬂh.nv..—nun __.amanq.-_ .-a.mﬂ--... T VT

10D.

Regulart vannfering [ % v middelvonnfaringan



GZE"0 z°n pEZ € ¢tz PHEV gz FER'Q ‘9f
4060 £-0 LLLTE 4 BSZ"S Z'E BES"0 BT
aL9° 0 50 BFE"® 9'e T86°5 9'F Ey0"T 4
T96'0 30 BLE" D 0't OTL"S Ty 9¥T°T 2T
T892 T 80 4T FA Y ZHV L S F 082" T e
94571 0T S2F-9 & oTF-8 TS SEE°T ‘9g
§G8°T I'T TIT"L ¥y a0%°§ L8 SV T ‘HZ
LT 2 £°7T 3978 a's 00% "ot £°9 £95°T “g%
gge e ¥'T BLITE g TIB TT §°9 L99°T “BE
855 Z 9T 50Z70T Z°g SIF' 2T 8-L TLLT "FE
Q82°'¢ gz FHFO-TT FA- BZF T z g 9LB'T "9r
622" ¥ 9°F PSBTTIT 2L 9%% FT 8 086°T "§E
085"y 8z T88°ET L L 787’ 8T ¥ ¥80'T gy
CER"¥ 6'Z LIV ET £°9 98% ' 9T ¢ GT 2IT" 2 44
€E6° ¥ 0t VREFT L9 ITE LT L70T Z62°T "R
FFo's 5'F E60°G6T a1 9FS 8T £ 1T L6E'E -1
L4009 LE E0C°9T 54 6SL° 6T 'zt T05'Z i#:1
£95°8 z'g S99 LT 90T 297" 1% 62T sus°g 0%
BLS'§ 8'g 62L°8T Ak 994°¢£T SUFT 50L'E 45
81T 0T z'9 €86°6T g eT 596" 7L rAR A ETE T 55
0%L'GT c'g 9CZ T1Z 6727 ta1-8g £'ST L16°€ ‘gg
FSE°IT £°9 FES LT £°ET TSELZ 397 ZZ0"E "85
£90° 2T £ ¢ £T8°¢T 421 TLL BT T°BT 921 ¢ 0%
TLL 2T gL 060-52 E*ST 09L°2¢ E°8T QEE g g9
$8F €T g-8 695°5% 0-91 LEL'SE ol ot 4 VEE'E o &)
PET FI g°g {39 Le 891 Z9£°8E 9-tZ 8E¥'E g1
hmua STE-¥L T8 6FL 6E T 8T &CL IV 752 tFEE ‘g9
g WMN W\_. \< TES 6T S 6 PB6°TE S 6T 95L° ¥y Z-LZ LF9°€ ‘0L
A CLELT 60T TE6TEE 9"0F LOLT LT T°62 6L € ‘gL
G98° BT S IT TL6"GE 612 £9L° 08 & 0€ 68'E “BL
.gUAww_ 688°6T T°ZT #08°8E X GEL°ES L'zE 656°€ 9f
VIO i g 2t L2875 0°9¢ 8ZL° LS I°SE B30 % "BL
LLT €T 1'% CFD 9% 08¢ 098" 19 LUALE 83%'¢ “0f
Z05° 52 5°GT EDF 6% T°CE L6 59 Z70% ZLT “g8
£56°52 9T T26° 25 A A £8L"ZL € FF 9LE ¥ "¥3
984 70¢ L°8T T78"8¢ g8°8¢ 965" T8 L' 6F 08% ¥ “98
GYR"SE 6'TE LEB"99 a'0% C6F " 06 1°5¢ e85 % g8
Ow Nm ﬁ,\d T m. .an 980" ¥Y¥ 8°9% SZE' 9L g’ 9% §TE"QRT  T°I8 685" ¥ 06
o TEF " &7 L'LT 89616 0'9s SET°OTE  4°49 £6L°F 26
968 9% 58z L TR 414 -3 656 61T Q€L L6895 ‘p6
. FES'ES §'ZE T90°60T  ¥-99 PHLEEZT OT6L T00°S -5y
J.w.\wumk m.\. w.wd ¥ SG.V\.,QQ QE0" 9% T¥E PO 6ET 0-58 98L'$FT 188 11 ‘BE
Fi) 8Y0°LET €T LL POZEIT  £°66 Z95°T8T §'0TT 6TZ'§ “QarT
. s EUr” TERur % e TETE % EEET TTTUC % s/gw %
T J - 5 werpan IPUNRIeT Sog aysbrasunbpn Burzeruuea
— . ursedow GTpusapan I8 TR
g/¢m O0TR"& TTEOPT Y 986T ~ FeaT :aparreg

BAD T CtOOL « "OF “LE SURTIoE XoI rsaxnysSuyiainboy
FO6E-Z "9 :3xd#ly




Vedlegg 4



Oversikt Madland Kraftverk

TTOT =

RISKd

T

purs ! L5 ¥ ] ™ i & W LT 3] fe=em
26 2 I M - - \ i s 5 ¥, W
- =~ i L o 387 ¥ * 'Bersage| ' . ; ? : Tindefiellet
TRE q Hommersak 7 i o A \QErEwka & Inden
fjorden . - 3 JY o, ) | M \ ”. 13 : F g
Freyland 220 i : Lt e \ ) <.
G . | s ' 4 ) Lewik y
. ; - A l = P
! AL - ¥ N . Haulkali
: : ) ; } Adnay . V7
242 13 . o \ Hatikalivatnet:
R ] s . Halen : \Darles \
aAe - ’ . Ims
Hogstad s . —F 7™ Hole ™, Esped
N Stora- ' Sk L ETT) " s e vatn
ol u 4 Flavsvik W e 3 Lauvvilka~ - .
I L o bergefﬂ % 3 r \'III 3 - i( I} L] - ,.-.f_,."f
0. Bjgrndals- 13 ;343"; . g P g, e ; :
F et e ; i “307. : 33 Rettedal o
Wi - i X Gjestaland, « g e e S /
Lt fiellet r ; " i 5 - \ . "y  ~Nedre
b L TS | utsi- Storavatnetiss 7 . =8 ; e | Szl Espedal
< i vatnlet g Dyrafjellet i \ o
fSan[ﬁ]- {l{ = e [ 435-5;_ : ama ,-;::?.. "'-h.‘ ' \\ . -
L | g I :_:__J'_ et 7 A £ - d=d o 7 '|:I- ¥
L A _ 4 - iy _ E i Rullefjellet - H. ! g
. - ; 3 r T i -,
r . Bykjafiellet . » PP N ]
-\y Jafeles . ' Hommeland g I s Pagan Y ,.-""
s & A e . Auglend -+ o = I D Helle ¥
303;. ¢ 'Sy .-. . Lot ol By " - v T )
3 &1 . R v Oltesvika, ™, =N T T = .
. “Sandnes : . myten v GRS 2 Mﬁi} X
» E = Sporaland - = o Hammiarbg T P ik ! - ST |
*Fosso. o 5 ¢+ Krakedal : 52 . Ay Rags% BaRl S J .
" f ; : 3 ' vatnet o T Frafjord
s Vatne store- Mordland : - ;1 ‘R / . " TR ==
4 Hetland P — g £ g
. o 3 F e e Morka L
. J £47, e
Syiland . Oltedal GJE : da.l S
278 T ‘ 11
4 o F L]
Oltedals- e 9
. vatnet o it L5745
S o e .\ Solbjerg-
2 655, ) F 728 A 5:.‘ !
RaThaa 14 o ijU.EI’ ’ F#Frs _’I'_'indelahl_:l;
a7l 1 PP Yy e gty Gilia’
., Volstad e . ¢ ‘ Vadlands- " J? e
) i"'l'E G | R A e S T L] F 5V :
Uiy e iy g kputen 7 S Rty ]
¥ Madland = * .7 g = ro=y Wy
- .—;\ _Jll_, = =" 1 . o Fa &
i " b Lt 4
n "y - = [ # A
15 8N ’ 4 Madlaiigs . s S : e : kX
3 = 5 e ¥ o' M2
4 I vatnetl's . o L f, ; Y ST
’ 4 o 742 g : 2. .
TjEt|ﬂnd = '}' ; 530.31 : \ : 2 JJ I"- "g
7 446 L U - - ] '\‘I T L
Fitjanuten 2% : o ¥
- , . - . a1
- Edianid 476 ! Helland " . g T e =2E,
) vatnet Skurve ' 7 : / = L - Vil —
! . Hellande. # / rann sirkel er magasinet Kitlavatnet
. HTE]EJ«-._.l \ : ds e} Bukkaﬁellet EF"d 'SILle ELFDEtSbEEkin
Haland ‘. ?:';;- A=CIEnT| <, ealand *F‘rrpa’.- J ol y fm? : asirkel erkraftverke
f I‘ = f i - r-
! P e r d
= oy LR ERL 30 g Stora- 5/ 5
=i i 316 “Kylling- vatmet” 5:}3)_ p HENEINEL
=1 ! h -
o ol : | stad (
Fotland 2= s i O (
3 otlan " S ; e 1, & ' o
* %, Hognestad, o i T.' P re Kringlelia : ¢ I N / _,J’-_,r 4 5335;
; N\ S Tines o I Seaals \ Oreslp ) 2 gy T A
¥ . 1 / 4 # ’ v - \ i Uy E_.L_j,n:._,

Malestokk: 1:100 000



Vedlegg 5



O\rers‘_.ikt Madland Kraftverk

I |I IIIII _.-"- = _,.-f"'--\\_\
 Haslenuten
I_-'f || ll -', f‘;l

|'Ill I l&

F L
;o Iﬁvﬂﬂx

Q

R

)

| .r*-._/-_"‘\_ - ._ ‘ *
Stelsheinu %ﬂ
Y .
| i \

A

¢

inet Kvitlavatn

—

.,

TaeEaL

T
~a
-
-
o - "
. .
| e
-
f .

ot

_solafjellet

X

e

_"/'? -
(G L

~ Dormélnuten
A e e
|~ |Grenn sirkel Magasinet
O |Kwitlavatn
FRad sirkel Fosshekk
Bl sirkel kraftverket

Malestokk: 1:14 976



	1 FORORD
	2 SAMMENDRAG
	3 INNLEDNING
	4 KRAFTVERKET OG INFLUENSOMRÅDET
	5 METODE
	5.1 Datagrunnlag
	5.2  Verktøy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

	6 RESULTATER
	6.1  Kunnskapsstatus
	6.2  Naturgrunnlaget
	6.3  Rødlistede arter
	6.4  Terrestrisk miljø
	6.5  Verdifulle naturtyper i hht DN´s håndbok nr. 13
	6.6  Akvatisk miljø
	6.7  Lovstatus
	6.8  Konklusjon – verdi biologisk mangfold

	7 VIRKNINGER AV TILTAKET
	8 MULIGHET FOR AVBØTENDE TILTAK
	9 USIKKERHET
	9.1  Usikkerhet i verdi
	9.2  Usikkerhet i omfang
	9.3  Usikkerhet i vurdering av konsekvens

	10  KILDER
	10.1 Nettbaserte kilder
	10.2 Skriftlige kilder
	10.3 Muntlige kilder


