Madland Kraft AS
Orgnr: 992 313 897

c/o Scanergy AS

NVE Postboks 9

nve@nve.no 1375 Billingstad
Norway
Phone: +47 918 94 174
mail: dit@scanergy.no
Bankkonto::

Deres ref. Varref. Dato

201206742-10 2014-01 Madland 17.07.2014

Madland Kraftverk - Kommentarer til hgringsuttalelsene til endringssgknaden om overfgring av
vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet.

Det er kommet inn 2 hgringsuttalelser til spknaden:
1. Fylkesmanneni Rogaland, ved ass. Fylkesmiljgvernsjef Per Kristian Austbg.
2. Venche Berit Bollestad, grunneier i omradet.

1. Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen (FM) mener at planendring kan skje som omsgkt i perioden hvor det i dag slippes
minstevannfgring. Han mener ogsa at det ma palegges minstevannfgring ved overfgring, i perioden
utenom dagens periode med minstevannfgring.

FM skriver videre at ved omsgkt planendring vil alt vann kunne overfgres til Kvitlavatnet og at dette
blir en full tgrrlegging av vassdraget.

En ma derfor ta for seg grunnlaget for det minstevannfgringsregimet som eri dag og hvilke
vurderinger som ligger til grunn. Forholdet til al ble ikke vurdert i 2004, men vi legger til grunn det
faktum at det ikke er registrert al i Madlandsvatnet siden 1983 (kilde: konsesjonssgknad for
Haugamork kraftverk, Lyse Energi AS). Vi viser til seknad om konsesjon pa Madland Kraftverk 2004 og
tilhgrende rapport om biologisk mangfold utarbeidet av Ambio. Her beskrives pa side 16, 5. avsnitt at
"Tiltaket forventes a fgre til at Fossbekken mister sin verdi som gyte- og oppvekstomrade for aure."
Madlandsvatnet er ogsa regulert (konsesjonaer Lyse Energi AS), hvor Fossbekken har sitt utlgp.

Inntaket ble, etter patrykk fra FM under konsesjonsprosessen, flyttet til nedstrgms
parkeringsanleggene og derfor erikke gvre del av strekningen bergrt. Fra dagens inntak og ned til
Madlandsvatnet bestar bekkestrengen/bunn utelukkende av stein, uten rolige partier.

Bergrt streng er vurdert til 3 ha liten verdi for samtlige kriterier, og som avbgtende tiltak for turgaere
og utfart fra parkeringsplassen, ble inntaket flyttet helt ned til nedsiden av disse anleggene.

Basert pa disse fakta, samt at al ikke er registrert siden 1983, gj@r at vi mener at vassdragetikke
endres dersom omsgkt tiltak settes i verk.



til sammen ca. 0,2 GWh pr. ér. Slipp av minstevannfgring i vinterhalviret vil bety ytterligere tapt
produksjon. Vinterstid er ikke landskapsmessige hensyn noe argument for minstevannfgring. Samlet
sett mener derfor NVE at gevinsten ved a slippe minstevannsfgring om vinteren er mindre enn verdien
av a produsere kraft av vannet,

Utklipp 1: Kopi av NVE sitt bakgrunn for vedtak for konsesjon til Madland kraft.

Vi viser ogsa til NVE sin vurdering i bakgrunnen for konsesjonen (utklipp 1), der det star at gevinsten
ved 3 slippe minstevannfgring om vinteren, er mindre enn verdien av a produsere kraft.

| dag er detingen vannfgringi Fossbekken nar det er produksjon og slukeevnen er stgrre enn tilsiget.
Endringeni forhold til i dagens regime, er at det vil bli lagret vann fra Fossbekken i Kvitlavatnet nar
kraftverket er stoppet. Dette gj@r at det blir stgrre kraftproduksjonen i anlegget uten nye inngrep.

FM sitt argument om fullstendig t@rrlegging, ma tillegges en viktig paminnelse om at vi snakker om et
inntak med vanlig kapasitet, ikke et overfgringsanlegg som i de store gamle kraftutbygginger, hvor
bekkene faktisk er tgrrlagt. | nesten hver regnvaersperiode blir der mer eller mindre overlgp, mange
gangerilgpet av et ar. Tgrrlegging er etter var mening ikke rett termologi her.

Nedenfor inntaket vil det ogsa vaere restvannfgring som forer elva med vann.

Vi viser til enkelte tekniske faktorer som er viktige for oss, i tillegg til den direkte effekten med mer
vann a produsere pa:

| vinterhalvaret vil vi kunne ha giennomlgp av vann giennom begge inntakene og dermed forhindre
innfrysing. Samtidigvil det ikke fryse rundt risten ved Kvitlavatnet.

Anlegget erikke bygget for a ha drift pa minstevannfgringsutstyret nar vinterkulda setterinn, da
konsesjonsvilkarene ikke tilsa slikt behov. Her er ekstreme vinterforhold i perioder, hvor en ma ta seg
til fots til inntaket de verste dagene.

All utfart, som det for gvriger svaert lite av etter hvert, skjer oppstrgm tiltaket. Vi mener at allerede
utfgrte avbgtende tiltak, som a flytte inntakene nedstrgms parkeringsanleggene, og slippe
minstevannfgring i manedene juni t.o.m. september er tilstrekkelig ogsa for omsgkt endring. Det er
kun noen korte perioder, mens produksjonen er stoppet, at det vil bli mindre vann, alt annet forblir
uendret. Det blir heller ingen fysiske inngrep i forbindelse med tiltaket, med unntak om noen mindre
tiltak for forbikoplinger i kraftstasjonen.

Det fremgar ogsa i rapport om biologisk mangfold som Ambio utarbeidet i forbindelse med
konsesjonssgknaden pa Madland, i kapittel 6.3 pa side 17, at "Minstevannfgring kan imidlertid ikke
samlet sett vurderes a gi noen vesentlig positiv betydning for det biologiske mangfoldet i
tiltaksomradet."

| og med at det ikke er forekommet registreringer av al etter 1983, noe som etter var mening tilsier
at status i vassdraget bade i 2004 og 2014 er lik, vil altsa ikke minstevannfgring ha noen vesentlig
positiv betydning for det biologiske mangfoldet, som nevnt i rapport om biologisk mangfold.
Minstevannfgring ble diskutert som et tiltak for at brukere av parkeringsplassen og turgaere her
oppe ikke skulle passere en tgrragt bekk i utfartsomradet. Nar inntaket ble flyttet nedstrgms
utfartsomradet, ble det vurdert at minstevannfgring som et avbgtende tiltak for detvisuelle likevel
kunne opprettholdes.



2. Venke Berit Bollestad
Venke Berit Bollestad (VB) er en av grunneierne som eier deler av elvestrekningen mellom

Kvitlavatnet og Madlandsvatnet.

Eiendommen dette gjelder, arvet hun av sin onkel en gang rundt 2005-2006. Nar det gjelder
fallrettigheter og rettigheter som fglger, til 3 anlegge anlegg pa hennes eiendom osv. vises det her til
Skyldelingsforretning av 1917, den 19. oktober, pa Madland.

av Kvitlevannet inn%il 3 meter over normal vannstand, tillikemed
den pgrunn, som herved seties under vaaa..

Ennvidere rett til feguleriﬁg av vassdragene
bide ved opdemming og ved senkning samt til full disnosis jon
ovef vannslipningen.
Ennvideve rett til A ta fornidden grunn pa de oveansvnte bruk
til demsted og veianlegg sant til 1 denne nleining A ta nddvendig
grus og aten i utimerken.

Tnavidere rett til & opf{dre arbeidsbar. kker

i utmerien under utfdrelse av reguleringsarbeider i vassdragene.
Utklipp 2: Kopi av skylddelingsforretning for gnr/bnr 19/11 fra 1917.

Antatt til tinglysniag 27/10. 1917.

Lest innen retten ved ekstratinget Tor
Jwrens sorenskriveri 15/11,1917, behdrig exstrahert og innfért
i psnteregisteret ar. 30 psg. 1032.
Den freskilte del hepr fatt gr.nr.lgfgzéggéééé
Terfor betclt til statsikassen D-fem kraner.
Deniel Follestod.

sign.
Utklipp 3: Kopi av tinglysing av skylddelingsforretning for gnr/bnr 19/11 fra 1917.
Madland Kraft leier rettighetene i nevnte gards og bruksnr 19/11 av Lyse Energi AS.
Madland kraft har pa egetinitiativ, selv om selskapet fra fgr alt har alle rettigheter, blant annet
bygget jordbruksveg til grunneier, for mange hundretusen kroner.

Viforeslo ogsa & bygge en relativt omfattende terskel i betongi elva, for a bevare et godt vannspeil i
t@rre somrer. Denne skal utbedres allerede na i hgst grunnet en mindre lekkasje.



| grunneiers innspill til hgringen, nevner hun at vi skal sikre Husana nedstrgms kraftstasjonen. Vi har
fulgt med pa elvekantene og de har aldri veert sa stabile som etter kraftverket ble satt i drift. Det
faktum at det er mindre erosjon enn noen gang, er blant annet fordi magasinet Kvitlavatnet na alltid
er tgmt for stgrre vannfgringer og derfor demper flomtoppene.

VB eieren mindre del pa hver side av Husana, helt nede ved Madlandsvatnet, som hun kaller Husana,
nedstrgms kraftverket.

I innspillet nevnes ikke at omradet som hun kaller Husana nedstrgms kraftstasjonen, allerede like fgr
utbygging fant sted, fikk erstatning for flomskade og at omradet da ble sikret, ved at masser ble
gravd ut av elva og lagt opp som voller etc. Vi kan ikke ga inn i eksisterende forbygning, men vi fglger
med og vil naturligvis pase at vi ikke kjgrer et regime som gdelegger denne forbygning. Nar vi sa oss
villig til a vurdere strekningen og eventuelt plastre opp, ble det ikke opplyst for oss at dette allerede
var gjort. Det eneste vi kunne gjort var a lage en litt mer estetisk forbygning, men mener na at vi
heller bgr bruke ressurser den dagen det eventuelt blir erosjon. Vi fglger med, og har grundig
fotodokumentasjon fra dag 1. Var plikt er uansett regulert i konsesjonsvilkarene og vi vil aldri veere
uvillig til & plastre erosjoner som vi kan ha forarsaket.

Videre nevner hun at det nye tiltaket vil fgre til gketvannfgring i Husana. Det er en misvisende
formulering, fordi flomniva og erosjon ikke synlig pavirkes, men det vil kunne bli litt jevnere
produksjon i periodene med lavvann, og vi regner at omsgkt tiltak sin innvirkning pa Husana og
Kvitlavatnet er positiv:
e Omsommeren litt mere vannfgring i t@rrere periode
e Omyvinteren, i kraftig frost vil inntaket i Kvitlavatnet holde seg apent, slik at magasinet kan
tgmmes en del fgreventuelle varflommer. Er inntaket bunnfryst, vil alt vann i et bratt
vaeromslag etter vinteren komme som et sjokk over dammen.

Grunneier mener at disse forholdene er bagatellisert. Det er nok slik at det volum vann som gnskes
overfgrt utover det vi allerede tilfgrer direkte fra produksjonen, er svaertlite i forhold til det volum vi
hari elva under flomperioder. | flomperioderer det overfgrte vannet allerede produsert opp og vil
ikke innga i disse vannmasser. Vilagrerikke vanni szaerlig grad, men demper tilsigsvariasjonene fra
terrenget. Vi har ikke pafgrt grunneier noen ulemper nedstrgms, og vil rydde opp dersom det skulle
skje.

Prinsipielt er detviktig @ merke seg at de ting som grunneier her papeker ikke liggerinne under
konsesjonsvilkarene og heller ikke under den kontroll som miljgtilsynet har fgrt, men er utelukkende
privatrettslig orienterte ytelser utenfor dette systemet. Vi har presentert var plan om a anlegge en
betongterskel i Lagjen, et punkt i elva, til Miljgtilsynet som bifalte den pa det sterkeste. Vi har vaert
saerdeles forngyde med denne, men oppdaget nai sommer at nar deter sa tgrt at det ikke er seerlig
tilsig utover minstevannfgringen pa 55 |/s, vil vannet sige under terskelen. Denne lekkasjen skal
rettes nai sommer.



Oppsummert:

Nar det gjelder Fossbekken, som FM har fokusert p3, sa fremgar det ikke klart nok at Fossbekken
allerede i samsvar med dagens konsesjon, ikke vil ha vannfgring nar slukeevnen er stgrre enn tilsiget
utenfor minstevannfgringsperioden. | alle stgrre regnskyll og mindre og stgrre flomtopper vil
vassdraget oversvgmmes som na.

Nar det gjelder Kvitlavatnet og elva Husana, ned til Madlandsvatnet, har kun grunneier Venke Berit
Bollestad uttalt seg, og her blir noen negative scenarioer papekt. Deter ikke nevnt at jevnere
vannfgring nedstrgms kraftverket vil bli resultatet. De scenarioer som blir papekt er ikke satt tall p3,
kun uttrykt som frykt for forverring.

Vi kan imidlertid forsikre om at de, i relasjon, sma mengder vann det er snakk om, ikke gir gkt
vannfgring i flomperioder, og dermed ikke vil kunne gke risikoen for skader i vassdraget.

@kt vannfgring vil som det papekes gi gkt slitasje i vassdraget, men vi mener denne gkningen er sa
liten at den i realiteten ikke er malbar, da deter utenom flomperiodene.

Vier av den formening at de innspillene som har kommet i hgringsrunden, ikke er til hinder for
positivt vedtak i henhold til endringssgknaden uten endringer i palegg eller krav.

Vi haper at vare kommentarer er tilstrekkelig for NVE sin sluttbehandling av sgknaden.
Mvh

Madland Kraft AS
Per Torbjgrn Espedal/David Inge Tveito



