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Madland Kraftverk - Kommentarer til hgringsuttalelsen fra Gjesdal kommune (GK) til
endringssgknaden om overfgring av vann fra Fossbekken til Kvitlavatnet.

Mye av argumentasjonen i var kommentar til hgringsuttalelsen til Fylkesmannen er ogsa aktuell som
kommentar til GK sin hgringsuttalelse. | tillegg vil mye av de samme kommentarene som er gitt til
grunneier Venke Berit Bollestad sin hgringsuttalelse vaere aktuelle i forbindelse med at ogsa GK i sin
tilleggsvurdering rundt landbruk taler hennes/grunneiers sak.

Etter gjeldende konsesjon vil deti peridoen f@r 1. juni og etter 30. september, vaere tgrti bekken i de
perioder detikke er noe tilsig. Altsa skulle det tilsi at det allerede i dag ville veere problem med
sjelvgierde, men det er ikke noen registrerbarendring. Det er kun noen fa dager hvor bekken kan
vaere t@grr noe lengerenn fgr, gitt at det ikke er resttilsig og ikke nedbgr i en lengre periode. Men
sjglvgjerde-effekten blir ikke bedre i de lange periodene med tilsig om hgsten fordi konsesjonen
allerede i dag tillater at vi produserer alt tilsiget utenom sommersesongen. Vi mener at kommunen
ikke har sett at det allerede i dag er t@rrlagti de nevnte perioder, nar det er tilsig, og derfor er ikke
forskjellen pa omsgkt endring sa stor at den endrer noe i sjglvgjerde -spgrsmalet. | den grad
sjglvgjerde er borte er deti tilfelle allerede skjedd under gjeldende konsesjon.

At det kan veere fare for at kystlyngheien endrer seg etter siste omsgkte tiltak kan vi ikke se er tilfelle.
Dersom beitedyrene ikke kan benytte beitet og fa drikke i Fossbekken som fglge av de omsgkte
endringer, er det nzerliggende a tro at de heller ikke i dag kan bruke beiteti perioder hvor det er nok
tilsig til at turbinene gar. Vi har undersgkt saken, og den grunneieren som dette eventuelt gjelder er
den samme som leier ut fallretten til kraftproduksjon, og han har ingen problemer med drikkevann.
Det er ikke tilfelle at deter stort tilsig av store konsentrasjoner av naeringssalter og tarmbakterier,
beitene drenerer lite og ingenting til bekken med unntak av noe i nedre ende.

For grunneier Jostein Haga sin del, er det skog pa hele den ene siden av bekken og her er overhodet
ikke noe beitetrgkk. Pa andre siden drenerer beitet andre steder enn nedi bekken.

Nar det gjelder Fossbekken som eneste drikkevannskilde sa har nederste eiendom ca 300 meter linje
langs Fossbekken. | tillegg har samme beite hele 1,45 km i tillegglangs andre drikkevannskilder,
herunder Madlandsvatnet og andre bekker med mye mere vannfgring enn Fossbekken.

Igjen vil vi henstille til at enikke vurderer summen av konsesjonsgitte innvirkninger og omsgkte
innvirkninger, men heller vurderer om omsgkt tiltak gir ytterligere negative innvirkninger i sa stort



omfang at det kan veere ngdvendig med avbgtende tiltak. Slik uttalelsenene naer formulert er mye
av potensiell skadevirkning egentlig hentet fra allerede gitt konsesjon, samtinnspill fra en grunneier.

Bilde 1: Fossbekken og beite

Pa bildet over ser vi Fossbekken i gult og de to beitene kommunen skriver om. Grunneier i blatt har
ingen ting a utsette pa Fossbekken da beitet ogsa gar langs Husana i nordre ende, samt forbi en
oppkomme/vannkilde pa beitet for gvrig. Beitets kultiverte og gjgdslede del drenerer i liten grad mot
Fossbekken.

Nedre beite, tilhgrende Venke Berit Bollestad, har god tilgang pa drikkevann rundt store deler av
beitet. Denne eiendommen har pr i dag forbindelse mellom begge sider av Fossbekken og har pri
dag ingen sjglvgjerdefunksjon.

Spyleflommer krever magasin, sa her tror jeg kommunen snakker generelt. Inntaksvolumet vil ved
utslipp absorberes til lett sildringlenge fgr det kommer ned i red sone oger sadan ikke et volum som
er mulig for spyleflom.

Vi minner ogsa om at Fossbekken er en bekk og at en ma se pa stgrrelsesforholdet her. | dag slippes
351/s ogi deler avsommeren var tilsiget langt under dette. | slike tilfeller slipper vijo tilsiget.

Nar det gjelder al sa viser vi til kommentaren til Fylkesmannen sin uttale hvor vi papeker at dette
ogsa er vurdert i Lyse Energi sin konsesjonssgknad vedrgrende Madlandsvatnet. Det er gjort
undersgkelser og det er ingen tegn til Al siden 1983, i vassdraget.
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