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Fjellkraft AS - Seknad om tillatelse til bygging av Benna kraftverk i
Gausdal kommune i Oppland. NVEs vedtak.

NVE mener at pd grunn av konflikter med verneverdiene for vassdraget er tiltaket i strid med
vannressurslovens §§ 34 og 35. Forekomster av radlistearter i flere truethetskategorier og
hensynskrevende naturtyper av A-verdi, tilsier at ulempene ved tiltaket storre enn fordelene og
dermed er ikke kravet i vannressursioven § 25 oppfylt. Det gis ikke konsesjon til 4 bygge Benna
kraftverk. Pa grunn av artenes og naturtypenes sarbarhet er det lite sannsynlig at konflikten kan
lases med endringer av tiltaket.

Seknaden

Fjellkraft AS seker om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Benna kraftverk i Gausdal
kommune i Oppland fylke. Benna er en sideelv til Jora som er en elv i vassdraget Gausa. Benna
kraftverk planlegger & utnytte en eksisterende regulert elvestrekning. Bennsjeen har siden 1923 blitt
regulert i forbindelse med Holsfossen kraftverk. Det regulerte feltet utgjer 55 % av nedbersfeltet til
Benna kraftverk.

Benna kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 785 og 450, en brutto fallhayde pa 335 m. Kraftverket
skal ha en midlere arsproduksjon pa 5,9 GWh og en installert effekt p& 0,99 MW. Slukeevne er satt til
392 I/s noe som utgjer 42 % av middelvannferingen pa 932 I/s. Minste slukeevne er satt til 20 I/s, og det
er planlagt slipp av minstevannforing pa 74 l/s sommer og 54 U/s vinter.

Inntaksdammen er planlagt utfort i betong med heyde 1,5 m og lengde pé 20 m. Inntaksmagasinet vil
dekke et areal pa 1000 m* og det er ikke planlagt regulering av magasinet. Vannveien er tenkt bestiende
av 4160 m ror i greft. Kraftstasjonen er planlagt i dagen pa jordbruksareal. Det vil kun bli behov for
sammenlagt 100 m ny vei til inntak og kraftstasjon. Fra kraftstasjonen blir det etablert en 250 m lang
luftlinje til eksisterende nett.
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[ St.prp. nr. 75 (2003-2004), supplering av verneplan for vassdrag, ble det dpnet for & gi konsesjon pé
mikro- og minikraftverk som har en installert effekt mindre enn 1 MW. Dette ble vedtatt av stortinget
18.2.2005, jf. vedtak nr 240. Det er satt som en klar forutsetning at eventuelle utbygginger ikke ma
komme i konflikt med verneverdiene.

Om seker

Fjellkraft AS er 100 % eid av Nordkraft AS, som igjen er eid av Narvik kommune, Halogaland kraft og
Troms Kraftforsyning og Energi. Fjellkraft AS har inngétt en avtale med fallrettighetshaverne om
utbygging og drift av Benna kraftverk.

Hering

Saksbehandling av seknader etter vannressursloven er gitt i lovens kap. 3. I henhold til vannressursloven
§ 24 2. ledd, bokstav ¢, kan NVE unnlate kunngjering dersom det er klart at en soknad mé avslas. NVE
har vurdert seknaden etter denne bestemmelsen.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) vurdering og konklusjon

Tiltaksomradet ligger innenfor vassdrag 002/4 Gausa som ble vernet i 1980 i forbindelse med andre
runde av verneplan for vassdrag. Samlet verneomréadet er 945 km” og berarer kommunene Nord-Fron,
Ser-Fron, Gausdal og Lillehammer i Oppland fylke. Det er dpning for bygging av nye vannkraftanlegg
med installert effekt pa under 1 MW i vernede vassdrag, men vannressursloven § 35 1. ledd post 5 sier
at

«Nye anlegg kan bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler imot»

Fra soknaden punkt 2.3 siteres:

«Redusert vannforing i vassdraget kan redusere livsvilkarene for organismer i og neer
vannstrengen. Vassdraget er vernet og verneverdier vil bli pavirket. Med foresldtte avbatende
tiltak er tiltaket ansett G medfore middels/store konsekvenser.»

Den miljefaglige rapporten som er vedlagt seknaden inneholder konsekvensutredning for biologisk
mangfold. Rapporten gir et godt grunnlag for & vurdere virkningene av tiltaket og NVE vurderer at
kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig etter naturmangfoldloven § 8. I rapporten nevnes det at Benndalen
ble fremhevet som et av de mest verdifulle objektene innenfor vassdraget i forbindelse med varig vern
av Gausa i 1976. Det kommer ogsa fram i rapporten at denne vurderingen er ytterligere underbygd ved
registreringer gjort i etterkant av vernet.

Slik NVE ser det er prosjektet i strid med vernegrunnlaget for vassdraget og dermed i konflikt med
vannressursloven §§ 34 og 35.

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1.7.2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter, naturtyper og
okosystemer, og lovfester en rekke miljorettslige prinsipper, blant annet fore-var-prinsippet og
prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven § 7 legger foringer for
myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for naturmangfoldet. I NVEs
vurdering av seknaden om Benna kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 4 og 5.

Den miljefaglige rapporten peker pa en samlet konsekvens som er stor negativ for biologisk mangfold.
Viktigste negative konsekvenser er nedsatt luftfuktighet og forhayet lufttemperatur. Konsulenten mener
dette vil pavirke radlistearter og andre kravfulle arter negativt, forringe de verdifulle naturtypene samt
redusere Benndalen sin verdi som bekkelaft generelt sett.
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§ 4. forvaltmingsmal for naturtyper og okosystemer

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med det
artsmangfoldet og de okologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Mélet er ogsa at
okosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas s& langt det anses rimelig

Benna inneholder to lokaliteter med den redlistede (NT, ner truet) naturtypen bekkeklaft og bergvegg
verdisatt til svart viktig (A-verdi). I tillegg vil tiltaksomrédet berere en beiteskog vurdert til viktig (B-
verdi), en beitemark vurdert til lokalt viktig (C-verdi) og et omrade med den redlistede (EN, sterkt truet)
naturtypen slattemark vurdert til svaert viktig (A-verdi).

P4 grunn av tilstedevarelse av truede naturtyper av nasjonal verdi, vurderer NVE at
utbyggingsprosjektet i Benna til & komme i konflikt med naturmangfoldloven § 4.

§ 3. Forvaltningsmadl for arter

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i
levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomréader. Sa langt det er nedvendig for 4 na dette mélet
ivaretas ogsd artenes okologiske funksjonsomrader og de evrige gkologiske betingelsene som de er
avhengige av.

[ influensomrédet til Benna kraftverk er det registrert i alt 28 radlistede karplanter, lav, sopp og fugl. Tre
av de redlistede artene, fossefiltlav, elfenbenslav og trollsotbeger er sterkt truet (EN). Saerlig fossefiltlav
blir fremhevet i miljerapporten som utsatt og vil bli sterkt pavirket av utbygging. Andre arter som er
registrert i omréadet er hodeskoddelav (VU, sérbar), praktlav (VU), tradragg (VU), almelav (NT),
brundogglav (NT), flatragg (NT), gubbeskjegg (NT), hvithodenal (NT), rimnéal (NT), rustdoggnal (NT),
sprikeskjegg (NT), taigasnyltekjuke (VU), sprekk-kjuke (VU), duftskinn (NT), harekjuke (NT), kromgul
bregnehette (NT), rosenkjuke (NT), rynkeskinn (NT), vepsevak (VU), strandsnipe (NT), dalfiol (NT),
engbakkesete (NT), fjellnekleblom (NT), hengepiggfra (NT) og huldregras (NT). Det er ikke registrert
rodlistede moser i omradet, men det er et visst potensial for radlistede tvebladmoser i tilknytning til ded
ved ner elva.

Pa grunn av tilstedevarelsen av flere truede fuktighetskrevende arter, vurderer NVE
utbyggingsprosjektet i Benna til 4 komme i konflikt med naturmangfoldloven § 5 ferste ledd

Vi viser ogsé til Olje og energidepartementets retningslinjer for smakraftverk hvor det star at

«Tiltak som kommer i konflikt med arter som er “kritisk truet” eller “sterkt truet”, eller
naturtyper som Norge har et internasjonalt ansvar for, eller vil vanskeliggjore nasjonal
oppfyllelse av internasjonale avtaler kan ikke pdregne a fa konsesjon.»

Konklusjon

NVE mener at pa grunn av konflikter med verneverdiene for vassdraget er tiltaket i strid med
vannressurslovens §§ 34 og 35. Forekomster av radlistearter i flere truethetskategorier og
hensynskrevende naturtyper av A-verdi, tilsier at ulempene ved tiltaket storre enn fordelene og
dermed er ikke kravet i vannressursloven § 25 oppfylt. Det gis ikke konsesjon til & bygge Benna
kraftverk. Pa grunn av artenes og naturtypenes sirbarhet er det lite sannsynlig at konflikten kan
lases med endringer av tiltaket.
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Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NVE.

Med hilsen

Rune Flatby

avdelingsdirektor seksjonssjef
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