Minikraftverk i Liveltelva i Bardu

—4//]

Supplerende kartlegging av rgrgatetrasé

MILJOFAGLIG
UTREDNING AS

Gaarder, G. 2011. Minikraftverk i Liveltelva
i Bardu kommune. Supplerende kartleg-
ging av rgrgatetrasé. Miljgfaglig Utredning
rapport 2011-4. ISBN 978-82-8138-459-0



Minikraftverk i Liveltelva,

Bardu kommune

SUPPLERENDE KARTLEGGING AV RORGATETRASE

Forsidefoto: Rikt kildesamfunn med redlistearten gulull (NT). Flere slike miljoer ble funnet i lisida naer planlagt
rergatetrasé, og utgjor de viktigste miljoverdiene som ble registrert her. Foto: Geir Gaarder



Miljofaglig Utredning AS
Rapport 2011-4




Forord

Pa oppdrag fra Statskog SF har Miljofaglig Utredning AS gjort registreringer av
biologisk mangfold i mulig rorgatetrasé i tilknytting til en aktuell kraftutbygging
av Liveltelva i Bardu kommune, Troms fylke.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har veert Jorgen Nerdal. For Miljofaglig Ut-
redning AS har naturforvalterkandidat Geir Gaarder veert prosjektansvarlig. Ei-
nar Sofienlund bidratt med kart over utbyggingsplanene.
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Sammendrag

Bakgrunn

I forbindelse med planer om bygging av minikraftverk i Liveltelva i Bardu kom-
mune, Troms fylke har planendringer for rergatetraséen medfert behov for supple-
rende feltarbeid og tilleggsrapportering for tema biologisk mangfold.

Utbyggingsplaner

Bare den nye rorgatetraséen er behandlet i denne rapporten, mens det for andre
deler av tiltaket, som inntaksdam, kraftstasjon og endring av vannferingen i Livel-
telva vises til tidligere rapport (Gaarder 2008). Den nye rorgatetraséen er, i motset-
ning til tidligere, na planlagt 4 ga i lia like pa nordsiden av Liveltelva.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 3/2009), ”Kartlegging og dokumenta-
sjon av biologisk mangfold ved bygging av smékraftverk (1 - 10 MW) — revidert
utgave.” Metoden beskrevet i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten. Mal for
konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av metodekapitlet er hentet fra
Héndbok 140 (Statens vegvesen 2006).

Niér det gjelder eksisterende informasjon, sé er bare Gaarder (2008) benyttet som
kilde her. Under eget feltarbeid 25.07.2010 ble béde rorgatetraséen og naeromradet
til denne befart fra planlagt kraftstasjonsomrade og opp til inntaksdammen.

Naturkvaliteter

For generell beskrivelse av naturmiljeet vises det delvis til Gaarder (2008) sin om-
tale. Undersekelsesomrddet for rorgatetraséen bestar for en del av middels rik til
ganske frodig fjellbjerkeskog, med innslag av litt furuskog i nedre deler, samt noe
kulturpévirkede arealer i nedre og dels ovre deler.

Lite var kjent om omradet pé forhdnd, mens det under eget feltarbeid ble funnet
grunnlag for & avgrense fire naturtypelokaliteter (alle kildepregede miljoer) og pé-
vist to redlistearter. Naturtypelokalitetene har alle middels verdi (naturtypeverdi
lokalt viktig for tre av dem og verdi viktig for den siste). De to radlistartene har
status ner truet (NT), der den ene er funnet i alle naturtypelokalitetene (gulull),
mens den andre har et enkeltstiende funn ner inntaksdammen (grynsildre).
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Vurdering av omfang og konsekvenser av planlagte tiltak

Konsekvensene av den nye rergatetraséen isolert sett vurderes som middels negativ.
Dette fordi to av de paviste naturtypelokalitetene antas & bli omtrent helt edelagt som
folge av tiltaket. De to andre lokalitetene antas derimot ikke & bli negativt pavirket.

Konsekvensgraden for tiltaket samlet sett blir ut fra dette sma til middels store
negative.

Avbatende og oppfolgende tiltak

Hvis en kan flytte rorgatetraséen noe mot ost i gvre deler, vil det veere mulig & unnga
serlig skade pa to naturtypelokaliteter, men det forer samtidig sannsynligvis til at en
tredje lokalitet i stedet blir edelagt. Ogsd justering av traséen for & komme narmere
kanten av klofta i gvre deler vil vaere konfliktdempende, hvis dette er mulig. Ingen
oppfolgende tiltak foreslés, sa sant det da ikke er fare for inngrep i eller ner inntil
lokalitet 4 — Fossan. Da ber biolog kobles inn bade i forkant og etterkant av
anleggsarbeidet.

Usikkerhet

Usikkerheten vurderes som relativt liten bade for registreringer og verdivurderinger.
Den er litt storre for omfangsvurderingene, men i forste rekke om det pé ny kan danne
seg verdifulle kildemiljoer innenfor de berorte arealene, dvs restaureringspotensialet.
Usikkerheten omkring konsekvensvurderingen blir derfor ogsa ganske liten.

Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
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1 Innledning

Liveltelva i Bardu kommune blir vurdert utnyttet til kraftproduksjon, i form av
bygging av minikraftverk.

I slike forbindelser stiller statlige myndigheter ulike krav til dokumentasjon og
utredning av konsekvensene til prosjektene. Blant annet vil gjerne utbygger bli
palagt konsesjonsplikt etter vannressursloven, og det ma utarbeides seknad for
godkjennelse. Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) har i den forbindelse
utarbeidet et anbefalt forslag til disposisjon av seknadene (Brodtkorb & Haug
2004). Foruten beskrivelse av tiltaket kreves det der utredning av virkninger pa
milje, naturressurser og samfunn. Disse omfatter blant annet biologisk mangfold,
flora og fauna, landskap og brukerinteresser. For biologisk mangfold har NVE i
tillegg utarbeidet en egen veileder (Korbel m.fl. 2009) som gir mer detaljerte in-
strukser i hvordan dette fagfeltet ber behandles.

Kravene som der stilles er bl.a. &;

- beskrive naturverdiene i omradet
- vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold
- vurdere behov for og virkning av avbgtende tiltak

En generelt viktig problemstilling er & vurdere behovet for minstevannfering. I den
forbindelse har vannressurslova i paragraf 10 folgende hovedregel; ”’Ved uttak og
bortledning av vann som endrer vannforingen i elver og bekker med drssikker
vannforing, skal minst den alminnelige lavvannforing veere tilbake, hvis ikke annet
folger av denne paragraf.”’

Gaarder (2008) har tidligere utarbeidet en rapport om biologisk mangfold i henhold
til retningslinjer for slikt arbeid. Rergatetraséen var da planlagt pa sersiden av elva,
mens det nd foreligger planer om 4 fore denne pé nordsiden av elva i stedet. Dette
har medfoert behov for supplerende utredning av konsekvenser for naturmiljeet.
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2 Utbyggingsplanene

Feltarbeidet ble basert p&d muntlig beskrivelse av ny rergatetrasé, mottatt fra opp-
dragsgiver rett i forkant av feltarbeidet. Denne var i samsvar med senere mottatt
plankart over rorgatetraséen, se figur 2.1. Bare en utbyggingslesning er utredet her.

@vrige inngrep og konsekvenser av tiltaket, som kraftstasjon, inntaksdam og end-
ring av vannferingen i elva, behandles ikke na&rmere i denne rapporten.

Figur 2.1. Planlagt rergatetrasé pa nordsiden av Liveltelva, slik disse er vist i kart mottatt i e-post fra
Einar Sofienlund 05.01.2011.

Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
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3 Metode

3.1 Retningslinjer

Formélet med en konsekvensanalyse er «d klargjore virkninger av tiltak som kan
ha vesentlige konsekvenser for miljo, naturressurser eller samfunn. Konsekvensut-
redninger skal sikre at disse virkningene blir tatt i betraktning under planleggingen
av tiltaket og ndr det tas stilling til om, og eventuelt pd hvilke vilkdr, tiltaket kan
gjennomfores» (PBL §33-1). Her er kravet til konsekvensanalyser lovfestet med
bestemmelser for hvordan de skal utferes (Miljeverndepartementet 2005).

Formélet med utredningen er & beskrive konsekvensene for tema naturmil-
jo/biologisk mangfold.

Metoden som folges, baserer seg primert pd NVE sin veileder nr 3/2009 (Korbel
mfl. 2009) for deltema biologisk mangfold, men ogsa Hdndbok 140 fra Statens
vegvesen (2006) utgjer et viktig grunnlag.

3.2 Registreringer

Eksisterende informasjon

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men ogsa for tilgjengelig-
heten til de opplysningene som er ngdvendige for & trekke konklusjoner pé sta-
tus/verdi og konsekvensgrad.

Kunnskapen om naturforholdene i selve undersgkelsesomrédet var pa forhand
ganske pa forh&nd ganske darlige. Tidligere ble selve vassdraget og kantsoner til
dette, samt noe areal pa sersiden av elva undersgkt, men naturforholdene utenfor
klgftmiljeet langs elva pa nordsiden av elva ble derimot ikke kartlagt, se Gaarder
(2008).

Feltregistreringer

Egne feltundersekelser ble foretatt 25.07.2010 i rimelig pent sommervaer. Forhol-
dene var ganske gode for & registrere karplanteflora, lav, moser og dels ogsé hek-
kende fugl, og noe for tidlig til & fange opp sopp 1 serlig grad. Generelt var ter-
renget lett framkommelig og hele omradet kunne undersokes.

I praksis ble i stor grad den gamle ferdselsvegen forbi det nedlagte gardsbruket
Fossan og videre oppover Langbakken brukt oppover lia, og videre derfra opp mot
inntaksdammen ganske ner inntil rergatetraséen. Nedover gikk ferden parallelt
opptil 100 meter lenger nord. I praksis medferer dette en ganske god dekning av
arealet pd 50-100 meter til begge sider av planlagt rergatetrasé.

Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
Rapport 2011:4 - 10-



Figur 3.1 Grov angivelse av befaringsruta under feltarbeidet 28.07.2010. Gangretning er vist med
enkelte piler.

Alle arter er bestemt av rapportforfatter.

Omtalen av naturmiljoet

P& bakgrunn av innsamlet informasjon er utredningsomradet beskrevet pa et over-
ordnet, generelt grunnlag. Det er lagt vekt pa & sette omradet inn i en sterre geogra-
fisk sammenheng og framheve sartrekk.

3.3 Konsekvensanalyse

Vurdering av verdi

P& bakgrunn av innsamlede data gjeres en vurdering av verdien av en lokalitet eller
omrade. Verdien fastsettes pd grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.
Verdivurderingen skal begrunnes.

Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
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Tabell 3.1 Kriterier for vurdering av naturmiljeets verdi.

Naturtyper

www.naturbasen.no

DN-héandbok 13; Kart-
legging av naturtyper

DN-héandbok 11; Vilt-
kartlegging

DN-handbok 15; Kart-
legging av ferskvanns-
lokaliteter

Radlistearter

Norsk redliste 2006
(Kalas et al. 2006)

www.artsdatabanken.no

www.naturbasen.no

Truete vegetasjonsty-
per

Fremstad og Moen 2001

Lovstatus

Ulike verneplanarbei-

der, spesielt vassdrags-

vern

Stor verdi

—  Naturtyper som er
vurdert som svaert
viktige (verdi A)

—  Svert viktige viltom-
rader (vekttall 4-5)

—  Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som
viktige (verdi A).

Viktige omrader for :

—  Arter i kategoriene
kritisk truet” og
”sterkt truet”.

—  Arter pa Bernliste I1

—  Arter pa Bonnliste I

—  Omrader med vege-
tasjonstyper i katego-
riene “akutt truet” og
”sterkt truet”.

— Omréader vernet eller
foreslatt vernet

Middels verdi Liten verdi
—  Naturtyper som er — Andre omrader
vurdert til viktige
(verdi B)

— Viktige viltomra-
der (vekttall 2-3)
Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for: — Mt et

—  Arter i kategoriene
”sérbar”, ’naer
truet” eller ”data-
mangel”.

—  Arter som star pa
regional redliste

— Omrader med vegeta- — Andre omrader
sjonstyper i kategori-
ene “noe truet” og

“hensynskrevende”

— Omréder som er — Omréder som
vurdert, men ikke er er vurdert, men
vernet etter natur- ikke vernet et-
vernloven, og som ter naturvernlo-
kan ha regional verdi ven, 0g som er

— Lokale verneomrader funnet & ha kun

(pbl.) lokal naturverdi

Verdivurderingene for hvert miljo/omrade angis pd en glidende skala fra liten til

stor verdi. Vurderingen skal vises pé en figur der verdien markeres med en pil:

Liten Middels

Stor

V'S

Vurdering av omfang (pavirkning)
Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas 4 medfere for

de ulike lokalitetene eller omraddene. Omfanget vurderes for de samme lokalitetene

eller omradene som er verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alternativ 0.

Omfang angis pé en femdelt skala:

Stort negativt — middels negativt — lite/intet — middels positivt — stort positivt.

Miljofaglig Utredning AS
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Konsekvensvurdering

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfere i
forhold til alternativ 0. Konsekvensen for et miljg/omréde framkommer ved &
sammenholde miljoet/omradets verdi og omfanget. Vifta som er vist i figur 3.2, er
en matrise som angir konsekvensen ut fra gitt verdi og omfang. Konsekvensen ang-
is pa en ni-delt skala fra "meget stor positiv konsekvens" (+ + + +) til "meget stor
negativ konsekvens" (— ———). Midt pé figuren er en strek som angir intet omfang
og ubetydelig/ingen konsekvens. Over

streken vises de positive konsekven- .

Verdi §
ser, og under streken de negative kon- Py EI i Stk s
sekvenser. =
Stort
Sammenstilling av konsekvens positivt
Det lages en tabell som gir en oversikt
over miljo eller delomrader som er it
vurdert, og for hvert av disse angis positivt
konsekvensen av de ulike alternative- ™
Ite
ne. For hvert alternativ angis en sam- positivt
. Intet omfang
let konsekvens. Denne begrunnes i Lite,
. . . negativt
teksten. I tillegg skal ogsa alternative-
ne gis en innbyrdes rangering. Range- Middels
ringen skal avspeile en prioritering negativy
mellom alternativene ut fra et faglig
stdsted. Det beste alternativet rangeres Stort
overst (rang 1). Tegatvt

Datagrunnlag
Datagrunnlaget blir klassifisert pd en
firedelt skala;

Figur 3.2 Konsekvensvifta. Kilde: Hdndbok 140,
Statens vegvesen (2006).

0 — ingen data
1 — mangelfullt

2 — middels
3 - godt
Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
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3.4 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak inneberer justeringer/endringer av anlegget som ofte medferer en
ekstra kostnad for utbyggingen, men hvor endringene har klare fordeler for natur-
verdiene. Mulige avbetende tiltak beskrives.

Figur 3.3 Gulull innenfor naturtypelokalitet 1 — Langbakken. Arten er knyttet til kilder og grunnlendt,

kalkrik myr. Arten er derfor ikke bare sarbar for direkte inngrep i voksestedet, men ogsé av at vanntil-
siget ikke blir hindret eller endret. Foto: Geir Gaarder

Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
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4 Registreringer

4.1 Kunnskapsstatus

Kunnskapsnivéet for omradet ma pa forhand betraktes som forholdsvis darlig. Tid-
ligere smékraftkartlegging av selve vassdraget og lia pa sersiden (Gaarder 2008)
burde i utgangspunktet gi en god del indikasjoner pd hva som burde forekomme
innenfor undersgkelsesomradet, men som det kommer fram av resultatene, sa var
det en del viktige forskjeller i miljoene.

Eget feltarbeid 25.07.2010 bedret kunnskapsnivaet vesentlig. Tidspunkt, verfor-
hold og topografi gav godt grunnlag for & fange opp kvalitetene i omrédet. Totalt
sett bar nd likevel hovedtrekkene i naturkvalitetene i undersgkelsesomrddet & vaere
brukbart kjent. Kunnskapsnivaet vurderes derfor som godt (trolig nivé 3).

4.2 Avgrensning av undersogkelsesomradet

Influensomradet begrenses her til ei 50 - 100 med bred sone rundt aktuell rorgate-
trasé, noe smalere mot elva, siden neromradet til den tidligere er kartlagt og utre-
det.

Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
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Figur 4.1 Grov angivelse av undersgkelsesomradet som omfattes av denne utredningen.

4.3 Naturmiljoet i utredningsomradet

For overordnede trekk i naturforholdene vises det til Gaarder (2008) sin gjennom-
gang.

|Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
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4.3.1 Generelle naturforhold

Undersokelsesomradet omfatter ei overveiende vestvendt, noksa slak dalside. Det
er ikke innslag av berg i dagen og for det meste noksé jevnt med lgsmasser i lia.
Stedvis kommer det fram sma vannsig og kilder fra undergrunnen.

4.3.2 Geologien i undersgkelsesomradet

I likhet med erfaringene fra kartleggingen av selve vassdraget med tilherende kloft
(Gaarder 2008), sa var det flere klare indikasjoner i floraen p4 at det er forholdsvis
kalkrikt i lia her.

4.3.3 Inngrepssituasjon

P& Nyheim bor det fremdeles folk (bolighus). Fossan antas & vare et nedlagt bruk,
med gjengroende enger og rester av bygninger. Men det var likevel noe overras-
kende en liten potetiker ute i enga ved besegket, samt stod ei campingvogn som nok
er i bruk i overkant av enga. Det er likevel bare snakk om en bratt traktorvei som
gdr oppover i lia her, og som blir gradvis dérligere og svakere oppover Langbak-
ken. Rundt planlagt kraftstasjon er det dels hogstflater/tidligere enger, og det er noe
ungskog rundt Nyheim og dels opp rundt Fossan. Ellers ma mye betegnes som
lauvskog i eldre optimalfase til tidlig aldersfase, der det er generelt sparsomt med
biologisk gamle trer og dedt trevirke. I gvre deler blir det igjen noe inngrep til-
knyttet bruken av omradet som militert gvingsfelt.

4.3.4 Naturtyper i undersokelsesomradet

Skogen er av varierende bonitet, med til dels frodig heystaudeskog i lia nord og est
for Fossan, mens det er mer smavokst feltsjikt med overgang mot lagurt- og smé-
bregneskog ut mot elva og i gvre deler av lia. Flere smé kilder og grunnlendte my-
rer (kildemyr) ble registrert i gvre deler av lia, serest for Nils—Gundersalia (ut fra
plassering av navn pd ekonomisk kart). I tillegg en litt storre kildeskog (med furu i
tresjiktet) like nord for Fossan. Disse miljoene var alle for en stor del av rik til
ekstremrik karakter. Kulturengene i omrédet, pd Fossan og rundt Nyheim, var alle
frodige, men artsfattige og i overgang mot heystaudeenger.

4.3.5 Artsmangfold i undersokelsesomradet

Karplanteflora

Karplantefloraen i fastmarkskogene virket ganske ordiner, og inkluderte en del
vidt utbredte hoystaudearter. Sterst interesse knyttet seg til kildene og kildeskogen,
med innslag av en del krevende arter typisk for kalkrike, fuktige miljeer. Dette
inkluderte arter som gulull, nubbestarr, smalstarr, fjellstar, hérstarr, rynkevier, ma-
rigras, trillingsiv, fjellsnelle, dvergsnelle, fjellfrostjerne, gulstarr, linmjolke, myrte-
vier, fjell-lok og gulsildre. I et fuktig parti helt oppe ved inntaksdammen ble gryn-
sildre funnet.
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Béde smalstarr og grynsildre er bisentriske fjellplanter, som er til dels ganske
sjeldne og kravfulle i Ser-Norge, men en del vanligere og mer utbredte i Nord-
Norge. Gulull er en ganske sjelden nordestlig myr- og kildeplante, men som duk-
ker opp spredt i indre strek i Nord-Norge.

Lav, moser og sopp

Det ble ikke gjort nevneverdige, interessante funn innenfor disse organismegrup-
pene under befaringen. Det forekommer nok enkelte noe kravfulle moser knyttet til
myr og kilder i omradet, men storst potensial ligger nok for sopp. Det gjelder gene-
relt arter knyttet til rik og dels frodig skog, kanskje ikke minst kalkkrevende arter
som lever sammen med furu.

Figur 4.2 Nedfalne hus pa Fossan. Engene rundt var dominert av hgystauder og haye gras, generelt

arter knyttet til frodige, gjerne nitrofile miljoer. Samtidig var omradet i tydelig ganske langt fram-
skreden gjengroing. Den biologiske verdien som kulturlandskap manglet derfor. Foto: Geir Gaarder
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5 Vurdering av verdi

5.1 Beskrivelse av verdifulle enkeltlokaliteter

Gaarder (2008) registrerte og avgrenset tre verdifulle naturtyper, der alle var bek-
keklofter/fossefall i selve elva.

Det nye feltarbeidet gav grunnlag for & avgrense ytterligere fire lokaliteter pa nord-
siden av elva. Tre av disse er kilder/kildemyr av verdi lokalt viktig — C, mens den
fjerde er en kildeskog (selve naturtypen er darlig beskrevet i eksisterende systemer
og derfor her benevnt som rik sumpskog) av verdi viktig — B. I tillegg ble det gjort
et enkeltfunn av en redlisteart (grynsildre — NT) nar planlagt inntaksdam.

Nord og nordgst for Fossan, samt dels ogsa videre oppover lia mot Nils-
Gundersalia, er det stedvis frodig heystaudebjorkeskog. Ogsé dette er en naturtype
som kan kartlegges, men i distrikt der typen er vanlig (noe som absolutt gjelder for
Bardu kommune) er det bare spesielt store eller rike omréder som skal kartlegges.
Forekomstene i denne lia ble vurdert som litt for sméa og ikke spesielt godt utviklet,
til & bli skilt ut og prioritert.

Lokalitet 1: Liveltelva: Langbakken

Naturtype: Kilde og kildebekk, utforming kilde over serboreal
Verdi: Lokalt viktig - C

UTM: 387554 7631939

Vernestatus: Ikke vernet

Kilde: Feltarbeid 25.07.2010 av Geir Gaarder
Lokalitetsbeskrivelse:

Innledning

Beskrivelsen er utarbeidet av Geir Gaarder 07.01.2011, pa grunnlag av eget feltar-
beid 25.07.2010.

Beliggenhet og naturgrunnlag

Lokaliteten ligger pa nordsiden av Liveltelva, i lia vest for E6 ved Fosseng. Den
ligger tilknyttet et lite sgkk i lia, der det tydelig presses fram litt kalkrikt vann fra
grunnen og gir grunnlag for svakt utviklede kildesamfunn. Lokaliteten avgrenses
ganske skarpt til fastmark p4 alle kanter, men smi areal med fastmark er ogsa in-
kludert i lokaliteten av arronderingsmessige arsaker (den har et litt to-delt preg).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper
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Kildemiljeene er av relativt kalkrik type, men virker samtidig ikke sterkere enn at
det er snakk om svake kilder. Rundt er det bjerkeskog, dels hoystaudeskog.

Artsmangfold

Av storst interesse er sparsomt forekomst av gulull (NT), som ble funnet bade i
nordvestre og serestre delomridet. Begge steder vokste ogsi litt av den bisentriske
arten smalstarr. I tillegg forekom typiske arter for rike kilder og myrkanter, som
fjellfrastjerne, nubbestarr, fjellstarr, tvebostarr, trillingsiv, sumphaukeskjegg og
marigras.

Bruk, tilstand og pdvirkning

Det gér et enkelt traktorspor opp gjennom lokaliteten, som nok dels har pavirket
kantsoner til den, men heldigvis ikke medfert inngrep i evre kant eller rett pd over-
siden. Skogen er i tidlig aldersfase.

Verdivurdering

Lokaliteten far verdi som lokalt viktig (C). Selv om enkelte kravfulle og dels red-
listede og sjeldne arter opptrer, er det snakk om et ganske lite og ikke spesielt godt
utviklet miljo.

Skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er utvilsomt a la omradet fa ligge
mest mulig i fred. Serlig uheldig er inngrep som medferer drenering av marka.

Lokalitet 2: Liveltelva: Nils-Gundersalia sorost 1
Naturtype: Kilde og kildebekk, utforming kilde over serboreal
Verdi: Lokalt viktig - C

UTM: 387740 7631741

Vernestatus: Ikke vernet

Kilde: Feltarbeid 25.07.2010 av Geir Gaarder
Lokalitetsbeskrivelse:

Innledning

Beskrivelsen er utarbeidet av Geir Gaarder 07.01.2011, pa grunnlag av eget feltar-
beid 25.07.2010.

Beliggenhet og naturgrunnlag

Lokaliteten ligger pa nordsiden av Liveltelva, i lia vest for E6 ved Fosseng. Den
ligger i en slak servestvendt skrining, der det tydelig presses fram litt kalkrikt vann
fra grunnen og gir grunnlag for mindre myr- og kildesamfunn. Lokaliteten avgren-
ses ganske skarpt til fastmark p4 alle kanter.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper
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Det er snakk om grunnlendt, delvis skogkledt myr med kildepreg i ovre kant flere
steder. Miljoet er generelt kalkrikt, av middelsrik til overgang mot ekstremrik ut-
forming. Rundt er det bjerkeskog, dels hoystaudeskog.

Artsmangfold

Av storst interesse er sparsomt forekomst av gulull (NT), som forekommer spar-
somt i vestre del. Trolig vokser ogsa den bisentriske arten smalstarr her (litt darlig
utviklet, derfor usikker i forhold til tvebostarr). I tillegg forekom typiske arter for
rike kilder og myrkanter, som fjellfrostjerne, nubbestarr, fjellstarr, marigras, ryn-
kevier, trillingsiv, tvebostarr, sveltull, myrsaulauk og nervesvanemose.

Bruk, tilstand og pdvirkning

Lokaliteten er ikke synlig pavirket av fysiske inngrep. Skogen rundt er i tidlig al-
dersfase til sein optimalfase.

Verdivurdering

Lokaliteten far verdi som lokalt viktig (C). Selv om enkelte kravfulle og dels red-
listede og sjeldne arter opptrer, er det snakk om et ganske lite og ikke spesielt godt
utviklet miljo.

Skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er utvilsomt a la omradet fa ligge
mest mulig i fred. Serlig uheldig er inngrep som medferer drenering av marka.

Lokalitet 3: Liveltelva: Nils-Gundersalia serost 2
Naturtype: Kilde og kildebekk, utforming kilde over serboreal
Verdi: Lokalt viktig - C

UTM: 387740 7631741

Vernestatus: Ikke vernet

Kilde: Feltarbeid 25.07.2010 av Geir Gaarder
Lokalitetsbeskrivelse:

Innledning

Beskrivelsen er utarbeidet av Geir Gaarder 07.01.2011, pa grunnlag av eget feltar-
beid 25.07.2010.

Beliggenhet og naturgrunnlag

Lokaliteten ligger pa nordsiden av Liveltelva, i lia vest for E6 ved Fosseng. Den
ligger i en servestvendt skraning, der det nok presses fram litt kalkrikt vann fra
grunnen og gir grunnlag for svakt utviklede kildesamfunn. Lokaliteten avgrenses
ganske skarpt til fastmark pa alle kanter.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper
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Det er snakk om et kildepreget, fuktig parti i overgang mot krattmyr i nedkant.
Miljoet er generelt kalkrikt, av middelsrik til overgang mot ekstremrik utforming.
Rundt er det bjerkeskog, dels haystaudeskog.

Artsmangfold

Av storst interesse er sparsomt forekomst av gulull (NT), som forekommer spar-
somt . | tillegg forekom typiske arter for rike kilder og myrkanter, som fjellfro-
stjerne, fjellstarr, tvebostarr, trillingsiv, gulstarr, sumphaukeskjegg og jéblom.

Bruk, tilstand og pdvirkning

Lokaliteten er ikke synlig pavirket av fysiske inngrep. Skogen rundt er i tidlig al-
dersfase.

Verdivurdering

Lokaliteten far verdi som lokalt viktig (C). Selv om enkelte kravfulle og dels red-
listede og sjeldne arter opptrer, er det snakk om et ganske lite og ikke spesielt godt
utviklet miljo.

Skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er utvilsomt a la omradet fa ligge
mest mulig i fred. Serlig uheldig er inngrep som medferer drenering av marka.

Lokalitet 4: Liveltelva: Fossan

Naturtype: Rik sumpskog

Verdi: Viktig - B

UTM: 386886 7632495

Vernestatus: Ikke vernet

Kilde: Feltarbeid 25.07.2010 av Geir Gaarder
Lokalitetsbeskrivelse:

Innledning

Beskrivelsen er utarbeidet av Geir Gaarder 07.01.2011, pa grunnlag av eget feltar-
beid 25.07.2010.

Beliggenhet og naturgrunnlag

Lokaliteten ligger nordvest for Nyheim og nord for Fossan, i lia vest for E6 ved
Fosseng. Den ligger i ei vestvendt li, der det tydelig presses fram litt kalkrikt vann
fra grunnen og gir grunnlag for skogkledte kildesamfunn. Lokaliteten avgrenses
ganske skarpt til fastmark uten synlig kildepavirkning pé de fleste kanter.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper

Okologisk sett er dette ganske sikkert noe som ber betegnes som kildeskog av rik
til ekstremrik type. Skogen er tydelig fuktig, med innslag av sma vannsig som har

Miljofaglig Utredning AS Minikraftverk i Liveltelva, Bardu
Rapport 2011:4 -22-



tydelig kildepreg. Myr- og kildearter dominerer i feltsjiktet, samtidig som det er
noksa jevn, om enn glissen tresetting og ikke snakk om noen opphopning av torv
eller s@rlig 4pne miljoer.

Artsmangfold

Av storst interesse er forekomsten av gulull (NT), som finnes flere steder innenfor
lokaliteten. I tillegg kan nevnes en annen kravfull kildeart som linmjolke, samt
stedvis en del fjell-lok. @vrige arter omfatter bl.a. myrtevier, gulsildre, fjellfro-
stjerne, harstarr, fjellstarr, tvebostarr, nubbestarr, fjellsnelle, trillingsiv, bjenn-
brodd, dvergjamne, fjelltistel, svarttopp og jablom. Det kan vaere potensial for
kravfulle og dels redlistede sopp innenfor lokaliteten (serlig knyttet til furu).

Bruk, tilstand og pdvirkning

Lokaliteten er ikke synlig pavirket av fysiske inngrep. Skogen er stort sett i tidlig
aldersfase til sein optimalfase.

Verdivurdering

Lokaliteten far verdi som viktig (B). Den er middels stor, til dels brukbart utviklet
og med forekomst av flere kravfulle og dels redlistede arter. Tilsvarende miljoer er
sjeldne & finne og det er potensial for flere kravfulle og redlistede arter her. En skal
derfor ikke helt utelukke at supplerende undersekelser gir grunnlag for enda heyere
verdi.

Skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er utvilsomt a la omradet fa ligge
mest mulig i fred. Det er viktig bade & unngd fysiske inngrep innenfor lokaliteten
og i neromradet i overkant for ikke & forstyrre hydrologien. I tillegg ber en vare
sveert restriktiv med hogst, og det beste er sannsynligvis & unnta omradet helt for
hogst.
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Figur 5.1 ‘ Avgrenset naturtypelokaliteter pé nordsideﬂ

samsvar med teksta ovenfor. Ogsé enkeltfunnet av redlistearten grynsildre er vist.

Figur 5.2 Skogen innenfor naturtypelokalitet 4 — Fossan har ingen spesielt imponerende dimensjoner.

Det er snarere en noksa smavokst og trolig seinvoksende skog som folge av hey vannmetning i grun-
nen. Naturverdiene er likevel forholdsvis heye og omradet har et rikt og spesielt biologisk mangfold,
samt representerer i seg selv et sjeldent miljo. Foto: Geir Gaarder
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5.2 Funn av rodlistearter

Det var ikke kjent radlistearter fra undersokelsesomradet tidligere. Gaarder (2008)
pavist i alt 5 redlistearter langs selve elva, og en like sor for den. (Anmerking: I
forhold til redlista fra 2006, s& har marinekkel gétt ut av lista, mens blindurt har
kommet inn og olivenfiltlav fatt redusert status til ner truet).

Under feltarbeidet i 2010 ble to redlistearter funnet innenfor undersgkelsesomra-
det. Den ene var grynsildre (NT), som ble pavist med et enkeltfunn i gvre deler av
omréadet, ikke sa langt fra elvepartiet der den ble pavist i 2008. Den andre var
gulull (NT), som ble funnet innenfor fire ulike lokaliteter (alle omtalt og avgrenset
som naturtyper) i rike kilder/kildermyrer/kildeskoger, til dels i ganske brukbar be-
stand. Utbredelsen til de to artene i omradet vises dermed i figur 5.1.

7 Nordland®
Tilrattelaat: Artedatabankan oo GRIF-Narae - 2010
Figur 5.3 Utbredelsen til gulull (NT) i Nord-Norge ut fra Artskart (Artsdatabanken 2010). Arten
finnes spredt, med en tydelig ostlig tendens (dvs mangler ute pa kysten) og med en klar konsentrasjon
til serlige/midtre deler av Troms. Den er tidligere ikke funnet i umiddelbar neerhet til Liveltelva, men

tross alt bl.a. flere steder i Bardu kommune.
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Tabell 5.1 Paviste radlistearter innenfor undersgkelsesomradet. Radlistestatus: NT-neer truet, VU-
sarbar.

Norsk navn | Latinsk navn Status | Koordinat Okologi

Gulll Eriophorum NT CB87554 31939 Kildemiljoer
brachyantherum CB87566 31913
CB87740 31741
CB87747 31844
CB86874 32455
CB86886 32495
CB86748 32503

Grynsildre Micranhtes foliolosa |NT CB 87927 31425 Kalkrikt, fuktig
miljo, helst i fjellet

5.3 Samlet verdivurdering

Gaarder (2008) gav sitt utredningsomréade samlet sett middels til stor verdi. De
supplerende kartleggingene styrker denne vurderingen av at det skal veere minst s&
hey verdi.

Figur 5.4 Bjerkeskog i evre deler av undersgkelsesomradet. Det er frodig her, men samtidig ganske

ung skog, uten spesielt store biologiske naturverdier. Foto: Geir Gaarder
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6 Vurdering av omfang
(pavirkning) og konsekvenser

Her vurderes bare rorgatetraséen og ikke resten av tiltaket (dvs inntaksdam, kraft-
stasjon, tilkobling til eksisterende nett og endring i vannferingen i elva).

Rorgatetraséen vil sannsynligvis skjere tvers gjennom lokalitet 1 Langbakken og
lokalitet 2 Nils-Gundersalia 1, begge av middels verdi (naturtypeverdi lokalt vik-
tig). Bdde gravingen av rergata i marka og anleggsveien tilknyttet arbeidet vil med-
fore fysiske inngrep i marka. Siden det er snakk om kildesamfunn som er sérbare
for slike inngrep, er det grunn til & frykte at begge lokaliteter vil bli helt adelagt og
miste sin natuverdi. Traséen vil ogsd komme ner lokalitet 4 — Fossan og dels loka-
litet 3 Nils-Gundersalia 2, men hvis normale hensyn tas under anleggsarbeidet og
dette ikke medforer unedig kjering mer enn 10-20 meter fra foreslatt trasé, sa antas
disse ikke & bli negativt pavirket.

Siden to naturtypelokaliteter av middels verdi med bestander av en redlisteart antas
4 gi tapt som folge av tiltaket, vurderes konsekvensene & bli middels negative.
Hvis foreslatte avbetende tiltak gjennomfores, vil konsekvensgraden bli litt redu-
sert, ned til sma til middels negative. Det er samtidig litt beslutningsrelevant usik-

kerhet knyttet til verdireduksjonen.

Figur 6.1 Frodig bjerkeskog med heystaudepreg i nedre deler av lia. Det var litt usikkerhet knyttet til
om disse miljoene skulle skilles ut som verdifulle naturtyper, men jamfer diskusjon i kapittel 5, er det
konkludert ganske klart med at det ikke var aktuelt, siden de ikke ble vurdert som sa store og velut-
viklede til at de kan fremheves i en region som har store arealer med velutviklet hgystaudeskog. Foto:
Geir Gaarder
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7 Avbotende tiltak

Hvis en reduserer fallet noe pa rergatetraséen gverst, og dermed fér en skarpere
vinkel for en gar ned lia, vil det veere mulig & unnga de to bererte naturtypelokalite-
tene. P4 den andre siden medferer dette sannsynligvis at en tredje lokalitet (men av
litt mindre verdi) gér tapt, se figur 7.1. Et annet alternativ vil vere a trekke traséen
s& near inntil kanten av klgfta som mulig. Ogsa dette vil ha en klar konfliktdempen-
de effekt.

Oppfolgende undersokelser

Hvis det er fare for at lokalitet 4 Fossan eller kantsoner til denne blir berert, sa bor
biolog kobles inn tilknyttet detaljplaner og i anleggsfasen, samt gjennomfere med
grundige, oppfelgende undersgkelser i etterkant av anleggsarbeidet (og da saerlig
rettet mot moser og marklevende sopp).

Figur 7.1 Mulig traséjustering av rergata for 4 unnga to av de registrerte naturtypelokalitetene. Dette
medforer pa den andre siden trolig at den tredje lokaliteten oppe i lia gar tapt. Det er begrenset med
mangvreringsmuligheter inn mot kanten av klofta, men kanskje kan en komme litt neermere denne
som et annet alternativ, og selv bare et par meter endring vil her redusere konfliktene.
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8 Usikkerhet

Graden av usikkerhet er et viktig tema, siden dette beskriver péliteligheten i resul-
tater og konklusjoner. Metoden er hentet fra Statens vegvesen hdndbok 140 (2006).

Registreringsusikkerhet

Usikkerheten vurderes som ganske liten. Tidspunktet var godt egnet for karplanter,
lav og moser, dels ogsa fugl og i mindre grad for sopp. Samtidig var verforholdene
ganske gode og terrenget rimelig oversiktlig og lett tilgjengelig. Det var litt usik-
kerhet knyttet til forekomst av verdifulle naturtyper, se innledende kommentar i
kapittel 5, men ganske liten. En skal heller ikke utelukke forekomst av flere krav-
fulle og redlistede arter i omradet, i forste rekke blant sopp og da i nedre deler av
lia, seerlig tilknyttet naturtypelokalitet 4 — Fossan.

Usikkerhet i verdi

Ogsé verdivurderingene vurderes som forholdsvis sikre. Av storst betydning kan
eventuelt en undervurdering av lokalitet 4 — Fossan vare, da generell kunnskap om
rike kildeskoger er forholdsvis mangelfull.

Usikkerhet i omfang

Det vurderes & vare forholdsvis liten usikkerhet knyttet til omfanget for naturtype-
lokalitet 3 og 4, da disse antas & komme pa ganske trygg avstand fra inngrepet.
Derimot er det noe usikkerhet knyttet til konsekvenser for de to sterkt bererte na-
turtypelokalitetene 1 og 2. I utgangspunktet antas disse & bli helt sdelagt, men sam-
tidig er det mulig at det i etterkant av anleggsarbeidet kan skje en viss grad av rest-
aurering/tilbakedannelse av egnet miljo for flere av de typiske og kravfulle artene
knyttet til slike rike kildesamfunn. Egen erfaring fra andre steder viser at arter som
gulull og linmjelke i det minste for en tid kan trives ogsé i ganske forstyrrede mil-
joer. En snakker likevel her som noe som ber betraktes som restaurering eller
kompenserende tiltak, mens det er god grunn til & anta at det opprinnelige miljoet i
stor grad blir edelagt.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Usikkerheten i konsekvens vurderes som liten. Dette fordi usikkerhet i verdi og
registreringer er smé, samt at det ogsé er begrenset usikkerhet for omfangsvurde-
ringene.
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Figur 9.1 Noen spede eksemplarer av red-
listearten grynsildre (NT) ble funnet i rester
av en traktorveg (tilknyttet militerevelser)
ner planlagt inntaksdam. Foto: Geir Gaarder
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