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Sammendrag

Livelt kraft SUS segker konsesjon til & utnytte et fall pa 265 m i Liveltskardelva til kraftproduksjon.
Inntaket er tenkt plassert pa 375 moh., mens kraftverket er planlagt 110 moh. Tillopsreret skal graves
ned pa hele strekningen, og vil i all hovedsak berere skogsterreng. Utbyggingsstrekningen er pé

1645 m. Liveltskardelva kraftverk vil fa en installert effekt pa 0,99 MW. Berort elvestrekning er
vernet mot kraftutbygging.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 6,0 GWh i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjonen som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere 4r.
De tre siste &rene (2014-16) har NVE klarert droyt 2,2 TWh ny energi fra sméakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i vernegrunnlaget for Salangselva og i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging
av sma vannkraftverk. Videre ma de samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider
fordelene ved tiltaket. NVE kan sette krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkérene for &
redusere ulempene til et akseptabelt niva.

Bardu kommune er positive til en utbygging forutsatt at landskap og biologisk mangfold ivaretas pa
en god mate. Fylkesmannen i Troms fremmer innsigelse til prosjektet pa grunn av pavirkning av
biologisk mangfold bade i og langs elvelop og ved rortrasé. FNF Troms er imot en utbygging grunnet
negativ pavirkning pa det biologiske mangfoldet. Midt-Troms friluftsrad ensker en samlet vurdering
av prosjektene, men har ingen spesielle motforestillinger mot Liveltskardelva kraftverk. Troms
fylkeskommune og Sametinget tar ikke stilling til konsesjonsspersmélet. Barduelvas venner og
NJFFs lokallag er usikker pa om fisk er godt nok ivaretatt ved en eventuell utbygging.

Ettersom Liveltskardelva er en del av det verna Salangsvassdraget, mé det tas sarlige hensyn. To av
heringspartene er imot en utbygging i det verna vassdraget pa grunn av pavirkning pa biologisk
mangfold. Ved konsesjonsbehandlingen skal NVE legge vesentlig vekt pa hensynet til verneverdiene
jf. § 35 forste ledd post 8 i vannressursloven. Salangsvassdraget er vernet som referansevassdrag for
sine biologiske verdier pa bade flora og fauna.

I influensomradet til kraftverket er det registrert flere fuktighetskrevende naturtyper, som
fossespraytsoner, kilde og kildebekk og rik sumpskog. Det er i tillegg registrert flere redlistede
karplanter og lavarter. | tillegg berares gvre del av anadrom strekning i Liveltskardelva. Etter NVEs
vurdering vil de biologiske verdiene bli negativt pavirket av tiltaket. Disse verdiene er en viktig del av
verneverdiene. Pavirkning pa verneverdiene har vert avgjerende i konsesjonssporsmalet.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at tiltaket vil
berore verneverdiene negativt. Tillatelse til bygging av Liveltskardelva kraftverk kan ikke gis,
jf. vannressursloven § 35 forste ledd, post 5.
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NVEs oppsummering av sakene i Bardu kommune

NVE har foretatt en samlet behandling av fem sgknader om tillatelse til bygging av smakraftverk i
Bardu kommune. De respektive bakgrunn for vedtak-notatene for seknadene er angitt i tabellen under.
Seknadene er i disse dokumentene samlet sett referert til under fellesnavnet Bardupakken. Kart som
viser sakene som omfattes av Bardupakken er vedlagt.

Fem seknader om anleggskonsesjon for nettilknytning av smékraftverk er behandlet samtidig med
soknadene om vassdragskonsesjon.

Under behandlingen av seknadene 1 Bardu kommune har NVE vurdert hver enkelt sak for seg og
vurdert sumvirkningene av eksisterende og nye utbygginger der hvor NVE har funnet dette relevant.

KRAFTVERKSNAVN KSK-NOTAT PRODUKSJON  PRODUKSJON  KOSTNAD
(OMS@KT GWh)  (GITT GWh)

Tverrelva kraftverk 2/2017 20,8 0 3,72
Skoelva kraftverk 3/2017 16,5 16,5 4,00
Skinskardelva kraftverk 4/2017 9,6 0 4,40
Salvasskardelva kraftverk 5/2017 223 21,6 4,65
Liveltskardelva kraftverk 6/2017 6,0 0 4,12
Alle kraftverkene 75,2 38,1

En samlet behandling av sakene er valgt for & gjere det enklere for NVE & vurdere samlet belastning
av de konsesjonssgkte tiltakene og gi en mer helhetlig oversikt over fordeler og ulemper for allmenne
og private interesser. Samlet heringsutsendelse av sakene gjor det ogsé lettere for heringsparter &
vurdere sakene opp mot hverandre og gi mer grundige innspill pd samlet belastning.

I heringsperioden til smékraftsakene i Bardupakken ble det fremmet innsigelse fra Fylkesmannen i
Troms, Sametinget (krav om konsultasjon i tillegg) og Bardu kommune slik at det samlet foreligger
innsigelse fra ett eller flere hold til alle seknadene. NVE hadde konsultasjonsmate med Sametinget
14.11 og 15.11.2016, innsigelsesmote med Fylkesmannen 6.12.2016 og Bardu kommune den
8.12.2016.

Etter en helhetsvurdering av planene for de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved to av
de omsgkte tiltakene er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at kravet i
vannressursloven § 25 er oppfylt. Dette gjelder Skoelva og Salvasskardelva kraftverk. NVE mener
ulempene ved bygging av Tverrelva og Skinskardelva kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfylt for dette kraftverket og konsesjon kan da ikke gis.

Liveltskardelva kraftverk ligger i verna vassdrag, og skal derfor vurderes opp mot vannressursloven
§ 35 forste ledd post 5. Vassdraget ble verna i forbindelse med verneplan I. En viktig del av
vernegrunnlaget var biologisk mangfold. Liveltskardelva kraftverk vil berere verneverdiene negativt
og er dermed i strid med vernegrunnlaget. Kravet i vannressursloven § 35 post 5 er ikke oppfylt for
dette kraftverket.
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Samlet vil NVEs vedtak gi 38,1 GWh i ny fornybar energiproduksjon i et middels ar. Vi mener dette
vil gi et bidrag til & oppfylle kravet i den felles sertifikatordningen inngétt med Sverige.

Oversiktskart smakraftpakke Bardu
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Livelt kraft SUS, datert 29.8.2015:

«Soknad om konsesjon for bygging av Liveltskardelva kraftverk

Livelt kraft as onskjer d utnytte fallet i Liveltskardelva i Bardu kommune i Troms fylke, til
produksjon av elektrisk kraft. Etter avtale er utviklingsarbeidet tillagt Statskog SF, og det sokes
derfor om konsesjon i hht folgende regelverk:

Etter vassressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

e d bygge Liveltskardelva kraftverk og nodvendige hjelpeanlegg

Etter energiloven om tillatelse til:

e bygging og drift av Liveltskardelva krafiverket, med tilhorende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i soknaden.

Nodvendig opplysninger om tiltaket er beskrevet i vedlagte utredning og planer.»

Liveltskardelva kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 36,0
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 62,6
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 0,055
Middelvannfering m?/s 1,98
Alminnelig lavvannfering I/s 121
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 392
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 83
Restvannfgring I/s 120
KRAFTVERK

Inntak moh. 375
Avlgp moh. 110
Lengde pa bergrt elvestrekning m 1760
Brutto fallhgyde m 265
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,630
Slukeevne, maks 1/s 455
Minste driftsvannfgring I/s 5
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 392
Planlagt minstevannfgring, vinter I/s 83
Tillgpsrer, diameter mm 800
Tunnel, tverrsnitt m?

Tillgpsrer/tunnel, lengde m 1645
Installert effekt, maks MW 0,99
Brukstid timer 6000
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,6
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 34

Produksjon, arlig middel GWh 6,0
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Utbyggingskostnad mill.kr 24,6
Utbyggingspris kr/kWh 4,12

Liveltskardelva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 1,10
Spenning kv 0,7
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 1,25
Omsetning kV/kV 0,69/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 200
Nominell spenning kv 22
Jordkabel
Om soker

Seker er Livelt kraft SUS, eid av grunn- og fallrettseier Karl Magnus Fossan (50 %) og Statskog SF
(50 %). Prosjektet utvikles gjennom Statskog sin organisasjon. Stiftelse av selskapet skjer nér
konsesjon eventuelt er gitt.

Beskrivelse av omradet

Tiltaksomrédet er lokalisert en drey mil servest for Setermoen i Bardu kommune i Troms.
Liveltskardelva er en sideelv til Salangselva. E6 ligger pé gstsiden av hovedelva gjennom
Salangdalen. Elva har sitt utspring fra fjellpartiene rundt Liveltskardet og renner vestover langs
dalbunnen fra vannskillet ved Livelttinden (1476 moh.) i ser. Dalen er gjennomgaende i @st-vest
retning fra Forset 1 Salangsdalen i vest til Melhussatra i Melhusdalen i gst. Skardet er omkranset av
heye tinder med Lifjellet (1351 moh.) i nord, og Erikfjellet (1438 moh.) og Livelttinden (1476 moh.) i
sor. Vassdraget er vernet mot kraftutbygging i verneplan I. Hele tiltaksomradet ligger innenfor
Setermoen skyte- og gvingsfelt. Langs elva gar det vei opp til inntaksomradet pa servestsiden av elva.
Pé nordestsiden gar det bade stier og traktorveier helt opp til inntaksomrédet. Kraftstasjonen er tenkt
plassert nedenfor boligomradet pa Fosseng.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket i Liveltskardelva legges pa kote 375. Inntaket blir lagt pa nordestsiden av elva. Dammen er
planlagt bygget i enten betong eller lasmasser med 25 m lengde og 4 m hgyde. Utformingen skal tile
forsvarets skyteaktiviteter i omradet. Neddemmet areal blir 1,5 daa med et vannvolum p& 2000 m>.
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Vannvei

Vannet ledes i et 1645 m langt nedgravd tillepsrer pa nordestsiden av elva. Diameteren pa reret blir
800 mm. Reret graves ned pa hele strekningen. Anleggsbredden er anslatt til 20 m. Om lag 20 % av
vannveien ma sprenges for & fa tilstrekkelig overdekking.

Krafistasjon

Kraftstasjonen er planlagt bygd pa kote 110 pé nordestsiden av elva. Kraftstasjonen far en grunnflate
pa 150 m? med et parkeringsareal p& minst 0,5 daa i tillegg. Kraftstasjonen installeres med en
Peltonturbin pa 999 kW. I felge seknaden vil generatoren fa en ytelse pa 1,1 MVA og
transformasjonen far en omsetning pd 0,69/22 kV/kV.

Turbinen vil ha en maksimal slukeevne pa om lag 455 I/s, noe som utgjer 23 % av
middelvannferingen i elva. Minste driftsvannfering blir 5 I/s.

Nettilknytning

Troms Kraft AS er omradekonsesjonar. De har en 22 kV-linje som gér inn i skytefeltet. Livelt kraft
SUS sgker egen anleggskonsesjon gjennom Statskog SF og planlegger & legge en TXLP-kabel av
typen 50 mm? Al bort til den eksisterende 22 kV-linja. Avstanden fra kraftstasjonen bort til linja er om
lag 500 m.

Veier

Eksisterende veinett kan benyttes opp til inntaket. Det er behov for noe opprusting. Inn til
kraftstasjonsomradet trengs det 100 m ny kjerevei av klasse 4 for bil. Langs rergata vil det vaere behov
for en midlertidig anleggsvei som tilbakeferes etter endt arbeid med vannveien.

Arealbruk
Midlertidig arealbehov er satt til 39,6 daa. Permanent arealbehov er anslatt til 3,2 daa i seknaden.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omréadet er regulert til Setermoen skyte- og evingsfelt. Det er satt krav om & sikre vegetasjon,
landskap med mer i et 100 m belte langs Liveltskardelva. Tiltaket ligger i sin helhet innenfor 100 m
beltet.

Verneplan for vassdrag

Liveltskardelva er en del av Salangsvassdraget som ble vernet gjennom verneplan I. I innstilling om
naturvern og kraftutbygging vedlegg A fra Kontaktutvalget (1970) ble 34 av de 225 undersokte
vassdragene satt opp pa en prioritert liste over verneverdige vassdrag. Disse var allerede i 1970 godt
nok dokumentert som verneverdige. Innenfor de 34 pé prioriteringslista var 13 vassdrag spesielt
utvalgt fordi de hadde god dokumentert betydning som type- og eller referansevassdrag for
naturvitenskapelige forskningsinstitusjoner. Salangelva var en av disse 13 utplukkede prioriterte
vassdragene med spesiell interesse for naturvitenskapelig forskning. Et varig vern mot kraftutbygging
ville sikre det uberarte vassdraget til bruk som sammenlikningsvassdrag mot utbygde vassdrag.
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EUs vanndirektiv

I folge databasen http://www.vann-nett.no herer Liveltskardelva inn under vannforekomst
Liveltskardelva bekkefelt, som er antatt 4 ha «moderat ekologisk tilstand» med vanntype «sma,
moderat kalkrik, klar». Vassdraget er i ukjent grad pavirket av avrenning fra diffuse kilder fra
skytefeltet. Det er malt lave verdier av kobber og bly, nar bakgrunnsverdiene. Andre
forurensningsparametere er ikke undersekt. Jkologisk tilstand for fisk er vurdert til moderat niva. Det
er antatt en viss risiko for at miljemalet «god ekologisk tilstand» ikke nds innen 2021.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 17.8.2016 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen, Fylkesmannen, FNF Troms, privatperson og grunneier.
Heringsuttalelsene har veert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:
Bardu kommune vedtok felgende i kommunestyret 17.2.2015

«Bardu kommune stiller seg positiv til samtlige fem omsokte kraftverk, med avbotende tiltak
basert pd radmannens vedlegg 3 i saksframlegget, med scerlig vekt pd tiltak vedrorende stoy,
gjenlegging og revegetering. Radmannen utarbeider horingssvar.»

I heringsuttalelsen 19.2.2015 skriver de felgende:

«Bardu kommune stiller seg positiv til samtlige fem omsokte smakraftverk i smdkrafipakke
Bardu. Dette betinger at det delvis gjores endringer i enkelte prosjekter eller kompenserende
tiltak slik det framgdr i den videre giennomgang av hvert prosjekt.(...)

Liveltskardelva
Vannvei

Erfaringene fra de to smdkraftverkene (Dittielva og Krogstadelva) som er bygget tilsier at
virkningene av nedgravd rorgate er langt storre enn det som beskrives i soknader. Lia fra
inntak og ned til kraftstasjonen er ikke mye preget av virksomheten i skytefeltet bortsett fra
veien opp lia. Veien kan brukes under utbyggingen og dette er en fordel mht virkning i
utbyggingsfasen. Selve elvesamfunnet er ikke pavirket av militcer virksomhet. Rorgatetraseene
har en tendens til d bli bredere og mer synlig enn hva som beskrives i soknadene og de blir
opp mot 30 m brede snauhogget. Som regel blir mye stor stein brakt til overflaten og den
planlagte traseen kommer i konflikt med verdifulle naturtyper som beskrevet i biologisk
rapport, her spesielt lokalitetene 1 Langbakken og 3 Nils-Gunderslia. I forhold til
hayfjellsanlegg vil revegeteringen gd raskere i dette omrdde da det er produktivt og ligger i
skog. Uansett bor revegeteringen hjelpes i gang. Det forutsettes at vannvei justeres i forhold
til nevnte lokaliteter.


http://www.vann-nett.no/
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Minstevannforing

Landskapsmessig virkning av redusert vannforing er for darlig utredet/beskrevet.
Minstevannforing lik 5-percentilen sommer og vinter anses som tilstrekkelig med den
slukeevne anlegget skal ha.

Biomangfold (naturtyper og arter)

For at prosjektet i det hele tatt kan anbefales er det avgjorende at rorgatetrase justeres som
beskrevet i ptk 3.19 Samlet vurdering s. 33 og 4 AVBOTENDE TILTAK s. 34»

Troms fylkeskommunes kulturetat leverte inn en uttalelse 26.1.2016:
«Liveltskardelva

Fylkeskulturetaten kjenner ikke til at det skal finnes legalfredete kulturminner innenfor vart
ansvarsfelt som kommer i konflikt med ei eventuell utbygging slik den beskrives i
konsesjonssoknaden. U fra soknaden ser det ut til at det tidligere bdade har veert kraftverk,
oppgangssag og sirkelsag som har gjort nytte av vannfallet. Vi ber om at eventuelle spor fra
disse tidligere aktivitetene ikke skades som folge av ei eventuell utbygging.

Liveltskardelva ligger innenfor Setermoen skyte- og ovingsfelt, og av den grunn er ikke
omrddet dpent for fri ferdsel. Omrddet er ikke registrert som friluftsomrdde i kartleggingen. [
forhold til dagens friluftslivsinteresser og kulturminner er en utbygging av Liveltskardelva av
mindre betydning.»

Fylkesmannen i Troms uttaler folgende i sitt brev den 2.2.2016:
«Liveltskardelva kraftverk:

Fylkesmannen har innsigelse til utbygging av Liveltskardelva kraftverk. Hovedbegrunnelse er
tap av to naturtypeforekomster med C-verdi, og forringelse av fem naturtypelokaliteter, to med
A-verdi, to med B-verdi og en med C-verdi. Det er pdvist radlistearter i omrddet. Den truete
arten gullmyrull forekommer i begge naturtypelokalitetene som gdr tapt.

Dersom det skal gis konsesjon mener Fylkesmannen at det av hensyn til vannlevende
organismer md gis pdlegg om minstevannforing pd 158 /s (alminnelig lavvannforing) om
vinteren.

Generelt for alle:

For a sikre vannforing i elva ved stans i kraftverk forutsetter Fylkesmannen at det gis vilkdr
om montering av omlopsventil i kraftverk som fdr konsesjon.

For kraftverk som gis konsesjon md det stilles vilkdr om revegetering av rorgatetrase og andre
omrdder der det gjores terrenginngrep. All revegetering md skje med stedegne arter. Det md
ikke sds med fro eller froblandinger av arter som ikke forekommer pd stedet. Fortrinnsvis bor
torv og plantemateriale fjernes forsiktig og lagres slik at toppdekket kan legges tilbake i etter
ferdigstillelse. Det bor forutsettes at fagkompetanse pd revegetering benyttes.

For alle vassdrag med fossekall er minstevannforing for d sikre vanndekket areal og
bunndyrproduksjon et viktig avbotende tiltak. Det samme er oppsetting av hekkekasser pd
egnete steder, slik som i avlgpstunnel fra kraftverk. Avbotende tiltak for fossekall som er
Norges nasjonalfugl bor inngd i vilkdr for kraftverk som gis konsesjon.
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For anleggsperioden md det inngd i vilkdrene at det gjores avbatende tiltak for d unngd
forstyrrelse av stedegent dyreliv, og for d unngd at det settes kjorespor i vatmark og andre
sarbare omrdder. Tidspunkt for anleggsarbeid md ogsd avtales med berort
reinbeitedistrikt/sameby.»

Fylkesmannen har i tillegg generelle kommentarer til ras- og skredfare, ansvarsarter, inngrepsfrie
naturomrader, fisk og samla belastning. Samlet belastning pa tema reindrift savnes. Samlet belastning
pa bekkekloft og bergvegg og landskap ma vurderes. Videre skriver de i generell del:

1 enkelte tilfeller argumenteres det ogsd i soknadene om at et omrdde allerede er berort, og at
nye inngrep ikke vil endre pd situasjonen. Dette mener vi har storst relevans i forhold til
INON, og til dels landskap, men i forhold til okosystemer og arter kan gjenveerende omrdder
veere viktige for opprettholdelse av artsmangfold og okosystemfunksjon. Et eksempel pd dette
kan veere Liveltskardelva der eksisterende inngrep i Setermoen skytefelt har lagt beslag pad
arealer i form av veier, nedslagsfelt og installasjoner. Hvorvidt disse inngrepene allerede har
virket inn pd tilsvarende naturverdier som finnes i omrddet er fraveerende i vurderingen av
samlete belastning i soknadene. Dette mener imidlertid Fylkesmannen er en hoyst relevant
problemstilling nar samlet belastning skal vurderes. Soknadene burde derfor gjore rede for
dette i stedet for kun d drofte samlet belastning av smakraftutbygging i kommunen.(...)

Ved konsesjonsbehandling av Liveltskardelva mener vi at det bor vurderes hvilken ekstra
belastning rorgata pdforer landskapet i tillegg til allerede eksisterende inngrep i

skytefeltet.(...)

For Liveltskardelva uttaler de folgende:
«6.1 Plansituasjon

1 kommunedelplan for Setermoen skytefelt kapittel 8.2 er det gitt bestemmelse om at bygge- 0og
anleggstiltak som nevnt i pbl § 93 samt fradeling til slike tiltak ikke er tillatt i en avstand av
100 meter fra Liveltskardelva mdlt i horisontalplanet for tiltaket omfattes av en
reguleringsplan.

6.2 Natur- og miljovern

Salangvassdraget med Liveltskardelva ble giennom Verneplan I for vassdrag i 1973 varig
vernet mot kraftutbygging. Stort naturmangfold knyttet til elvelopsform, botanikk, landfauna
og vannfauna var en del av vernegrunnlaget. Ved supplering av Verneplan for vassdrag i
2005 dpnet Stortinget for at kraftverk med installert effekt opptil 1 MW likevel skal kunne
konsesjonsbehandles i verna vassdrag. »

6.2.1 Naturtyper og artsmangfold

Soknaden er vedlagt rapport om virkninger for biologisk mangfold i Liveltskardelva (Gaarder
2015). Rapporten omfatter ikke planlagt rorgatetrasé, men henviser til at denne er vurdert i
egen rapport (Gaarder 2011) (...) Omrddets verdi for biologisk mangfold er i soknaden
vurdert som middels til stor. Dette pd grunnlag av funn av seks rodlistearter og registrering av
syv verdifulle naturtyper. Samlet konsekvens for biologisk mangfold er likevel bare vurdert
som liten til middels negativ.

Innenfor omrddet som blir direkte berort av utbyggingen er flere arter av nasjonal
forvaltningsinteresse registrert. Dette gjelder aller forst en truet karplante med rodlistestatus
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VU, gulmyrull Eriophorum brachyantherum. Gulmyrull (VU) er pavist i alle de fire
naturtypelokalitetene som er avgrenset langs rorgatetraseen. Videre gjelder det flere arter
med radlistestatus neer truet (NT). Karplanter i kategori NT er grynsildre Micranthes
foliolosa, grannsildre Micranthes tenuis, dubbestarr Carex fuliginosa misandra og lapprublom
Draba lactea. Registrerte lavarter i kategori NT er rustdoggndl Sclerophora coniophaea og
olivenlav Fuscopannaria mediterranea.

For flere arter registrert ved Liveltskardelva er forekomst i Norge antatt d utgjore mer enn

25 % av europeisk bestand. De regnes dermed som norske ansvarsarter. Av artene pd rodlista
er lapprublom og dubbestarr ansvarsarter. Andre registrerte ansvarsarter er bergrublom
Draba norvegica, sotstarr Carex atrofusca, fjellkvitkurle Pseudorchis straminea, svartaks
Trisetum spicatum, fjellkattefot Antennaria alpina, fjelltistel Saussurea alpina, knoppsildre
Saxifraga cemua, setermjelt Astragalus alpinus, dverglodnebregne Voodsia glabella, blindurt
Silene wahlbergella og svapsigmose Blindia caespiticia.

Miljorapporten og soknaden angir folgende negative effekter som folge av en utbygging:
e Tap av to naturtypelokaliteter i rorgatetrasé
o Fosseenger i naturtypelokalitet Sagbakken vil bli ddrligere utviklet
o Fosserovksamfunn pd treer i naturtypelokalitet Sagbakken antas d forsvinne
o Fosseenger i naturtypelokalitet Liveltelva midtre foss vil bli darligere utviklet.

1 folge soknaden er det naturtypelokalitetene Langbakken og Nils-Gunderslia 1 som vil bli
direkte pavirket av rorgata, og som md forventes d gd tapt ved utbygging. Naturtypelokaliteter
og planlagt rorgatetrasé er ikke sammenstilt i kart i soknaden, men vist pd forskjellige kart i
ulik malestokk. Ved a sammenlikne figur 12 i soknaden med vedlegg 3 ser vi at rorgatetraseen
ogsd er planlagt tett nedenfor lokaliteten Nils-Gunderslia 2 og i ytterkant av lokaliteten
Fossan. Av de to sistnevnte utpeker Fossan seg som den mest verdifulle ved at den er gitt verdi
B (viktig). De tre ovrige har fatt verdi C (lokalt viktig).

Hvorvidt hydrologien i naturtypeforekomstene Nils-Gunderslia 2 og Fossan vil bli pavirket av
graving i forbindelse med legging av rorgate er ikke utredet i soknaden. Om hydrologien
pdvirkes er det fare for at ogsad disse naturtypelokalitetene forringes. Siden rorgata legges tett
inntil/i ytterkant av lokaliteten Fossan er det ogsd mulighet for andre kanteffekter som
pavirker naturtypen negativt.

«l tillegg til de negative effektene nevnt i miljorapporten og seknaden mener Fylkesmannen at
folgende md vurderes ved konsesjonsbehandlingen:

o Utbygging vil bidra til negativ utvikling som oker risiko for at gulmyrull kan do ut fra
Norge.

e At det ma gjores rede for om/hvordan graving og legging av rorgate pavirker
hydrologi i naturtypeforekomstene Nils-Gunderslia 2 og Fossan.

o At det ma gjores rede for hvordan kanteffekter av rorgate kan pdvirke
naturtypelokaliteten Fossan.
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6.6.2 Fisk

Liveltskardelva har utlop i Salangselva som er et stort og viktig vassdrag i Troms.
Vandringshinderet for anadrom strekning for Salangselva er lokalisert i Stordalen. Det er kun
dpent opp for fiske etter sjoorret og sjoroye i vassdraget. Gytebestandsmdlet for laks i
Salangsvassdraget er 1741 kg. Fordi estimert gytebestandsoppndelse har veert sveert lav,
henholdsvis 12-16 % og 12-23 % i 2013 og 2014, har fiske etter laks ikke veert dpnet.

Kraftstasjonen planlegges pa kote 110 omtrent 4,5 km ovenfor utlopet av Liveltskardelva. Jf.
Fiskeundersokelser giennomfort av ferskvannsbiologen i 2015 ble det ikke funnet lakseyngel.
Orretyngel som ble fanget med el-fiskeapparat, ble pd basis av lengdefordeling og innslag av
kjonnsmoden fisk, vurdert som mest sannsynlig stasjoncer og elvelevende. Imidlertid er det
utfordrende d skille mellom avkom av sjovandrende orret og stasjoncer arret. Det ble heller
ikke registrert anadrome laksefisk via drivtellinger.

«Det er bygd flere fisketrapper i Salangsvassdraget nedenfor utlopet av Liveltskardelva.
Darlig maloppndelse (for laks) er mest sannsynligvis relatert til at trappene ikke fungerer
optimalt slik at produksjonspotensialet ovenfor trappeanlegget i Salangvassdraget ikke blir
utnyttet av anadrome laksefisk. Salangvassdragets fiskeforvaltning har orientert
Fylkesmannen at det skal giennomfores befaring og utredning i sommer med sikte pad d
utbedre fisketrappene slik at trappeanleggene fungerer mer optimalt, og at
produksjonsomrddene ovenfor trappene blir lettere tilgjengelig for villaks. At det ikke ble
funnet noe anadrome laksefisk i den undersokte delen av Liveltskardelva jf. overnevnte
undersokelse, kan veere relatert til at fisketrappene ikke fungerer optimalt, noe som mest
sannsynligvis ogsd er drsaken til lav gytebestandsmaloppndelse for villaks. Tidligere
undersokelser har vist at slike sideelver og bekker er viktige oppvekstomrdder for anadrome
laksefisk, og utgjor dermed en viktig rolle i den totale produksjonen av fisk i et
vassdragssystem (for eksempel Johnsen, K.-M. (2009). Vekst diett og stabile isotoper hos
yngel av Atlantisk laks Salmo salar L. fanget i bekk- og hovedelv i Tanavassdraget, og med
referanser.

6.2.3 Minstevannforing

Den berorte delen av Liveltskardelva horer til vannforekomst 191-123-R Liveltskardelva
midtre i vannomrdde Harstad-Salangen, vannregion Troms. Vann-Nett angir at okologisk
tilstand er ddrlig. Risikovurderingen er risiko, og at det er nodvendig med tiltak for d nd god
miljotilstand. Miljomalet er satt til god okologisk tilstand. Utbygging vil bidra til d oke risiko
for at miljomdl etter vannforskriften ikke kan nds. For d sikre at miljomdlet nds er det
nodvendig d iverksette avbatende tiltak i form av tilstrekkelig minstevannforing.

Siden utbyggingen er planlagt i et varig vernet vassdrag utnyttes en relativt liten del av
vannmengden i dette vassdraget sammenliknet med andre smdkraftverk. Pd grunn av dette er
det ogsd valgt en turbin med storste slukeevne 455 I/s, og mulighet til d kjore ved sd smd
vannmengder som ned mot 5 l/s. Med sd lav minste slukeevne betyr det at dette kraftverket vil
kunne kjore ved langt lavere vannforinger enn mange andre smakrafiverk, som kan mdtte
stanse for vannforingen i elva kommer ned pd minstevannforing. Dette gdr ogsd fram av
brukstiden pa 6000 timer for dette kraftverket sammenlignet med ovrige kraftverk i
Bardupakken, som har en drlig brukstid pa 2000-3000 timer. Dette betyr i praksis at en storre
andel av vintervannet er planlagt utnyttet til kraftproduksjon i Liveltskardelva, og at det store
deler av vinteren kun vil gd minstevannforing mellom inntak og krafistasjon.
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Foresldtt minstevannforing er lagt pa 5-persentilen bdde vinter og sommer pd henholdsvis 83
l/s 0og 392 I/s. Ut fra de hydrologiske kurvene i soknaden vil turbinvannet i vdte og middels dr
utgjore en relativt liten del av den totale vannforingen. Pdlagt sommervannforing vil derfor i
hovedsak kunne ha betydning i torre dr. Ut fra en slik betraktning synes 5-persentilen
akseptabel som minstevannforing i sommerperioden. Med det bruksmonsteret det legges opp
til synes derimot vintervannforingen d kunne pavirke elva i storre grad. Om det skal gis
konsesjon foresldr Fylkesmannen derfor at det i vintersesongen pdlegges minstevannforing
tilsvarende alminnelig lavvannforing pa 158 l/s.

Om miljomdlet ikke kan nds med pdlegg om minstevannforing md det vurderes om utbygging
er forenlig med vannforskriften § 12.(...)

Forsvarsbygg skriver i sin uttalelse den 27.1.2016:

«Liveltskardelva krafiverk etableres innenfor Setermoen skyte- og ovingsfelt. Statskog SF som
grunneier har i utleieavtalen med Forsvarsbygg forbeholdt seg retten til utnyttelse av
fallrettighetene pd eiendommen.

Utbyggingen av Liveltskardelva gir ingen vesentlige konsekvenser for utnyttelsen av
Liveltskardet som del av skyte- og ovingsfeltet. Utbyggingen medforer heller ingen
flyoperative konsekvenser. Det er positivt at nettilknytning skjer med jordkabel og ikke
luftlinje.

Vi forutsetter dog at kraftverkets infrastruktur etableres slik at Forsvarets bruk av omrddet
ikke forringes, herunder at infrastruktur som kan skades av Forsvarets ovinger og
mangvreringer sikres og merkes godt.

Bygge- og anleggsfasen md koordineres noye med Forsvarsbygg og Forsvaret. Vi anmoder
om at skytefeltforvaltningen kontaktes under planleggingen, slik at eventuelle hindringer for
Forsvarets aktiviteter minimeres. Forsvarets tilgang til ovingsfeltet kan ikke bli hindret eller
redusert. Eventuelle skader og okt slitasje pd veier og annen infrastruktur som folge av
utbygging og drift av anlegget forventes utbedret for utbyggers kostnad.

Det er viktig d veere klar over at Forsvaret iht. leieavtalen kan stenge skytefeltet for adgang
ndr dette kreves i forbindelse med Forsvarets virksomhet. Tilgangen til
kraftverksinfrastrukturen innenfor skytefeltgrensen mad derfor koordineres med Forsvaret.
Dette vil ogsd gjelde drifts- og vedlikeholdsperioden. »

Sametinget uttaler i sitt brev den 28.1.2016 folgende:

«(...)Hensyn til reindrift — innsigelse

Reindrift er viktig samisk neering og kulturbeerer i Troms. Hjerttind/Altevatn reinbeitedistrikt
blir berort av utbyggingene i Skoelva, Tverrelva, Skinskardelva og Salvasskardelva. Talma
sameby fra svensk side benytter seg av omrddet ved Salvasskardelva og blir ogsd berort av
tiltaket. Gielas reinbeitedistrikt blir berart av utbygging av Liveltskardelva. Sametingets
utgangspunkt er at naturgrunnlaget for samisk kultur og neeringsutovelse i omrddet mad
ivaretas i forbindelse med tiltakene. Tiltakene alene eller samlet sett skal ikke medfore
vesentlig ulempe for samisk kultur og nceringsutovelse.(...)
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Sametinget ber om at det utarbeides en vurdering om den samlede belastningen av de

foreslatte kraftverkene sammen med eksisterende tiltak. Dette skal gjores for hver berort
distrikt.(...)

For Liveltskardelva kraftverk mener Sametinget at det ikke er behov for d befare omrddet.
Skulle det imidlertid under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger

som viser eldre aktivitet i omrddet, mad arbeidet stanse og melding sendes Sametinget og
Troms fylkeskommune (...)

FNF Troms skriver i sitt brev den 1.2.2016:
«Vernet vassdrag

Verneplan for vassdrag har som mdl d ta vare pd et representativt utvalg av norske vassdrag,
Jforst og fremst som et vern mot kraftutbygging. Liveltskardelva ble vernet gjennom Verneplan
for vassdrag 1, vedtatt av Stortinget i 1973. Verneplanens formdl var d verne et representativt
utsnitt av Norges vassdragsnatur. I 2005 vedtok Stortinget at det likevel kan dpnes for
konsesjonsbehandling av kraftverk med installert effekt opp til I MW i vernede vassdrag, sd
fremt det ikke forringer verneformdlet. Selv om installert effekt er mindre enn 1 MW (0,99 i
Liveltskardelva) vil terrenginngrepene fore til omfattende forringelse av landskapet og
verneverdiene. Det er meget stort press pd denne vassdragsnaturen og dets tilhorende
mangfold og kvaliteter. FNF mener at det er av scerlig viktighet at i alle fall de fa vassdragene
som allerede er vernet kan fa opprettholdt vernet. FNF Troms minner om at det gjennom
verneplanene allerede er foretatt en avveiing mellom kraftutbygging og verneverdier.(...)

Biologisk mangfold

Undersokelsesomrddet vurderes samlet sett til d ha middel til stor biologisk verdi. Dette er
knyttet til de 6 rodlisteartene og 7 naturtypene som er kjent etter befaringene. En av
naturtypene har A verdi, stor verdi, og flere av naturtypene og rodlisteartene er ncert knyttet
til miljoer skapt av elva. Liveltelva midtre foss har fatt verdi B og det anbefales at det beste for
naturverdiene er d la omrddet ligge mest mulig i fred. Lokalitet Sagbakken har fatt verdi A,
som sveert viktig naturtype. Dersom konsesjon gis, md det settes krav om tilstrekkelig
minstevannforing, samt at rovgatetraseen legges utenfor de to berorte naturtypelokalitetene.

1 tillegg til de sjeldne rodlisteartene, som rustdoggndl og olivenfiltlav, ble det funnet en rekke
arter som Norge har et spesielt forvaltningsansvar for, som bergrublom, setermjelt,
svapsigmose m.fl. I den biologiske rapporten konkluderes det med at det er sannsynlig at det
finnes tilsvarende verdier langs andre vassdrag i regionen, men at det trolig er forholdsvis
sjeldent og med lang avstand mellom hver forekomst. Dette viser at Liveltskardelva er en
viktig lokalitet og understreker hvorfor elva har varig vern. Rapporten kan ikke vise til noen
konkrete tilsvarende lokaliteter i nord, og fore var prinsippet bor dermed veie tungt i
saksbehandlingen for denne saken. Gaarder trekker ogsd fram i rapporten at det er usikkerhet
i vurderingene om de berarte naturtypene far redusert verdi som folge av tiltaket, selv om det
ogsa understrekes at det beste for naturtypene er d la dem ligge i fred.

Konklusjon

Til sammenlikning med de andre krafiverkene i pakkebehandlingen virker dette forelopig som
et av de mindre konfliktfylte kraftverkene hva gjelder frilufisliv, landskap og INON og kunne i
sd mdte veere akseptabelt. Grunnet de store verdiene hva gjelder naturtyper og biologisk
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mangfold, samt at vassdraget allerede er vernet, mener FNF Troms at Liveltskardelva likevel
bar spares for utbygging»

Midt-Troms friluftsrad skriver i sin uttalelse den 25.1.2016:
(...)Friluftsliv

Prosjektomrddet ligger innenfor Setermoen skyte- og ovingsfelt. Dette medforer visse
restriksjoner for allmennheten, samt setter naturlige begrensninger pd bruken. Omrddet er
ikke apent for fri ferdsel. I frilufiskartleggingen for Bardu kommune er ikke Liveltskardet
registrert som frilufisomrdde. Dette betyr nodvendigvis ikke at bruken er «ikke-eksisterendey,
men at det er liten bruk og at verdien av omrddet i frilufisoyemed er liten. Dersom
forsvarsaktiviteten trekkes ut av omrddet om noen dr, vil dalen kunne bli mer attraktiv for
friluftsliv. De mange sporene og inngrepene fra forsvarsaktiviteten vil likevel sette sitt preg pd
omrddet for eventuell framtidig bruk.

Landskap og INON

Storskalalandskapet er inntrykksfullt, og dalen innrammes av flere fjell opp mot 1476 m.o.h. i
en hesteskoaktig form. Ovre deler er preget av dpent slettelandskap og elva renner delvis i
stryk og noen mindre fossepartier. Store deler av terrenget er likevel sterkt preget av arelang
forsvarsaktivitet og besitter betydelige inngrep grunnet dette. Det gdr blant annet vei helt inn
til planlagt inntak, og det er kun nodvendig med bygging av 100 meter ny vei for d realisere
prosjektet. Tiltakene vil ikke redusere INON grunnet eksisterende inngrep i omrddet.(...)

Midt-Troms friluftsrad oppfordrer NVE til at friluftsliv, naturmangfold, urorthet, landskap og
samlet belastning tillegges scerlig vekt i behandlingen av de 5 smadkraftsakene. (...)»

Barduelvas venner, NJFF-Troms og Bardu jeger og fiskerforening uttaler i sitt felles brev den
24.1.2016:

«(...) Det eneste vi savner i denne soknaden er, en bunndyrundersokelse. Bdde for d se om det
er forekomster av radlistede akvatiske insekter, samt det og ha referansemateriale fra for
utbygging. Dette for d mdle eventuelle konsekvenser etter drift, som muliggjor tiltak hvis
behov. Hvis det gjores funn, sa md eventuelle tiltak settes i gang i forbindelse med en eventuell

utbygging. (...)
Konklusjon

Ingen soknader inneholder bunndyrundersokelser. Flere av soknadene har mangelfulle
fiskeundersokelser. Flere av soknadene har mangelfulle eller ikke eksisterende boniteringer.
Tilstanden til bunndyrene har vist seg som en av de viktigste indikatorene pd «helsen og
helsetilstandeny til vann og elver. Disse dataene md pd plass.

Vi vet giennom bunndyrundersokelser gjennomfort i Barduelva at det er et stort artsmangfold,
men fd individer pd art grunnet reguleringen. Med de eksisterende undersokelsene
gjennomfort i disse fem soknadene, kan man heller ikke fastsla om det eksisterer arter som
star pd rodlisten.

BV, TJFF og BJFF ber om at det gjennomfores tilfredsstillende fiskebiologiske undersokelser,
bunndyrundersokelser og boniteringer. Undersokelsene md ogsd kartlegge mulige behov for
biotopjusteringer.(...)»
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Troms Kkraft nett skriver i sitt brev den 29.1.2016:

«(...) Liveltskardelva kraftverk kan mate inn 0,99 MW i dagens distribusjonsnett uten at det
oppstdr behov for forsterkning i nettet. (...)»

R. Bjornenak skriver i sine brev 18.11.2015 og 7.1.2016:

«(...) Som grunneier i omrddet stiller jeg meg undrende til saksgangen. Vi er flere grunneiere
som ikke har fatt informasjon eller veert med pad eventuelle moter angdende denne

utbyggingen.

Vi viser til skjote datert 18 juli 1883 fra Livelten gnr 50 bnr 7 og overdragelse til Lundamo
gnr 50 bnr 2 Lundamo. 1 skjote viser jeg til punkt om felles goder: Hamnegang, fornoden
driftsveier, stenbrudd, anlegg for molle og sagbruk, multebeerland samt andre herligheter,
som mdtte komme for dagen, bliver gjenstand for fellesskap. (...) Slik det ser ut for
undertegnede er det i alt 7 eiere som har eiendom knyttet til Liveltskardelva og som ikke har
blitt med i denne konsesjonssoknaden. (...) Undertegnede mener at for man kan
konsesjonsbehandle utbyggingen md undertegnede og de andre grunneierne i omrddet bli tatt
med ut fra skjotenes formulering om felles goder.»

Brev 2:

«(...) I henhold til lov om fall og fallrettigheter md alle eiendommene tas med og det ma ogsd
vurderes hvordan en slik utbygging vil virke pd elvestrekningen nedenfor utlopet av
kraftstasjon, Livelttverrelva er som kartet viser omtdlig for utgravinger da det er mange
Meanderslynger helt ut til utlopet. Derfor er det viktig at vassdraget blir forsterket mot
utgraving helt ut til utlopet av Salangsvassdraget.»

Uttalelser fra seker i brev den 1.12.2015 og 18.3.2016:

«Viviser til udatert brev fra Reidar Bjornenak, hvor han pdberoper seg ulike rettigheter til
Liveltskardelva.

Samtlige eiendommer Reidar Bjornenak viser til ligger lengre ned i elva enn den som blir
berort av konsesjonssoknaden. (...)

Bjornenak viser til et skjote mellom 50/2 og 50/7 i 1883. Dette er Statskogs eiendom
uvedkommende.»

Folgende kommentarer ble gitt av seker til heringsinnspillene:

«(...) Biologisk mangfold og naturtyper

Det er registrert sju lokaliteter med verdifulle naturtyper som kan bli berort av en utbygging i
Liveltskardelva. Tre av lokalitetene er naturtypen «Bekkekloft» (To verdi B og en verdi A), en
«Rik sumpskogy og tre lokaliteter med «Kilde og kildebekk» (Verdi C). Forum for Natur og
Friluftsliv, Fylkesmannen i Troms og Bardu kommune viser til registreringer av disse
naturtypene som vil kunne bli pdvirket av omsokt utbygging. Det er registrert rodlistede arter i
omrddet, bl. Annet er gulmyrull registrert i to av naturtypelokalitetene som vil kunne bli
pavirket av prosjektet. Horingspartene peker pd at prosjektet md justeres slik at forekomstene
bevares. Fylkesmannen viser til at det md gjores en neermere vurdering av hvordan legging av
ror vil pavirke hydrologi og graving for viktige naturtyper.
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Det sokes om maks slukeevne pd 454 I/s. Bekkekloftene vil ikke bli fysisk berort av anlegget og
en sdpass liten slukeevne gjor at livsmiljoet for planter, lav og moser i disse naturtypene i stor
grad opprettholdes som det ogsa gadr fram av biologirapporten.

Ndr det gjelder supplementrapporten ble denne ved en feiltakelse ikke trykket som en del av
konsesjonssoknaden, men den er vedlagt her og momentene var kommet med i soknaden. [
vedlagt kart har vi tegnet rorgaten inn pd kartet og vi ser at rorgatetraséen kan gd klar av
disse oppmerkede feltene. Det ville dog veere en fordel om vi hadde litt hoyere inntak da
rorgata blir litt flat ut fra inntaket. For d sikre at disse verdifulle omrddene ikke forstyrres
foreslar vi at verdifulle felt markeres med sperrebdnd i anleggsfasen. Som vist pad referert kart
kan vi unngd d inngrep i de registrerte naturtypene.

Kommentarene fra horingspartene viser at det er storst utfordring knyttet til vannvei, og i
mindre grad til inntak- og krafistasjonsomrddet. Det md gjores konkrete vurderinger i felt nar
det gjelder omfang av naturtypelokalitetene og mulig framforing av rortrase.

Minstevannforing

Bardu kommune peker pad at landskapsmessig virkning av redusert vannforing er darlig
beskrevet. Fylkesmannen mener minstevannforing vinter bor okes fra 5 percentil 82 [ til 158 1.
Bardu kommune stotter utbyggers vurdering av nivd pa minstevannforing.

Anlegget vil bli stengt ned ndr vannforinga fryser til. (...) I perioden fra begynnelsen av mai til
slutten av november vil normalt fraforing av vatn som omsokt i liten grad pavirke opplevelsen
av elva som et landskapselement. (...) VM 196.12 Lundberg Bru som er et relativt sett mye
storre felt med ca. 238 km’ og erfaringer viser snarere at et relativt mindre felt som Liveltelva
med sine 36 km’ (ca. 15 % av vannmerket) har gjerne en mer dynamisk avrenning med hoyere
Sflomtopper og lavere vannforing i torre perioder. Tidligere var det gjerne vanlig med d slippe
alminnelig lavvannforing dret rundt, men siden dette ikke tar hensyn til sesongmessige
variasjoner startet NVE med d innfore de sdkalte 5-persentilene som bedre tar slike hensyn og
da gir betydelig mer minstevassforing i det gronne vinduet. Vinterperioden er en periode som
er preget av stillstand og en dvalesituasjon for planter og liv og hvor det er allment akseptert
at det er et betydelig mindre behov for vannforing i vassdragene. Dette gdr ogsd fram av de
faglige vurderingene til Geir Gaarder i biologirapporten. Utbygger mener derfor at det er
tilstrekkelig med 5-persentil ogsa om vinteren ndr ikke annet er faglig dokumentert.

Revegetering og tilbakeforing

Flere horingsparter viser til behov for at inngrep minimeres og at inngrepene
tilbakefores/revegeteres pad en faglig solid mdte i forbindelse med anleggsarbeidene. Det er
0gsd i utbyggers interesse at anleggsomrddene tilbakefores pd forsvarlig mdte, og vi ser
behovet for d hente inn ekstern faglig kompetanse i planlegging og utforing av dette. Vir
vurdering er at en del av dette vil inngd i detaljplanene som skal godkjennes av NVE for
anleggsstart.

Reindrift

Sametinget krever konsultasjon og en samlet vurdering av den pavirkning «Bardu-pakkeny
har i forhold til reindrift. Utbygger avventer eventuelle krav til tilleggsutredninger.
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Kulturminner

Hverken Sametinget eller Troms fylkeskommune viser til registreringer av kulturminner i
omrddet som omfattes av konsesjonssoknaden

Fisk/akvatiske arter

Foreningene NJFF-Troms, Bardu JFF og Barduelvas venner etterlyser bunndyrundersokelse.
Utbygger mener d ha innfridd de krav til utredninger som settes i forbindelse med denne type
konsesjonssoknader. Det er opp til NVE d eventuelt sette krav om tilleggsundersokelser.

Fylkesmannen i Troms viser til at Liveltskardelva kan bli et gyte- og oppvekstomrdde for
anadrom fisk dersom laksetrapper i vassdraget settes i stand. Utbygger har utformet soknad
om konsesjon pd det grunnlag at berort elvestrekning ikke er leveomrdde for laks, sjoaure og
sjoraye. Dersom det er onskelig at krafistasjon flyttes oppstroms og neermere brua slik at en
mindre del av elvestrekningen blir berort sa mad det gjennomfores en konkret vurdering og
beregning, samt at slukeevnen i prosjektet okes. (...)»

Tilleggsopplysninger

NVE har gjennomfert innsigelsesmote angdende Liveltskardelva kraftverk med Fylkesmannen i
Troms den 6.12.2016.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 36,0 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
1,98 m?/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0,1 %, og nedberfeltet har en breandel pa 1,9 %. Avrenningen
varierer noe fra 4r til &r med dominerende sommerflom. Laveste vannfering opptrer gjerne om
vinteren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 392 og 83 1/s.
Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 121 1/s. Maksimal slukeevne 1
kraftverket er planlagt til 455 /s og minste driftsvannfering 5 I/s. Det er foreslatt a slippe en
minstevannfering pa 392 1/s i perioden 1.5. til 30.9. og 83 /s resten av aret. Ifolge soknaden vil dette
medfere at 16 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget veere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 23 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering pa
392 /s i perioden 1.5 til 30.9 og 83 /s resten av éaret, vil dette gi en restvannfering pa omtrent

1,74 m?/s rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i
flomperioder. De store flomvannforingene blir i sveert liten grad pavirket av utbyggingen. Ifolge
seknaden vil det vaere overlep over dammen 220 dager i et middels vatt ar. I 33 dager vil vannferingen
veere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan
produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra
restfeltet vil 1 gjennomsnitt bidra med 120 I/s ved kraftstasjonen.
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Oppsummert vil utbyggingen frafeore vann langs en 1760 m lang elvestrekning i Liveltskardelva. Elva
er vernet i verneplan 1. For & kunne bygge ut i vernet vassdrag ma vannferingsdynamikken ikke endres
slik at det pavirker verneverdiene negativt. Vannuttaket er moderat, men forer likevel til en mer statisk
vannfering i et middels vatt ar. Pavirkning av vannferingen har allikevel vert en viktig faktor i
vurderingen av konsesjonsspearsmalet, gitt at en viktig del av vernegrunnlaget er det rike biologiske
mangfoldet i og langs elva.

Naturmangfold

Naturtyper

Det er registrert fem ulike naturtyper i syv avgrensede omrader etter DNs hdndbok 13 som kan bli
berort ved en eventuell utbygging av Liveltskardelva kraftverk. Naturtypene som er registrert er tre
bekkeklofter, to fossesproytsoner, en graor-heggeskog, tre kilde og kildebekker og en rik sumpskog.

En bekkekleft er en V-dal eller et gjel som gar ned i fast fjell. Utforming og sterrelse kan variere
betraktelig, men ofte renner det en bekk eller elv gjennom den. Norge har et internasjonalt ansvar for
bekkeklofter, fordi naturtypen forekommer mest her til lands. Grunnen til at naturtypen er viktig er at
den er leveomrade for en rekke spesialiserte arter av planter, sopp og dyr. Trange daler og gjel har lite
direkte solinnstraling og miljget blir mer fuktig enn i omradet rundt. Truslene mot naturtypen er alle
inngrep som gjor det lysere og terrere i klofta. Naturtypen regnes som livskraftig i redliste for
naturtyper (2011).

I perioden 2007 til 2010 ble det gjennomfert undersekelser av 625 bekkeklofter 1 14 fylker pd oppdrag
for Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet). To av disse 14 i Bardu kommune.
Bekkeklaftene ble gitt karakter fra O (uten registrerte verdier) til 6 (nasjonalt verdifulle og sveert
viktige). Innenfor bekkekloftomriddene ble kjerneomréder/naturtypelokaliteter skilt ut og verdsatt etter
en tredelt skala: nasjonal (A), regional (B) og lokal (C) verdi.

Fossesproytsoner med fosseberg eller fosse-eng oppstar i kantsoner ved fosser som har en sé hoy
vannfering eller sé stort fall at det dannes et stabilt fuktig miljo for vegetasjon. Sonen kan gi grunnlag
for mosevegetasjon pa stein og berg (fosseberg) eller for rikere plantesamfunn med gress og urter
(fosse-eng) der hvor det er etablert et jordsmonn. Det er kun et fatall arter som er vist & vaere direkte
tilknyttet naturtypen. Det har sammenheng med at naturtypen er seregen for Norge, og kun et fatall
arter er bare hjemmeherende her i landet (endemiske for Norge). Fossesproytsoner er sjeldne og
knyttet til de litt storre fossene. Truslene mot naturtypen er forst og fremst frafering av vann som
resultat av vannkraftutbygging. Naturtypen fosseberg og fosse-eng (fossesproytsone) er redlistet til
ner truet (NT) 1 Radliste for naturtyper 2011.

Bekkekloftene og fossesproytsonene i Liveltskardelva ble ikke undersekt i forbindelse med
bekkeklaftprosjektet. Disse ble kartlagt som en del av den biologiske kartleggingen for
smakraftsgknaden. Naturtypen i nedre del av tiltaksomradet (Sagbakken) ble avgrenset som bekkekloft
90 % og fossespraytsone 10 %. Verdien av lokaliteten ble satt til A-verdi. Hovedbegrunnelsen for
verdisettingen var funn av fossesprutsone, fosse-eng og redlista arter. Naturtypen i midtre del av
tiltaksomradet (Liveltelva - midtre foss) ble avgrenset som bekkeklaft 60 % og fossesprutsone 40 %.
Verdien av lokaliteten ble satt til B-verdi. Hovedbegrunnelsen var funn av redlisteart og potensiale for
flere, godt utviklet kalkrik fosse-eng og fuktige klofter med kalkrik vegetasjon. Naturtypen i gvre del
av tiltaksomréadet (Liveltelva — gvre kloft) ble avgrenset som bekkeklaft 80 % og graor-heggeskog 20
%. Verdien av lokaliteten ble satt til B-verdi, med hovedbegrunnelse kalkrik bergvegg i gvre del av
klafta. Det er potensiale for radlista arter.
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Fossesprutsonen og fosse-engene er avhengige av hestflommer rett for innfrysingen for at de skal
kunne fjerne sterre vekster. Tidsrommet september — oktober, eller fram til elva fryser til er den
viktigste perioden for naturtypen'? og samtidig det tidsrommet hvor kraftverket vil pavirke
vannferingen i elva mest. Da er det viktig at dynamikken i elva er sd naturlig som mulig. I folge sokers
beregninger vil det vaere overlep over dammen i 220 dager i et middels &r og vannferingen vare
mindre enn minstevannferingen inkludert minste driftsvannfering i 33 dager i et middels 4r. Det tilsier
at deti 112 dager i et middels vatt &r kun vil vaere minstevannfering i elva i stedet for en mer
dynamisk vannfering. En statisk vannfering i underkant av 1/3 av éret anses som en faktor som har
potensiale for & redusere omfanget av fossesprutsonene i elva. Siden dette stort sett vil skje i
vintersesongen, pavirker det naturtypen fosse-eng nevneverdig i negativ retning.

Nedgravd rergate langs nordestsiden av elva vil kunne pévirke tre lokaliteter med kilde og kildebekk,
alle av C-verdi, og en rik sumpskog av B-verdi.

Kilde og kildebekk er en naturtype med oppkommer/grunnvannsframspring. De har ofte hoyere
kalkinnhold enn naturtypene rundt. Kilde og kildebekken har en spesielt artsmangfold med
spesialiserte moser som hovedsakelig kun vokser her. I to av de tre lokalitetene er det registrert
redlistede arter. Det er sterrelsen pa lokalitetene som kun gir verdi C. Naturtypen er sarbar for
drenering, grofting og terrengkjering ved hogst.

Rik sumpskog er lauvskog og kratt som vokser pa sumpjord, gjerne tilknyttet forsenkninger i
landskapet. Generelt er det darlig drenering som skaper naturtypen. Det stabile fuktige miljoet danner
gunstige forhold for sopp, lav og insekter. Naturtypen er sérbar for inngrep som grefting og annen
drenering og hogst. Kartleggende biolog beskriver naturtypen (Fossan) som middels stor og brukbart
utviklet med forekomst av flere kravfulle og redlistede arter. Han pépeker at tilsvarende miljoer er
sjeldne & finne. Supplerende undersgkelser kan gi grunnlag for enda hayere verdi. Det vises til at
fysiske inngrep i eller i det naturlige tilsiget til naturtypen vil kunne forstyrre hydrologien, og dermed
forringe lokaliteten.

Fylkesmannen i Troms har fremmet innsigelse til Liveltskardelva kraftverk, hvor hovedbegrunnelsen
er pavirkning av biologiske verdier i verna vassdrag. FNF Troms frarader en utbygging av hensyn til
de samme biologiske verdiene. NVE er enig med heringspartene i at vassdragsvernet er nart knyttet
opp mot de verdiene som er registrert i elvelopet, i tillegg til de berorte omréddene som rergatetraseen
vil kunne pavirke. NVE mener verdiene i bekkekloften og fossesproytsonene vil bli negativt pavirket
selv med et moderat uttak av vann. Pavirkning pa de biologiske verdiene i elva har veert tillagt
avgjerende vekt i var vurdering av hvordan prosjektet pavirker verneverdiene i Salangsvassdraget.

Arter

Det er registrert syv radlistede arter i influensomrédet til Liveltskardelva. To redlista lavarter er
registrert; olivenfiltlav (NT) og rustdoggnal (NT). Fem ulike radlista karplanter er registrert; gulmyrull
(VU), dubbestar (NT), grannsildre (NT), lapprublom (NT) og grynsildre (NT). Alle funnene er gjort i
eller i naerheten av elvelepet hovedsakelig innenfor de avgrensede viktige naturtypene. Etter NVEs
vurdering forsterker dette de biologiske verdiene som blir berert av tiltaket.

Liveltskardelva regnes som anadrom av Fylkesmannen i Troms. NVE er enig i denne vurderingen.
Lakseregisteret beskriver tilstanden for sjoerret og sjereye som sveaert god 1 Salangsvassdraget, mens

'P.G. Thlen og L. Eilertsen (2012) — Framlegg til faggrunnlag for fossespraytsoner i Norge, Rapport 1557
Radgivende Biologer AS
2 P.G. Ihlen (2014) — Reviderte faktaark pa fosseberg og fosse-eng til DN-Hé&ndbok 13
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laksestammen er kritisk truet eller tapt. Sideelver er spesielt viktige gyte- og oppvekstomrider for
bade sjoerret og sjeraye. Liveltskardelva er derfor viktig for begge disse bestandene.

Forholdet til vassdragsvernet

Salangselva ble vernet som en del av verneplan 11 1973. Det vernede omradet ligger i sin helhet i
Bardu kommune. Liveltskardelva er en av sidegrenene til Salangelva. Vassdraget er vernet som et
referansevassdrag.

I arbeidet med verneplan I gnsket man & fa pa plass en landsdekkende plan. Industridepartementet la
fram forslag pd 225 vassdrag/omréder som var vurdert i verneplan I gjennom St.prp.nr. 4 (1972-1973).

Av de foreslatte varig vernede vassdragene, ble Salangsvassdraget spesielt trukket fram som ett av
vassdragene Kontaktutvalget® prioriterte som referansevassdrag, av vitenskapelige grunner.

Fylkesmannen i Troms fremmer innsigelse til prosjektet grunnet risiko for edeleggelse eller
forringelse av flere naturtyper, samt negativ pavirkning pa flere redlistede arter i og langs
Liveltskardelva. FNF Troms er imot prosjektet pa grunn av negativ pavirkning pé biologiske verdier i
og langs elva. Bardu kommune er positive til prosjektet gitt avbetende tiltak for & redusere negativ
pavirkning pa biologiske verdier langs rertraseen.

NVE skal etter § 35 post 5 1 vannressursloven vurdere folgende for prosjektet i Salangsvassdraget;
«Nye anlegg kan bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler imot.»
og etter § 35 post 8 folgende:

«Ndr vassdragsmyndigheten treffer avgjorelser som gjelder et vernet vassdrag etter denne lov,
skal det legges vesentlig vekt pd hensynet til verneverdiene. Vassdragsmyndigheten kan avsld
en soknad om konsesjon uten ytterligere saksbehandling. Blir det gitt konsesjon, skal
begrunnelsen for vedtaket vise hvordan verneverdiene antas d bli berort og hvorfor dette ikke
har veert avgjorende for vedtaket. »

De framlagte planene for utbygging av Liveltskardelva kraftverk vil redusere vannferingen i to
fossespraytsoner i elvelopet, samt drenere eller pd annen méte pavirke hydrologien i naturtypene kilde
og kildebekk og rik sumpskog. Redlistede arter vil enten forsvinne fra enkelte lokaliteter eller bli
redusert som folge av tiltaket (se oppsummering av de biologiske verdiene ovenfor). Fylkesmannen
understreker at nedre del av berert strekning regnes som anadromt. Sgker har foreslétt & trekke
kraftstasjonen noe lenger opp i elva for & senke konflikten med anadrom fisk dersom dette er
ngdvendig. De legger da til grunn at en gkning i maksimal slukeevne er nedvendig som kompensasjon
for tapt fallheyde i kraftverket. NVE mener frafering av vann i elvelgpet, samt legging av en nedgravd
rergate vil virke negativt péd verdiene i og langs elva. Foreslétt rortrasé vil bli liggende 1 tilsigsfeltet til
de fuktighetskrevende naturtypene, og dermed endre hydrologien til naturtypene. Slik NVE ser det er
det ikke mulig med avbetende tiltak ved valg av trasé for den nedgravde rergaten. Frafering av vann
fra fossesproytsoner vil alltid ha en negativ konsekvens. Nér vassdraget er vernet som et
referansevassdrag pa grunn av sine biologiske verdier, vil det veere svaert vanskelig & avbete frafering
av vann fra spesielt fossespraytsonene. Sekers forslag til avbgtende tiltak for fisk, med flytting av
stasjon, vil etter NVEs vurdering ytterligere oke konfliktnivaet med fossesproytsonene i elva i og med
at vannuttaket blir storre.

3 Kontaktutvalgets innstilling om naturvern og kraftutbygging (1970) og St.prp.nr.4 (1972-1973).
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NVE mener tiltaket &penbart er i strid med vernegrunnlaget for Salangsvassdraget, som ble vernet for
sine biologiske verdier. Etter det NVE kan se oppfyller ikke prosjektet kravet i post 5 i
vannressursloven § 35. Dette har vert avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Grunnet tiltakets pavirkning pa verneverdiene knyttet til biologisk mangfold og var konklusjon basert
pa dette er ikke virkninger for andre allmenne interesser vurdert naermere.

Oppsummering

Livelt kraft SUS segker konsesjon til & utnytte et fall pa 265 m i Liveltskardelva til kraftproduksjon.
Inntaket er tenkt plassert pa 375 moh., mens kraftverket er planlagt 110 moh. Tillepsreret skal graves
ned pa hele strekningen, og vil i all hovedsak berare skogsterreng. Utbyggingsstrekningen er pé

1645 m. Liveltskardelva kraftverk vil fa en installert effekt pa 0,99 MW. Berort elvestrekning er
vernet mot kraftutbygging.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i vernegrunnlaget for Salangselva og i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging
av smé vannkraftverk. Videre ma de samlede ulempene ikke vaere av et slikt omfang at de overskrider
fordelene ved tiltaket. NVE kan sette krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkérene for &
redusere ulempene til et akseptabelt niva.

Bardu kommune er positive til en utbygging forutsatt at landskap og biologisk mangfold ivaretas pa
en god mate. Fylkesmannen i Troms fremmer innsigelse til prosjektet pd grunn av pavirkning av
biologisk mangfold bade i og langs elvelap og ved rortrasé. FNF Troms er imot en utbygging grunnet
negativ pavirkning pa det biologiske mangfoldet. Midt-Troms friluftsrad ensker en samlet vurdering
av prosjektene, men har ingen spesielle motforestillinger mot Liveltskardelva kraftverk. Troms
fylkeskommune og Sametinget tar ikke stilling til konsesjonsspersmalet. Barduelvas venner og
NJFFs lokallag er usikker pa om fisk er godt nok ivaretatt ved en eventuell utbygging.

Ettersom Liveltskardelva er en del av det verna Salangsvassdraget, ma det tas sarlige hensyn. To av
heringspartene er imot en utbygging i det verna vassdraget pd grunn av pavirkning pa biologisk
mangfold. Ved konsesjonsbehandlingen skal NVE legge vesentlig vekt pd hensynet til verneverdiene
jf. § 35 forste ledd post 8 i vannressursloven. Salangsvassdraget er vernet som referansevassdrag for
sine biologiske verdier pa béde flora og fauna.

I influensomradet til kraftverket er det registrert flere fuktighetskrevende naturtyper, som
fossespraytsoner, kilde og kildebekk og rik sumpskog. Det er i tillegg registrert flere rodlistede
karplanter og lavarter. I tillegg berares gvre del av anadrom strekning i Liveltskardelva. Etter NVEs
vurdering vil de biologiske verdiene bli negativt pavirket av tiltaket. Disse verdiene er en viktig del av
verneverdiene. Pavirkning pé verneverdiene har vert avgjerende i konsesjonssporsmalet.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at tiltaket vil
berore verneverdiene negativt. Tillatelse til bygging av Liveltskardelva kraftverk kan ikke gis,
jf. vannressursloven § 35 forste ledd, post 5.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkdr og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for vér konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droftet her.
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