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Viser til dykkar ref. (KSK-notat 101/2015)

Naturvernforbundet klagar med dette pa vedtaket om a gi konsesjon til Morgadalselva kraftverk i
Rauma kommune. Vi ber om at vedtaket blir omgjort, og at seknaden blir avsltt.

Naturvernforbundet arbeidar i hovudsak med naturmangfald og friluftsliv. Viss det er ngdvendig
kan vi gjere naerare greie for var klagerett.

Hovudpunkt i klaga gjeld ei biologisk kartlegging med store manglar, store landskapsmessige
inngrep og at friluftslivsverdiane er sett med for lag verdi.

Sakshandsaminga

Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal har vore aktive med innspel til smakraftverksakene i mange
ar. Det siste aret har vi etter oppmoding fra fylkeskommunen om samordning fra den grgne familien
gjennom Forum for natur og friluftsliv (FNF) vore med pa deira frasegn, ogsa i denne saka. Vi
mgtte ogsa pa synfaringa hausten 2015 for FNF.

Under synfaringa blei det klart at det ville kome ein justert sgknad fra utbyggar og at denne skulle
sendast pa ein avgrensa hgyringsrunde. I pavente av ein slik sgknad skreiv Naturvernforbundet ein
rapport til FNF med det som vi fann under synfaringa. Sidan vi ikkje leverte eiga frasegn, rekna vi
med at hgyringsbrev berre ville bli sendt til FNF. Vi bad FNF om 4 fa tilsendt hgyringsbrevet, slik at
vi kunne tilpasse vare innspel etter synfaringa til den justerte sgknaden. Under synfaringa opplevde
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vi utbyggar som veldig bakpa med planlegging og vurdering av plassering av inntaksdammar osb.,
sa vi rekna med at denne justeringa kunne ta noko tid. I midten av desember tykte vi det gikk lang
tid for a justere sgknaden, og var i ferd med & kontakte NVE for a hgyre kva som var skjedd. Da
kom vedtaket. Vi har i etterkant fatt vite at hgyringsbrevet var blitt liggande hos FNF.

Dette fratok oss moglegheita til a spele inn ein del vesentlege moment i etterkant av synfaringa. Nar
denne moglegheita forsvann, blir vi ngydde til a klage i staden, sidan ganske mykje av dette ikkje er
fanga opp i vedtaket. Vi gav elles uttrykk for under synfaringa at det ville kome eit slikt innspel, pa
grunnlag av ganske vesentlege observasjonar under synfaringa, sa slik sett er vi noko undrande til at
ikkje sakshandsamar tok ein telefon eller sendte ein e-post til FNF for a hgyre om det kom noko.

Plana for anlegget og hoyring

Denne saka blei sendt pa hagyring 9.12.2014, med hgyringsfrist 20.3.2015. Dette er ei tid pa aret da
det oftast er urad a drive med grundigare undersgkingar knytt til biologisk mangfald. Feltarbeidet i
denne smakraftpakka gjorde Naturvernforbundet i september 2014, for endeleg sgknad lag fore, i
mangel av noko betre, sidan vi hadde hgyrt at pakka ville kome. Da klarte vi a sja over 3 vassdrag i
Rauma og 2 i Nesset i denne pakka, fgr det blei vinter. Morgadalselva var ikkje mellom desse, da
ein gjennomgang av sgknadene peika mot at andre vassdrag var meir ngdvendig & sja pa. Det tyder
at ein er prisgitt det som kjem fram i sgknaden.

Farst ganske tett oppunder synfaringa i september 2015 kjem det sa eit revidert plankart for tiltaket.
Det forundrar oss mykje at ein slik plan ikkje er meir gjennomarbeidd pa sgknadstidspunktet. Det
har ogsa vore ei synfaringa 9. — 11. juni 2015 som begr vere eit hgveleg tidspunkt for a fa pa plass
det som mangla. Nar ein sjglv etter sluttsynfaring i september 2015 er ngydd til 8 kome med
justeringar som skal pa tilleggshgyring, sd meiner vi dette grenser til userigst. Desse sakene er
kompliserte nok fra for av og krev mykje arbeid, og slike uklarheiter krev meir arbeid fra oss, og det
gjer moglegheitene vare mindre for a sja pa det som er aktuelt prosjekt til slutt. Det er sgkjar som
skal dokumentere at prosjektet ikkje har stgrre negative verknader enn at det kan bli gitt lgyve, og
da kan ikkje sgkjar servere eit sa lite gjennomarbeidd prosjekt.

Da vi oppsgkte inntaksomradet dagen for synfaring i september 2015 fann vi ein del merker i marka
ved inntaksomradet. Det viste seg i etterkant at desse merka var feil. Det fekk vi opplyst av han som
representerte sgkjar da vi mette han eit stykke ned i lia da vi var pa veg heim. Pa synfaringsdagen
var inntaksstaden elles ganske vagt peika ut, litt alternativt.

Eit anna sentralt punkt i dette prosjektet, veglgysinga, er ogsa vagt. Da vi gikk oppover omtrent i
rgyrtraseen, sa var stigninga og vegfaring eit tema. Utbyggar verka a ha heile terrenget til
disposisjon og vegen ville bli lagt der han matte ga, kor no det kunne bli hen. Dette prosjektet vil
vere ille nok om vegen fglgjer rgyrgata, og vegfering i slyng i terrenget vil auke inngrepet
ytterlegare.

Kartlegging av biologisk mangfald

Det er Sweco Norge som har gjort kartlegging av biologisk mangfald i denne saka. Vedlagt
spknaden falgjer logg for kvar Sweco har gatt i terrenget. Vi legg merke til at denne ruta viser at
biologen ikkje har vore ned til elva i inntaksomradet. Lenger ned har biologen vore ved
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elvestrengen ein stad, i tillegg til ved kraftstasjonsomradet. Med det som grunnlag seier dei: «I gvre
del av prosjektomrddet, ved og rundt inntaksomrddet er det en god del lasmasser, ulent terreng med mye tett
fiellbjerkeskog, med noen partier med fattigmyr innimellom. Arter og grupper som dominerer pd disse er
torvmose, rome, bldknapp, tuer med stor bjarneskjegg, bldtopp, ayentrgst, smd bjerneskjegg, smalsoldogg,
rundsoldogg og tettegress. I skrdning ned mot selve elva domineres vegetasjonen av ulike lyngarter som;
roslyng, bldber, blokkeber, tyttebeer og krekling.»

Befaringsrute og
fi ekelse Morgadalselva
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Figur 1. Sweco si synfaringsrute, henta fra seknaden.
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Figur 2. Fra Artskart 5.1.2016.
Oransje rektangel viser omradet der
observasjonane er gjort.
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Figur 3. Artar merka med * indikerar ofte kalkpaverknad, ** rikare tilhgve. Det er i alt registreringar for 29

ulike punkt.

Innafor omradet har dessutan Steinar Stueflotten den 23.7.2010 observert skavgras og ein del
fugleartar som ligg innafor utvald rute: granmeis, dompap, lgvsanger, ringtrost, fossekall,
heipiplerke, radstrupe, orrfugl, blameis, spettmeis

Under synfaringa 2.9.2015 nemnte Naturvernforbundet sin representant omtrent gvst i rgyrtraseen
at terrenget sdg ut til & ha potensiale for kvitkurle. A leite etter kvitkurle i september er som & leite
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etter nala i hgystakken. Men Steinar Stueflotten har observert kvitkurle i dette omradet tidlegare.
Funna er ikkje innlagt pa Artskart, men personleg meddelt. Funna er plassert pa kart etter
koordinatoppgave.

Figur 4. Kvitkurlefunn, etter oppgave fra Steinar Stueflotten. Innafor firkant er det tale om i alt 12 individ,
punktet lenger sgr viser til eit individ. Vernegrensa syner med gren strek.

Funna gjort av Naturvernforbundet og Steinar Stueflotten fortel noko anna enn det som fglgjer av
Sweco si undersgking. I sig og langs elva finst det i heile dette omradet artar som indikerer kalk
eller noko rikare tilhgve. Dette gir eit anna potensiale for artsfunn enn den artslista Sweco har
presentert.

Raudlistearten kvitkurle finst rett pa oppsida av inntaksomradet, og det er grunn til a tru at han kan
finnast gvst i rgyrgatetraseen. For a kartlegge kvitkurle ma ein helst vere i omradet i juli. Viss ein
ikkje kan kontrollere omradet pa denne tida, ma ein legge til grunn at det er eit betydeleg potensial
for farekomst av kvitkurle pa staden. Kvitkurle star pa raudlista som fglgje av tilbakegang knytt til
slattemark og naturbeitemark. Arten ser ut til a klare seg noko betre i omrdde som her, viss han altsa
ikkje blir utsett for nedbygging. Det mest aktuelle omradet for kvitkurle er omtrent der utbyggjar
har tenkt & grave seg ned 6-8 meter med royret, altsd ikkje staden for finmangvrering mellom
kvitkurlene som matte vere der.

Sweco har her oversett artar som er lette a sja, t.d. svarttopp og skavgras, og dei er heller ikkje til &
ta feil av, og komen til feil konklusjon om omradet. Pa 26 av dei 29 registreringspunkta som ligg pa
Artskart, jf. fig. 2 og 3, er det anten kalkindikatorar eller artar som indikerer rikare flora.

Ei oppsummering med konklusjon om «fjellbjerkeskog, med noen partier med fattigmyr innimellom» er
noko heilt anna enn fjellbjgrkeskog med mange flekkar og sig der ein finn klart kalkindikerande
artar og rikare tilhgve.
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Elles skal det i fglgje rettleiar 03.2009 punkt 4.3 gjerast ei vurdering kring fgrekomst av
raudlisteartar: «Videre skal forekomst eller sannsynlig forekomst av radlistearter i
undersgkelsesomrddet beskrives. Dersom det konkluderes med at sannsynligheten for funn av
radlistearter er liten, md det gis en faglig begrunnelse for denne konklusjonen.» Dette punktet har
Sweco brydd seg lite om. Med funnlista i fig. 3 er det ikkje det minste underleg at Stueflotten har
funne kvitkurle i dette omradet. Sweco sitt kartleggingssystem, eventuelt biologane som har vore
her, har visst ikkje dei fgresetnadene som er ngdvendig. Med dei observasjonane som er gjort, og
ikkje minst ikkje gjort av Sweco, ville ein konklusjon dessutan fort ha blitt heilt feil.

Ein del av vegtraseen er heller ikkje undersgkt av biolog. Vi kan melde at det langt nede i
vegtraseen, ikkje sa langt fra innteikna rgyrtrase, ligg ei myr med artsinnslag som peiker i retning
intermedieer myr. Vi har notert artar som dvergjamne, gulstarr, loppestarr, bjgnnbrodd, geitsvingel,
kornstarr og hengeaks.
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Figur 5. Fra v. Artskart, med refererte funn i rute, kart i revidert saknad og rute for Sweco si synfaring.
Kva som kan vere elles i dette omradet er jo ikkje godt a seie, sidan det ikkje er undersgkt.

Elles kan vi ogsa melde at det er gulsildre knytt til sjglve vasstrengen pa hegde 140 moh. Saman
med funna som er gjort lenger opp i elva, indikerer det at det sannsynlegvis er noko kalkpaverknad i
alle fall stadvis langs elva.

Nar vi har funne tre ulike miljg med kalkpaverknad der Sweco ikkje har funne nokon, sa ma ein
stille sparsmal til Sweco si kartlegging. Det gar elles fram at Sweco ikkje har sett noko stgrre pa lav
og mosar. Vassdraget renn mot nord, og det er ein del parti med vegg og blokk som gjer at det finst
tilhgve for mose og lav langs elva. Enkelte stader star det elles noko skog langs elva, som aukar
potensialet for desse artsgruppene. Dette er ikkje undersgkt.

Fisk

Sweco konkluderer med at anadrom fisk ikkje gjer seg nytte av elvestrekninga ovafor omsgkt
kraftstasjon. Vi registrerte under synfaringa 2.9.2015 at det fanst andre oppfatningar om dette
spagrsmalet. Sjglv om den aktuelle elvestrekninga ikkje er ideell for anadrom fisk, vil kvar ei
endring i negativ retning ha betydning for sjgaure og laks som bae er artar som blir mykje negativt
paverka elles.
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Verknad av veg

Ein veg i ei li som her vil syne mykje i byggeperioden. Sjglv om det er sagt at vegtraseen skal
revegeterast etter dette, sd vil dette vere eit stort inngrep i mange ar. Eit anna spgrsmal er om vegen
vil bli tilbakefart til terreng etter byggeperioden. Sa lenge dette ikkje er ein del av
konsesjonsvilkara, ser vi at grunneigar og kommune ofte blir samde om noko anna nar det gar ei tid.
Vi meiner difor at ein ma legge til grunn inngrepsniva som om vegen vil vere i bruk ogsa etterpa,
sjglv om intensjonen no er ein annan.

I tillegg til den visuelle verknaden vil ein veg som passerar «brekket» opp mot fjellbjerkeskogen
bety at omrada innover i fjellet blir eksponert for stgy. Dette er ei vesentleg endring samanlikna
med nosituasjonen. Dette omradet har svert gode kvalitetar for naturbasert reiseliv som er eit viktig
satsingsomrade i Rauma kommune.

Ein kunne elles legge merke til at stien oppetter lia var noko vedlikehalde. Det var spor bade etter
merking og litt rydding av vegetasjon. Kor stor bruken av ein slik sti er kan vere vanskeleg a ha ei
rett formeining om, men det gar heilt klart ein del personar langs stien i denne lia kvart ar.
Opplevinga vil bli noko heilt anna om det blir bygd ein veg.

Vassdragsplana i Rauma kommune

Vassdragsplana i Rauma kommune bestar av to delar. Den eine delen er ein fagleg gjennomgang av
dei ulike vassdraga i kommunen, der ulike eigenskapar er verdsett og det er gjort ei viss rangering
av vassdraga pa det grunnlaget. Den andre delen er ei omfattande hgyring og eit politisk vedtak. Sa
langt vi kjenner til er det i ettertid ikkje gjort noko fagleg arbeid for revisjon av denne plana. Dei
endringane vi kjenner til er at fleire vassdrag i gul og raud sone er bygd ut, noko som bgr tilseie at
dei som er igjen er endd viktigare a la renne urgrt. Det har heller ikkje vore noko ny hgyring.

Rauma kommune har gjennom eit vedtak utan ferutgadande revisjon av fagleg grunnlag og utan
hgyringsprosess sett delvis bort i fra det planvedtaket som er gjort i si. Det er uvisst om kommunen
si vurdering tyder at det t.d. ikkje er noko vassdrag igjen i raud sone i kommunen. I sa fall ma andre
mynde gjere vurderingar av kva vassdrag som det er mest om a gjere a halde unna
smakraftutbygging, ndr kommunen sjglv har slutta med det. Det Rauma kommune har gjort i denne
saka er meir ei polistisk ytring som ein ikkje skal forveksle med vanleg politisk handverk som er
ngdvendig for ein revisjon av vassdragsplana. Sjglv om det har gatt ein del ar sidan plana er vedtatt,
sa ligg det stor verdi i det vedtaket som blei gjort den gongen, som ein ikkje kan sja bort i fra.

Nar ein gar inn i sakshandsaminga for Rauma kommune si frasegn, finn ein eit vedtak i
formannskapet 24.02.2015, med presentasjon av alternativt forslag fra representanten Torbjgrn
Radstal:

«Vassdragsplanen er fra 2006 og er dessverre ikke rullert siden den ble vedtatt. Planen vurderer
kraftutbygging pa generelt grunnlag innen avgrensede delomrdder. Rauma kommune finner det
vanskelig d legge til grunn kriteriene i rad sone for de omsgkte prosjektene, uten d vurdere det
enkelte utbyggingsprosjekt separat. En slik vurdering ville kreve en mye lengre og grundigere
saksbehandling enn det som er mulig i denne hgringsrunden.»

Rauma hadde i 2006 ein vassdragsplan der dei etter eit betydeleg fagleg innsamlingsarbeid og to
rundar med hgyring prioriterte vassdraga sine i tre kategoriar, grgn, gul og raud. Den gongen hadde
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kommunen ei samla vurdering, sjglv om plana ikkje var fullkome.

Ved formannskapsvedtaket 24.2.2015 blir det tvert om sagt at det er greitt nok med utbygging, for
det er krevjande & vurdere noko anna svar. Nar dette blir lagt til grunn, har ikkje Rauma kommune
lenger ei sortering mellom gul og raud kategori, og overlet denne sorteringa til andre.

Det er same utbyggar og same kartleggar for biologisk mangfald for fleire av desse sakene. Det bgr
gi eit visst utgangspunkt for & samanlikne verdiar i dei ulike prosjekta og seie noko om prosjekta
opp mot kvarandre. Den invitasjonen tar ikkje Sweco.

Ganske mange av hgyringspartane har gitt uttrykk for at Morgadalselva ikkje bgr byggast ut, og
viser til samla vurdering av fleire vassdrag i denne pakka og i dette omradet.

Sekjar sine kommentarar

Sekjar kommenterer nokre utsegner:

«I forbindelse med utarbeiding av konsesjonssgknad er utfert undersgkingar og gjort registreringar av
biologar som er mykje meir omfattande og detaljerte enn det som vart gjort i forbindelse med
vassdragsplanen. Ut i frd dette meiner vi at Vassdragsplanen ikkje bar vektleggast i for stor grad i have til
handsaminga av prosjekta».

Naturvernforbundet meiner at undersgkingane som er gjort no ikkje tilfgrer kvalitetar som gjer dei
meir eigna i samband med vassdragsplana. Dessutan er moment til samanlikning mellom dei ulike
vassdraga heilt fraverande i Sweco sitt materiale.

Utbyggjar: Etter vart syn vil ei slik utbygging kunne gje endd betre tilgong til omrddet og vdre erfaringar frd
andre idriftsette prosjekt viser at eit omrdde blir meir nytta av dlmenta i tursamanheng etter ei slik
utbygging.

Naturvernforbundet er klar over at veglgysingar t.d. i byar far mange fleire folk ut. Karl Johansgate
i Oslo er eit av dei viktigaste friluftsomrada i Noreg om ein tel folk og barnevogner. Viss ein skal fa
flest mogleg ut, sa bar ein sprenge vekk mange fleire fjell og legge mykje meir asfalt. Men det er
ikkje det som er poenget. Mange av dei som oppsgkjer omrade som dette vel nettopp denne typen
omrade fordi dei ikkje vil ga pa flat og asfaltert veg. Ein del av vare medlemmer (og truleg mange
andre) ser etter andre kvalitetar enn & ga opp ein grusveg og skrive namnet sitt i ei postkassebok.
For denne gruppa er utbygging svert negativt. Denne gruppa er ein del av dlmenta.

Eit tilretteleggingstiltak som ville hatt stor positiv effekt for friluftslivet er ei lita flate ved
eksisterande veg der det star ein liten P som syner at ein kan setje fra seg ein bil eller to, men for
noko slikt treng ein ikkje bygge ut elva.

Sekjar: «Vi har fatt opplyst at 60 % av Rauma kommune er definert under ulike vern og vi er overraska over
at FNF ikkje ser at omrada som er igjen ma takast i bruk dersom ein skal kunne leve av naturen i desse
omrdda.» Eit av verneomrada det er tale om, Sandgrovbotn-Mardalsvatn biotopvernomrade er pa
totalt 142 km2, mykje av dette i Rauma kommune. Verneforma skuldast at andre vernetypar var
uaktuelle som fglgje av betydeleg med kraftutbygging i omradet. Sjglv om det er verna, sa er det
ikkje det same som at kraftinteressene er jaga ut av omradet. I nemnte verneomrade ligg
Grottavatnet med si 50 meter hgge reguleringssone og tilhgyrande nedbgrsfelt. Dei andre
nedbgrsfelta er ogsa i kraftverka si teneste. I dette biotopvernomradet er det igjen to nedbgrsfelt
som ikkje inngdr i kraftproduksjon, Morgadalen og Sgredalen. Med konsesjonane som er gitt i
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denne pakka, er det den delen av Sgredalen som ikkje er med i Loftdalselva som er igjen. Det utgjer
4 km2 og det er nokre sma restareal i Nesset ogsa. Neerare 95% av dette vernearealet er difor i
nedbersfelt som blir nytta til kraftproduksjon. Gér ein etter mange av dei vassdraga som er bygd ut
dei seinare dra, ligg delar av nedbgrsfelta i verneomrade. Utbyggjar kan lett forstdast slik at han er
misnggd over berre d kunne boltre seg pa 40% av arealet i kommunen. Sanninga er altsa ein heilt
annan. Vi blir i grunnen lei oss nar utbyggjar prgver a ta for seg, og henger ut
friluftsorganisasjonane som gradige pa ein slik ugrunna mate.

Konklusjon

Den biologiske undersgkinga er sa mangelfull at det har gitt feil grunnlag for vedtak. Vegframfaring
far stor verknad for landskapet nede i dalen og likeeins i fjellet. Verdien av omradet for friluftslivet
er undervurdert. Vasskraftutbygginga har fatt sitt, sjelv om dei ikkje bygger ut Morgdadalselva.

Med vennleg helsing

Dystein Folden
leiar i Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal

Figur 6. Fra nedre del av strekninga som renn bratt.
Til hogre blei det funne gulsildre. Elles ser ein at det
er skog nok til at deler av elva ligg noksa mykje i
skugge. Foto: Oystein Folden 2.9.2015.




