i Norges
vassdrags- og

s/
ﬁ energidirektorat

NVE B

Olje- og energidepartementet
Postboks 8148 Dep
0033 OSLO

Var dato: 11.01.2017
Var ref.: 201208132-32

Arkiv: 312 Saksbehandler:
Deres dato: Anne Johanne Rognstad
Deres ref.:

Oversendelse av en innsigelse og en klage pa vedtak om Gjuvaa
kraftverk i Hjartdal kommune i Telemark av 21.11.2016.

Fylkesmannen i Telemark har innsigelse mot vedtak om Gjuvaa kraftverk av 21.11.2016.
Vedtaket er ogsa paklaget av Naturvernforbundet i Telemark, som gir sin stette til innsigelsen fra
Fylkesmannen i Telemark.

Innsigelsen og klagen er gitt innen horingsfristen/klagefristen og tilfredsstiller de avrige vilkar for
innsigelsesrett/klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagene i trad med
forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at innsigelsen eller klagen gir grunnlag for 4 endre vart vedtak av 21.11.2016.
Innsigelsen/klagen oversendes derfor Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjerelse.

Bakgrunn for saken

Vi viser til vedtak gitt 21.11.2016 til Gjuvaa kraftverk i Hjartdal kommune i Telemark. Seknaden er
datert 13.11.2015.

Det er sokt om folgende:

«Gjuvda kraftverk — Skagerak Kraft AS

Gjuvda kraftverk vil utnytte et fall pa 290 m fra inntaket pa 757 moh. til kraftstasjonen 467 moh.
Tillopsroret blir 2400 m langt, og er planlagt nedgravd pd vestsiden av Gjuvda. Det md bygges
ny permanent veg for tilkomst til krafistasjonen pd 50 m og ny permanent veg til inntaket pd 75
m fra eksisterende vegnett. Middelvannforingen er 1 m3/s, og kraftverket er planlagt med ei
maksimal slukeevne pd 2,1 m3/s. Kraftverket vil ha en installert effekt pd 4,9 MW, med en
estimert drsproduksjon pd 14,1 GWh. Utbyggingen vil fore til redusert vannforing pd en 2,7 km
lang elvestrekning i Gjuvda. Det er foresldtt en minstevannforing pd 114 l/s om sommeren
(perioden 1.5 — 30.9), og 50 l/s om vinteren (perioden 1.10 — 31.4.)»

NVE har i vedtak 21.11.2016 gitt konsesjon til paklagde vedtak. NVE har i vedtaket folgende

oppsummering og konklusjon:
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«Konsekvensene ved en eventuell utbygging er etter var syn forst og fremst knyttet til fuktmiljoet
i bekkekloftlokalitet av regional verdi. NVE mener at konsekvensene for biologisk mangfold er
akseptable ved bygging av Gjuvda kraftverk, men at bekkekloftlokaliteten ikke mad utsettes _for
[ysiske inngrep og utbyggingen md gjores skdansomt, herunder med tilstrekkelig
minstevannforingsslipp. Konsekvensene knyttet til biologisk mangfold vil etter var oppfatning da
veere akseptable.

1 vedtaket har NVE lagt vekt pd at en utbygging av Gjuvda kraftverk vil veere et bidrag til en
fornybar energiproduksjon med akseptable miljokonsekvenser gitt avbotende tiltak. Det omsokte
tiltaket vil gi inntekter til soker og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Gjuvda
kraftverk styrke nceringsgrunnlaget i omrddet og vil dermed kunne bidra til d opprettholde lokal
bosetning.»

Det vises til NVEs vedtak av 21.11.2016 (bakgrunn for vedtak nr. 84/2016) for oppsummering av
saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne heringsuttalelser samt ytterligere utdypinger av
NVEs vurderinger.

Innsigelsen/klagen

Fylkesmannen i Telemark har innsigelse mot NVEs vedtak av 21.11.2016 om tillatelse til bygging av
Gjuvaa kraftverk, hvor Skagerak Kraft AS er tiltakshaver for prosjektet. Vedtaket er ogsé paklaget av
Naturvernforbundet i Telemark, hvor de gir sin stette til innsigelsen fra Fylkesmannen i Telemark.
Innsigelsen gér primeert ut pa at Fylkesmannen i Telemark mener at en utbyggingen av Gjuvaa kraftverk
kan gi mulig stor, negativ pavirkning pa bekkekloftlokaliteten i Gjuvéa.

Fylkesmannen i Telemark har skrevet folgende konklusjon for innsigelsen i brev av 11.03.2016:

«Pd bakgrunn av den totale belastingen eksisterende og ny planlagt kraftutbyggingen har i
kommunen og den haye verdi som er satt for Gjuvda, kan ikke Fylkesmannen anbefale at Gjuvda
kraftverk blir realisert. Fylkesmannen fremmer innsigelse mot utbyggingen av Gjuvda pd
bakgrunn av mulig stor, negativ pavirkning pd naturkvaliteter av nasjonal verdi.»

Naturvernforbundet i Telemark har skrevet falgende konklusjon i klagen i brev av 05.12.2016:

«Skagerak Kraft AS bor ikke fa konsesjon til d bygge ut dette vassdraget. Vi ber om at
innsigelsen fremmet av Fylkesmannen i Telemark respekteres. NVE's vedtak bes omgjort og
meddelt Skagerak Kraft AS.»

For fullstendig innhold i innsigelsen og klagen viser vi til brev av henholdsvis 11.03.2016 og 05.12.2016
(NVE-ref. 201208132-17 0g 201208132-31).

Motpartens vurdering av innsigelsen/klagen

Innsigelsen ble oversendt Skagerak Kraft AS sammen med gvrige haringsuttalelser for kommentarer den
30.03.2016. Klagen fra Naturvernforbundet i Telemark ble oversendt til Skagerak Kraft AS den
12.12.2016. Skagerak Kraft AS har ingen ytterligere kommentarer til klagen, og viser til deres svar pa
innsigelsen.

Skagerak Kraft AS skriver i brev av 11.04.2016:

«Fylkesmannen fremmer i brev av 11.3.2016 innsigelse mot soknaden pd bakgrunn av mulig
stor, negativ pavirkning pd naturkvaliteter av nasjonal verdi. Fylkesmannen viser ogsa til den
totale belastningen eksisterende og ny planlagt kraftutbygging har i kommunen.
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Vare kommentarer:

Fylkesmannens uttalelse i saken er sveert kort og det er vanskelig d folge
begrunnelsen/bakgrunnen for innsigelsen. Kildene for Fylkesmannens uttalelse er sa langt vi
kan se de samme som for konsesjonssoknaden med tilhorende vedlegg. Basert pd foreliggende
kilder og bakgrunnsinformasjon har vi nedenfor draftet en rekke forhold som er sentrale for
verdsetting, omfangs- og konsekvensvurdering av naturverdier i Gjuvda.

BioFokus kartla i 2008 store deler av influensomrddet i forbindelse med DN og NVEs nasjonale
bekkeklafiprosjekt (Klepsland 2009). Ved nevnte kartlegging ble det avgrenset en
naturtypelokalitet langs Gjuvda mellom kote 500-660. Dette er en ~Bekkekloft og bergvegg”
verdsatt som sveert viktig, se kap. 4.4.1 i Klepslands rapport. Ved nevnte kartlegging ble
klaftformasjonen samlet verdsatt til opp mot regional/nasjonal verdi, tilsvarende 4 poeng, etter
metodikken utviklet i regi av bekkeklofiprosjektet. Skalaen for verdisetting av bekkeklafter etter
nevnte metodikk gar fra 1 — 6, hvor 1 er laveste verdi (lokal verdi). I bl.a. sammendraget uttaler
Fylkesmannen at omrddet er kartlagt som nasjonalt viktig. Etter bekkeklofimetodikken krever
dette en verdi pd 5 poeng, noe den ikke har.

1 Fauns rapport om biologisk mangfold, datert 05.10.2012, og i vdr konsesjonssoknad er
bekkeklaften (Gjuva) gitt samme verdi som i kartleggingen til BioFokus. I tillegg er det
registrert en naturtype av samme type lengre opp i vassdraget (Gjuvda ovre) som er gitt lokal
verdi.

Fylkesmannen uttaler at utbyggingen vil ha mulig stor negativ virkning pd den nedre
Bekkeklofta. Vi vil i denne sammenheng stotte oss pd kartleggingen til Biofokus/Faun og Fauns
konsekvensvurderinger. Biofokus vurder naturverdiene pd folgende mdte:

"De storste naturverdiene innenfor avgrensingen knytter seg til eldre granskog med hay
luftfuktighet, og eldre lovsuksesjoner. I noen grad ogsd ulike bergveggmiljo. Vassdraget bidrar
ganske utvilsomt til d opprettholde en stabilt hoy luftfuktighetgjennom hele avgrensingen.
Fossespraytsoner opptrer flere steder, men p.g.a. vanskelig tilgjengelighet er disse darlig
undersokt. Ut i fra kikkertobservasjoner kan det imidlertid tyde pd at artsmangfoldet ikke er
vesentlig spesialisert eller avvikende i fra andre deler av klofia. Dette kan skyldes at klofta er
sveert trang og bergveggene omkring fossefallene derfor kanskje for skyggefulle for flertallet
krevende arter."

Faun gir pd bl.a. denne bakgrunn folgende vurdering av omfang og konsekvens for biologisk
mangfold, se kap. 5.1.2:

"Naturverdiene i den mest verdifulle bekkeklofta "Gjuva” er knyttet til eldre fuktig granskog,
eldre lovskogsuksesjoner, rik hogstaude- og ldgurtvegetasjon, samt i noen grad ogsa ulike
bergveggmiljo. Nar virkningsomfanget skal vurderes md det gjores en vurdering av hvilke
virkninger redusert vannforing vil fd pd de registrerte naturkvaliteter.

Naturverdiene i klofta er i stor grad betinget av den beskytta topografien i klofta med hoye
bergvegger og beskyttende eldre skog og ikke i like stor grad av vannforingen i elva. Da klafta
har flere mindre fossefall med tilhorende fosserayksoner (dekker smd areal), vil likevel
mikroklimatiske endringer i umiddelbar ncerhet av elva kunne virke negativt for noen
fuktighetskrevende arter som vokser her. Dette gjelder bl.a. arter som kort trolllskjegg,
huldrelav, rimndl og delvis rynkeskinn. Omrddet har ogsd potensial for forekomst av andre
fuktighetskrevende arter. Hogst av eldre skog er imidlertid storste trussel for flertallet av de
paviste rodlisteartene i omrddet. Med denne bakgrunn vurderes virkningsomfanget til middels til
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lite negativt for naturtypen. Vurdering av virkningsomfang er gjort ut fra forutsetning om slipp
av skisserte minstevannforing.

Naturverdiene i klofta « Gjuvda Ovrey er i forste rekke knytta til eldre granskog, samt delvis til
ulike bergveggmiljo i kombinasjon med et par mindre fossefall. Lokaliteten har bl.a. et visst
potensial for funn av radlista skorpelav. Virkningsomfanget som folge av redusert vannforing
vurderes som lite til middels negativt.”

Virkningsomfanget for biologisk mangfold er samlet vurdert til middels til lite negativt.
Datagrunnlaget blir vurdert som godt, ikke minst som folge av at Gjuvda inngikk i
bekkeklafiprosjektet til Direktoratet for naturforvaltning og NVE. Usikkerheter i datagrunnlaget
er hensyntatt i konsekvensvurderingene i trad med "fore-var-prinsippet”.

Som papekt av bdde Fylkesmannen og Faun er det hovedsakelig konsekvensene knyttet til
redusert vassforing som vil kunne pavirke fuktighetsavhengige kvaliteter negativt, og i mindre
grad arealinngrep/anlegg slik som rorgate mv.

Antall dager hvor tilsiget er storre enn kraftverkets storste slukeevne eller mindre enn
stoppvannforingen md betegnes som hoyt, jf. tabell 3.1.3 i konsesjonssoknaden. Dette er
fordrsaket av en stor og relativ langvarig snosmeltingsperiode utover sommeren og lav
vassforing om vinteren. Dette innebcerer ogsd at kraftverket i store deler av dret i relativt liten
grad vil pavirke vassforingen fordi kraftverket star eller fordi tilsiget er sd stort at det overgadr
kraftverkets slukeevne. Den naturlige dynamikken i vassforingen over dret vil i stor grad
opprettholdes.

Restfeltet mellom planlagt inntak og krafistasjon er, ca. 4,4 km*. Det kan nevnes at en stor del av
restvassforingen tilfores elva tidlig giennom to bekker, h.h.v. bekk fra Langetjonnstulen og
Langtjonnbekken. Bekkene renner ut i Gjuvda for elva gdr ned i den mest verdifulle naturtypen
nedstroms bru v/ Rui. Om lag 15 % av nedborsfeltet til den nedre bekkekloften er sdledes ikke
pavirket av utbyggingen. Restvassforingen er beregnet til 95 I/s.

Det planlegges d slippe minstevassforing pd 50 l/s i vintersesongen og 114 /s i
sommersesongen, sd fremt tilsiget muliggjor dette. Dette er langt mer enn alminnelig
lavvassforing pd 27 l/s, og tilsvarer 5-persentilen sommer og i overkant av 12-persentilen vinter.
Forslag til minstevassforing er i trad med anbefalingen i rapporten om biologisk mangfold. I
flomsituasjoner vil fortsatt en betydelig vannmengde renne forbi inntaket. I lengre perioder pd
vdren og forsommeren og i enkeltperioder pd hosten og vinteren vil elva oppleves omtrent som

for.

Etter Skageraks vurdering vil en ved et riktig nivd pd minstevassforingen i vesentlig grad avbote
pd de negative konsekvensene for de to bekkekloftene og ovrige naturverdier. »

NVEs vurdering av innsigelsen/klagen

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende
klagen til OED for endelig avgjerelse (forvaltningsloven § 33). Innsigelsen ble vurdert i vért vedtak, og
som det fremgar av det vil saken bli sendt OED for endelig avgjerelse om okke Fylkesmannen trekker
innsigelsen i lopet av klagefristen.

Innsigelsen var fremmet innen haringsfristen, og for NVE fattet vedtak i saken. Det er holdt
innsigelsesmeate med Fylkesmannen i Telemark den 11.10.2016. Innsigelsen ble opprettholdt etter matet.
Innsigelsen er vurdert i NVEs bakgrunn for vedtak KSK-notat 84/2016. Det er ikke kommet fram nye
momenter i saken etter at vedtaket ble fattet. Klagen i fra Naturvernforbundet i Telemark statter seg til
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innsigelsen fra fylkesmannen, uten & tilfoye nye momenter til saken. Fylkesmannen har heller ikke
trukket innsigelsen etter NVEs vedtak.

NVE har vurdert klagen og vi kan ikke se at det foreligger nye opplysninger som ikke allerede er vurdert
1 vedtaket. Vi viser til vedtak av 21.11.2016.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vért vedtak av
21.11.2016. Innsigelsen/klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor forvaltningsloven
§ 33.

Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby Qystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg:

Kopi til:

Skagerak Kraft AS
Skagerak Kraft AS v/Bjarte Guddal
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