Konsesjonsseknad

Tverrberget kraftverk og Saufonn kraftverk

Glutra og Saufonnelva, vassdragsnummer 103.4AZ
Rauma kommune i Meore og Romsdal
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TAFJORD KRAFTPRODUKSJON AS



NVE — Kansesjonsavdelingen
Postboks 5091 Majorstua
0301 Oslo

Deres ref. Deres brev av: Var ref.: Sted / Dato:
13/00021-4 Alesund, 24.10.2014

Seknad om konsesjon for bygging av Tverrberget og Saufonn kraftverk
Tafjord Kraftproduksjon AS gnsker & utnytte vannfallet i Glutra og Saufonnelva i Rauma kommune i
Mgre og Romsdal fylke, og seker herved om falgende tillatelser:

| Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
» A bygge Tverrberget kraftverk og Saufonn kraftverk som beskrevet i seknaden.

Il Etter energiloven om tillatelse til:
« Bygging og drift av Tverrberget kraftverk og Saufonn kraftverk, med tilharende koblingsanlegg
og kraftlinjer som beskrevet i seknaden.

Tiltaket gjelder to krafiverk med separate inntak, vannveier og aggregat, men aggregatene er
lokalisert i samme kraftstasjon. Selv om dette er to separate kraftverk, er det en del forhold som er
like.

Det er derfor valgt & samle seknadene for de to tiltakene i ett dokument.

Seint i seknadsprosessen ble vi kjent med at navnet” Glutra kraftverk” allerede er brukt av et annet
kraftverk i omradet.

Det offisielle navnet er na Tverrberget kraftverk.

Nedvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.

Med hilsen
Tafjord Kraftproduksjon AS

Adm. dir,

TAFJORD"®

TE.: F010 0000 Postboks 1500 Tafjord Kraft AS Tafjord Kraflprodukajon AS Tafjord Floernall A%
Faks: TOA0 0T 10 &025 Alesund org, nr 975 726 626 arg e 977 461 898 arg re 977 461 983
Epasi postiptalond ro Reliroveien 4, Tafjord Marked AS Tefjord Kraflvarmes AS

Wel wwew 18fjord no Alasund ong nr 982 267 005 arg e 977 461 804



Sammendrag

Tverrberget kraftverk, Rauma kommune: Seknad om konsesjon

Seker: Tafjord Kraftproduksjon AS

Utarbeida av: Dato:
Tafjord Kraftproduksjon AS Oktober 2014
v/ Lars J. Ramstad (70175545 / 99523238)

Kontrollert av:
Per Kére Skudal
(70175540 / 91862014)

Tafjord Kraftproduksjon AS eier fallrettigheter i elva Glutra og Saufonn i Rauma kommune, og ensker
a utnytte fallene til produksjon av vannkraft. Elvegreinene fra Glutervatnet og Saufonnvatnet bygges
ut som to separate kraftverk, men aggregatene er samlokalisert i en felles kraftstasjon ved samlepet til
de to elvegreinene.

Tverrberget kraftverk vil fa inntak i Glutervatnet pa kote ca. 856, og avlgp pa kote 225 og vil utnytte et
ca 631 m hggt fall i elva Glutra i Rauma kommune. Utbyggingsstrekninga er ca 2100 m. Nedbagrsfeltet
er pa 6,6 km? og middelvannfgringen er 0,554 m?/s.

Det blir benytta peltonturbin med slukeevne 1,1 m3/s. Generatorytelsen blir 5,49 MVA. Vannvegen
bestar av nedgravd rer med diameter 700 mm og lengde ca 1400 m, samt bora sjakt med diameter 700
mm og lengde ca 725 meter.

Arlig forventa produksjon blir 16,1 GWh, fordelt med 4,1 GWh vinterkraft og 12,0 GWh sommerkraft.
Utbyggingen er kostnadsregna til 70,7 millioner kroner og utbyggingspris blir kr. 4,39 pr. kWh.

Alesund kommune erverva i 1917 fallrettigheter i Glutra og Saufonnelva, og fallrettigheter i Glutra er
videresolgt til Tafjord Kraftselskap i 1971, og i Saufonnelva i 1980. Disse er igjen overdratt til Tafjord
Kraftproduksjon AS ifb med omorganisering av selskapet til aksjeselskap.

Kartlegging av biologisk mangfold er utfgrt av Dag Holtan i 2010 og konsekvensutredning er utfort av
Multiconsult i 2012.

Minstevannslipp er planlagt med 200 1/s (5 persentil er 250 1/s)) sommer og 0 I/s for vinter. Det er ikke
registret biologiske kvaliteter i gvre del av Gluterelva som er avhengige av minstevannslipp. For
landskap og friluftsliv vil minstevannslipp veaere av mindre betydning siden gvre del er sngdekt fra
oktober til mai. Driftsmessig fordel er mer kontinuerlig kjering av kraftverket gjennom vinteren.

Samlet vurdering av tiltaket, der alle tema (3.2-3.18) er forsgkt summert, gir en liten negativ
konsekvens (-) for bygging av Tverrberget kraftverk.

Fylke: Kommune: Vassdrag: Elv:

Mgre og Romsdal Rauma Sidenedbgrsfelt Glutra, vassdragsomrade 103
103.4AZ

Nedbgrsfelt: Inntak kote: Utlep kote: Slukeevne maks:

6,6 km? Kt 856 Kt 225 1,1 m3s

Installert effekt: Produksjon / ar: | Utbyggings pris: Utbyggingskostnad:

5,49 MVA 16,1 GWh Kr 4,39 / kWh 70,7 MNOK




Sammendrag

Saufonn kraftverk, Rauma kommune: Seknad om konsesjon

Seker: Tafjord Kraftproduksjon AS

Utarbeida av: Dato:
Tafjord Kraftproduksjon AS Oktober 2014
v/ Lars J. Ramstad (70175545 / 99523238)

Kontrollert av:
Per Kare Skudal
(70175540 / 91862014)

Tafjord Kraftproduksjon AS eier fallrettigheter i elva Glutra og Saufonn i Rauma kommune, og ensker
a utnytte fallene til produksjon av vannkraft. Elvegreinene fra Glutervatnet og Saufonnvatnet bygges
ut som to separate kraftverk, men aggregatene er samlokalisert i en felles kraftstasjon ved samlapet til
de to elvegreinene.

Saufonn kraftverk vil fa inntak i Saufonnvatnet pa kote ca. 795, og avlgp pa kote 225 og vil utnytte et
ca 570 m hggt fall i Saufonnelva i Rauma kommune. Utbyggingsstrekninga er ca 2300 m.
Nedbagrsfeltet er pa 7,2 km? og middelvannfgringen er 0,533 m?/s.

Det blir benytta peltonturbin med slukeevne 1,16 m?3/s. Generatorytelsen blir 5,49 MV A. Vannvegen
bestar av nedgravd rgr med diameter 700 mm og lengde ca 1200 m, samt bora sjakt med diameter 700
mm og lengde ca 1075 meter.

Arlig forventa produksjon blir 15,2 GWh, fordelt med 3,1 GWh vinterkraft og 12,1 GWh sommerkraft.
Utbyggingen er kostnadsregna til 71,3 millioner kroner og utbyggingspris blir kr. 4,69 pr. kWh.

Alesund kommune erverva i 1917 fallrettigheter i Glutra og Saufonnelva, og fallrettigheter i Glutra er
videresolgt til Tafjord Kraftselskap i 1971, og i Saufonnelva i 1980. Disse er igjen overdratt til Tafjord
Kraftproduksjon AS ifb med omorganisering av selskapet til aksjeselskap.

Kartlegging av biologisk mangfold er utfert av Dag Holtan i 2010 og konsekvensutredning er utfgrt av
Multiconsult i 2012.

Minstevannslipp er planlagt med 116 1/s (5 persentil) sommer og 0 1/s for vinter. Det er ikke registret
biologiske kvaliteter i gvre del av Saufonnelven som er avhengige av minstevannslipp. For landskap
og friluftsliv vil minstevannslipp veere av mindre betydning siden gvre del er sngdekt fra oktober til
mai.

Driftsmessig fordel er kontinuerlig kjoring av kraftverket gjennom vinteren.

Samlet vurdering av tiltaket, der alle tema (3.2-3.18) er forsgkt summert, gir en liten negativ
konsekvens (-) for bygging av Saufonn kraftverk.

Fylke: Kommune: Vassdrag: Elv:

Mgre og Romsdal Rauma Sidenedbgrsfelt Saufonnelva, sideelv til Glutra,
103.4AZ vassdragsomrade 103

Nedbgrsfelt: Inntak kote: Utlep kote: Slukeevne maks:

7,2 km? Kt 795 Kt 225 1,16 m3s

Installert effekt: Produksjon / ar: | Utbyggings pris: Utbyggingskostnad:

5,49 MVA 15,2 GWh Kr 4,69 / kWh 71,3 MNOK
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Seker: Tafjord Kraftproduksjon AS.
Adresse: Postboks 1500, Retirovegen 4, 6025 Alesund.
Kontaktperson: Per Kére Skudal,

TIf 70175540, mobil 91862014
Epost: pks@tafjord.no

Tafjord Kraftproduksjon AS er et heleid datterselskap av Tafjord Kraft AS. Selskapet driver med
vasskraftproduksjon og omsetting av elektrisk energi i engrosmarkedet. Selskapet eier og driver sju
kraftstasjoner i Norddal kommune, samt to kraftstasjoner i Stranda kommune og et i Stordal kommune
(Dyrkorn kraftverk). I tillegg har Tafjord en eierandel pa 12 % i Grytten Kraftverk i Rauma kommune
og en eierandel pa 21 % 1 @vre Otta utbygginga i Skjdk kommune. Gjennomsnittlig rsproduksjon er
totalt ca 1300 GWh.

Tafjord Kraft AS eies i dag av Alesund Kommune (50,09 %), BKK (43,13 %), Norddal kommune
(4,28 %) og Drskog Kommune (2,52 %).

Tafjord Kraft AS er og medeier (54%) i Merenett AS som bygger, driver og holder ved like
regionalnettet og distribusjonsnettet pa store deler av Sunnmere (tidligere Tafjord Kraftnett AS og
TUSSA nett AS).

1.2  Begrunnelse for tiltaket

Tafjord Kraftproduksjon AS har som maél & gke produksjon av vasskraft gjennom lennsomme prosjekt,
og omsekte prosjekt er et av delmalene for okt energiproduksjon.

Tafjord Kraftproduksjon AS eier fallrettigheter i elva Glutra og Saufonnelva i Rauma kommune i
Maore og Romsdal fylke. Utbygging av elva har vert utreda i Samla plan med utnyttelse av fallet fra
Glutervatnet, kt +856 og fra Saufonnvatnet, kt +795 til kraftstasjon pé kt +248,5. Det var forutsatt 20
meters senking for Glutervatnet, og 10 meters senking for Middagsfjellvatnet, som liger ovenfor
Saufonnvatnet. Prosjektet var i kategori I i Samla plan. Etablering av Sandgrovbotn — Mardalsbotn
biotopvernomréde, gjorde en utbygging med reguleringer i henhold til planene i Samla plan uaktuell.

Det er derfor sett pa andre losninger, med separate utbygginger i hver av greinene i vassdraget, og som
er mer i trdd med vernestatusen. Total produksjon i Tverrberget kraftverk blir ca 16,1 GWh, og i
Saufonn kraftverk ca 15,2 GWh.

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Planlagte kraftverk vil ligge i Isfjorden i Rauma kommune i Meare og Romsdal fylke. Isfjorden ligg ca
7 km fra Andalsnes som er tettstedet i kommunen. Kraftverk vil ligge ca 10 km fré fjorden. Kfr kart
under.


mailto:pks@tafjord.no

Figur 1.3.1 Oversiktskart

Figur 1.3.2 Lokalisering av kraftverket

1.4 Beskrivelse av omradet

Elva Glutra er ei sideelv til Isa (103.4Z), som har sitt utlgp i Isfjorden i Rauma kommune, Mgre og
Romsdal. Glutra starter i Glutervatnet pa kote 856, og etter ca. 2,1 km kommer Saufonnelva inn fra
sgr. Gradienten er sveert bratt pa denne strekningen, med flere fosser og stryk. Fra samlgpet mellom
Glutra og Saufonn og ned til fjorden er gradienten vesentlig slakere, og elva er stedvis ganske
sakteflytende.

Glutra hadde opprinnelig et totalt nedbgrfelt pa ca. 94,8 km, men 20,2 kmz av feltet ble overfart til
Grytten kraftverk i 1977 (se figur 1.5.1). Dagens nedberfelt er da pa 74,6 km?. Inntakene i
Glutervatnet og Saufonnvatnet ligger hgyt oppe i vassdraget, og delfeltene til disse kraftverkene er pa
6,6 kmo (Glutervatnet) og 7,1 km? (Saufonnvatnet). Overfgringen av Fleskevatnet og Grattavatnet til



Grytten kraftverk medfgrte at nedbgrfeltet til Glutervatnet ble redusert til 26 % av opprinnelig areal
(25,1 km?). Saufonnelva er ikke bergrt av tidligere overfgringer.

I gvre del av nedbgrfeltet er det karrig fjellterreng med innslag av sngbreer. Det er svert bratt ned mot
Erstaddalen, og stedvis mye bart fjell. I de litt slakere skraningene ved fjellfoten er det noe mer
lgsmasser og folgelig en del lauvskog. Lauvskogen er ogsa dominerende nede i dalbunnen.
Hoveddalfgret Erstaddalen strekker seg ca. 10 km mot nordvest. Det er gardsbebyggelse og dyrket
mark opp til Erstad, som ligger ca. 700 m nedenfor planlagt kraftstasjonsomrade. Fra Dalehaug gar
det en bomveg ca. 2,5 km innover dalen til en parkeringsplass. Videre ca. 500-600 m inn forbi planlagt
kraftstasjonsomrade, gar det en traktorveg.

1.5 Eksisterende inngrep

Opp gjennom Erstaddalen gar vei nr 179 fram til @vre Dale. Videre gér det en smal grusvei (bomvei)
inn gjennom Erstaddalen til parkeringsplass ved samlgpet mellom Saufonnelven og Gluterelven.
Bebyggelsen er spredt fram gjennom Dalsbygda, og jordbruksareal dominerer landskapet langs veien.
I Glutra elv ved Nedre Dale er det bygget et minikraftverk. Elva Glutra mgter Vengjeda gst for
Liabygda. Ned gjennom Vengjedalen gar to starre hggspentlinjer som er godt synlige i
landskapsbildet. Det er 132 kV linjen som gar fra Grytten kraftverk i Romsdalen til Brandhol, og 400
kV linjen som gar fra @rskog til Viklandet ved Sunndalsgra. Disse krysser veien Lillegjerde, ca 5 km
nedenfor kraftstasjonsomradet i Erstaddalen.

@vre del av vassdraget er utnytta til kraftproduksjon ved at tilsiget til Grettavatnet er overfort til
Grytten kratverk. Dette utgjer et tilsigareal pa 18,55 km2, av totalt 73,6 km2 ved utlapet til Isfjorden.



Tegnforklaring
(1 Dagens nedborfelt (Glutravassdraget)
@B Tid. overforte delfelt

e Inntak

B Kraftverk
N\~ Dam

4% _ Vannvei

Glutra og Saufonn kraftverk
Eksisterende inngrep

Malestokk: 1:70 000 Ved format: A4

Oppdrag: 123 496 | Dato: 10.09.2012

Tegnet: KMO Revisjon:

Kartgrunnlag: N50

Filnavn: Tafjord.mxd

Figur 1.5.1. Eksisterende vannkraftverk i omrddet. Kilde: NVE-Atlas.
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1.6 Sammenligning med neerliggende vassdrag

Glutra / Isa vassdragene grenser mot det vernede vassdragsomradet Rauma / Istra i sgrvest og mot det
vernede vassdraget Visa i nord. Nedbgrsfeltet til Isa er uregulert. Nedbgrsfeltet til Glutra er regulert og
vann fra Grgttavatn (HRV kt 980, LRV kt 930) blir overfart til Grytten kraftverk i Romsdalen.
Snaufjellandelen i nedbgrsfeltet er 64,8 % og breer dekker 3,6 %.

I omradet, tilknyttet elvene Glutra og Isa, er det satt i drift to sméakraftverk, noen er konsesjonssgkt og
tre ny konsesjonssgkes i lgpet av 2012. Oversikt er vist i tabellen nedenfor.

Vassdraget sitt nedbgrsfelt grenser til Klgvskartind (1552 moh) i nord, Nyheitind (1596 moh) og
Gijuratind (1712 moh) i gst og Storbreen (1524 moh) i sgr. Glutervassdraget i sgr har Store
Venjetinden (1852 moh) som hgyeste punkt.
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Figur 1.6.1 Oversikt over bygde og planlagte kraftverk innenfor omrddet for smdkraftpakke «Rauma —
Nesset».

For Rauma kommune totalt er det en rekke lokale produksjonsenheter i skalaen fra mikro- til
smakraftverk, fra 20 kW opptil 11,3 MW + Grytten kraftverk (Statkraft).
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Figur 1.6.2 Oversikt over bygde og planlagte kraftverk i Rauma kommune (lokal energiutredning)



2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Tverrberget kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt* km? 6,6
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 17,5
Spesifikk avrenning 1/s/km? 84
Middelvannfering 1/s 554
Alminnelig lavvannfering 1/s 64
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 250
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 80
Restvannfering** 1/s 200
KRAFTVERK

Inntak moh. 856
Magasinvolum (Coandainntak) m’ ca 50
Avlep moh. 225
Lengde pa berert elvestrekning km ca?2,l
Brutto fallheyde m 631
Midlere energiekvivalent kWh/m? 1,48
Slukeevne, maks 1/s 1100
Slukeevne, min I/s 50
Planlagt minstevannfering, sommer 1/s 200
Planlagt minstevannfering, vinter 1/s 0
Tillepsrer, diameter mm 700
Bora sjakt mm 700
Tillepsrer/tunnel, lengde m 1400
Bora sjakt, lengde m 725
Installert effekt, maks kW 4990
Brukstid timer 3225
PRODUKSJON***

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,1
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 12,0
Produksjon, arlig middel GWh 16,1
OKONOMI

Utbyggingskostnad (ér) mill.kr 70,7
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 4,39

*Totalt nedberfelt, inkl. overfaringer, som utnyttes i kraftverket
**restfeltets middelvannfering like oppstrems kraftstasjonen.
*** Netto produksjon der foreslatt minstevannfering er fratrukket

12



Saufonn kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt* km? 7,2
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 16,8
Spesifikk avrenning 1/s/km? 70
Middelvannfering 1/s 533
Alminnelig lavvannfering 1/s 55
S-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 116
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 60
Restvannfering** 1/s 210
KRAFTVERK

Inntak moh. 795
Magasinvolum (Coandainntak) m’ ca 50
Avlep moh. 225
Lengde pa berort elvestrekning km ca2,3
Brutto fallheyde m 570
Midlere energiekvivalent kWh/m? 1,35
Slukeevne, maks 1/s 1160
Slukeevne, min I/s 50
Planlagt minstevann 1. juni — 31. august 1/s 116
Planlagt minstevann 1. sept. — 31. mai 1/s 0
Tillepsrer, diameter mm 700
Bora sjakt mm 700
Tillepsrer/tunnel, lengde m 1200
Bora sjakt, lengde m 1075
Installert effekt, maks kW 4990
Brukstid timer 3045
PRODUKSJON***

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,1
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 12,1
Produksjon, arlig middel GWh 15,2
OKONOMI

Utbyggingskostnad (ar) mill.kr 71,3
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 4,69

*Totalt nedberfelt, inkl. overferinger, som utnyttes i kraftverket
**restfeltets middelvannfering like oppstrems kraftstasjonen.
*#* Netto produksjon der foreslatt minstevannfering er fratrukket
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Tverrberget kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse kVA 5490
Spenning kV 6,6
TRANSFORMATOR
Ytelse kVA 5490
Omsetning kV/kV 6,6/22
NETTILKNYTNING
(kraftlinjer/kabler)
Lengde km 2,7
Nominell spenning kV 22
Jordkabel

Saufonn kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR
Ytelse kVA 5490
Spenning kV 6,6
TRANSFORMATOR
Ytelse kVA 5490
Omsetning kV/kV 6,6/22
NETTILKNYTNING
(kraftlinjer/kabler)
Lengde km 2,7
Nominell spenning kV 22
Jordkabel

2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ
2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket)

Tverrberget kraftverk:

I rapporten” Hydrologiske data ved planlegging av Tverrberget kraftverk” er alle relevante
opplysninger vedrgrende valg av maleserie, minstevannfgringsverdier, aktuelle kurver osv. tatt med.
Rapporten er lagt ved denne sgknaden som vedlegg 4.

Kartet i figur 2.2.1.4 viser beliggenhet til Saufonnfeltet og Gluterfeltet i forhold til referansefeltet og
malestasjon VM 104.22 Midtre Mardalsvatn. Som det fremgar av fig. 2.2.1.1, har feltene Saufonn,
Gluter og M. Mardalsvatn svert sammenfallende hypsografisk kurve. @vrige feltparameter (tabell
nedenfor) samsvarer og godt. Unntak er noe lav effektiv sjgprosent og hgy breprosent for Midtre
Mardalsvatn. Disse to feltparametrer vil til en viss grad oppveie for hverandre. Feltet 103.4B med
VM 103.20 Morstgl bru har hele 32 % av feltarealet lavere enn det som er Hmin for Saufonn og
Gluterfeltet, og blir av den grunn avvist som referansefelt i det videre arbeidet med hydrologisk
grunnlagsdata for Tverrberget og Saufonn kraftverk.

Avrenningsdata for 104.22 M. Mardalsvatn er beregnet pa grunnlag av tilsendt maleserie fra NVE.
Perioden 1976-2009 viser middelverdi for spesifikk avrenning = 83,24 1/s/km?2. Avrenningskartet
(NVE atlas) viser like hgy spesifikk avrenning for Gluterfeltet som for M. Mardalsvatn. Videre er
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oppgitt avrenning for de tre delfelt som VM 104.22 M. Mardalsvatn bestar av for perioden 30-60
betydelig hayere enn perioden 61-90. Den farste perioden samsvarer godt med malt avrenning pa 84
I/s/km2. Perioden 61-90 har avrenningsverdier pa 51-55 I/s/km? (uforstaelig lavt) som samsvarer sveert
darlig med malte verdier.

Bade Gluterfeltet og Saufonnfeltet er mer eksponert for vindretning fra sgrvest - vest — nordvest enn
M. Mardalsvatn. Dette er dominerende vindretning for nedbgr, og er en parameter som indikerer at
spesifikk avrenning kan vare hgyere enn referansefeltet M. Mardalsvatn. Velger for Gluterfeltet
spesifikk avrenning lik M. Mardalsvatn, 84 I/s/km? (eventuelle avvik vil trolig veere positive).

For Saufonnfeltet vassdrag nr. 103.4AB3 oppgis det i NVE Atlas 51-61 1/s/km? (6190/3060). Dette er
for et totalfelt pa 59,11 km2. Saufonnfeltet utgjar 7,2 km? hgyfjell av dette. | NVE-Lavvannskart pa
nett blir det oppgitt 56,6 I/s/lkm? som spesifikk avrenning i perioden 61-90. NVE Atlas viser n@rmere
70 1/s/km? for avrenningslinjer i feltet. Pa bakgrunn av avrenningslinjer og neerhet til VM 104.22 M.
Mardalsvatn velges 70 I/s’km? for Saufonnfeltet.

Stasjon Feltakse | Feltareal | Snaufjell E‘ff. Bre Hmin | H50 | Hmaks
(km) (km?) (%) sj8% (%) moh | moh | moh
104.22 Midt.Mardalsvatn | 5,6 13,68 80,5 4,0 9,6 881 1120 | 1584
Gluterfeltet 3,4 6,6 87,4 10 3,0 850 1130 | 1574
Saufonnfeltet 3,1 7,2 89,0 8,0 0 795 1050 | 1588

Feltparameter for Gluter-, Saufonn- og felt M. Mardalsvatn.

1000 — o

Hypsografisk kurve viser arealfordeling i % som funksjon av felthegd.

Vannmerke 104.22 M.Mardalsvatn og VM 103.20.0 Morstal er sammenlignet med felta til
900 1 o delav Glutervatn og Saufonnvatn
feltarealet
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Figur2.2.1.1 Hypsogrdfisk kurve som viser likehet mellom Gluterfeltet, Saufonnfeltet og M. Mardalsvann
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i om e
30 ¢
Median-, middel-, minimums- og 5 % persentil vannfering ved inntaket for maleperioden 1976 - 2009.
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn.
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Figur 2.2.1.2.  Histogram for min-, median-, og middelvannfering over dret for perioden 76-2009.

Kurvene i figur 2.2.1.2 viser gjennomsnitt vannmengde (bla kurve), median vannmengde (rad kurve)

og minimumsvannfgring (grenn kurve) over aret ved inntaket til Tverrberget kraftverk. Data er basert
pa VM.104.22 Midtre Mardalsvatn (nabovassdrag).

GLUTRA KRAFTVERK
Kurver for slukeevne, varigheit og sum lagare
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn
300,00
?:r)r(wl'ddel \ Varigheitskurve
250,00 \
Kurve for"sum lagare"” |
200,00
\ | Slukeevne turbin

150,00 \ /
- \\ / 5

50,00 //><‘-.\__\

// -"_‘-!—__,____‘_
-"‘—'-——_.____
—
_—-—/ _‘__‘-'_‘—-——
0,00
0,00 10,00 20,00 20,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 20,00 100,00
Varigheit (tid) i %
Figur 2.2.1.3 Varighetskurve, kurve for slukeevne og kurve for” sum lavere” for Kavlifoss minikraftverk.

Kurvene i figur 2.2.1.3 viser tilgjengelig vannmengde sortert etter degnverdier(m?3/s). Stgrste verdi til
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venstre og deretter fallende verdier (rad kurve). Grgnn kurve” sum lavere”, viser hvor mye vann som
slipper forbi fordi vannfgringen er under en gitt nedre verdi for driftsvannfgring i turbinen.

Den bla kurven viser hvor stor del av vannmengden turbinen kan benytte ved gitt verdi for gvre
slukeevne.

Glutervann har et nedbgrsfelt pa 6,6 km? ovenfor planlagt inntak til Tverrberget kraftverk. Se figur
2.2.1.4 nedenfor. Restfeltet mellom inntaket og kraftstasjonens avlgp er pa 2,9 km2.
Middelvannfgring ved inntaket er beregnet til 0,528 m3/s basert pa oppskalert verdi fra malestasjon i
perioden 1976-2009. Basert pa skalering av referanseverdi fra maleserien VM.10422 Midtre
Mardalsvatn er 5 % persentiler beregnet for sommer (250 1/s) og vinterperioden (80 1/s).

Alminnelig lavvannsfering er i LAVVANN oppgitt til 64 1/s.

oalepracs

Dalérizta

10377
Haduken

£ v Y Grytilayita
7 Glutervatneted T
R A Y 104 22 Midtre Mardalsvatn

1035

Lfavansayita

g ioe 0t

WMiddagshElivatnst

Sauforinfeltet

Kvaniyalshain

rsetherberget
fre

dalen

: WGS 1884 UTM Zone 33N v

: 50000

Ir: ¥

Figur2.2.1.4 Kart som viser totalfeltet til Glutra kraftverk og Saufonn kraftverk og feltet til VM 104.22
Midtre Mardalsvatn.

Vi vurderer 0,2 m®/s i sommerperioden (1/5 til 30/9) som en representativ verdi ved inntaket til
Tverrberget kraftverk. Multiconsult AS har undersgkt elven pa deler av utbyggingsstrekningen med
tanke pa konsekvenser for fisk, og med den valgte minstevannsfgringen blir konsekvensen vurdert til”
liten negativ konsekvens (-)”.

For vinterperioden, 1/10 — 30/4, foreslas det ingen slipp av minstevann. I nedslagsfeltet over
Glutervann (856 — 1574 moh) inntrer sngakkumulering vanligvis i oktober. 5 % persentil verdien pa
80 I/s vil ikke bidra til & eksponere fossen ut fra Glutervann. Det er heller ikke kjente forhold mtp
miljget langs elven som tilsier behov for minstevannslipp i vinterperioden. Nedenfor Gluterfossen vil
restfeltet pa 2,9 km? bidra med restvannfering i gkende grad ned mot kraftstasjon.

For sommerperioden 1/5 — 30/9 vurderes 200 1/s som tilstrekkelig slipp av minstevann. I denne
perioden vil vere lange perioden med vannfgring over kraftstasjonens stgrste slukeevne. Se figur
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2.2.1.5 nedenfor. Dette er serlig fremtredende i periodenl. juni til 31. august (ca. dag nr 150 til dag nr
240 i figuren).

5,00 Virkning av tiltaket i et middels vatt ar rett nedstrems inntaket.
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn

f Bla-uregulert elv
3,00 1 Sort-turbinforbruk
Red- restvannfering elv

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
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Figur 2.2.1.5 Figur som viser kurver for vannfering ut fra Glutervann for (bld), og etter utbygging (red)
samt turbinforbruk (svart) i et middels dr. Kurver er basert pd data fra VM 104.22 Midtre
Mardalsvatn.

Sammenstilling av verdier for minstevannsfgring:

Ar Sommer (1/5-30/9) Vinter (1/10-30/4)

Alminnelig lavvannsfgring (m%s) | 0,064 | —  cccemeememeeeee |

5-persentil {(m?/s) beregnet 0,250 0,080

Planlagt minstevassfgring (m?/s) 0,200 0,0

Saufonn kraftverk:

I rapporten” Hydrologiske data for planlegging av Saufonn kraftverk” er alle relevante opplysninger
vedrgrende valg av maleserie, minstevannfgringsverdier, aktuelle kurver osv. tatt med.
Rapporten er lagt ved denne sgknaden som vedlegg 4.

Kartet i figur 2.2.3.4 viser beliggenhet til Saufonnfeltet og Gluterfeltet i forhold til referansefeltet og
malestasjon VM 104.22 Midtre Mardalsvatn. Som det fremgar av fig. 2.2.1.1, har feltene Saufonn,
Gluter og M. Mardalsvatn svert sammenfallende hypsografisk kurve. @vrige feltparameter (tabell
ovenfor) samsvarer og godt. Unntak er noe lav eff. sjgprosent og hgy breprosent for M. Mardalsvatn.
Disse to feltparametrer vil til en viss grad oppveie for hverandre.

Feltet 103.4B med VM 103.20 Morstgl bru har hele 32 % av feltarealet lavere enn det som er Hmin
for Saufonn og Gluterfeltet og blir av den grunn avvist som referansefelt i det videre arbeidet med
hydrologisk grunnlagsdata for Glutra- og Saufonn smakraftverk.

Avrenningsdata for 104.22 M. Mardalsvatn er beregnet pa grunnlag av tilsendt maleserie fra NVE.
Perioden 1976-2009 viser middelverdi for spesifikk avrenning = 83,24 1/s/km?2. Avrenningskartet
(NVE atlas) viser like hgy spesifikk avrenning for Gluterfeltet som for M. Mardalsvatn. Videre er
oppgitt avrenning for de tre delfelt som VM 104.22 M. Mardalsvatn bestdr av for perioden 30-60
betydelig hgyere enn perioden 61-90. Den farste perioden samsvarer godt med malt avrenning pa 84
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1/s/km2. Perioden 61-90 har avrenningsverdier pa 51-55 1/s/km? (uforstaelig lavt) som samsvarer lite
med malte verdier.

Béade Gluterfeltet og Saufonnfeltet er mer eksponert for vindretning fra sgrvest - vest — nordvest enn
M. Mardalsvatn. Dette er dominerende vindretning for nedbgr og er en parameter som indikerer at
spesifikk avrenning kan vare hgyere enn referansefeltet M. Mardalsvatn. Velger for Gluterfeltet
spesifikk avrenning lik M. Mardalsvatn, 84 1/s/km? (eventuelle avvik vil trolig veere positive).

For Saufonnfeltet vassdrag nr. 103.4AB3 oppgis det i NVE Atlas 51-61 1/s/km? (6190/3060). Dette er
for et totalfelt pa 59,11 km2. Saufonnfeltet utgjgr 7,2 km? hgyfjell av dette. I NVE-Lavvannskart pa
nett blir det oppgitt 56,6 1/s/km? som spesifikk avrenning i perioden 61-90. NVE Atlas viser nermere
70 1/s/km? for avrenningslinjer i feltet. Pa bakgrunn av avrenningslinjer og neerhet til VM 104.22 M.
Mardalsvatn velges 70 I/s’km? for Saufonn feltet.

Stasjon Feltakse | Feltareal | Snaufjell E.ff. Bre Hmin | H50 | Hmaks
(km) (km?) (%) sjg % (%) moh | moh | moh
104.22 Midt.Mardalsvatn | 5,6 13,68 80,5 4,0 9,6 881 1120 | 1584
Gluterfeltet 3,4 6,6 87,4 10 3,0 850 1130 | 1574
Saufonnfeltet 3,1 7,2 89,0 8,0 0 795 1050 | 1588

Feltparameter for Gluter-, Saufonn- og felt M. Mardalsvatn.

1000 — o

Hypsografisk kurve viser arealfordeling i % som funksjon av felthegd.

Vannmerke 104.22 M.Mardalsvatn og VM 103.20.0 Morstal er sammenlignet med felta til
90.0 1 o delay Glutervatn og Saufonnvatn
feltarealet
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Figur 2.2.1.6 Hypsogrdfisk kurve som viser likehet mellom Gluterfeltet, Saufonnfeltet og M. Mardalsvann
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2,0
Median-, middel-, minimums- og 5 % persentil vannfering ved inntaket for maleperioden 1976 - 2009.

1,8 Basert pa VM 104 .22 Midtre Mardalsvatn.
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Figur 2.2.1.7.  Histogram for min-, median- , og middelvannfering over dret for perioden 76-2009 nedefor
inntaket til Saufonn kraftverk.

Kurvene i figur 2.2.1.2 viser gjennomsnitt vannmengde (bla kurve), median vannmengde (rgd kurve)
og minimumsvannfegring (grgnn kurve) over aret ved inntaket til Saufonn kraftverk. Data er basert pa
VM.104.22 Midtre Mardalsvatn.

Varigheit- "sum lagare" og slukeevne for Saufonn kraftverk (Qmida= 0,504 mé/s)
- basert pa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn (uten omsyn til 5% pers. minstevassfering)
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Figur 2.2.1.8 Varighetskurve, kurve for slukeevne og kurve for” sum lavere” for Saufonn kraftverk.

Kurvene i figur 2.2.1.3 viser tilgjengelig vannmengde sortert etter dagnverdier (m3/s). Stgrste verdi til
venstre og deretter fallende verdier (rad kurve). Grgnn kurve” sum lavere”, viser hvor mye vann som
slipper forbi fordi vannfgringen er under en gitt nedre verdi for driftsvannfgring i turbinen.

Den bla kurven viser hvor stor del av vannmengden turbinen kan benytte ved gitt verdi for gvre
slukeevne.
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Saufonnvann har et nedbgrsfelt pa 7,2 km? ovenfor planlagt inntak til Saufonn kraftverk. Se figur
2.2.1.4 nedenfor. Restfeltet mellom inntaket og kraftstasjonens avlgp er pa 3,5 km2
Middelvannfgring ved inntaket er beregnet til 0,533 m?/s. Basert pa skalering av referanseverdi fra
maleserien VM.10422 Midtre Mardalsvatn er 5 % persentiler beregnet for sommer (116 1/s) og
vinterperioden (61 1/s). Alminnelig lavvannsfgring er i LAVVANN oppgitt til 55 I/s.
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Figur 2.2.1.9 Kart som viser totalfeltet til Glutra smdkraftverk og Saufonn smdkraftverk og feltet til VM
104.22 Midtre Mardalsvatn.

Vi vurderer 0,116 m%'s i sommerperioden (1/6 til 31/8) som en representativ verdi ved inntaket til
Saufonn smakraftverk. Multiconsult AS har undersgkt elven pa deler av utbyggingsstrekningen med
tanke pa konsekvenser for fisk, og med den valgte minstevannsfgringen blir konsekvensen vurdert til ”
liten negativ konsekvens (-)”.

For vinterperioden, 1/9 — 31/5, foreslas det ingen slipp av minstevann. I nedslagsfeltet over
Saufonnvann (795 — 1588 moh) inntrer sngakkumulering vanligvis i oktober. 5 % persentil verdien pa
64 1/s vil ikke bidra til & eksponere fossen ut fra Saufonnvann. Det er heller ikke kjente forhold mtp
miljget langs elven / fossefallet som tilsier behov for minstevannslipp i vinterperioden. Nedenfor
Saufonnfossen vil restfeltet pa 3,5 km? bidra med restvannfering i gkende grad ned mot kraftstasjon.

For sommerperioden 1/6 — 31/8 vurderes 116 1/s som tilstrekkelig slipp av minstevann. I denne
perioden vil det vaere lange perioden med vannfgring over kraftstasjonens stgrste slukeevne. Se figur
2.2.2.5 nedenfor. Dette er serlig fremtredende i periodenl. juni til 31. august (ca. dag nr 150 til dag nr
240 i figur).
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6,00

Virkning av filtaket i et middels vatt ar 1998 rett nedstrems inntaket.
Basertpa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn

se@ -l 0000000000000 b

Bl3 kurve - uregulertely
Sortkurve - turbinforbruk
Rad kurve - restvannfgring

Figur 2.2.1.10  Plott som viser kurver for vannfering ut fra Saufonnvann fer (bla), og etter utbygging (red)
samt turbinforbruk (svart). Kurver er basert pd data fra VM 104.22 Midtre Mardalsvatn.

Sammenstilling av verdier for minstevannsfgring:

Ar Sommer (1/6-31/8) Vinter (1/9-31/5)

Alminnelig lavvannsfgring (m>/s) 0,064 | = e | e

5-persentil (m?/s) beregnet 0,116 0,064

Planlagt minstevassfgring (m?%/s) 0,116 0,0

2.2.2 Overforinger
Det er ingen overferinger for Tverrberget kraftverk og Saufonn kraftverk.
2.2.3 Reguleringsmagasin

Ingen.

2.2.4 Inntak

Tverrberget kraftverk:

Inntaket planlegges plassert like nedenfor utlgpet i Glutervatnet. Det planlegges benytta et
Coandainntak, hvor vatnet renner over en inntaksterskel og inn i et mindre reguleringskammer foran
vannvegen. Heyden pé inntakskonstruksjonen blir pa rundt 2,3 meter, og tilpasses terrenget slik at
oppdemmingen ikke pévirker vannstanden i Glutervatnet. Lengden pa inntakskonstruksjonen blir ca
15 meter inklusive reguleringskammeret, og bredden rundt 3 meter inklusive kanal.
Reguleringskammeret har en bredde pa ca 4 meter, og en lengde pa ca 8-10 meter.
Reguleringskammerets volum, typisk 50-60 m?, skal kun dekke turbinregulatorens behov for et volum
a regulere mot innenfor gjeldende vannfoering i elven, og gir ikke noen mulighet for effektkjering. Det
blir et lite lukehus pé ca 4x4 meter pa dekket over kammeret. Oppdemt areal utover dagens elvelap
blir beskjedent, og bare pa ca 200 - 300 m?.
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— Schematic of Coanda Effect Screen

Fig. 2.2.4.1

Funksjonen til et Coandainntak.
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Lukehus

Coandarister med kapasitet 140 - 280 l's/m

Rerbruddsluke, konus [
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/ﬁﬁh 10001 1270 |

~| Tappeluke

Samlekum

Samlekanal for renset vann

Fig. 2.2.4.2

Prinsippskisse av et Coandainntak med samlekanal under coandarister, samlekum og luker.

Transport til anleggsstedet ved inntaket forutsettes utfert med helikopter og vil kreve tillatelse /
dispensasjon fra verneforskriftene for omradet. Seknad om dette blir sendt til Dovrefjell
Nasjonalparkstyre pa Lillehammer, vedlegg 11.
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Twerrberget og Saufonn kraftverk

Utbyggingsplaner
Pillemoiic: 1011 000 Ved Format: A4
Cppdreg: 123 438 | Dote 10.0%.2002
Tegniti KHG Ple-vighish;

K fyeusnalag B -radter

Fitrurri Talparsd i

Figur 2.2.4.3. Oversiktstegning

Coandainntak er pr. dato relativt ny i Norge, og det er ikke utvikla mange lgsninger for maling og
slipp av minstevann. Da dammen alltid er helt full, vil det ligge til rette for stabile slippordninger med
maling i selve inntaket. Slipp fra samlekanal, dvs. etter at vannet er renset gjennom coandaristene, er
mest trolig. Detaljerte lgsninger blir framlagt for NVE for byggingen.
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Figur 2.2.4.4.  Planlagt inntakssted ved Glutervatnet (sett fra vest)

Saufonn kraftverk:

Inntaket planlegges plassert ca 150 meter nedenfor utlepet i Saufonnvatnet. @vre del av elva har lite
fall, og heydeforskjellen ned til inntaket er ca 2 meter. Det planlegges benytta et Coandainntak, hvor
vatnet renner over en inntaksterskel og inn i et mindre inntakskammer foran vannvegen. Heyden pa
inntakskonstruksjonen blir pa rundt 2,3 meter, og tilpasses terrenget slik at oppdemmingen ikke
pavirker vannstanden i Saufonnvatnet. Lengden pa inntakskonstruksjonen blir ca 15 meter inklusive
inntakskammeret, og bredden rundt 3 meter inklusive kanal. Inntaksskammeret har en bredde pé ca 4
meter, og en lengde pé ca § meter. Inntakskammerets volum, typisk 50-60 m?, skal kun dekke
turbinregulatorens behov for et volum & regulere mot innenfor gjeldende vannfering i elven, og gir
ikke noen mulighet for effektkjoring.

Det blir et lite lukehus pa ca 4x4 meter pa dekket over kammeret. Oppdemt areal utover dagens
elvelep blir pa ca 400-500 m?.

Coandainntak er pr. dato relativt ny i Norge, og det er ikke utvikla gode lgsninger for maling og slipp
av minstevann. Da dammen alltid er helt full, vil det ligge til rette for stabile slippordninger med
maling i selve inntaket. Mest trolig blir det tatt vann fra samlekanalen i inntaket, dvs. etter at vannet
har passert coandaristene, til minstevannslipp. Detaljerte lgsninger blir framlagt for NVE far

byggingen.



27

Figur 2.2.4.5.  Planlagt inntakssted ved Saufonnvatnet (sett fra ost)

2.2.5 Vannvei

Rorgate
Tverrberget kraftverk:

Fra kraftstasjonen ved kt 225 til pahogget for bora sjakt, legges nedgravd stepejernsrer med diameter
700 mm, og lengde ca 1400 meter. De nedre 300 meterne er det felles groft med tillepsreret til
Saufonn. I nedre del er det skog av or, furu og bjerk, deretter ur og stedvis morene. Total
inngrepsbredde for rertrassen blir ca 15 meter. Dette inkluderer groft, lagerplass for vegetasjonsdekke/
matjord og andre gravemasser samt transportveg langs grofta. Det vil bli behov for noe skogrydding
pa nedre del av traseen. Det vil bli behov for sprenging av grov ur i deler av rertrassen, og kanskje pa
kortere strekninger i trassen. Det vil ogsé bli behov for noe sprenging i forbindelse med etablering av
pahogg for bora sjakter. Etter overfylling av roret legges deponert matjord med vegetasjonsdekke
tilbake for & oppné best mulig revegetering med stedlige arter. Tilsding vurderes som uaktuelt. Der
det er bratt ur, kan der vare et problem 4 grave dyp groft for roret. A grave bare litt ned, og 4 fylle
over roret til noe over eksisterende terreng, kan derfor bli aktuelt. 1 omradder med bare ur, blir det ikke
pafert matjord etter at oppfylling er gjort. Det er gnskelig & beholde et permanent kjerespor i
rortraseen etter anleggsfasen. Anleggsvegen strammes inn til ca 3 meters bredde, og vegskraninger
utbedres.



Figur2.2.5.1.

Rortrase Glutra fra omrdde ovenfor pdahogg for sjakt ned mot krafistasjon. Rortrase pd
venstre side av elva.
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Saufonn kraftverk:

Fra kraftstasjonen ved kt 225 til pahogget for bora sjakt, legges nedgravd stepejernsrer med diameter
700 mm, og lengde ca 1200 meter. De nedre 300 meterne er det felles groft med tillopsroret til Glutra.
I nedre del er det skog av or, furu og bjerk, deretter morene med lyng og stedvis smaskog. Total
inngrepsbredde for rertrassen blir ca 15 meter. Dette inkluderer groft, lagerplass for vegetasjonsdekke/
matjord og andre gravemasser samt transportveg langs grefta. Det vil bli behov for noe skogrydding
pa nedre del av traseen. Ut fra det som er observert, er behovet for sprenging i rertrassen lite, men det
vil bli behov for noe sprenging i forbindelse med etablering av pahogg for bora sjakter, og kanskje pa
kortere strekninger i trassen. Etter overfylling av reret legges deponert matjord med vegetasjonsdekke
tilbake for & oppna best mulig revegetering med stedlige arter. Tilsding vurderes som uaktuelt. Det er
onskelig a beholde et permanent kjerespor i rertraseen etter anleggsfasen. Anleggsvegen strammes
inn til et kjerespor pa ca 3 meters bredde, og vegskraninger utbedres.

e 2 . o W :

F lgur-Z. 2. 53 Omradet for nedgravd ro
tunnel(svart) og massedeponi (gratt).

Tunnel/sjakt
Tverrberget kraftverk:

Fra kote ca 520 og opp til Glutervatnet er det planlagt benytta sjakt med langhullsboring med diameter
ca 700 mm. Lengden pa sjakta blir ca 725 meter. Reret blir fort inn i tunnelen og innstept sa langt
som det er behov for dette ut fra kapasiteten til fjellet med hensyn til vanntrykket. Det er anslatt at
reret blir fort ca 250-300 meter inn i sjakta. Reret i sjakta blir vanlig stalrer, ikke stepejernsror, og
diameteren pa reret ma reduseres litt, alternativt gkes sjaktdiameteren i omrade med innstept rer,
dersom det er teknisk mulig. Dette avklares 1 prosjekteringsfasen.

Massedeponi er omtalt i pkt 2.2.9. Det vil trulig bare bli en mindre rigg for selve boreutstyret og en
verkstedscontainer ved pahogget. Boreslam vil bli samla opp for ved pahogget til sjakta, og filtrert
gjennom egnede filtersystemer for 4 unnga forurensing i vassdraget.

Saufonn kraftverk:

Fra kote ca 390 og opp til Saufonnvatnet er det planlagt benytta sjakt med langhullsboring med
diameter ca 700 mm. Lengden pa sjakta blir ca 1075 meter. Reret blir fort inn i tunnelen og innstept
sa langt som det er behov for dette ut fra kapasiteten til fjellet med hensyn til vanntrykket. Det er
anslatt at reret blir fort ca 550-600 meter inn i sjakta. Ellers blir det som for Tverrberget kraftverk.
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2.2.6 Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil ligge ved kote 225, og vil veere felles bade for Tverrberget kraftverk og Saufonn
kraftverk. Det vil vaere to helt separate aggregat, og separate vannveier. Aggregatene vil trulig ha
felles avlep ut 1 Glutra ved kt 225. Begge turbinene vil vere av typen Pelton. For Tverrberget
kraftverk blir maksimal slukeevne 1,1 m3/sek (ca 2 ganger middelvassferinga), og for Saufonn
kraftverk blir maksimal slukeevne 1,16 m3/sek (ca 2,3 ganger middelvassforinga). Minste slukeevne
for begge aggregat vil vaere pa ca 0,05 m3/sek.

Det blir montert en synkrongenerator med ytelse 5,49 MVA for hvert aggregat. Det blir ogsa montert
en 6 MVA transformator med utgéende spenning pa 22 kV for hvert aggregat. Generatorspenning blir
trulig 6,6 kV. Dette blir avklart seinere.

Sterrelsen pé kraftstasjonsbygget blir pa ca 130 - 150 m2. Bygget blir oppfort i betong og tre, med
selve maskinsalen i betong, og med innvendige stoydempende plater. Andre deler av stasjonen, med
unntak av transformatordelen, vil i hovedsak bli oppfert i tre. Arkitekt vil bli benytta for & sikre en
god estetisk utforming av bygget.

Figur 2.2.6.1.  Kraftstasjonen lokalisert ca. 150-200 meter innover fra tuppen av «halvayay pa bildet.

2.2.7 Kjeremeonster og drift av kraftverkene

Selv om kraftverkene har inntak naer sterre vann, blir kjeremensteret som for rene elvekraftverk, som
reguleres etter vannfering ved inntaket. Bruk av coandainntak vil og umuliggjere effektkjoring.

2.2.8 Veibygging

Eksisterende bomveg fra offentlig veg pé ca 2,5 km maé forsterkes, men utvidelse vil i liten grad vaere
nedvendig, med unntak av etablering noen meteplasser. Det mé bygges ny veg og bru over Glutra til
kraftstasjonen. Lengden pa denne vegen blir ca 100 meter, og bredden rundt 5 meter. Ryddebeltet for
denne vegen vil bli pd ca 10 meter.

For framfering av omfyllingsmasse og rer langs rertrassen, er det behov for midlertidig anleggsveg.
Denne blir bygget innenfor inngrepsbeltet pa ca 15 meter for rortrassen, og det vil ikke bli behov for
ekstra skogrydding i forbindelse med denne. Det er onskelig a4 beholde et permanent kjerespor i
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rortraseen etter anleggsfasen. Anleggsvegen strammes inn til et kjorespor pa ca 3 meters bredde. Med
den beskjedne trafikken som forventes pa dette kjoresporet, og med de massene som blir brukt til
oppbygging av vegbane, er det grunn til & anta at grasvekster pa sikt vil gro opp i kjeresporet.

2.2.9 Massetak og deponi

For rertrase vil det i hovedsak bli masseballanse, men det kan bli aktuelt & ta ut noe omfyllingsmasse i
traseen eller i neer tilknytning til traseen, dersom det skulle vise seg & bli behov for dette. Masse fra
langhullsboring vil for Tverrberget utgjere ca 300 m3 og for Saufonn ca 400 m3. Dette forutsettes
brukt som fyllmasse i rertraseen. Eventuelle overskuddsmasser plasseres i naturlige sekk i tilknytning
til rertraseen. Dersom det mot formodning skulle vise seg at det blir behov for permanente
massedeponier, blir disse plassert som vist i figur 2.2.4.1. Det vises ogsa til punkt 3.9.2.

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

Kraftverkene planlegges tilkoblet eksisterende nett ved hjelp av en 22 kV jordkabel langs eksisterende
landbruksveg ned til Dalsbygda der 22 kV nettet stopper i dag. Rauma Energi AS er
omradekonsesjoner og tilkobling vil bli bygget innenfor omradekonsesjonen. Lengden pa kabelen
blir ca 2,7 km. Se vedlegg 8.

Figur 2.2.10.1  Nettilknytning
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Fra lokal energiutredning:

” Infrastruktur for elektrisitet er godt utbygd i kommunen og nettet har korte faringer fra sentralnettet
i Mgre og Romsdal ved Grytten transformatorstasjon, via to 35 MVA transformatorer, som tilsier at
forsyningen i normalsituasjon i distribusjonsnettet er tilfredsstillende. Nettet til Rauma Energi drives
som radiell mating pd 22 kV nivad. Ved feil i en av radialene er nettet utformet med muligheter for
ringmating, som tilsier kortere avbrudd ved en eventuell feilsituasjon. Nettanalyse fra 1996 basert pd
belastningsutvikling og reserveforhold for nettet ved utfall av nettdeler, med tidshorisont frem til 2016
er oppdatert i 2005. Analysen viser god kapasitet i nettet i bdde normalsituasjon og i reservesituasjon.
For a ha kontroll pd eventuelle nye tiltak som er gnskelig for a opprettholde tilstrekkelig kvalitet i
forbindelse med gkende innmating fra smdkraftverk er det regnet pad ulike lastsituasjoner og
potensielle nye kraftverk. Dette gir netteier god innsikt i alternative tiltak i nettet og ngdvendige tiltak
ved idriftsettelse av ny produksjon.”

@vrig nett og forhold til overliggende nett:

Rauma Energi AS sitt 22 kV fordelingsnett blir forsynt fra Grytten transformatorstasjon (Statnett AS)
via to stk 35 MVA transformatorer. Grytten transformatorstasjon er tilkoblet 132 kV regionalnett mot
Kjelbotn, Istad og Brandhol. Grytten kraftstasjon er og tilkoblet Grytten transformatorstasjon pa 132
kV niva og har en maksimal produksjon pa 160 MW.

Det er ingen kapasitetsproblemer for transformering av lokal kraftproduksjon til 132 kV regionalnett.

2.3 Kostnadsoverslag

Tverrberget Kraftverk mill. NOK
Reguleringsanlegg 0
Overforingsanlegg 0
Inntak/dam 3,6
Driftsvannveier 23,1
Kraftstasjon, bygg (Andel 50 %) 2,5
Kraftstasjon, maskin og elektro (fortrinnsvis adskilt) 15,6
Kraftlinje (kfr anleggsbidrag) 0
Transportanlegg, veger (Andel 50 %) 1,9
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 1,0
Uforutsett (Andel 50 %) 6,0
Planlegging/administrasjon (Andel 50 %) 7,0
Finansieringsutgifter og avrunding (Andel 50 %) 4,0
Anleggsbidrag (Andel 50 %) 6,0
Sum utbyggingskostnader 70,7
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Saufonn Kraftverk mill. NOK
Reguleringsanlegg 0
Overforingsanlegg 0
Inntak/dam 3,6
Driftsvannveier 23,7
Kraftstasjon, bygg (Andel 50 %) 2,5
Kraftstasjon, maskin og elektro (fortrinnsvis adskilt) 15,6
Kraftlinje (kfr anleggsbidrag) 0
Transportanlegg, veger (Andel 50 %) 1,9
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 1,0
Uforutsett (Andel 50 %) 6,0
Planlegging/administrasjon (Andel 50 %) 7,0
Finansieringsutgifter og avrunding (Andel 50 %) 4,0
Anleggsbidrag (Andel 50 %) 6,0
Sum utbyggingskostnader 71,3

Kostnadsoverslaget er basert pa prisniva september 2012.

2.4  Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

Midlere energiproduksjon for kraftverka er regna ut fra VM 104.22 Midtre Mardalsvatn, for perioden

1998 — 2009.

Tverrberget kraftverk:

Produksjon sommer (01.05 — 30.09) 4,1 GWh

Produksjon vinter (01.10 — 30.04) 12 GWh

Arlig middelproduksjon 16,1 GWh
Saufonn kraftverk:

Produksjon sommer (01.05 — 30.09) 3,1 GWh

Produksjon vinter (01.10 — 30.04) 12,1 GWh

Arlig middelproduksjon 15,2 GWh

Kraftproduksjonen vil bidra til regional og nasjonal kraftoppdekning. I tillegg vil den gi inntekter til
Tafjord Kraftproduksjon. I byggefasen vil den gi ringvirkninger til lokalt neringsliv, og i driftsfasen
kan det bli aktuelt & samarbeide med Rauma Energi om drift og tilsyn.

Rauma kommune har innfert eiendomsskatt pa verk og bruk, og arlige inntekter til kommunen blir pa

rundt 1 mill kr (Kilde: Miljevurdering, Multiconsult, 2012)

Med generatorytelse under 5,5 MVA er ikke Tverrberget og Saufonn kraftverk i posisjon for

grunnrenteskatt eller naturressursskatt.
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Ulemper

Ulempene med tiltaket er i hovedsak tap av vassfering i elvene i en utstrekning pd henholdsvis 2,1 og
2,3 km for Glutra og Saufonn. Dette kan fore til redusert opplevelsesverdi for de som ferdes i omradet
med hensyn til det visuelle og til fiske. Slipp av minstevassforing og lange perioder med overlap over
inntakene i perioden mai -oktober vil begrense disse ulempene.

Alle konsekvenser av tiltaket er omtalt i miljgvurderingen fra Multiconsult, og det er ogsa omtalt mer i

detalj i kapittel 3.

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold
Arealbruk
Inngrep Midlertidig | Permanent | Permanent Merknader
arealbehov arealbehov | arealbehov i
o Alle tall daa (1000 m?)
verneomridet
Reguleringsmagasin 0 0 0
Overforing 0 0 0
Inntaksomrade 1 0,2 <0,1 Saufonn
Rergate/tunnel 20 4 0,3 Permanent kjarespor (3 m),
(vannvei) (Tverrberget) 3 derav ca 100 m innenfor
16 vernomradet (Saufonn)
(Saufonn)
Riggomréde og 2 0 0 For tunnelboring
sedimenteringsbasseng
Veier 0,5 0,5 0 Vei til kraftstasjon
Kraftstasjonsomréde 1 0,5 0 Felles
Massetak/deponi 1 0 0 Primzert innenfor
rorgatetrase
Nettilknytning 2,7 0 0 Jordkabel
Eiendomsforhold
Fallretter:

Alesund kommune erverva i 1917 fallrettigheter i Glutra og Saufonnelva, og fallrettigheter i Glutra er
videresolgt til Tafjord Kraftselskap i 1971, og i Saufonnelva i 1980. Disse er igjen overdratt til
Tafjord Kraftproduksjon AS ifb med omorganisering av selskapet til aksjeselskap.

Grunnrettigheter:

Fallrettsavtalen innbefatter ogsa rett til & bruke grunnen til tekniske innretninger. Utdrag av avtalen:

“Salget omfatter ret for kjaperen til at utnytte vandkraften i hvilken som helst utstreekning og paa
hvilken som helst maate, at opdemme og senke vandene, at anlegge kanaler og grofter — ogsaa i
nedslagsfeltene — bygge regulerings- og indtaksbasine, legge rorledninger, bygge kraftstationer og
kraftledninger, anlegge veje og andre transportindretninger, at bygge og veimaterialer av jord, ler,
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sand, grus og sten og i det hele at treeffe alle de foranstaltninger, som kjaperen selv finder tjenlige for
vandkraftens utnyttelse og anlceeggets vedlikehold og reeration”.

Det er som omtalt i pkt 2.2.8 behov for & forsterke eksisterende bomveg de siste ca 2,5 kilometerne inn
til kraftstasjonen. Det er den 20.11.12 avholdt mete med grunneiere av vegen, og grunneiere av
inngrepsomrddet. Utbyggingsplanene blei presentert i motet. Det var bare positive innstillinger til
forsterkning av vegen, og til tiltaket for gvrig. Tafjord Kraftproduksjon sa seg villig til om mulig &
samordne etablering av strem til hytter som grunneierne har langs vegen til kraftstasjonen, med egen
anleggsvirksomhet. Dette ma gjores i samrdd med Rauma Energi som er omraddekonsesjoner.

Grunneierliste er med i vedlegg 7. Det er ei liste for kraftverksomradet, og ei for vegen. Rauma
kommune opplyser om at kartprogrammet ikke kunne vise alt i deler av omrddene ved Saufonnvatnet
og Glutervatnet, men slik vi har forstatt er selve listene komplette.

Statskog er eier av gnr 202, bnr 2 (se kart under). Dette er omradet hvor inntakene blir plassert ved
Glutervatnet og Saufonnvatnet. Det framgér ikke helt klart av kartet om vi vil berere parsell 202/2
med tiltaket. Det er tatt kontakt med Statskog, og i e-post av 10.12.12 har de skrevet at de er” innstilt
pd en minnelig avtale for det tilfelle at det skal brukes areal pa 202/2.”
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Figur 2.5.1 Gardsnummer 202, bruksnummer 2, Rauma kommune

Nettilknytning:

22 kV kabelanlegg mellom kraftstasjon og bestaende 22 kV fordelingsnett blir etablert langs vei og litt
over dyrket mark. Bygging vil bli utfort i medhold av omrddekonsesjonar sin konsesjon og av
omréadekonsesjonar (Rauma Energi AS). Grunneiere pé strekningen som blir berert var samlet pa et
mate der sekers planer ble presentert den 20. november 2012. Det fremkom ingen motforestillinger til
planer for nettilkobling. Derimot ble det fremmet et onske om & fa strem til et par hytter i omradet.
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2.6  Forholdet til offentlige planer og nasjonale feringer

Fylkes- og/eller kommunal plan for smakraftverk.

Vassdragsplan for elvene | Rauma
Kommuneslywvedtnk 043/06
pé kartet er ikke
Dato: 28/06/06
Malesiolds 1:130000 o

e | [Rauma kommune, NMT- eial 57

Tverrberget / Saufonn
kraftverk

erna
\ . L\/assd rag |
: A rVerne
Figur 2.6.1 Utsnitt fra kart som folger kommunens vassdragsplan. Tverrberget og Saufonn kraftverk er i
rgd sone.

Det er ikke utarbeida fylkesdelplan for sméakraftverk i Mere og Romsdal, men Rauma kommune har
vedtatt ” VASSDRAGSPLAN FOR ELVENE [ RAUMA (kommunedelplan) vedtak i KS-043/06 den
27.06.06:

” Planen rangerer elvene i tre kategorier og plasseres i rad, grgnn, og gul sone pa kartet. Grgnn sone er
omrader” der kommunen er positiv til d utnytte vassdragene til kraftproduksjon”, gul sone er
”vassdrag med allmenne interesser og antagelig en del interessekonflikter. Kommunen vil overfor
utbygger signalisere et hgyt krav til prosjektering og seknad.”

I rgd sone inntar kommunen en” svert restriktiv holdning til arealbruksendring i vassdragene”.

Fra vassdragsplanen finner vi fglgende generelle regler uavhengig av plassering i grgnn, gul eller rad
sone:

Generelt for alle soner:

. Gjennom god planlegging og utferelse skal kraftverkene bygges pa en slik mdte at
terrenginngrepene blir minst mulig.
. Alle terrenginngrep som kraftverkene pdferer landskapet skal pd best mulig mdte repareres

innen byggefristens utlgp.
Kommunen i samrad med NVE bestemmer standarden i dette kravet.

. Stasjonsbyggets fasade skal veere i en lokal byggestil hvor det er brukt materialer som er
vanlig og typisk for omrddet. Kommunen bestemmer standarden i dette kravet.

. Trase for veg til kraftstasjon skal veere tilpasset terrenget.

. Veier og rargate skal visualiseres ved hjelp av planer og profiler i en hensiktsmessig

madlestokk. Der det ikke finnes godt nok kartverk tilgjengelig, md tiltakshaver bekoste
utarbeidelsen av dette.
. Massetak og deponi skal framga av detaljplan for tiltaket som godkjennes av kommunen.
. Kraftstasjonen skal plasseres slik at utlapet fra stasjonen ledes tilbake til elva ovenfor
produktivt areal for anadrom laksefisk.
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For kraftverk med hele rgrgaten i elvestrekninger med anadrom fisk, vurderes lgsninger
seerskilt i hvert enkelt tilfelle og som regel med gkt krav til minstevannsfering.
. Eventuelle trafokiosker skal bygges inn i stasjonsbygget.”

Tverrberget og Saufonn kraftverk er plassert i rad sone. I rgd sone stilles det fglgende krav til
kraftprosjekt ihht.” Vassdragsplan for elvene i Rauma™:

” Vassdrag med viktige allmenne interesser som gjar at kommunen pad det sterkeste vil anbefale NVE G
kreve konsesjonsbehandling. Kommunen er negativ til utbygging og vil overfor utbygger og NVE
signalisere en svert restriktiv holdning til arealbruksendring i disse vassdragene.”

Det bemerkes her at utbygging i av Glutra og Saufonn var plassert i kategori I i Samla plan, noe som i
prinsippet betydde prioriterte prosjekter pa landsbasis.

Kommuneplan for Rauma kommune

Tiltaks- og influensomradet for den planlagte utbyggingen avsatt som landbruks-, natur- og
friluftsomrade (LNF) i kommuneplanens arealdel (se figur 9). Kommuneplanen angir fglgende
bestemmelser for LNF sone 3: «Her tillates bare bygge- og anleggsvirksomhet som er direkte tilknyttet
tradisjonelt jordbruk, skogbruk, jakt og fiske. For omrdder merket med LV, BVO, NRog PFR gjelder
vedtatte verneforskrift etter Naturvernlova i tillegg»

Plandelen av ny plan- og bygningslov tradte i kraft 1. juni 2009. I fglge Miljgverndepartementet er
prosjekter som behandles etter Energiloven na unntatt fra kravet om reguleringsplan. Begrunnelsen for
dette er at det er behov for a effektivisere plan- og konsesjonsprosessene knyttet til anlegg for
produksjon og overfgring av elektrisk energi. Dessuten er prosessene knyttet til konsesjonsbehandling
etter energiloven og vassdragsreguleringsloven omfattende, og ivaretar kravene til saksbehandling i
plan- og bygningsloven.

Dersom det gis konsesjon etter vannressursloven, eventuelt vassdragsreguleringsloven, er tiltaket
unntatt byggesaksbehandling etter Plan- og bygningsloven (kapittel XII til og med XVII).
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Figur 2.6.2 Utsnitt av arealdel av Rauma kommunes kommuneplan for utbyggingsomrddet.
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Figur 2.6.3 Forklaring til Rauma kommunes kommuneplan for utbyggingsomrddet.

Samla plan for vassdrag (SP)

Utbygging i Glutra er med i Samla plan for vassdrag, Stortingsmelding nr 60, 1992-92, 43301.
Prosjektet var plassert i kategori I i samla plan. Etablering av Sandgrovbotn — Mardalsbotn
biotopvernomréde, gjorde en utbygging i henhold til planene i Samla plan uaktuell pd grunn av at
disse planene inkluderte omfattende reguleringer av magasinene.
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Stortinget gjorde i 2005 vedtak om at prosjekter med mindre effekt/produksjon enn 10 MW/50 GWh

automatisk skulle fa fritak fra Samla plan. Foreliggende utbyggingsplan er godt under disse
grenseverdiene, og er dermed fritatt for samla plan behandling.

Verneplan for vassdrag

Elva Glutra har ikke vernestatus i Verneplan for vassdrag.

Nasjonale laksevassdrag

Elva Glutra har ikke status som nasjonalt laksevassdrag.
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Ev. andre planer eller beskyttede omrader

Sandgrovbotn — Mardalsbotn biotopvernomrade i Nesset og Rauma kommune.

Tegnforklaring Glutra og Saufonn kraftverk Kunde:

. Tafjord
;\\N Verna vassdrag Naturvern Kraft AS
27 vemeomeader M&lestokk: 1:200 000 Ved format: A4
% Oppdrag: 123496 | Dato: 15.05.2012 |"

Tegnet: KMO Revisjon:
Kartgrunnlag: NSO a':‘n;nzo:swsm. 5
0213 Oslo

Filnavn: Tafjord.mxd

Figur 2.6.3. Oversikt over verna vassdrag og verneomrdder i regionen.

Kraftverkene er lokalisert i naerheten av Sandgrovbotn — Mardalsbotn biotopvernomrade, og inntaket
for vannveien fra Saufonnvatnet, vil ligge inne 1 verneomradet. Da det her forutsettes bora sjakt til
inntaket, vurder vi inngrepet a vere sa lite at det ikke forer til vesentlige negative konsekvenser i
forhold til vernet. Inntaket i Glutervatnet vil sa vidt ligge utenfor grensene for biotopvernonradet.

Formalet med opprettelsen av Sandgrovbotn — Mardalsbotn biotopvernomrade er a sikre viktige
trekkomrader og binde sammen beite- og kalvingsomradene for villreinen i Snghettastammen. |
Miljgvurderingen fra Multiconsult (pkt 3.2.3) tolker de verneforskriften slik at: ” dersom det kan
dokumenteres at de planlagte prosjektene ikke har negativ pavirkning pd verneformalet (dvs. sikre
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viktige trekkomrader og binde sammen beite- og kalvingsomrdder for villreinen), sd kan myndighetene
gi tillatelse til en utbygging”.

I pkt 4.4.2 i miljevurderingen vurderes verdien av influensomrédet for villreinen til liten til middels,
og i punkt 5.2.3: " vurderes konsekvensene i drifisfasen for begge de to prosjektene som ubetydelige
(0)”, og for anleggsfasen vurderes ” virkningen av utbyggingen som middels negativ i anleggsfasen, og
sammenstilt med en liten til middels verdi av influensomrddet, vurderes konsekvensgraden i
anleggsfasen som liten til middels negativ (-/--) for begge de to prosjektene.”

Ut fra dette, og ut fra § 4 1 verneforskrifta for dette verneomradet, mener tiltakshaver at det burde
kunne gis tillatelse til realisering av tiltakene pa tross av at verneomrédet berores.

Dette vil uansett forutsette en dispensasjon / tillatelse fra Dovrefjell Nasjonalparkstyre og seknad om
dette vil bli sendt. Denne er tatt med som vedlegg 11.

EUs vanndirektiv

Glutervatnet og elva fra Glutervatnet ned til samlgpet med elvegreina fra Saufonnvatnet, er satt opp
som kandidat til SMVF.

Bjsrnabotnhegda

Saufonnvatnet

Figur 2.6.4. Karakterisering i henhold til Vanndirektivet (fra vann-nett, saksbehandler, NVE)
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3 Virkning for milje, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi
Gluterelv:

Glutervann, oppstrgms planlagt inntak for Tverrberget kraftverk, har et nedbgrsfelt som er pa 6,6 km2.
Som grafene nedenfor viser er feltet et typisk hgyfjellsfelt med dominerende vannfgring under
sngsmelting i juni-august samt store flommtopper tidlig hgst far sngakkumulering starter i hgyfjellet.

Det er gjennomfgrt produksjonssimuleringer for Tverrberget kraftverk. I nabofeltet mot gst har
malestasjon VM 104.22. Midtre Mardalsvatn vert i drift siden 1976. Denne malestasjon har et
nedbgrsfelt pa 13,68 km2.

Basert pa skalering av referanseserien VM 104.22. Midtre Mardalsvatn (perioden 1976-2009) og
verdier fra LAVVANN far vi fglgende verdier:

e Alminnelig lavvannsfering ved inntaket til kraftverket (kote 856) beregnet til 64 1/s.
5 %-persentil for perioden 1. mai — 30. september er beregnet til 250 1/s.
For perioden 1. oktober — 30.april er 5 % persentilen beregnet til 80 1/s.
Det er foreslatt slipp av minstevannfgring pa 200 I/s i perioden 1.juni — 31. august.
Det er ikke foreslatt slipp av minstevannfgring i perioden 1.september — 31. mai.

Kurver nedenfor viser forhold fgr utbygging og konsekvenser av utbyggingen for
vannfgringsforholdene i Glutra ved referansepunkt rett nedstrgms inntaket.

1400 Variasjoneri vannforing l/s/km? for perioden 1976 - 2009

Basert pa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn

120,0

Arlig vannfaringvistsom I/ 5 / km?®
(spesifikk avrenning)

1000 -

80,0 ~

60,0 -

40,0 ~

200 -

00 -

Figur 3.1.1

Figur 3.1.1 viser variasjon i spesifikk avrenning (I/s/km?) for perioden 1976 — 2009. Middelverdi er 80
1/s/km?.

Figur 3.1.2. nedenfor viser median-, middel, min- og verdi for 5 % persentil pr. dag for perioden 1976
—2009. Kurven viser tydelig feltet sin avrenningskarakteristikk med lav vintervannfering og en
dominerende vannfgring i perioden mai — juli p.g.a. sngsmelting. Vannfgringen avtar markert frem til
dag 330 (manedsskiftet november desember) for deretter a flate ut til vintervannfgring som varer frem
til dag 115 — 120 (manedsskiftet april — mai).
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Median-, middel-, minimums- og 5 % persentil vannfaring ved inntaket for maleperioden 1976 - 2009.
Basert pa VM 104 .22 Midtre Mardalsvatn.
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Figur 3.1.2 Minimum -, median- og middelvannfering for hver dag i dret ved inntaket til Tverrberget

kraftverk for perioden 1976 — 2009.
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Maksimumsverdier for vannfaring ved inntaket for maleperioden 1976 2009
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn
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Figur 3.1.3 Maksimalvannfering for hver dag i dret ved inntaket til Tverrberget kraftverk for perioden
1976 — 20009.

Konsekvensen av planlagt utbygging for vannferingen i Gluterelven er vist i grafene nedenfor. De tar
for seg tre utvalgte ar som representerer hhv et tgrt ar, et middels vatt ar og et vatt ar. Vannfering i
Gluterelven vil veere avhengig av sngakkumulering i foregaende vinter og representer dermed ikke
automatisk observert nedbgr i det gjeldende ar.
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500 Virkning av tiltaket i et middels vatt ar rett nedstrems inntaket.
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Figur 3.1.4 Virkning av tiltaket vist ved vannfgringsvariasjoner pr dag for 2006 (tert dr).
5,00 Virkning av tiltaket i et middels vatt ar rett nedstrems inntaket.
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Figur 3.1.5 Virkning av tiltaket vist ved vannfgringsvariasjoner pr dag for 1998 (middels dr).
500 Virkning av tiltaket i et middels vatt ar rett nedstrems inntaket.
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Figur 3.1.6

Virkning av tiltaket vist ved vannfgringsvariasjoner pr. dag for 2004 (vatt dr).
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Som vist i grafene ovenfor blir det mange dager med flomtap og derved vannfgring i Gluterelven til
dels betydelig over minstevannslipp for perioden mai — juli (august).

For planlagt minstevannslipp som vist i tabell 3.1.2 vil en med en fleksibel peltonturbin som kan
kjores ned til 5 % av maksimal slukeevne unnga driftsstans i de tre utvalgte ar (tgrt, middels og vatt).

Tart ar (2006) | Middels ar (1998) | Vatt ar (2004)

ﬁzl?eli \jlrileger med vannfgring > maksimal 47 70 79
Antall dager med vannfering < planlagt 0 0 0
minstevannfgring + minste slukeevne
Tabell 3.1.1 Dager med vannfering over / under turbinens driftsslukeevne.

Sommer Vinter

Ar (middel) (1/6 — 31/8) 1 (1/9-31/5)1

Alminnelig lavvannfgring (m?/s) 0,064
5-persentil 1(m?s) fra varigheitskurve 0,250 0,08
Planlagt minstevannfgring (m?/s) 0,200 0,0
Restvannfgring fra restfelt 2,9 km? 0,200

Tabell 3.1.2

Minstevannslipp, 5 % persentiler sommer og vinter, restvannforing.

1 Merk at vi snsker sommerperioden definert som 1/6-31/8 (og vinterperioden tilsvarende) pga feltets

hayfiellskarakteristikk.

Tilgjengelig vannmengde i middel for perioden 1976 - 2009

17,57 mill M3

Utregnet vanntap fordi vannfgringen er stgrre enn maks slukeevne

(% av middelvannfgring for perioden) 21,9 %
Utregnet vanntap fordi vannfgringen er mindre enn minste slukeevne (% av
middelvannfgring for perioden) 3,1%
Utregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfgring

(% av middelvannfgring for perioden) 6,9 %
Utnyttbar vannmengde til produksjon (% av middelvannfgring for

perioden) 68,0 %
Tabell 3.1.3 Tilgjengelig vannmengde til Tverrberget kraftverk for perioden 1976 — 2009
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Saufonnelva:

Saufonnvann, oppstrgms planlagt inntak for Saufonn kraftverk, har et nedbgrsfelt som er pa 7,2 km2.
Som grafene nedenfor viser er feltet et typisk hayfjellsfelt med dominerende flommer under
sngsmelting i juni-august samt sporadiske flommer tidlig hest for sngakkumulering starter i hgyfjellet
som regel i oktober maned.

Det er gjennomfert produksjonssimuleringer for Saufonn kraftverk ved hjelp av nabofeltet mot gst
som har hatt malestasjon VM 104.22. Midtre Mardalsvatn i drift siden 1976. Denne malestasjon har et
nedbgrsfelt pa 13,68 km?2.

Basert pa skalering av referanseserien VM 104.22. Midtre Mardalsvatn (perioden 1976-2009) og
verdier fra LAVVANN far vi fglgende verdier:

e Alminnelig lavvannsfgring ved inntaket til kraftverket (kote 795) beregnet til 55 1/s.
5%-persentil for perioden 1. mai — 30. september er beregnet til 116 1/s.
For perioden 1. oktober — 30.april er 5 % persentilen beregnet til 61 I/s.
Det er foreslatt slipp av minstevannfgring pa 116 1/s i perioden 1.juni — 31 august.
Det er ikke foreslatt slipp av minstevannfgring i perioden 1.september — 31. mai.

Kurver nedenfor viser forhold fgr utbygging og konsekvenser av utbyggingen for
vannfgringsforholdene i Saufonnelven ved referansepunkt rett nedstrgms inntaket.

140,0
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Figur 3.1.7 Variasjon i avrenning til Saufonn kraftverk for perioden 1976 — 2009

Figur 3.1.1 viser variasjon i spesifikk avrenning (I/s/km?) for perioden 1976 — 2009. Middelverdi er 74
1/s/km?2.

Figur 3.1.2. nedenfor viser median-, middel, min- og verdi for 5 % persentil pr. dag for perioden 1976
—2009. Kurven viser tydelig feltet sin avrenningskarakteristikk med lav vintervannfgring og en
dominerende vannfgring i perioden mai — juli p.g.a. sngsmelting. Vannfgringen avtar markert frem til
dag 330 (manedskiftet november desember) for deretter a flate ut til vintervannfering som varer frem
til dag 115 — 120 (manedskiftet april — mai).
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Median-, middel-, minimums- og 5 % persentil vannfering ved inntaket for maleperioden 1976 - 2009.
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Figur 3.1.8 Minimum-, median- og middelvannfering for hver dag i dret ved inntaket til Saufonn kraftverk

for perioden 1976 — 20009.
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Figur 3.1.9 Maksimalvannfering for hver dag i dret ved inntaket til Saufonn kraftverk for perioden 1976 —

20009.

Konsekvensen av planlagt utbygging for vannferingen i Saufonnelven er vist i grafene nedenfor. De
tar for seg tre utvalgte ar som representerer hhv et tgrt ar, et middels vatt ar og et vatt ar. Vannfgring i
Saufonnelven vil vere avhengig av sngakkumulering i foregdende vinter og representerer dermed ikke
automatisk observert nedbgr i det gjeldende ar.
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Figur 3.1.10

Virkning av Saufonn kraftverk vist ved vannferingsvariasjoner pr dag for 2006 (et tort dr).
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Virkning av tiltaket i et middels vatt &r 1998 rett nedstroms inntaket.
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Virkning av Saufonn kraftverk vist ved vannferingsvariasjoner pr dag for 1998, (et middels

ar).
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Virkning av filtaket i et vatt ar 2004 rett nedstrems inntaket.
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Figur 3.1.12

Virkning av Saufonn kraftverk vist ved vannferingsvariasjoner pr.
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Som vist i grafene ovenfor blir det mange dager med flomtap og derved vannfgring i Saufonnelven

betydelig over minstevannslipp for perioden mai — juli (august).

For planlagt minstevannslipp som vist i tabell 3.1.2 vil en med en fleksibel peltonturbin som kan
kjores ned til 5 % av maksimal slukeevne unnga driftsstans i de tre utvalgte ar (tert, middels og vatt).

Tort &r (2006) | Middels &r (1998) Vitt &r (2004)

Antall dager med vannfgring > maksimal

slukeevne 43 56 67
Antall dager med vannfering < planlagt 0 0 0
minstevannfgring + minste slukeevne
Tabell 3.1.4 Dager med vannfering over / under turbinens driftsslukeevne.
Sommer Vinter

Ar (middel) (1/6 —31/8)1 (1/9-31/5)1
Alminnelig lavvannfgring (m?/s) 0,055 |  ememmememmemeem | e
5-persentil }(m?%/s) frd varigheitskurve 0,116 0,061
Planlagt minstevannfgring (m?/s)2 0,116 0,0
Restvannfgring fra restfelt 3,5 km? (m3/s) 0,210
Tabell 3.1.5 Minstevannslipp, 5 % persentiler sommer og vinter, restvannfering.

1 Merk at vi snsker sommerperioden definert som 1/6-31/8 (og vinterperioden tilsvarende) pga feltets

hoyfiellskarakteristikk.

Tilgjengelig vannmengde i middel for perioden 1976 - 2009 15,52 mill M3
Utregnet vanntap fordi vannfgringen er stgrre enn maks slukeevne

(% av middelvannfgring for perioden) 15,4 %
Utregnet vanntap fordi vannfgringen er mindre enn minste slukeevne (% av

middelvannfgring for perioden) 0,2 %
Utregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfering

(% av middelvannfering for perioden) 7,3 %
Utnyttbar vannmengde til produksjon (% av middelvannfegring for perioden) 77,1 %

Tabell 3.1.6 Tilgjengelig vannmengde til Saufonn kraftverk for perioden 1976 —

2009
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Vanntemperatur.

Mellom inntaket i Glutervatnet og kraftstasjonens avlgp er det ca 2100 meter elv som vil bli bergrt, og
fra Saufonnvatnet til kraftstasjonens avlgp er det ca 2300 meter elv som vil bli bergrt. Pa disse
strekningene vil man om sommeren kunne forvente marginalt hgyere vanntemperatur, og om vinteren
marginalt lavere temperatur i perioder med vannfering i elva under turbinenes maksimale slukeevne.

Pa kalde vinterdager vil oppholdstida til vannet pa bergrt elvestrekning gkes nar det kun gar
minstevannslipp i elva. Antall dager med forhold for islegging forventes derfor a gke litt. Litt gkt
islegging i lavvannsperioder vurderes kun a ha marginale negative konsekvenser for natur og miljg.
(sgkers vurdering).

Med anbefalt minstevannslipp i sommer halvaret pa 200 1/s for Glutervannet og 116 1/s for
Saufonnvannet, og betydelig flomtap / overlgp store deler av sommeren, figur 3.2.1 nedenfor, vil
denne konsekvensen ytterligere elimineres.
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Figur 3.2.1 Virkning av Tverrberget kraftverk i et middels dr nedstrems Glutervatnet.

For vinterperioden planlegges det ikke minstevannslipp fra inntak ved Glutervannet og
Saufonnvannet. Restfeltet vil gi et bidrag pa 200 I/s i middel for den nedre del av Gluterelven og 210
I/s for nedre del av Saufonnelven. Det er i nedre del det forventes at minstevannslipp har betydning for
fisk (potensiale som produksjonsomrade for yngel og smolt), og i dette omradet vil temperaturendring
pa grunn av gkt oppholdstid kunne péregnes.

Isforhold.

Ved ikke a slippe minstevann i perioden oktober-april forventes det mindre is oppbygging pa bratte
partier gverst i Gluterelva og Saufonnelva. Dette kan medfere at turstier i omradet blir tilgjengelig
tidligere fordi ismengder som kan representere en fare ved utrasing er redusert.

Lokalklima.

Lokalklimaet nar elva vil pavirkes i de bratteste partiene ved at antall dager med stor vannfgring og
tilherende fossesprayt vil bli noe redusert. Men flomtopper gjennom sommeren med overlgp ved
inntakene og minstevannslipp reduserer dette. Konsekvensen forventes a bli tgrrere og varmere
forhold nermest elven, men denne virkningen avtar raskt til sidene.
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Vinterstid vil redusert vannfgring kunne redusere temperaturen nermest elvestrengen. Ytre veerforhold
vil veere dominerende for lokalklimaet og denne konsekvensen vil kun vere merkbar i korte perioder.

Oppsummert for tema vanntemperatur, isforhold og lokalklima vil verdien veare knyttet til
vanntemperatur. Og da med fokus pé fisk i en kort strekning oppstrems kraftstasjon.
Temperaturendring vil pévirke naringsopptak, forbrenning og veksten til fisken.

Verdi

Liten Middels Stor
| | |
A

Omfanget gjelder en begrenset strekning av elven og tiltaket vurderes som " lite negativt” bade for
anleggsfasen og driftsfasen.

Omfang

Stor neg Middels Lite /ingen Middels Stor pos.
| | I I I
Anleggsfasen A
Driftsfasen A

Dette gir samlet en:

” Liten negativ konsekvens (-)” for tema vanntemperatur, isforhold og lokalklima.

3.3 Grunnvann

Pa GRANADA (http://geo.ngu.no/kart/granada/) er grunnvannsressursene og brgnner i omradet vist.
Det er ingen registrerte brgnner i omradet (se figur 3.3.1). I gvre del av bergrt elvestrekning er det
stort sett fjell i elveleiet, og i nedre del morene og til dels ur og stor stein. Det forventes at
grunnvannsnivaet kan bli noe endra pa grunn av tiltaket, men at dette har ubetydelig konsekvens (egen
vurdering).

Verdien for dette tema vurderes satt til ” liten/ ingen verdi” og omfanget til ” intet omfang . Dette gir
en” Ubetydelig / liten negativ konsekvens (0 / -)” for tema grunnvann.
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Figur 3.3.1 Registrerte bronner og vannkilder: http://geo.ngu.no/kart/granada/
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3.4 Ras, flom og erosjon
Tverrberget kraftverk:

Det er ikke kjent at det har veert ras i tiltaksomrédet for kraftverket. Tiltaket vil i liten grad pévirke
flommer i vassdraget, men vil i en viss grad virke dempende. Det samme gjelder for eventuell erosjon,
som det er observert lite av pa aktuell elvestrekning. Den aktuelle inntakstypen som planlegges
benytta (Coandainntak) og med inntak neer opp til et sterre magasin, er det svaert begrensede mengder
lesmasser som blir transportert giennom vannveien. Den dominerende vannferinga opptrer under
snesmeltinga om véren og forsommeren. De storste flommene skjer normalt sen sommer og tidlig
hest.

Ut fra at kraftverket tar bort en del av vassforinga i elva, forventes liten positiv konsekvens(+) for ras
flom og erosjon.

Saufonn kraftverk:

Det er registrert sneskred i midtre del av rertraseen for Saufonn kraftverk. Da roret er nedgravd, har
dette ingen praktisk betydning. Ellers er det ikke kjent at det har veert andre ras i tiltaksomradet for
kraftverket. Tiltaket vil i liten grad pavirke flommer i vassdraget, men vil i en viss grad virke
dempende. Det samme gjelder for erosjon. Det har ved store flommer vaert en del masseforflytning
og erosjon pa den nedre del av elvestrekningen ned mot kraftstasjonen. Kraftstasjonen blir plassert
slik at den de ikke vil bli berert av eventuell framtidig erosjon. Den aktuelle inntakstypen som
planlegges benytta (Coandainntak) og med inntak neer opp til et sterre magasin, er det svart
begrensede mengder lgsmasse som blir transportert giennom vannveien. Den dominerende
vannferinga opptrer under snesmeltinga om véren og forsommeren. De storste flommene skjer
normalt sen sommer og tidlig hest.

Ut fra at kraftverket tar bort en del av vassferinga i elva, forventes liten positiv konsekvens(+) for ras
flom og erosjon.
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Figur 3.4.1 Aktsomhetsomrdder for steinsprang pd «Skredatlas»:

http://skredatlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=Skredatlas#
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Figur 3.4.2 Aktsomhetsomrdder for sngskred pd «Skredatlas»:
http://skredatlas.nve.no/qge/Viewer.aspx?Site=Skredatlas#

Figurene ovenfor viser aktsomhetsomrader for steinsprang og sngskred. Denne type arbeid i slikt
terreng vil bli utfert i sommerhalvaret og derfor er risikoen for steinsprang meste kritisk. Padhugg for
boring av vannvei er plassert med tanke pa slike forhold for begge kraftprosjekta og kostnader med
sikring er tatt med i total kostnadskalkyle.

3.5 Raeodlistearter

Radlisteater er omtalt i Biologirapport pkt 5.3 (Holtan, 2011) og i Miljevurdering pkt 4.5.3
(Multiconsult, 2012). Det er ikke registrert redlistearter i inngrepsomrade, men det er mulighet for at
slike kan vere til stede. Dette omtales i teksten under, og er tatt fra de to omtalte rapportene. Da
omtalen er relativt generell, omtales Tverrberget og Saufonn under ett, men der det er spesifikt for de
to kraftverkene, blir dette presisert.

Ut over alm, som er ragdlistet som neer truet (NT) kan det neppe forventes & finnes mange rgdlistede
karplanter i dalfgret, serlig ikke i hgyere kategorier.

Radlistede moser eller lav som er pavist i Rauma har hittil vist seg a ha hgyest frekvens i eldre
skogsmiljger inne i Romsdalen og Isterdalen, hvor det er fa inngrep. Det er ogsa nokséa beskjedent
potensial for sjeldne eller rgdlistede sopper, spesielt i hgyere rgdlistekategorier (trolig med unntak av
beitemarka i Saufonna), grunnet mangel pa egnede substrattyper som forekomst av rike
lagurtsamfunn, som ofte forekommer sammen med ulike edellauvtreer. Det er litt starre forventninger i
forhold til & finne sjeldne, vedboende arter, da det er en god del dgdved av hassel og graor
(eksempelvis vedboende rgdskivesopper Entoloma eller hetter Mycena), kanskje ogsa alm. (Kilde
Holtan, 2011).

Det er sannsynligvis 4l i Isa-Glutravassdraget. Alen finnes ca. 5 km unna i Eikesdalsvassdraget
vassdraget. Alen stér pa redlisten som kritisk truet (CR), og har vist tilbakegang i hele Europa. Det er
ingen vandringshinder i vassdraget, slik at al kan potensielt komme helt opp mot fossene i berort
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omréde i bade Glutra og Saufonn, men forholdene her oppe regnes for & vaere marginale, roffe og
kalde for élen slik at forekomsten uansett bare vil vaere sporadisk.

Sekers kommentar: Svein Magne Dahle (pers.med.) grunneier i Dalsbygda, kjenner ikke til at det er
blitt fisket al 1 Glutra’s gvre deler.

Det kan vere muligheter for elvemusling i Glutravassdraget. Det er ikke kjent om det er gjennomfort
undersekelser for 4 avdekke dette. Elvemusling (Margaritifera margaritifera) finnes i elver og bekker
i lavlandet over det meste av Norge, men antall lokaliteter har gatt ned med mer enn 30 % etter 1900.
Den star oppfoert som sérbar (VU) pé den Norske Radlista (2010). De fleste bestandene ser for Dovre
har formeringsproblemer. Muslingen har ogsa hatt en dramatisk tilbakegang i hele Europa de siste 100
arene. Arsaken til tilbakegangen skyldes tidligere perlefiske og darligere eller edelagte leveomrader.
Det antas at Norge har mer enn halvparten av de elvemuslingene som finnes i Europa og den er derfor
en art som Norge har spesielt ansvar for. Som for alen regnes miljoet i disse gvre deler av vassdraget
som for marginalt for elvemusling.

Pa bakgrunn av disse vurderingene er de gvre delene av Glutravassdraget vurdert 4 ha liten verdi nar
det gjelder akvatiske redlistearter isolert sett. Det mé tas forbehold om at det kan vare redlistede
evertebrater i tiltaksomradet, men sannsynlighet for dette er trolig lav. (Kilde Multiconsult, 2012)

Rodlisteart Rodlistekat. Funnsted Pavirkningsfaktorer®
Hvitkurle NT (neer truet) Flere langs Gluterelva | Habitatsendringer

Gulrublom NT (neer truet) Utlepet av Glutervatnet | Klimaendring

Grannsildre NT (neer truet) Nedenfor Glutervatnet | Klimaendring
‘ts)lt(())zldrépesvermer EN (sterk truet) Ilfriifs?ig; onsomradet rcr?ef:rrligrlcr)lglegr; ;g]cfﬁ:iilr;gr ?:a(:ﬁ::l:
Brunbjern EN (sterk truet) | Dalsida mot Saufonn Jakt og habitatendring

Alm NT (nér truet) Nord for kraftstasjon Habitatendring

3.6 Terrestrisk miljo

3.6.1 Villrein

Villrein er omtalt i Miljevurdering pkt 4.4 og 5.2.3 (Multiconsult, 2012), og understaende tekst er en
kortversjon/oppsummering av denne utredninga.

Tiltaks- og influensomradet for Tverrberget og Saunfonn kraftverk ligger innenfor Snehetta
villreinomrade, som er delt inn i et omrade vest, og et ost for Aursjemagasinet. Det er ikke realistisk
med dagens bestandsterrelse og grad av menneskelig forstyrrelse/barrierer mellom Vestomradet,
Ostomradet og Knutshe, at trekk mellom omradene blir vanlig. I verdivurderingen av de omréder som
bereres av smakraftutbygging i Glutra og Saufonn, er det derfor tatt utgangspunkt i at Vestomradet i
Snehetta primaert er aktuelt som beite for delpopulasjonen som har tilhold der.

Etterfolgende tekst er i hovedsak gjengivelse av miljgvurderinga:

Jordhgy m.fl. (2012) har ogsa i sin rapport fremstilt de observasjoner som er gjort i egne kart, og
utarbeidet generelle kart over trekkruter og sesongbeiter basert pa det som er kjent om reinens
arealbruk. Vi kan ut fra dette konkludere at det som er definert som influensomradet til Tverrberget og
Saufonn kraftverk faller innenfor kategorien barmarksbeite i reinens leveomréde, og at det er omrader
som brukes i liten grad av reinen sammenlignet med de mer sentrale omradene rundt Stordalen,
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Vakkerdalen og Gravdalen. Det er heller ikke definerte trekkveier som er lokalisert innenfor
influensomradet.

Statusrapporten til Jordhegy m.fl. (2012) gir en grundig generell beskrivelse av kunnskapsstatus for
reinen i Snehetta. Mange kilder til informasjon er benyttet og det er mange &r med
reinsdyrobservasjoner som er sammenstilt. Vi kan derfor med sikkerhet si at influensomradet til
Tverrberget og Saufonn kraftverk ikke har noen sentral rolle innenfor reinens beitemenster i Snghetta
vest. Det er imidlertid klart at villreinforvaltningen primeert har fokus pa kalvingsomréder,
kalvetellinger (sommer), strukturtelling (hest) og minimumstelling (vinter), ved siden av selve
reinsjakta i august - september. Bukkeflokkenes arealbruk pa varen og sommeren er derfor noe
mangelfullt omtalt i statusrapporten.

Vi har vert i kontakt med Hen fjellstyre for & fa opplysninger fra lokalkjente om reinens bruk av
arealene i tilknytning til Tverrberget og Saufonn kraftverk. De har levert en uttalelse som er vedlagt
KU rapporten. De opplysningene som fremkommer tyder pa at Tverrberget og Middagsfjellet er beiter
som brukes av bukkeflokker i barmarksesongen, noe som ogsa ble bekreftet gjennom egen befaring i
juni 2012 (noen fa bukker ble observert pa Tverrberget), og at trekk til og fra disse beitene gar over
osen fra bdde Glutervatnet og Saufonnvatnet. For sneraset i 2006 som drepte 166 simler var det ogsa
noen simler som benyttet omrddene. Hen fjellstyre har tro pa at simler igjen kan bruke omrédet nar
bestanden tar seg opp igjen.

Det er opplagt at fjellomradene i Rauma og Nesset for en stor del er av alpin karakter og at reinen i sitt
bevegelsesmenster er tvunget til & folge visse far, dalganger og mindre bratte partier. Vann utgjer ogsé
naturlige fysiske barrierer for trekk, og oppdemmede magasiner slik som Grettavatnet har gitt en
ytterligere menneskeskapt virkning pa reinens bevegelsesmonster i Romsdalsfjella. Tverrberget og
Middagsfjellet fremstér som arealer med et heydelag og en topografi som tilsier at de godt egnede
sommerbeiter for rein. Det er imidlertid helt i randsonen av villreinomradet mot vest, og det er typisk
for slike omrader at de brukes mest av bukk- og ungdyrsflokker. I Snghetta-vest er barmarksbeiter en
overskuddsressurs sa lenge begrensning i tilgang til lavbeiter pa vinteren er bestemmende for hvor stor
bestand av villrein en forvalter i dette omradet.

I influensomradet til Tverrberget og Saufonn kraftverk er det i dag noe menneskelig aktivitet grunnet
tilrettelagt tursti fra dalen og opp til Glutervatn og Saufonnvatn, hvor fjellstyret har hytter, og sti
mellom disse over Tverrberget. Det drives ogsa noe sportsfiske i vannene. Det er grunn til & tro at
storstedelen av ferdselen i omradene er sammenfallende i tid med den perioden reinen kan beite i
omradet. Dette vil kunne ha en viss negativ effekt pd reinen ved a skremme dem unna gode beiter og i
verste fall generere en mer permanent unnvikelse av arealene. De vannene som ble oppdemmet i
forbindelse med Mardela-Grytten-utbyggingen pa 70-tallet har fort til direkte arealtap av
sommerbeiter, og vert til hinder for opprinnelige trekkveier og bevegelsesmenster for reinen i
Romsdalsfjella. Utover dette er det ingen vesentlige inngrep eller forstyrrelser som vanskeliggjor
reinens bruk av fjellomradene som grenser til Glutervatn og Saufonnvatn.

Verdivurdering

Verdien av influensomradet for villreinen settes til liten til middels basert pa relativt lav bruksfrekvens
som sommerbeite. Verdien trekkes fra liten og opp mot middels med basis i at Tverrberget og
Middagsfjellet innehar langt bedre beiter enn omkringliggende heoyalpine og brattlendte arealer med
stort innslag av impediment. Menneskelig aktivitet knyttet til turstier, hytter og fiskevann gir en liten
reduksjon 1 omradets egnethet som reinbeite.
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Verdi

Liten Middels Stor

Mulige konsekvenser av en utbygging av Tverrberget og Saufonn kraftverk

Det er gjort mange vitenskapelige studier pd effekter av inngrep og menneskelig forstyrrelse pa
reinsdyr. Noen relevante litteraturstudier som vurderer kunnskapsstatus rundt dette er Reimers og
Colman (2006), Vistnes og Nellemann (2008) og Wolfe m.fl. (2000). Momenter fra disse studiene er
lagt til grunn for konsekvensvurderingene. Etterfelgende tekst er i hovedsak avskrift av
miljevurderinga:

De to smakraftverkene innebaerer sma direkte arealtap. Inntaksomradene ligger innenfor reinbeiter,
mens de gvrige deler av kraftverkene lokaliseres utenfor villreinomradene. Det kan bli en viss endring
1 vegetasjonsforholdene som folge av at vannferingen i bekkene ledes vekk. Dette kan ha en betydning
for reinbeiter helt i den gvre delen. Nedre del er fysisk atskilt fordi det er stup eller meget bratt terreng.
Det vil vaere menneskelig aktivitet som sprengning og anleggsmaskiner i arbeid under anleggsfasen,
slik at det blir en sterre influenssone i den perioden enn i driftsfasen. I driftsfasen vil det vare
minimalt med menneskelig aktivitet i tilknytning til de @vre delene av sméakraftverkene som inngér i
villreinomradet. Av denne grunn vil virkningene vere vesentlig forskjellig i anleggs- og driftsfasen.

Anleggsfasen

Arbeidet vil pdgé 1 barmarkssesongen fordi sneforholdene gjor det for vanskelig utenom denne
perioden. Vi antar at arbeidet sluttferes i lopet av to sommersesonger. Utbyggers bemerkning:
Antakelsen er riktig med hensyn til inntaksomridene, som er innenfor beiteomradene for rein. |
omrédene for gvrig, som ligger utenfor villreinomrédene, vil det kunne pégé aktivitet ogsa pa
vintertid.

I perioden juni-september er det enkelte bukkeflokker som kan bruke omradene. Disse er mindre
sensitive enn simler, men i anleggsfasen er graden av menneskelig forstyrrelse sa stor at omradene
innenfor en km radius sannsynligvis gér ut av bruk. Dette medferer ogsa en barriere for eventuelle
trekk forbi pé nordvestre side (utosen) av Saufonn- og Glutervatnet, med potensielle effekter pé
arealbruk i bade fjellpartiene rundt Middagsfjellet og Tverrberget.

Selv om reinen vil skremmes unna i anleggsfasen er det fa dyr som vil pavirkes, og dette er da ogsa
reflektert i den relativt lave verdien av influensomradene grunnet lav bruksfrekvens. Det faktum at
berorte arealer er i randsonen av villreinomréde betyr at det ikke er noen vesentlige trekk som bereres,
og det kan derfor ikke forventes noen vidtrekkende effekter pa dyrenes arealbruk. Unntaket fra dette er
den reduserte bruk av Tverrberget og Middagsfjellet som kan skje i anleggsfasen fordi anleggsarbeid
ved utosen av de to vannene hindrer trekk forbi.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen -
Driftsfasen -~
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Vi vurderer virkningen av utbyggingen som middels negativ i anleggsfasen, og sammenstilt med en
liten til middels verdi av influensomrddet vurderes konsekvensgraden i anleggsfasen som liten til
middels negativ (-/--) for begge de to prosjektene.

Drifisfasen

I driftsfasen vil dammer/inntak utgjere fysiske inngrep som potensielt kan gjore reinen skeptisk i
forhold til & benytte narliggende beiter. Det er imidlertid allerede hyttebebyggelse like ved de to
inntaksomrédene, og det forventes i liten grad ekt menneskelig aktivitet i driftsfasen (knyttet til
vedlikehold og lignende) som vil kunne medvirke til & skremme rein. Det er derfor sannsynlig at det
kan skje en gradvis tilvenning slik at reinen viser normal beiteatferd ner de fysiske inngrepene.
Sannsynligheten for dette oker fordi det primert er bukk som bruker beiter i dette omrédet, og disse er
mindre sensitive for forstyrrelser enn simler. Etter var vurdering kan det vare av vel sé stor betydning
om bruken av turstiene opp til Saufonnhytta og Gluterstua, samt stien mellom disse over Tverrberget
endres. Det antas at denne turen kan bli noe mindre attraktiv for folk hvis de to fossene legges i ror, og
at dette kan fore til en relativ nedgang i menneskelig bruk av influenseomradet sammenlignet med 0-
alternativet. Dette kan medfere at reinen blir mindre forstyrret av folk i omrédet. Vi vurderer det slik
at selve kraftverksinngrepene har en liten negativ virkning bade ved direkte arealbeslag, ved at reinen
kan unnvike neromrédene i en kortere periode, og ved at det skjer en endring av beitene i naer
tilknytning til bekkene som legges i rer. Men en potensiell nedgang i menneskelig ferdsel har en liten
positiv virkning. I sum blir det da ingen negativ virkning og ingen negativ konsekvens av utbygging
pa reinen i driftsfasen. Her ma det tas forbehold om at antakelsen om redusert menneskelig bruk er
hayst usikker.

P& bakgrunn av dette vurderes konsekvensene i driftsfasen for begge de to prosjektene som
ubetydelige (0).

3.6.2 Andre arter
Biologirapport (Holtan, 2011) er kilde for teksten under.

Karplantefloraen er artsrik i den evre delen av undersgkelsesomradet. Det ble derfor — ikke uventet ut
fra kunnskap om lokale forhold pa forhand — funnet en lang rekke kravfulle arter knyttet til kalkrike
fijellomrader og rikmyr, for eksempel breiull (pa myra nede i Erstaddalen), brudespore, fjellfrastjerne,
reinrose og rynkevier m.fl. Generelt er plantelivet likevel preget av trivialarter, seerlig i
skogsomradene, trolig dels grunnet langvarig beiting med pafelgende utarming.

Lav- og mosefloraen er ut fra fattige berggrunnsforhold og et i hovedsak apent landskap ikke uventet
trivial, uten funn av spesielt kravfulle eller utpreget oseaniske arter. Enkelte redlistede trollskjeggarter
(Bryoria) kan kanskje likevel finnes pa &pne blokker eller berg, men disse er ikke spesielt
fuktighetskrevende. Skogen langs elva, som stort sett er bjerkeskog eller graor-heggeskog, er alt for
sterkt beitet over lang tid (ofte nitrofilt) til & ha utviklet forhold for interessante eller kravfulle lavarter,
og det samme kan dels sies om den sydvendte delen med innslag av edellauvskog et stykke fra elva,
som bade har innslag av hassel og alm.

Tidspunktet var ikke godt egnet til & fange opp fungaen (soppfloraen).

Virvellgse dyr ble ikke vektlagt i undersekelsen. Det var ikke indikasjoner pa at undersokelses-
omradet har spesielle kvaliteter for disse organismegruppene.

Av fugl ble i hovedsak relativt vidt utbredte og vanlige arter pavist, hvor fossekall og strandsnipe er de
eneste som er knyttet til selve vassdraget.

Det er ikke kjent at vassdraget skal ha spesiell betydning for interessante pattedyrarter (med unntak av
villrein, som er behandlet separat i pkt 3.6.1).
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Ut over alm, som er radlistet som ner truet (NT) kan det neppe forventes a finnes mange redlistede
karplanter i dalferet, serlig ikke i hayere kategorier.

Det har relativt stor variasjon i naturmiljegene, og hele dalferet er sterkt preget av tidligere og
navearende beite. Det ble langs elva funnet og avgrenset sju prioriterte naturtypelokaliteter (verdi B og
C) etter naturtypemetoden (DN 2006). Det er liten grunn til a anta at her finnes vekster (lav, sopp,

mose eller karplanter) 1 heyere redlistekategorier, kanskje med unntak for sopp.
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Figur 3.6.2.1.  Oversikt over viktige naturtyper og rodlistearter. Kilde: Eget feltarbeid og Artsdatabanken.
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Selv om det i denne omgang ikke ble funnet radlistearter innenfor de avgrensede naturtypelokalitetene
er det et klart potensial for funn av enkelte slike, kanskje helst i kategorien NT (nzr truet), og trolig
med storst potensial i graor-almeskogen (lokalitet 5).

Samlet sett vurderes influensomradets verdi som middels.

Verdi

Liten Middels Stor

Holtan (2011) konkluderer med at utbyggingen vil ha en viss negativ pavirkning pa
naturtypelokaliteten med graor-heggeskog (ved kraftstasjonsomradet) samt pa vassdragstilknyttede
arter som fossekall og strandsnipe.

Utbyggingens omfang i forhold til terrestrisk biologisk er av Holtan (2011) vurdert som lite negativt
for begge prosjektene.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Tverrberget -
Saufonn a

Kombinerer man omradets verdi for terrestrisk biologisk mangfold (middels) med tiltakets omfang
(lite negativt), kan det konkluderes med at begge de omsgkte prosjektene har liten negative
konsekvens (-) for det terrestriske artsmangfoldet.

3.7 Akvatisk milje
Kilde for understaende tekst er i hovedsak Miljevurdering (Multiconsult, 2012).

Omtalen og vurderingene for akvatisk miljo er basert pa bl.a. feltbefaring 8. august 2012, data fra DNs
databaser, Artskart, NVE-Atlas, tidligere undersagkelser og samtaler med lokale ressurspersoner og
forvaltningsmyndigheter. Datagrunnlaget for konsekvensutredning ansees som middels (2), og
svakheten er knyttet til kunnskap om fiskesamfunnet og hvorvidt anadromi foregar i denne delen av
vassdraget. Vi anser at kunnskapen om fiskesamfunnet generelt er god nok til & trekke vare
konklusjoner ift. en fore-var-strategi, men nye undersekelser vil kunne fore til at den negative
omfangsvurderingen endres i mer positiv retning. Det som kan trekke i motsatt retning er eventuell
forekomst av redlistede akvatiske evertebrater. Disse har vi ingen kunnskap om per i dag.

Omréadebeskrivelse:

Vassdraget renner over mektige lasmasseavsetninger i Erstaddalen, noe som tilsier at gyte- og
oppvekstbetingelsene for fisk er gunstige. Det er ingen absolutte vandringshinder mellom fjorden og
tiltaksomradet kraftstasjonsomrédet (figur 3.7.1). De mer urerte gvre deler ender i bratte rasmarker
oppunder fossefallene til de to sidegrenene Glutra og Saufonn. Disse sideelvene lgper sammen like
nedenfor planlagt kraftstasjonsomrade (figur 3.7.2). Ovenfor samlgp er disse to elvene omtrent like
store, begge drenerer alpine brelandskap og har markante fosser og rasvifter der de kaster seg ut mot
dalen (figur 3.7.3 og 3.7.4). Her er det omfattende lgpsforgreining i nedre deler av rasviftene. Nedre
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deler er stedvis flomsikret og kanalisert for & sikre granplantefelter. Pa sikt vil disse kanaliseringene
forvitre av naturlige prosesser og mye av s@rpreget ved disse rasviftene er i ferd med & redannes.

NINA har i sin database oppgitt et vandringshinder i Glutra like ovenfor samlepet med Saufonngrova.
Dette vandringshinderet er ikke til stede i dag. @Qverst i denne sidegrenen er det et stort
reguleringsmagasin, Grottavatnet, som er overfort ved utbyggingen av Grytten kraftverk. Innlepet til
Glutervatnet fra vest ble avstengt etter reguleringen av Grettavanet. Dette pavirker tilferselen til
Glutervatnet (856 moh) og Glutra. Oppstrems i Saufonn er det heller ingen vandringshinder for
oppunder fossen. Oppstrems fossefallet finner vi Saufonnvatnet som er upévirket av tidligere
vannkraftutbygginger.

Figur 3.7.1. Fossene til Glutra og Saufonn sett fra Dalsbygd (1). Glutra nedstroms samlopet med
Saufonngrova (2). Samlopsomradet mellom de to elvene (3) og samlopsomrddet sett fra oven
(4). Samlopet ligger til venstre for de to neereste granplantasjene.
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Figur 3.7.2 Samlopsomradet og sidegrener i dette omrddet

Figur 3.7.3 Miljoet oppover delvassdraget Glutra.
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Figur 3.7.4. Miljoet oppover delvassdraget Saufonn

Anadrom strekning i nedre del av Glutravassdraget vurderes som viktig (B), og ikke svert viktig (A),
som ville veert tilfelle om det hadde vert store livskraftige bestander her. Dette skyldes at DNs
Lakseregister viser at bestandene av laks og sjearret er sterkt svekkede. Pa berert strekning i Glutras
ovre deler er det mulig og sannsynlig at det kan vere anadrom fisk, og dermed regnes ogsa de ovre
delene av vassdraget som viktige (B) inntil det eventuelt konstateres at det er en lav eller ingen
anadrom komponent i bestanden. Dersom det pé et senere tidspunkt pavises at det ikke er anadrom
fisk sa langt oppe i vassdraget, vurderes verdien kun som lokalt viktig (C). Vassdraget er gyro-infisert
sd bestandene av laks er forventningsvis svake, og dette har betydning for hvor langt opp i
vassdragene laksen gar i dag.

Vassdraget har opptil samlepet mellom Glutra og Saufonn en slak gradient der det snor seg gjennom
dalbunnen. Det eksisterer ingen vandringshinder verken i Glutra eller Saufonn, slik at begge elvene ma
anses som anadrome strekninger helt opptil de bratteste partiene innunder fossene i tiltaksomradet.
Dette forutsetter imidlertid at minikraftverket ved Dalsbygd ikke utgjor et vandringshinder (her skal
det veere lagt opp til gode forbivandringsmuligheter). Disse gvre omradene fremstér som meget
gunstige for laksefisk, om de da ikke er for ustabile, kalde og roffe. Ferskvannslokaliteter for anadrom
laksefisk er avgrenset til midtveis i fallene mot fossene. Verdien settes til B inntil bestandsstatus er
avklart. For al og elvemusling er disse omradene, som tidligere nevnt, lite gunstige selv om den skulle
kunne dukke opp sporadisk. Dette gir ikke grunnlag for artsforekomst avgrensning ihht. DN handbok
13 og 15.

Elvemiljeet i de to sidegreinene (Glutra og Saufonngrova) virker gunstig og gradienten pa vassdraget
oker kraftig der smakraftverket og frafering av vann er foreslatt (se figur 3.7.3 og 3.7.4). Pa berert
strekning er det et variert miljo vekslende med strykstrekninger, splittede lop og heler, gunstig
gytesubstrat og gyteplasser og gode skjul- og oppvekstbetingelser. Elvelapene er omgitt av rik
flommarksvegetasjon, slik som gammel graor-heggeskog (se ogsa Holtan 2011), og det er potensial
for hey fiskeproduksjon her. Produksjonen og tilstanden ma imidlertid endelig avklares ved
elektrofiske.

Om det er lave bestander av eller ingen anadrom fisk, vurderes sidegreinene Glutra og Saufonn pa
berort strekning & ha kun lokal (C) verdi for bekkestasjonar erret. Fiskesamfunnet i elva er ikke preget
av kjente utsettinger, og det er gode oppvekst- og gyteforhold i bekken. Det er imidlertid foretatt
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paleggsutsettinger for en del &r siden i nedre deler av vassdraget inntil vassdraget ble gyro-infisert og
det er mulig at det settes ut fisk i vann oppstrems.

Selv om det i1 gvre deler av et vassdrag eller i sidelep er en erretbestand som hovedsakelig domineres
av bekkestasjoner fisk, er den uansett i slekt og av samme bestand som den «full» anadrome
bestanden nedstrems. Bekkegrreten ovenfor anadrom strekning, og erret der det er en lav fraksjon i
bestanden av anadrom fisk, er den naereste genetiske arven deres anadrome slektninger nedstrems har,
og er meget viktig a ivareta om det skulle ga darlig med anadrom sjaerret. Dette gjelder sarlig i gyro-
infiserte vassdrag eller der man har stor luseproblematikk. Uansett er det genetiske bidraget ved
nedstrems genflyt viktig i forhold til & ivareta genetisk variasjon, livshistorie og forhindre innavl og
drift ved lave bestandssterrelser. Dette betyr at bekkeerret er verdifull samtidig som det er vanskelig a
skille bekke- og anadrom erret uten relevante undersekelser.

Glutervatnet har en bestand av erret som er preget av paleggsutsettinger. Orretbestanden har gkt de
senere ar og det er et hoyt settefiskinnslag i fangstene ved provefiske (85 %). Det er orret ogsa i
Saufonnvatnet. Det antas at denne bestanden ogsa stammer fra settefisk. Verdien av disse
fiskesamfunnene er liten, da jevnlig fiskeutsetting av ikke-stedstilpasset stamme trolig har
vanskeliggjort tilpasning til lokalt milje. Dette diskuteres imidlertid av de laerde (Garcia de Leaniz
m.fl. 2007).

lemmetasen \
N
| AR GIutterstaJe"a:“;i\\‘fl"
U \ ¥
N 7 \
B “ Y
ARSI Tveprbérget ,‘A\ Gluter-
) > \
II N N\ ‘ \¥ /5 1040 /I \\ ; 856
1 255 AN N A0 S\ vatnet
; AN RO 7 7~ e
da gsf/e/@l ' / PR
{ \‘L W7 ; ’ ¥ A% . | S 2 ,q_/ ggl = b
WS tifonnholet, randl “~Grottavassby
o 1092 \ \\ ‘ /’_/‘-é—\‘~_—/ 1 \
\ —Are £ o
Figur 3.7.5. Anadrom strekning i Glutra regnes fra angitte punkter (rad stjerne) og ned til fjorden. Denne

strekningen gis verdi viktig (B), mens strekningen ovenfor kun vurderes som lokalt viktig (C).

Angaende verdivurderingen angir miljerapporten falgende:

Tilstedevarelse av anadrom laksefisk gir vassdraget potensielt stor verdi i henhold til verdikriteriene. I
hovedvassdraget Glutra pa anadrom strekning er det anadrom laksefisk og verdien blir da potensielt
stor helt inn 1 tiltaksomradet. Bestandene er sapass svekkede at verdien nedjusteres til middels. I nedre
deler finner vi potensielt al (CR) og elvemusling (VU) som kunne trekke verdien opp. Deres
eventuelle betydning svekkes gradvis desto lenger opp i vassdraget man kommer, siden miljget blir
mer marginalt for disse artene, og disse vektlegges derfor ikke 1 verdisettingen av influensomradet. I
sidegrenen Glutra og Saufonn lever det en fiskebestand ovenfor vandringshinder/-stopp for anadrom
fisk som ikke er preget av utsettinger og dette kvalifiserer for middels verdi. Eventuell nedvandring av
settefisk ber ikke brukes som et argument for a senke verdien pa bekkegrretbestanden for det
foreligger konkret informasjon om en relevant pavirkning (her ma det gjores genetiske undersekelser
for & f4 en endelig avklaring, og det vurderes ikke som aktuelt i forbindelse med dette prosjektet). Det
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foretas péleggsutsettinger i Glutervatnet, sa verdien av dette fiskesamfunnet er liten. Det samme
gjelder mest sannsynlig for Saufonnvatnet. Verdien av vassdraget varierer fra liten til middels helt
avhengig av anadrom fisk og eventuelt settefiskinnslag. Dette er oppsummert i tabellen under:

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
Glutra anadrom -
Glutra stasjonaer -
Glutervatn -
Saufonn anadrom -
Saufonn stasjonzr -
Saufonnvatn -

Det er ikke forskjell pa omfangsvurderingene for de to sidegreinene av vassdraget, og de omtales
derfor samlet. Nar det gjelder konsekvenser angir miljerapporten folgende:

Omfanget av utbyggingsplanene péd anadrom strekning er trolig lite/intet om det skulle vise seg at
anadrom fisk ikke vandrer opp hit. Eventuelt vil utbyggingen berare en sapass liten del av den totale
anadrome strekningen at det kun har lite til middels negativt omfang.

Omfanget av planen pa vannferingsregimet er likevel stort og pavirker mye av bekkeorretens
leveomrader i bdde Glutra og Saufonn. Dette vil pavirke vandringen av fisk, hvor langt opp i
vassdraget fisken kommer og den totale yngelproduksjonen pa strekningen, samt dens bestandsstruktur
og livshistorie. Alt avhenger av om minstevannferingen ikke skaper flaskehalser. Vannfering
bestemmer habitatmengder og —fordeling, og redusert vannfering gker antall vandringshindringer.
Livshistorien til fiskebestanden vil endres til mer stasjoner fisk. De drivkreftene som skaper fiskens
varierte miljo (flommarker, lopsstruktur og vannmilje) vil endres radikalt og trolig opphere. Slik
kraftverksplanene er utformet, vil bekkegrretens miljo oppleve et middels til stort negativt omfang.

Omfanget pa oppstrems innsjger vil bli negativt om det planlegges dam pa utlepet da dette vil pavirke
utstremsgytingen. Det er fa tillopsbekker til Glutervatnet, og hovedinnlepet er frafert, s omfanget kan
bli stort negativ om det planlegges dam pé utlepet (som vil sperre for utlepsgyting). Det er
tilsynelatende gode gyteforhold pa utlepet og i osomradet. Tilsvarende vil gjelde for Saufonnvatnet.
For begge vannene vil dette fa stort negativt omfang. Men om fiskesamfunnet er opprettholdt av
utelukkende fiskeutsetting vil omfanget bli lite. Dette vil eventuelt kunne avklares vha. provefiske i
vannene.
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Strekning Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Glutra anadrom a
Glutra stasjonar -
Glutervatnet* - -
Saufonn anadrom -
Saufonn stasjonzer -
Saufonn Saufonnvatnet* - -

* Omfanget avhenger av om fiskebestandene i vannene opprettholdes kun ved utsetting (lite/intet) eller om fisken reproduserer
naturlig (stort neg). Dette er vanskelig & fastsla uten at det gjennomfares pragvefiske.

Samlet sett vurderes Tverrberget og Saufonn kraftverk a ha middels negativ konsekvens (--) for det
akvatiske miljeet pa de berarte elvestrekningene, og liten negativ konsekvens (-) pa anadrom
strekning og i fjellvannene. Selv om dammer pa utlep av vannene reduserer den eneste naturlige
rekrutteringsmuligheten for erret, er disse mest sannsynlig settefiskbestander som ogsé i fremtiden ma
opprettholdes ved hjelp av utsettinger.

Sekers kommentar: I folge grunneiere er fiskebestanden i begge vann tallrik, og det fiskes for lite
med den konsekvens at kvaliteten pa fisken er svekket i senere tid (S. M. Dahle, pers. med).
Fiskeutsetting er ukjent i nyere tid.

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Tiltaket inngar ikke i Verneplan for vassdrag eller Nasjonale laksevassdrag.

3.9 Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)
3.9.1 Omradebeskrivelse og verdi
Understéende tekst er i hovedsak basert pa miljevurdering utfert av Multiconsult (2012).

Influensomradet til kraftverkene er delt inn i to delomrader. I inndelingen i delomrader er det tatt
utgangspunkt i nasjonalt referansesystem for landskap samt landskapsform, landskapsrom og
endringer i hovedelementer i landskapet. Delomradene har fatt stedsforankrede navn. Disse er:

1. Elvedalen Erstad
2. Tverrbergetheia
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Tegnforklaring Glutra og Saufonn kraftverk Kunde:

- Tafjord
£ Influensomrédet Influensomradet Kraft AS
—— Delomrader

Méalestokk: 1:30 000 Ved format: A4

Oppdrag: 123 496 | Dato: 10.09.2012 |||
Tegnet: KMO Revisjon:

Kartgrunnlag: @K-raster Do A%
Filnavn: Tafjord.mxd

Figur 3.9.1.1 Oversikt over inndelingen i delomrdder. Omradebeskrivelse av delomrade 1. Elvedalen
Erstad.

Det er to markerte fosser i vassdraget, Gluterfossen og Saufonnfossen. Nar man kjorer pa bilveien
innover mot Erstaddalen fra Isfjorden, i omradet mellom Regysan og @vre, er ingen av de to fossene
synlige (figur 3.9.1.2). Pa parkeringsplassen nede ved samlgpet mellom de to elvene, kan man tydelig
se deler av Gluterfossen og store deler av Saufonnfossen.
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Figur 3.9.1.2 Bilde fra Dalsbygda. Ingen av fossene kan sees herfra.

Erstaddalen er av V-dalform. Middagsfjellet i vest og Bléfjellet og Bjernabotnhegden i nordest, samt
Tverrberget 1 sor rammer inn delomrédet og skaper et storskala landskapsrom. Fjellsidene er bratte og
flere steder er det rasmark og synlige skred (figur 3.9.1.3). V-dalen folger elvene, og deler seg og
danner mindre V-daldrag mot Saufonnfossen og Gluterfossen (se figur 3.9.1.4 og figur 3.9.1.5). Ved
Gluterfossen ligger Gluterholet som er «eit uvanleg klart utforma juv» (Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk 1984).

Det er lite bebyggelse i delomradet. Det gér en bomvei fra Erstad og inn til parkeringsplassen i
naerheten av hvor elvene Saufonngrova og Glutra metes. Videre fra parkeringsplassen géar det to
traktorveier, en mot Saufonnvatnet og en mot Glutervatnet. Det er hengebroer som krysser elven. Der
traktorveiene slutter, fortsetter det stier videre.
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Figur 3.9.1.3 Elvedalen Erstad sett fra hogstflate i nord. Saufonnfossen midt i bildet, Glutra til venstre samt
Glutra synlig gjennom vegetasjon i nedre hoyredel av bildet. Frodig og variert vegetasjon.

Lovskog med plantede barskogfelt samt rasmark.
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Figur 3.9.1.4 Saufonnfossen sett fra stien opp mot fossen.

Figur 3.9.1.5 Gluterfossen sett fra stien ved parkeringsplassen i Erstaddalen.

De to elvene i delomradet, Saufonngrova og Glutra, er ikke synlige fra alle steder langs stiene og det
er flere steder man ikke far vert i kontakt med elvene grunnet vegetasjonstetthet og terreng. Der man
ikke ser, eller er i kontakt med elvene, herer man de fortsatt godt. Elvebrusen er et sterkt audielt
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element i landskapet, noe som gjor at vannferingen har mye & si for landskapsopplevelsen. Stiene opp
til Saufonnvatnet og Glutervatnet gér via klatring opp langs, og noen steder helt inntil, fossefallene (se
figur 3.9.1.7). Dette gjor at man kommer tett innpé fossene, sa vannferingen har derfor ogsa mye 4 si
for landskapsopplevelsen her.

Vegetasjonen i influens- og tiltaksomradet er variert. I Erstaddalen finner man tett og frodig skog, for
det meste lovskog med innslag av barskog og blandingsskog. Store deler av skogen er gammel skog.
Mye av omradet bestar ogsa av verneskog, som vil si at den er vern for annen skog eller gir vern mot
naturskader (Skog og landskap 2012). Levskogsomradet bestar av forskjellige lovtreer. Opp mot
Saufonnholet, der tregrensen meter snaumark med frisk vegetasjon, er fjellbjerk det dominerende
lovtreslaget. Det vokser bregner flere steder i omradet, noe som kan indikerer gode vannforhold.
Vegetasjonen i bunnsjiktet ellers i omradet er frodig og tett. [ delomrédet er det ogsa et relativt stort
myromrade, bestdende av myr med skog og apen myr.

Béde ved Saufonngrovet og Gluterholet er det registrert nasjonalt og regionalt viktige naturtyper etter
Direktoratet for naturforvaltnings handbok. Ved Saufonngrovet er det bdde naturbeitemark og kalkrike
omrader i fjellet. Ved Gluterholet er det registrert kalkrike omrader i fjellet (Direktoratet for
naturforvaltning 1999a, Direktoratet for naturforvaltning 1999b).

Det finnes menneskelige inngrep i omradet i form av hogst og planting. Det er noen granplantinger og
hogstflater, men disse er ikke dominerende i landskapsbildet. Omréadet fremstar som et helhetlig og
sammenhengende landskap.

Figur 3.9.1.6 Glutra sett fra brua der stien krysser elva.
Verdi

Gluterfossen, Saufonnfossen og Gluterholet er alle tre landskapselementer som har kvaliteter som
overgar det typiske landskapet innenfor regionen. Sett i en storre sammenheng, gjor disse elementene
at delomradet samlet far en storre verdi.

Konklusjon: Delomréde elvedalen Erstad er av klasse Al og har stor verdi. Klasse A1 karakteriserer
det ypperste og det enestdende landskapet innenfor regionen.
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Verdi
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Sti mot Saufonnvatnet via Saufonnfossen. Kjettinger til

Figur 3.9.1.7
d holde seg i under klatringen.

Omrddebeskrivelse av delomrdde 2. Tverrbergetheia.

De store landformene i delomréde Tverrbergetheia bestar av fjellkuperinger av forskjellig hoyde samt
to vann, Saufonnvatnet og Glutervatnet. Det finnes bade avrundete og spissere fjelltopper her. I store
deler av omrédet har det forekommet skred som er synlige i landskapet (figur 3.9.1.9). Det renner
elver i delomrédet som forbinder vannene med andre vann og smavann.
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Hovedsakelig bestar delomradet av snaumark med skrinn vegetasjon. Det er ogsa omrader med
snaumark med middels frisk og frisk vegetasjon og omréder som ikke er vegetasjonsdekte. Siden det
ikke er vegetasjon av betydelig storrelse i omradet kommer geologiske landformer og naturlige
prosesser veldig tydelig frem i landskapet. Fjellomradene som ramme og vann som gulv skaper &pne
og oversiktlige mellomskala landskapsrom med lange siktakser.

De to vannene i delomrédet fremstéar som rolige element i et ellers vilt og bratt fjellomrade (figur
3.9.1.8 0g 3.9.1.11). Saufonnvatnet ligger ca. pa kote 795 og Glutervatnet ligger ca. pd kote 856. De
brusende elvene er med pa a skape liv i omradet.

Det ligger to hytter her som kan brukes av turister. Dette er Saufonnhytta og Glutterstaua (figur
3.9.1.11 og figur 3.9.1.12). Det gér en rundtur fra parkeringsplassen i delomride 1 via Saufonnvatnet
og Glutervatnet og ned igjen. I tillegg er det stier i delomrdde 2 som ferer lenger inn i fjellheimen.

Verdi

Delomrade Tverrbergetheia er lite pavirket av inngrep og fremstar som et vilt, men ogsé rolig
fjellomrade med de store vannene og &penheten i landskapet. Dette gjor verdien i delomrédet stor.

Konklusjon: Delomrade Tverrbergetheia er av klasse A2, og har middels til stor verdi, hvor middels er
det typiske landskapet i regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med hoy inntrykksstyrke og stort
mangfold.

Verdi

Liten Middels Stor
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Figur 3.9.1.8 Glutervatnet med omkringliggende fjelltopper. Foto: Fred Husay.
s -

Figur 3.9.1.9 Skred i landskapet.



Figur 3.9.1.10  Brusende elver og bratte fjellsider.

Figur 3.9.1.11  Saufonnhytta (til venstre i bildet) ved Saufonnvatnet som er dekket av is.
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Figur 3.9.1.12  Glutterstaud.

3.9.2 Inngrep i landskapet

Delomrade 1 — Elvedalen Erstad

Kraftstasjon, adkomstvei og jordkabel

Kraftstasjonen for Tverrberget kraftverk og Saufonn kraftverk vil vaere felles, og vil ligge pa ca. kote
225 moh. Stasjonen vil nds med en ny adkomstvei fra eksisterende skogsvei. Langs skogsveien vil det
ogsa bli lagt en ny 22 kV jordkabel som kraftverket vil kobles til nettet pd. Omrédet rundt
lokaliseringen av kraftstasjonen er relativt flatt med et tett skogsbilde. Etablering av kraftstasjon, ny
bro over elven og ny adkomstvei til kraftstasjonen vil medfere hugging av gammel skog og verneskog,
som kan fore til konsekvenser for natur, miljg, landskap og opplevelse. Det a legge jordkabelen langs
skogsveien, vil gjere at man kan unnga unedvendig hugging av skog i dette omréadet. Selve
kraftstasjonen vil antageligvis ikke vere veldig synlig fra parkeringsplassen og turstiene i omradet
siden den er tenkt lokalisert innover i skogsomradet fra elven, men utlgpet, broen og adkomstveien til
kraftstasjonen vil vaere synlig fra man ankommer stedet.

Rargate, tunnel og anleggsvei

De forste 300 meterne fra kraftstasjonen og oppover mot inntakene vil tillopsrerene til begge
kraftverkene bli lagt i en felles groft. Deretter fortsetter et 1400 meter langt tillopsror mot Glutra og et
1200 meter langt tillopsrer mot Saufonn. Inngrepsbeltet i forbindelse med rergatetraseen vil vare pa
ca. 15 m, s i forbindelse med anleggsfasen vil inngrepene vere store. Store deler av omradet hvor
tillopsrorene skal legges ned bestir av gammel skog som da vil bli hugget. Dette kan fore til
konsekvenser for natur, milje, landskap og opplevelse, og vil etterlate seg unaturlige rette striper og
brudd i landskapet. Inngrepene vil vaere synlige fra parkeringsplassen i Erstaddalen og fra stiene opp
mot de to fossene. Spesielt vil de vaere godt synlige fra stien til Saufonnfossen hvor man er godt oppe i
terrenget og har utsikt utover dalen store deler av tiden (figur 3.9.2.2). Den gvre delen av vannveien
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vil ga i tunnel/sjakt i fjellet. I overgangen mellom rorgatetrase og tunnel vil det vaere et tunellpahugg.
Det vil vaere behov for noe sprenging i rertraseen grunnet grov ur deler av strekningen, og det vil vaere
nedvendig & sprenge i forbindelse med begge pahuggene. Det vil gé en anleggsvei som vil ligge
innenfor inngrepsbeltet til rortraseen. Etter at anleggsfasen er ferdig er ensket & beholde permanente
kjerespor pé ca. 3 m i rertraseen. Disse permanente kjeresporene vil nok etter hvert bli mer og mer
tilgrodd, men de vil fortsatt veere fremtredende i landskapet som unaturlige linjer.

Massedeponi og riggomrader

Det er som primarlesning forutsatt at masse fra tunnelboringa benyttes som fyllmasse i traseen (kfr
pkt 2.2.9). Dersom dette skulle vise seg a bli komplisert, vil det bli etablert to sma massedeponi i
delomréadet, hvor tunnelmassen som tas ut fra sjakta skal deponeres. Lokaliseringen av disse vil vaere
like nedenfor tunnelpéhuggene; et ved Glutra pa anslagsvis 300 m* og et ved Saufonn pa anslagsvis
400 m’. Massedeponiet ved Glutra er planlagt rett ved stien som gar langs elven (figur 3.9.2.3).
Omradet bestar hovedsakelig av rasmark. Dersom kraftverkene etableres, er det viktig & f4 massen
jevnt og naturlig fordelt i det eksisterende terrenget. Massedeponiet ved Saufonn vil ligge pa motsatt
side av elven i forhold til stien. I dette omradet bestar ogsa deler av dette omradet i dag av rasmark.
Omrédet vil antageligvis vare synlig fra stien lenger nede i dalen. Det er ogsa her viktig & fa massen
jevnt og naturlig fordelt dersom kraftverkene etableres (figur 3.9.2.2).

Det vil i anleggsfasen vaere en liten rigg med plass til nedvendig boreutstyr samt en verkstedscontainer
ved begge padhuggene.

Figur 3.9.2.1 Krafistasjonen er tenkt lokalisert ca. 150-200 meter innover fra tuppen av «halveya» pa bildet.

Mye av den gamle skogen i omrddet vil derfor forsvinne.
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Figur 3.9.2.2 Bilde som viser omradet hvor overgangen fra nedgravd rorgaten til tunnel samt massedeponi

ved Saufonnfossen er tenkt lokalisert.



Figur 3.9.2.3

Bilde som viser omradet hvor massedeponiet, eventuell rigg samt overgangen fra nedgravde
ror til tunnel ved Glutra er tenkt lokalisert.
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Figur 3.9.2.4 Fotovisualisering av coandainntak ved Glutervatnet (samlekum bak / midt i steinhaugen)

Figur 3.9.2.5 Fotovisualisering av coandainntak og lukehus 150 m nedenfor Saufonnvatnet.



78

Inntak
Inntaksomradene vil vare synlig fra begge delomradene, noe som vises igjen i
delomrddeavgrensningen.

Tverrberget.

Inntaket vil bli lokalisert 1 juvet rett nedenfor utlepet av Glutervatnet (figur 3.9.2.4) og vil ha en heyde
pa 2-3 meter (Coandainntak). Det vil bli etablert et lite reguleringskammer foran vannveien, og vannet
vil renne over en inntaksterskel inn i dette kammeret. Inntakskonstruksjonen tilpasses terrenget og vil
ikke pévirke vannstanden i Glutervatnet. Inntaket vil ikke vaere synlig fra Erstaddalen eller
Gluterholet, og antageligvis lite synlig for de som ferdes langs stien videre oppover forbi Gluterstaua
og mot Grettavassbu.

Saufonn

Inntaket vil bli lokalisert ca.100-200 meter nedenfor utlgpet til Saufonnvatnet (figur 3.9.2.5). Det vil
bli samme type inntak her som for Glutra. Inntakskonstruksjonen tilpasses terrenget og vil ikke
pavirke vannstanden i Saufonnvatnet. Det vil i tillegg til reguleringskammer ogsé vare et lukehus pa
4x4 meter. Oppdemt areal utover dagens elvelop vil bli pa ca. 200 m?. Lokaliseringen av inntaket gjor
at konstruksjonen ikke vil veere synlig fra Erstaddalen. Nér man har klatret langs stien opp forbi
fossen vil inntaket etter hvert bli synlig. Inntaket blir godt synlig fra Saufonnhytta.

Redusert vannfering

Middelvannferingen ved inntaket i Glutra er beregnet til 554 1/s. Minstevannferingen det er lagt opp til
er pa 200 1/s i sommerhalvaret og 0 I/s 1 vinterhalvaret. Dette ligger under 5-persentilverdiene, som er
pa henholdsvis 250 1/s i sommerhalvéaret og 80 I/s i vinterhalvaret.

Middelvannferingen ved inntaket i Saufonngrova er beregnet til 533 1/s. Minstevannferingen det er
lagt opp til er pd 116 I/s i sommerhalvéret og 0 I/s i vinterhalvéret. Dette er det samme som 5-
persentilverdien sommerstid, men vinterstid er 5-persentilverdien pa 64 1/s.

Som vi kan se av figur 2.2.1.5 -7, vil det i et normalar vaere en del vann i begge fossene i juni, juli og
august grunnet overlep (snesmelting), mens periodene med overlep ellers i aret vil vere relativt fa og
kortvarige (og det vil da kun veere minstevannfelring i elvene). Landskapet i delomradet vil bli berert
av denne endringen i vannferingen. Nar man er i delomradet er bade elvene og fossene synlige bade
visuelt og audielt, sé en s sterk reduksjon i vannferingen vil skape store negative konsekvenser for
landskapsopplevelsen og redusere elvenes og fossenes landskapsmessige verdi. Omradet er et
verdifullt friluftslivsomrade, der det & komme tett innpa fossene er en stor del av opplevelsen av
stedet. En redusert vannfering vil svekke denne opplevelsen.

Tiltakene vil ha stor negativ virkning pa landskapet i delomradet og vil redusere verdien pa
hovedlandskapselementene (elvene og fossene) i omradet, grunnet den lave vannferingen elvene vil ha
etter tiltaket. Dette, og det at landskapet vil {4 inngrep i form av ny bro, vei og kraftstasjon samt
unaturlige linjer i landskapet etter anleggsvei, rergatetrase og massedeponi, vil redusere
landskapsopplevelsen pa stedet.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | \ \ |
Anleggsfasen -
Driftsfasen -

Kombinerer man delomradets verdi (stor) med tiltakets omfang (stort negativt), kan det konkluderes



79

med at utbygging av Tverrberget og Saufonn kraftverk vil gi stor negativ konsekvens (---) for
delomréde 1 bade i anleggs- og driftsfasen.

Tiltakshavers merknader til konsekvensvurderinga:

Ferdselen i omradet skjer primart om sommeren og hesten, og lite om vinteren. Det er allerede veg
inn i omréddet, og den korte vegen inn til kraftstasjonen, vil ha en liten tilleggsvirkning ut over
eksisterende veg. Der brua over elva er planlagt plassert, har det fra for vert ei bru, og brukara star
delvis igjen. Kraftstasjonen vil bli med god terrengtilpasning, og med minst mulig fjerning av skog.
Med den relativt tette skogen i omradet mellom vegen og kraftstasjonen, er det grunn til & anta at den
vil bli lite synlig fra vegen. Med tidlig snelegging og sein snesmelting i gvre deler av elvene, vil ikke
fossene vere synlige, og landskapsmessige konsekvenser bli minimale i vinterhalvaret.
Konsekvensen av ikke & slippe minstevann i vinterhalvéret er liten av denne grunn. Vi mener derfor
at den negative konsekvensen er overvurdert for dette delomradet.

Delomrade 2 — Tverrbergetheia

Inntak og oppdemt areal

I delomrade 2 vil inntaket i Glutra ha svaert begrenset synlighet fra Gluterstau og stien opp mot
Grettavassbu, mens dam, lukehus og inntaksbasseng i Saufonngrova vil vaere godt synlig 1 det &pne
landskapet rundt Saufonnhytta. Inntakene vil bli lite synlige fra gvrige deler av dette delomradet.
Begge omradene fremstér som relativt ubererte, sa en etablering av inntakskonstruksjonene vil trekke
det ubererte preget noe ned. Omradet er et verdifullt friluftslivsomrédde med flere regionalt/lokalt
viktige turlgyper. Det er et omrade med stor opplevelsesverdi. Dersom man tilpasser dam/lukehus ved
utlepet av Saufonngrova til eksisterende bebyggelse (tilsvarende material- og fargevalg) og begrenser
terrenginngrepene, vil den langsiktige virkningen av en utbygging veere relativt liten i dette
delomrédet.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen -
Driftsfasen -~

Ved en sammenstilling av delomradets verdi (middels til stor) med tiltakets omfang (lite til middels
negativt), kan det konkluderes med at utbygging av Tverrberget og Saufonn kraftverk vil ha liten til
middels negativ konsekvens (-/--) for delomrade 2 i anleggsfasen, og liten negativ konsekvens (-) i
driftsfasen.

3.9.3 Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Sterstedelen av tiltaksomréadet ligger i et inngrepsnaert omréade, dvs. i tilknytning til Erstaddalen, der
det er boligbebyggelse, bilveg og traktorveger, og i tilknytning til Grettavatnet, som er et regulert vann
som er oppdemmet i nordenden (se figur 3.9.3.1). Fjellomradene servest og nordest for Erstaddalen og
Grottavatnet er klassifisert som INON-omréder, og en mindre del av tiltaksomradet bererer INON-
omrade sone 2 (omrader mellom en og tre kilometer fra tyngre tekniske inngrep). Dette gjelder
inntaket til Saufonn kraftverk i nordenden av Saufonnvatnet og @verste del av sjakttraseen i omradet
ved Saufonnholet. (Tiltakshavers merknader: Sjakta vil ikke sees, s& kun inntaket blir synlig.)

De ulike delene av tiltaksomradet har ulik grad av urerthet. Delomradet Saufonnholet/ Saufonnvatnet
utgjer den mest inngrepsfrie delen av omradet og ligger i INON-sone 2. Verdien av dette omradet som
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inngrepsfritt naturomrdde (INON) vurderes iht kriteriene som middels. Delomradet
Gluterholet/Glutervatnet/Tverrberget fremstér ogsé som forholdsvis uberert, selv om det ikke er
klassifisert som et INON-omréade. Iht verdikriteriene vurderes verdien av dette delomradet derfor som
liten. Det samme gjelder Erstaddalen, som er den delen av influensomrddet som har flest inngrep.

Verdi
Liten Middels Stor
Saufonnholet/Saufonnvatnet a
Gluterholet/Glutervatnet/Tverrberget -
Erstaddalen -

Den planlagte utbyggingen av Tverrberget kraftverk medforer ikke tap av inngrepsfrie naturomrader
(INON) iht. DNs definisjon (se figur 3.9.3.1). Saufonn kraftverk medferer at 0,04 km? av INON sone
1 omklassifiseres til INON sone 2, samt at 2,45 km* INON sone 2 gér tapt.

Det presiseres at DNs INON-data ikke alltid gir et representativt bilde av situasjonen i et omrade,
siden beregningen ikke tar hensyn til topografi, vegetasjon, etc. Omrader som per definisjon ikke er
inngrepsfrie kan med andre ord fremstd som ganske ubererte dersom de ligger skjermet til i forhold til
inngrepet 1 km unna.

Tabell 1. Tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) ved en utbygging av Saufonn kraftverk. Utbygging av kun
Tverrberget kraftverk medferer ikke tap av INON. Tall i km?.

INON sone Avstand til Direkte ”Nedgradert” ”Tilfert” fra Netto
tyngre tekn. tap! til lavere hayere endring

inngrep kategori kategori
Villmarksprega omréder >5km 0,00 km? - - 0,0 km?
Inngrepsfri sone 1 3-5 km 0,00 km? 0,04 km? - - 0,04 km?
Inngrepsfri sone 2 1-3 km 2,45 km? - 0,04 km? - 2,41 km?
Sum 2,45 km? - - - 2,45 km?

! Angir direkte tap, dvs. areal som gér fra en INON-kategori (villmarksprega omrader, INON sone 1 eller INON sone 2) til &

bli klassifisert som inngrepsnert areal (< 1 km fra tyngre tekniske inngrep).

I forhold til INON vurderes omfanget av Tverrberget kraftverk som lite/intet, mens det for Saufonn
kraftverk vurderes som lite til middels negativt.

Prosjekt Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Glutra -
Saufonn a

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten for Tverrberget og middels for Saufonn) med
tiltakets omfang (hhv. intet eller lite/middels negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen av
Tverrberget kraftverk har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for inngrepsfrie naturomrader (INON) mens
Saufonn kraftverk har liten til middels negativ konsekvens (-/--).



Tegnforklaring
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@ 3-5km fra inngrep
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Figur 3.9.3.1 Oversikt over inngrepsfrie naturomrdder (INON) og tap ved en eventuell utbygging.
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3.10 Kulturminner og kulturmilje

Det er ingen kjente automatisk fredede eller nyere tids kulturminner bereres rent fysisk av
utbyggingen, og konsekvensene er derfor knyttet til visuell pavirkning pa naerliggende kulturminner
og kulturmiljeer. Potensialet for funn av ikke-synlige kulturminner er ogsé vurdert som lite. Det er
derfor lite som tilsier at utbyggingen har noen vesentlig innvirkning pa kulturminner eller kulturmilje,
verken i anleggs- eller driftsfasen.

Det er tatt kontakt med fylkeskommunen, og de har gitt felgende svar:
"Vi kan, i tillegg til Askeladden og SEFRAK, vise til www.romsdal.com, der det er registrert ein

del lokale kulturminne, mellom anna Gamlehytta ved Middagsfjellet. Ingen av desse kulturminne ligg
likevel i direkte konflikt med tiltaket.

Vi anser likevel potensialet for funn av flere hittil ukjente kulturminne i tiltaksomrddet. Dette gjeld
bade ved utlopet av Glutervannet og Saufonnvatnet, der det er potensial for steinalderbuplassar (som
ved Grottavatnet), og nede ved de ovste setertuftene. Flere av setrene i Romsdal har vist seg d ha en
lang forhistorie, og det er sannsynlig d finne flere kulturminner i dette i omradet. Vi vil difor krevje ein
arkeologisk undersoking for d avklare dette ncermare. Oppfylling av undersokelsesplikten, jf
Kulturminneloven § 9, skjer helst i samband med en eventuell konsesjonssoknad.”

Pa bakgrunn av den informasjonen som foreligger per i dag vurderes influensomradets verdi med
tanke pa kulturminner/-miljg som liten til middels.

Verdi
Liten Middels Stor
a
Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen -
Driftsfasen -~

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten til middels) med tiltakets omfang (lite/intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) for kulturminner
og kulturmilje, bade i anleggs- og driftsfasen. Denne konklusjonen gjelder bdde Tverrberget og
Saufonn kraftverk.

Tiltakshavers merknader:

Vi ser det ikke naturlig & utfere arkeologisk underseking i forbindelse med konsesjonssgknaden, men i
planfasen etter at konsesjon eventuelt er gitt, og realisering er beslutta. Inngrepa ved inntaksmagasina
vil vaere svart begrensa, og dersom det blir gjort arkeologiske funn i omrada, ber det kunne vere
mulig & gjere tilpasninger. For rertraseen der det relativt enkelt & gjore tilpasninger som hindrer skade
pa kulturminner.


http://www.romsdal.com/
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3.11 Reindrift

Det er ingen reindriftsinteresser i omsekt omréde. Influensomrédet vurderes derfor 4 ha
ubetydelig/ingen verdi i denne sammenhengen.

Verdi
Liten Middels Stor
V'S
Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | \ \ |
Anleggsfasen -~
Driftsfasen -

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (intet), kan det konkluderes
med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for reindrift, bade i anleggs- og driftsfasen.
Denne konklusjonen gjelder bdde Tverrberget og Saufonn kraftverk.

3.12 Jord- og skogressurser

Det er ingen jordbruksarealer i omradet mellom Erstad og Glutervatnet/Saufonnvatnet, bare
utmarksareal.

Influensomradet til Glutra og Saufonn kraftverk bestar i nedre og midtre del i stor grad av
beitepévirket lavskog (graor, heggeskog og bjerkeskog), samt innslag av granplantefelt. Videre
oppover mot inntaksomradet er det mye bart fjell og skrinne lyngrabber. Med unntak av plantefeltene
har skogressursene i omradet ingen vesentlig kommersiell verdi. Lavskogen kan imidlertid ha en viss
verdi med tanke pa produksjon av ved til eget bruk eller for salg.

Influensomradet ligger innenfor Isfjorden sauesankerlag sitt beiteomrade. 1 2010 ble ca. 4600 sau og
lam ble sluppet pa beite i dette beiteomradet, som for gvrig omfatter et mye storre omrade enn bare
Erstaddalen. Det er med andre ord en del sau pa utmarksbeite i dette omrédet, men primeert i
lavereliggende, skogkledte deler av Erstaddalen.

Heyere oppe er beiteressursene svart sparsomme (mye bart fjell og lyngrabber), og omfanget av beite
er folgelig vesentlig mindre. Det ble ogsa observert under befaringen at vegetasjonen nede i
Erstaddalen stedvis er sveert beitepavirket, jf. rapporten pa biologisk mangfold (Holtan 2011).

Influensomradet vurderes samlet sett & ha liten (til middels) verdi med tanke pa jord-, skog- og
utmarksressurser.

Verdi

Liten Middels Stor

Tiltaket vil ikke berere dyrka mark eller produktive skogarealer, kun utmarksbeite for sau.



84

Etablering av inntak, vannvei og kraftstasjon vil i hovedsak medfere et midlertidig beslag av
utmarksareal, og det forventes derfor ingen vesentlig virkning av tiltaket pd beiteressursene.
Tiltakets omfang i forhold til jord-, skog- og utmarksressurser vurderes som lite/intet.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Anleggsfasen

Driftsfasen -~

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (intet), kan det konkluderes
med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for jord-, skog- og utmarksressurser, bade i
anleggs- og driftsfasen. Denne konklusjonen gjelder bade Tverrberget og Saufonn kraftverk.

3.13 Ferskvannsressurser

Det er ingen hytter, hus eller jordbruksarealer langs de bergrte elvestrekningene. Verdien pé
ferskvannsressursene med tanke pa drikkevann og irrigasjon begrenser seg da til eventuell
drikkevannskilde for husdyr pa utmarksbeite. Det er for gvrig en rekke mindre bekker i omradet, som
ogsé vil kunne tjene som drikkevannskilde for husdyr. Dagens og fremtidig verdi av
ferskvannsressursene i Glutra og Saufonn vurderes pa bakgrunn av foreliggende informasjon som
liten.

Verdi

Liten Middels Stor

Ferskvannsressursene i Glutra og Saufonn utnyttes ikke i dag, verken til drikkevansforsyning eller
irrigasjon. Det foreligger heller ingen planer om fremtidig utnyttelse.

Omfanget vurderes derfor som lite/intet, bade i anleggs- og driftsfasen.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Anleggsfasen

Driftsfasen

Sammenstiller man ferskvannsressursenes verdi (liten) med tiltakets omfang (lite/intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for ferskvannsressursene eller
utnyttelsen av disse. Denne konklusjonen gjelder bade Tverrberget og Saufonn kraftverk.

3.14 Brukerinteresser

Det er ingen statlig sikrede friluftslivsomréder i tilknytning til influensomradet.

Fra Erstaddalen gar det to merkede og tilrettelagte turstier opp langs fossegjelene pa hver side av
Tverrberget. Den ene folger Saufonngrova opp til Saufonnhytta og videre til Middagsfjellhytta, og den
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andre gar via Gluterholet til Gluterstaua og Grettavassbu. Begge stiene har bratte og luftige partier, og
utsatte partier er sikret med kjetting. Fossene og fossegjelene utgjer i seg selv betydelige attraksjoner
og turomradet oppleves som uberert og inntrykkssterkt. De to stiene er knyttet sammen med en sti
over Tverrberget, og de fungerer som tilkomst til et sterre fjellomrade med flere mindre
overnattingshytter og fiskevann. De narmeste hyttene er Saufonnhytta, Gluterstaua og Grettavassbu
som eies av Hen fjellstyre og har henholdsvis 6, 1 og 2 sengeplasser. Middagsfjellhytta ligger ved
Middagsfjellvatnet like ovenfor Saufonnvatnet og har 4 sengeplasser. Hyttenes beliggenhet er vist i
figur 3.14.1.

Ovre del av influensomradet brukes utelukkende til friluftsliv i sommerhalvéret. Det er ikke mulig
a ta seg opp Saufonnholet og Gluterholet pa vinteren, siden det er svaert bratt og rasfaren er stor.
Omradet brukes primaert til dagsturer der man enten gar opp og ned langs den samme stien eller gar
opp langs den ene elva, over Tverrberget og ned langs den andre. Noen gar ogsa via
Middagsfjellhytta og ned Kvanndalen, mens andre (et fatall) bruker influensomradet som
innfallsport 1 forbindelse med turer som gjerne strekker seg over flere dager og omfatter store deler
av dette fjellomradet.
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Figur 3.14.1. Kartutsnitt fra nettportalen Romsdal.com som viser merkede turstier, overnattingshytter og

fiskevann.

Det er noe fiske bade i Glutervatnet og Saufonnvatnet, samt i de gvrige vannene i dette fjellomradet.
Glutervatnet og Middagsfjellvatnet er regnet som to av de beste fiskevannene i omradet (John Dale,
pers. medd.). Jakt er det lite av i dette omradet. Reinsjakta skjer i all hovedsak lenger ost
(Grettavatnet-Mardalsvatnet), og kun et par reindsyr har vaert felt ved Tverrberget de siste arene
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(Svein Magne Dabhle, pers. medd.). Det er lite li-/fjellrype 1 omradet, og derfor ogsé sveert lite
smaviltjakt.

De fleste som bruker omradet til friluftsliv kjerer inn til parkeringsplassen nede ved samlopet mellom
de to elvene. I folge grunneierne i Erstaddalen ble det i 2012 solgt 20 sesongkort og 250 dagskort
(Svein Magne Dahle, pers. medd.). Grunneierne er av den oppfatning at noen fa personer bruker
omrédet mye til friluftsliv, og disse kjeper da sesongkort. Qvrige brukere, som bruker omrddet mer
sporadisk, kjeper dagskort. Salget av dags- og sesongkort gir da et forholdsvis godt inntrykk av hvor
mange som bruker omrédet til friluftsliv. I tillegg bruker grunneierne ogsa omrédet, uten at dette blir
registrert i form av solgte dags-/arskort (siden de bruker veien gratis). Det samme gjelder syklister.

I folge Hen fjellstyre og grunneierne (John Dale og Svein Magne Dahle, pers. medd.) er det i all
hovedsak innbyggere fra Isfjorden som bruker omradet. Den lokale andelen av brukerne ble anslatt til
ca. 90 %. De ovrige 10 % utgjores da av tilreisende fra andre steder i Rauma kommune eller
langveisfarende turister.

Omrédet opp mot Saufonnholet og Gluterholet kan vare godt egnet til fjellklatring, men det er ikke
kjent at det er noe utstrakt aktivitet her. Andre typer «ekstremsport», som elvepadling og rafting, er
ikke aktuelt pa disse elvestrekningene.

Influensomradet vurderes som et lokalt viktig friluftsomréde, og har stor verdi for mange av
innbyggerne i Isfjorden og Dalsbygda. Dette begrunnes utfra bl.a. bruksomfang, store
opplevelseskvaliter, tilrettelegging i form av stier og hytter og omréadets fuksjon med tanke pa tilkomst
(innfallsport) til et storre, sammenhengende friluftsomrdde. Omrédet er imidlertid ikke regnet med
blant de regionalt viktige friluftsomradene i More og Romsdal, noe som trekker den samlede verdien
pa omradet noe ned.

Verdi
Liten Middels Stor
Lokalt -
Regionalt -
Nasjonalt -

I anleggsfasen vil omradets kvaliteter som friluftsomrade bli negativt berert som falge av store
terrenginngrep, anleggsarbeid og stey. Pavirkningen vil vere storst 1 anleggsfasen, og deretter minke
gradvis utover i driftsfasen som folge av at bererte arealer i storst mulig grad tilbakefores til
naturtilstand (revegeteres). Dam/inntak (spesielt Saufonn), sjaktpdhugg, rertraseer og kraftstasjon vil
imidlertid fortsatt vaere godt synlige elementer i landskapet utover i driftsfasen.

I driftsfasen vurderes redusert vannfering i de to fossene, samt pé elvestrekningene nedenfor, som den
kanskje storste negative konsekvensen for friluftslivet i omradet. Saufonnfossen er den som utmerker
seg mest. Den er et fremtredende landskapselement stort sett langs hele stien fra samlepet og opp til
Saufonnholet. Gluterfossen er mindre synlig i terrenget, og ogsé pévirket av tidligere overforing av
Grottavatnet (det er i perioder sveert lav vannfering i Gluterfossen i dag). Virkningen av en utbygging
vurderes derfor som noe sterre for Saufonn kraftverk enn for Tverrberget kraftverk.

Jaktmulighetene kan bli noe pévirket i anleggsfasen som, folge av stoy og forstyrrelser, men dette er i
forste rekke av relevans for hjortejakta nede i dalferet. Reinsjakta og smaviltjakta oppe i fjellet vil i
mindre grad bli negativt berert (det er sveert lite jakt i influensomradet i dag).
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Fiskemulighetene blir ikke vesentlig pavirket i anleggsfasen, men noe redusert i driftsfasen pa den
berorte elvestrekningen (det er i dag sveert lite fiske ovenfor samlapet mellom de to elvene). Oppe i
Glutervatnet og Saufonnvatnet vil det trolig bli behov for regelmessige utsettinger for & kompensere
for tap av gyteomrader pd utlopene. Dersom tiltakshaver beserger dette, vil fiskemulighetene i disse
vannene i liten grad bereres av en utbygging.

Tiltakshavers kommentar: | folge grunneiere er fiskebestanden i begge vann tallrik, og det fiskes for
lite med den konsekvens at kvaliteten pé fisken er svekket i senere tid (S. M. Dahle, pers. med).
Fiskeutsetting er ukjent i nyere tid.

Som vi kan se av figur 3.1.5 og 3.1.11 vil det i et normalar ofte vare en del mer vann (en kun
minstevannferingen) i begge fossene 1 juni, juli og august grunnet overlep over dammen i forbindelse
med snesmelting eller mye nedber. Dette vil redusere konsekvensene for friluftslivet noe.

Konsekvensene av en utbygging for friluftsliv og ferdsel er med andre ord i stor grad knyttet til tap av
opplevelseskvaliteter, og i ubetydelig/liten grad til tap av jakt- og fiskemuligheter.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | \ \ |
Glutra kr.v. a
Saufonn kr.v. -

Kombinerer man omrédets verdi for brukerinteresser / friluftsliv (noe over middels) med tiltakets
omfang (middels til stort negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen av Saufonn kraftverk vil
ha middels til stor negativ konsekvens (--/---) for brukerinteresser / friluftsliv, mens Tverrberget
kraftverk vurderes &4 ha middels negativ konsekvens (--).

3.15 Samfunnsmessige virkninger

Nearingsliv og sysselsetting

En utbygging av Tverrberget og Saufonn kraftverk, med en samlet kostnadsramme pa ca. 142
millioner kroner, vil kunne fore til ringvirkninger i forbindelse med okt salg av varer og tjenester i
Rauma og andre narliggende kommuner. En Masteroppgave utfert ved Universitetet for Milje- og
Biovitenskap (UMB) pa As (Hustoft, 2006) har undersokt den direkte og indirekte lokale
verdiskapningen i en kommune ved bygging av smakraftverk. Resultatene av analysen viser at
verdiskapningen fra sméakraftprosjekter er betydelig, og at den indirekte verdiskapningen, dvs. de
gkonomiske ringvirkningene i lokalsamfunnet, ofte er like stor som den direkte verdiskapningen (dvs.
grunneiernes inntekter fra kraftverket).

I hvilken grad en utbygging vil ha negative virkninger for andre naeringer, inkl. reiseliv, er vanskelig &
vurdere. Det antas at tilreisende (turister) som kommer til Rauma i liten grad kommer spesifikt for &
oppleve influensomradet til Tverrberget og Saufonn kraftverk, og at eventuelle virkninger pa disse blir
som beskrevet under friluftsliv (dvs. redusert landskapsopplevelse). Det antas derfor at en eventuell
utbygging ikke vil medfere vesentlige endringer i turisttilstremningen til Rauma kommune, eller
Isfjorden, eller merkbare negative, skonomiske konsekvenser for reiselivsnaringen.

Kommunale inntekter

En utbygging medferer ikke naturressurskatt eller konsesjonskraft/-avgifter til Rauma kommune.
Rauma kommune har innfert eiendomsskatt pa verk og bruk, og de direkte inntektene fra en utbygging
blir da i form av eiendomskatt.
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For smakraftverk (under 10.000 kVA) svares eiendomsskatt som en arlig promillesats av investeringen
hvert ar. Verdien settes ved utbygging, og justeres s hvert 10. ar. For enkelhetsskyld ser denne
utregningen bort fra verdijusteringer.

En utbygging av Tverrberget og Saufonn kraftverk er kostnadsberegnet til ca. 142 millioner kroner,
fordelt pa ca. 70,7 mill. kr for Glutra og 71,3 mill kr for Saufonn.

Arlig total eiendomsskatt: 142,0 millioner kroner x 0,007 = 994 000 kr.
Saufonn kraftverk utgjer ca. 499 000 kr, mens Tverrberget kraftverk star for de resterende 495 000.

I tillegg skal det i anleggsfasen svares eiendomsskatt tilsvarende den investeringen som er gjort per
31.12. hvert ar. Denne beregningen er ikke gjort.

Rauma kommune er ikke medeier i Tafjord Kraft, og vil derfor ikke motta érlig aksjeutbytte. Det vil
derimot Alesund, Norddal og @rskog kommune.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen -
Driftsfasen -

P& grunn av momentene nevnt ovenfor blir tiltaket vurdert til & ha en liten positiv samfunnsmessig
konsekvens (+), og da forst og fremst for Rauma kommune og nearingslivet der.

3.16 Kraftlinjer

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende nett ved hjelp av en 22 kV jordkabel langs eksisterende
landbruksveg ned til Dalsbygda. I og med at det legges jordkabel langs eksisterende veg, og ikke
bygges ny luftlinje, er de langsiktige konsekvensene av dette tiltaket vurdert som ubetydelige for alle
de temaene som er vurdert i denne rapporten.

Dagens endemast i
bestaende 22 kV nett.

Dalemyra L2007 '._EE::;‘--

Ny 22 kV kabel i veitrase.

% | Erstad
o= %

Klemmetasen

Tverrfiellet og Saufonn kraftverk.

1200m/1

Figur 3.16.1 22 kV kabeltrase fra Saufonn-/Tverrfjellet kraftverk til nett.
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3.17 Dam og trykkrer

Dammene ved bygging av coandainntak blir lave, og konsekvensen av dambrudd vil derfor bli liten.
Skjema med vurderinger for klassifisering av trykkrgrene og dam er oversendt.

Nér det gjelder rerbrudd, sé vil inntakstypen som blir brukt, coandainntak, begrense vannmengden
som kommer inn i reret ved et dambrudd. Dette vil bety at etter at roret er tomt, sa vil videre
gjennomstremming vere i storrelsesorden lik normal driftsvassfering. Tillepsrerene for begge
kraftverkene er vurdert til & vaere 1 konsekvensklasse 0.

3.18 Euv. alternative utbyggingslesninger

Det er vurdert lgsning med tunnel, sjakter og kraftstasjon i fjell, men denne lgsninga har en kostnad
som er langt over lennsomhetsgrensa. Selv om terrenginngrepene ved en slik losning hadde blitt
mindre, ville det bli behov for mye mer utsprenging og massedeponering i forhold til omsekt lesning.
Pa grunn av relativt flatt terreng i omrade for kraftstasjon og heyt vanntrykk, ma det legges ror langt
innover i fjellet. Dette betyr ror i tunnel i ei lang strekning, og dermed sterre tunneltverrsnitt, og mye
utsprenging. Vi mener at med omsekt lesning, med en kombinasjon av borede sjakter og nedgravde
ror, er de miljemessige konsekvensene ikke vesentlig starre for omsekt lgsning enn for en fjellosning.

3.19 Samla vurdering

Tema Konsekvens Konsekvens Konsekvens
Tverrberget Saufonn vurdert av
Vanntemp, is og Liten negativ (-) Liten negativ (-) Soker
lokalklima
Grunnvann Ubetydelig/liten Ubetydelig/liten Soker
negativ (0/-) negativ (0/-)

Ras, flom og erosjon Liten positiv (+) Liten positiv (+) Soker
Ferskvannsressurser Ubetydelig/ingen (0) Ubetydelig/ingen(0) Multiconsult
Radlistearter Liten negativ (-) Liten negativ (-) Multiconsult
Terrestrisk miljo Liten negativ (-) Liten negativ (-) Multiconsult
Villrein Multiconsult

Anleggsfase: Liten/middels negativ | Liten/middels negativ

() (/)

Driftsfase: Ubetydelig/ingen (0) Ubetydelig/ingen (0)
Akvatisk milje Multiconsult

Anleggsfase: Liten negativ (-) Liten negativ (-)

Driftsfase: Middels negativ(--) Middels negativ(--)
Verneplan for vassdrag/ Ubetydelig/ingen (0) Ubetydelig/ingen (0) Multiconsult
nasjonale laksevassdrag
Landskap Multiconsult

Delomrade 1 Stor negativ (---) Stor negativ (---)

Delomréde 2

Anleggsfase Liten/middels negativ | Liten/middels negativ

(/) (/)

Driftsfase Liten negativ (-) Liten negativ (-)

INON Ubetydelig/ingen (0) | Liten/middels negativ Multiconsult
(-/~-)

Kulturminner og Ubetydelig/liten Ubetydelig/liten Multiconsult
kulturmilje negativ (0/-) negativ (0/-)
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Reindrift Ubetydelig/ingen (0) Ubetydelig/ingen(0) Multiconsult

Jord- og skogressurser Ubetydelig/ingen (0) Ubetydelig/ingen(0) Multiconsult

Brukerinteresser Middels negativ (--) Middels/stor negativ Multiconsult
(eofoe)

Samfunnsmessige Liten positiv (+) Liten positiv (+) Multiconsult

vikninger

Oppsummering Liten negativ (-) Liten negativ (-) Soker

Som tabellen viser er det i forste rekke i1 forhold til landskap og friluftsliv at konsekvensene er relativt
store. For gvrige fagomrader/temaer er konsekvensene jevnt over sma eller ubetydelige.

3.20 Samlet belastning

En vurdering av samlet belastning for smakraftverk konsesjonssgkt i Erstaddalen som en del av
«Rauma Nesset pakken», ma sees i en stgrre sammenheng. Her velges det & avgrense omradet til de
smakraftverk som har avlgp til elvene i Isfjorden (Isa og Glutra), samt tidligere utbygginger som
benytter vann fra nerliggende fjellomrader (Grytten kraftverk). Denne vurdering vedrgrende samlet
belastning er sgkers betraktninger.

Kraftverk i neromradet som behandles i «<Rauma-Nesset pakken» av NVE er, foruten Tverrberget
kraftverk og Saufonn kraftverk i Erstaddalen, ogsd Morgadalselva kraftverk, Loftdalselva kraftverk,
Hagseterelva kraftverk og Rabbeelva kraftverk som alle drenerer til naboelva Isa fra Morstgl og
fremover (fig. 3.20.1)

Fra far er Glutra kraftverk utbygd i elva Glutra ved Dale, i Vengaa er det gitt konsesjon til
smakraftverk mens Kvannkraft AS har fatt avslag pa minikraftverk i Kvanndgla.
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Figur 3.20.1 Krafiutbygging med varierende status langs elvene Isa og Glutra i Isfjorden.
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Landskapsbildet:

Bade Tverrberget kraftverk og Saufonn kraftverk vil pavirke landskapsbildet noe. Landskapet er av
Multiconsult tillagt stor verdi og er sermerkt for omradet. Gluterfossen (Tverrberget krv.) er lite
eksponert i landskapsbildet og mest pa lang avstand. Saufonnfossen derimot er betydelig eksponert pa
kort avstand (fra parkering i Erstaddalen), men synes ikke pa avstand.

Den foresldtte minstevannfgringen vil, sammen med lange perioder med overlgp i barmarksesongen
(turistsesongen), gi et godt synlig vannsler i fossene / bevare lydinntrykket og redusere negative
konsekvenser mye. Viser til kurver for vannfgring far og etter utbygging for begge kraftprosjekt (fig.
2.2.1.5 og 2.2.1.10) der vannfering kan avleses i m3/s.

Figur 3.20.2 Saufonnfossen denl3. nov. 2011. Vannforing beregnet til ca. 150 U/s.

Av de ovrige smakraftprosjekt nevnt ovenfor er det Rabbeelva som muligens utmerker seg med fossefall som til
en viss grad synes i landskapsbildet. @vreige prosjekt i Isterdalen synes & vare lite eksponert. Isterdalen er
foravrige ikke eksponert sammen med Erstaddalen i landskapsbildet.

I Vengedalen har Vengaa kraftverk fatt konsesjon. Dette vassdraget er heller ikke nevneverdigt eksponert. Tett
skog skjuler elvelgpet her som i mange andre smékraftprosjekt.

Samlet vil denne del av «smakraftpakken», tatt i betraktning minstevannslipp og lange perioder med overlep, i
liten grad redusere inntrykkstyrken i landskapsbildet pa avstand, men noe mer pé nert hold.

Naturmangfold:

Ingen av artene som er prioriterte arter etter naturmangfoldloven er pavist i influensomradet, og
potensialet for funn er sveert lite. I forhold til prioriterte arter kan tilleggsbelastningen av de omsgkte
kraftverkene, og den samla belastningen av eksisterende og planlagte prosjekter i Rauma
karakteriseres som ubetydelig/ingen.

Ingen utvalgte naturtyper er registrert langs Glutra eller Saufonnelva, og de omsgkte
vannkraftprosjektene bidrar derfor ikke til a gke den samlede belastningen pa utvalgte naturtyper i
regionen.

Nar det gjelder bekkeklgfter, sa antas det at mange lokaliteter i Rauma er sikra for ettertiden gjennom
Verneplan for vassdrag. Den samla belastninga av de omsgkte kraftverkene, og gvrige
vannkraftprosjekter i Rauma, vurderes derfor som en liten negativ tilleggsbelastning.

Vi har ikke kunnskap om naturmangfold i de andre smakraftprosjektene og kan fglgelig ikke vurdere
en samlet belastning for alle.
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@vrige temaer:

For de fleste andre temaene som er vurdert i konsekvensutredningen, utgjar de to omsgkte
smakraftverkene en viss tilleggsbelastning i et fjellomrade som allerede er preget av en stor
vannkraftutbygging (Grytten kraftverk). Dette gjelder temaer som bl.a. landskap, friluftsliv og
kulturminner/kulturmiljg.

4 Avbetende tiltak

Avbgtende tiltak er beskrevet i trad med anbefaling i NVEs veileder 2/2005 om miljgtilsyn ved
vassdragsanlegg, og tilrddning gitt i’ Tverrberget og Saufonn kraftverk, Rauma kommune —
Miljgvurdering (2012). I veilederen er falgende tekst angitt:

” Ndr en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smdkraftverk, skjer dette etter en forutgdende
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir
vurdert opp mot hverandre. En konsesjoner er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold
til Vannressursloven § 5, der det fremgdr at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfares slik at de
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljo og eiendom. For endelig
byggestart av et anlegg kan iverksettes, ma tiltaket fd godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbgtende tiltak og
opprydding/istandsetting.”

Minstevannfering

Tverrberget kraftverk:

For beregning av hydrologiske data til Tverrberget kraftverk er det benytta VM 104.22 Midtre
Mardalsvatn, for perioden 1998 —2009. Basert pa skalering av referanseverdi fra maleserien
VM.10422 Midtre Mardalsvatn er 5 % persentiler beregnet for sommer (250 1/s) og vinterperioden (80
1/s). Alminnelig lavvannsfagring er i LAVVANN oppgitt til 64 1/s.

Vi vurderer 0,2 m®/s i sommerperioden (1/5 til 30/9) som en representativ verdi ved inntaket til
Tverrberget kraftverk. Multiconsult AS har undersgkt elven pa deler av utbyggingsstrekningen med
tanke pa konsekvenser for fisk, og med den valgte minstevannsfgringen blir konsekvensen for
driftsperioden vurdert til en” middels negativ konsekvens (--) ”.

For vinterperioden, 1/10 — 30/4, foreslas det ingen slipp av minstevann. I nedslagsfeltet over
Glutervann (856 — 1574 moh) inntrer sngakkumulering vanligvis i oktober. 5 % persentil verdien pa
80 I/s vil ikke bidra til & eksponere fossen ut fra Glutervann. Det er heller ingen kjente kvaliteter i
gvre deler av elven elven som tilsier behov for minstevannslipp i vinterperioden. I de nedre deler vil
restfeltet pa 2,9 km? bidra med restvannfgring i gkende grad ned mot kraftstasjon.

For sommerperioden 1/5 — 30/9 vurderes 200 1/s som tilstrekkelig slipp av minstevann da det i denne
perioden vil veere lange perioden med vannfgring over kraftstasjonens sterste slukeevne. Se figur 4.1
nedenfor. Dette er serlig fremtredende i periodenl. juni til 31. august (ca. dag nr 150 til dag nr 240 i
figuren).
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5,00 Virkning av tiltaket i et middels vatt ar rett nedstrems inntaket.
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Figur 4.1. Figur som viser kurver for vannfering ut fra Glutervann for (bld), og etter utbygging (red)
samt turbinforbruk (svart) i et middels dr. Kurver er basert pa data fra VM 104.22 Midtre
Mardalsvatn.

Sammenstilling av verdier for minstevannsfgring:

Ar Sommer (1/6-31/8) Vinter (1/9-31/5)

Alminnelig lavvannsfgring (m%s) | 0,064 | —  cccemeememeeeem |

5-persentil M(m?/s) beregnet 0,250 0,080

Planlagt minstevassfgring (m?/s) 0,200 0,0

Tabell 4.1 Verdier for alm. lavvann, 5 % persentiler og planlagt minstevannslipp for Tverrberget
kraftverk.

Det er utfgrt produksjonsberegninger arlig for perioden 1998 til og med 2009 med 5 % persentil
minstevannslipp og redusert slipp i samsvar med sgknad. Resultatet er vist i tabell 4.2 under.

Alternativer Produksjon | Kostnader Miljskonsekvens
(GWh/ar) (kr/kWh)

Landskapsbilde sommerhalvaret

5 % persentil sommer-vinter 13,8 GWh 5,10 kr/KWh . .
Akvatisk miljg

200 /s for SF)mmer og 01/s 16,1 GWh 4,40 ki/KWh Landskapsblld(? som‘rr}erhalvaret
vinter Akvatisk miljg

Tabell 4.2 Arsproduksjon og utbyggingspris ved alternative minstevannslipp for Tverrberget kraftverk.

Saufonn kraftverk:

For beregning av hydrologiske data til Saufonn kraftverk er det benytta VM 104.22 Midtre
Mardalsvatn, for perioden 1998 — 2009. Basert pa skalering av referanseverdi fra maleserien
VM.10422 Midtre Mardalsvatn er 5 % persentiler beregnet for sommer (116 1/s) og vinterperioden (61
1/s). Alminnelig lavvannsfering er i LAVVANN oppgitt til 55 I/s.
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Vi vurderer 0,116 m3/s i sommerperioden (1/5 til 30/9) som en representativ verdi ved inntaket til
Saufonn smakraftverk. Multiconsult AS har undersgkt elven pa deler av utbyggingsstrekningen med
tanke pa konsekvenser for fisk, og med den valgte minstevannsfgringen blir konsekvensen vurdert til
en” middels negativ konsekvens (--).”

For vinterperioden, 1/10 — 30/4, foreslas det ingen slipp av minstevann. I nedslagsfeltet over
Saufonnvann (795 — 1588 moh) inntrer sngakkumulering vanligvis i oktober. 5 % persentil verdien pa
64 1/s vil ikke bidra til & eksponere fossen ut fra Saufonnvann. Det er heller ikke kjente forhold mtp
miljget langs elven / fossefallet som tilsier behov for minstevannslipp i vinterperioden. Nedenfor
Saufonnfossen vil restfeltet pa 3,5 km? bidra med restvannfering i gkende grad ned mot kraftstasjon.

For sommerperioden 1/5 — 30/9 vurderes 116 1/s som tilstrekkelig slipp av minstevann da det i denne
perioden vil det vere lange perioden med vannfering over kraftstasjonens storste slukeevne. Se figur
2.2.2.5 nedenfor. Dette er serlig fremtredende i periodenl. juni til 31. august (ca. dag nr 150 til dag nr
240 i figur).

6,00

Virkning av filtaket i et middels vatt ar 1998 rett nedstrems inntaket.
Basertpa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn

5,00 - R R e

400 T

BI3 kurve - uregulertelv
Sortkurve - turbinforbruk
Red kurve - restvannfaring

Figur 2.2.1.5 Plott som viser kurver for vannfering ut fra Saufonnvann fer (bld), og etter utbygging (red)
samt turbinforbruk (svart). Kurver er basert pd data fra VM 104.22 Midtre Mardalsvatn.

Sammenstilling av verdier for minstevannsfgring:

Ar Sommer (1/5-30/9) Vinter (1/10-30/4)

Alminnelig lavvannsfering (m?/s) 0,064 | = e | e

5-persentil Y(m?®/s) beregnet 0,116 0,064

Planlagt minstevassfgring (m?/s) 0,116 0,0

Tabell 4.3 Verdier for alm. lavvann, 5 % persentiler og planlagt minstevannslipp for Saufonn kraftverk.
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Det er utfart produksjonsberegninger arlig for perioden 1999 til og med 2010 med 5 % persentil
minstevannslipp sommer og vinter samt med 0 I/s i vinterhalvaret. Resultatet er vist i tabell 4.2 under.

Alternativer Produksjon | Kostnader Miljekonsekvens
(GWh/ar) (kr/kWh)

Landskapsbilde sommerhalvaret
vinter Akvatisk miljg

0, l
5 % persentil sommer og 13,6 GWh 5.24 kr/KWh

5-pe1.rsent11 sommer 0g 152 GWh 4,69 ki/KWh Landskapsblld? sorn.n?erhalvaret
vinter= planlagt Akvatisk miljg

Tabell 4.4 Arsproduksjon og utbyggingspris ved alternative minstevannslipp for Saufonn kraftverk.

Fisk:

Siden planlagt anleggsarbeid i selve elve-/bekkestrengene ikke er omfattende, og den aller gverste
delen av Glutra og Saufonn mest sannsynlig kun har en tynn bestand av bekkeerret, ser vi derfor ikke
noe stort behov for konkrete tiltak pa dette omradet, ved bygging av selve inntakene. Nede ved
sjaktpdhuggene ber man utvise forsiktighet i forbindelse med uttak og deponering av boremasse, slik
at man unngér tilfersler av sprengsteinstov og giftige nitrogenforbindelser til vassdragene i perioder
med lav vannfering. Sprenging gjelder primeert i groftetraseen, dersom det blir behov og pdhoggene
for sjaktene. Selve sjaktene vil trulig bli utfert med fullprofilboring.

Tekniske lgsninger.

Det vises til punktet over.

Det legges vekt pa a avgrense anleggsvirksomheten inkludert riggomrader slik at et definert omrade
blir avsatt (fysisk avgrensing). Dette blir neermere beskrevet i detaljplan som skal godkjennes av NVE
far byggestart.

Arkitekt vil bli benytta for & sikre en god estetisk utforming av kraftstasjonen. Bygget blir oppfort i
betong og tre, med selve maskinsalen i betong, og kledd med innvendige steaydempende plater. Dette
vil begrense bade innvendig og utvendig stoy. Andre deler med unntak av transformatordelen, vil 1
hovedsak bli oppfert i tre.

Vegetasjonsbevarelse og revegetering.

Det vil bli gjort tiltak for & beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksomradet, og foreta effektiv
revegetering av omradene, f.eks. langs veiskraninger, riggomrader med mer. Til revegetering vil det
bli brukt stedegen vegetasjon.

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade den rimeligste og miljemessig mest gunstige
maten & revegetere pa, og avdekkingsmasse ved graving vil bli tatt vare pa, og etter omfylling av
tillepsreret legges deponert matjord med vegetasjonsdekke tilbake for & oppna best mulig revegetering
med stedlige arter. Tilsding vurderes som lite aktuelt, men dersom tilsding er nedvendig (f.eks. for &
fremskynde revegeteringen, og hindre erosjon i bratt terreng), blir freblandinger med stedegne arter
benytta.

Det vil bli lagt fokus pa & bevare s& mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen
langs elve-/bekkelap, dette fordi planteartene (inkludert lav og moser) i tillegg til fuktigheten ogsa er
tilpasset lysforholdene i omradet. Dernest vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengene binde jorden
og gjere omradet mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer.
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Fugl:

Det antas at begge elvestrekningene oppstrgms kraftstasjon har en bestand av fossekall. Det er usikkert
om strekningene bare har verdi for neringssgk, eller om der er naturlige hekkeplasser. Det er tidligere
dokumentert (NOF rapport 3-2007:” Sma kraftverk og fossekall” Christian Steel, Roald Bengtson,
Kurt Jerstad, Anne Kjersti Narmo og Trond @igarden.), at en ved 4 etablere hekkemuligheter i
kraftstasjonens utlgp vil tilfgre omradet nye og gode hekkemuligheter for fossekall. Derfor er det helt
naturlig at det plasseres hekkekasser i kraftstasjonsutlgpet.

Nettilkobling.

Det blir benyttet jordkabel mellom kraftstasjon og fram til dagens 22 kV nett. Dette er en strekning pa
Ca. 2,7 km. Denne graves ned langs bestaende vei.

Flytting av inntak.

Inntaket av coandatype er miljgvennlig og vil ikke hindre fiskens vandring eller skade fisken. Inntaket
ved Saufonnvatnet er lokalisert et stykke nedstrgms utlgpet. Detaljprosjektering vil vise endelig
pavirket areal i elven og mindre justeringer kan gjgres pa det grunnlaget.

For Glutervatnet er det lite plass a justere pa. Men her blir det ogsa benytta coandainntak som for
Saufonn og med de samme miljgfordeler.

Boret vannvei.

De gvre strekningene av vannveiene er planlagt med boret vannvei, og dette reduserer naturinngrepene
betydelig.

Stgydemping.

Kraftstasjon blir liggende et stykke fra parkeringplass og tursti og stgydemping av hensyn til almenne
interesser anses ikke som ngdvendig.

Tiltak for & sikre vandringsveier for fisk.

Som omtalt over, vil det bli benyttet coandainntak der det lett lar seg gjore & etablere fiskevandring.

Omlgpsventil.

Omlepsventil vil bli fortlepende vurdert.
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5 Referanser og grunnlagsdata

Saufonn kraftverk. Virkninger pa biologisk mangfold. Dag Holtan, 30.08.11
Glutra kraftverk. Virkninger pa biologisk mangfold. Dag Holtan, 31.08.11
Glutra og Saufonn kraftverk. Miljovurdering. Multiconsult, 2012

Coandainntak og effekt pa fisk: Buell, J.W. (2000). Ph.D. Biological performance tests of East Fork
irrigation district’s sand trap and fish screen facility. Phase I — 1999. Conducted for East Fork
irrigation district. Buell & Assosiates Inc., Portland.
http://www.cbfwa.org/Committees/FSOC/meetings/2005_0920/FinalPhase1BiologicalPerformanceRp
tEastForklrrigationDist24Jan00.pdf

NVE veileder ”’1-2012 Slipp og dokumentasjon av minstevannfering for sma vassdragsanlegg med
konsesjon”.

http://dnweb12.dirnat.no/Lakseregisteret43/

NATURBASE, http://dnweb12.dirnat.no

Norske Lakseelver http://www.lakseelver.no

Kraftsystemutgreiing for Mgre og Romsdal

http://www.vannportalen.no

NVE Atlas m.m www.nve.no
NIJOS-rapport 10/2005-beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner.

Miljgstatus Norge http://www.miljostatus.no/kart/

Elv og grunnvatn, NVE 8/2005, Herve Colleuille, Panagiotis Dimakis, Wai Kvok Wong.
http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202005/Milj%C3%B8basert%20vannf%C3%
B8ring%202005/rapportmilj%C3%B8basertvannf%C3%B8ring%208-05.pdf

Lokal energiutredning Rauma kommune:
http://rauma energi.no/images/stories/re/rek/2009 lokal energiutredning rauma energi.pdf

http://geo.ngu.no/kart/granada/

Nasjonal vegdatabank. Statens Vegvesen

Statens Vegvesen-Handbok 140

Hydrological projections for floods in Norway under a future climate. Deborah Lawrence and Hege
Hisdal - NVE-2011, http://webby.nve.no/publikasjoner/report/2011/report2011_05.pdf

Konsekvensane for insektlivet. Populasjonsstrukturen hos bunndyr i Aurlandselva i relasjon til
endringer i vannfgring og temperature (NVE rapport 3-2005).
http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202005/Milj%C3%B8basert%20vannf%C3%
B8ring%202005/rapportmilj%C3%B8basertvannf%C3%B8ring%203-05b.pdf

Flaggermus og vassdrag.

”Michaelsen,T.C, Jensen, K.H. & Hogstedt, G.in press.Topography is a limiting distributional factor
in the soprano pipistrelle at its latitudinal extreme. Mammalian Biology
(2011),doi:10.1016/j.mambio.2010.12.004 .

NOF rapport 3-2007:” Sma kraftverk og fossekall” Christian Steel, Roald Bengtson, Kurt Jerstad,
Anne Kjersti Narmo og Trond @igarden.


http://www.cbfwa.org/Committees/FSOC/meetings/2005_0920/FinalPhase1BiologicalPerformanceRptEastForkIrrigationDist24Jan00.pdf
http://www.cbfwa.org/Committees/FSOC/meetings/2005_0920/FinalPhase1BiologicalPerformanceRptEastForkIrrigationDist24Jan00.pdf
http://dnweb12.dirnat.no/Lakseregisteret43/
http://dnweb12.dirnat.no/
http://www.lakseelver.no/
http://www.vannportalen.no/
http://www.miljostatus.no/kart/
http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202005/Milj%C3%B8basert%20vannf%C3%B8ring%202005/rapportmilj%C3%B8basertvannf%C3%B8ring%208-05.pdf
http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202005/Milj%C3%B8basert%20vannf%C3%B8ring%202005/rapportmilj%C3%B8basertvannf%C3%B8ring%208-05.pdf
http://geo.ngu.no/kart/granada/
http://webby.nve.no/publikasjoner/report/2011/report2011_05.pdf
http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202005/Milj%C3%B8basert%20vannf%C3%B8ring%202005/rapportmilj%C3%B8basertvannf%C3%B8ring%203-05b.pdf
http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202005/Milj%C3%B8basert%20vannf%C3%B8ring%202005/rapportmilj%C3%B8basertvannf%C3%B8ring%203-05b.pdf
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6 Vedlegg til seknaden

1.  Regionalt kart, ogsa tatt inn i sgknaden.

2. Oversiktskart med nedbagrsfelt (1:50 000).

3. Detaljert kart over utbyggingsomradet (1:5 000 og 1:20000). Kartet viser inntak, vannvei,
kraftstasjon, ny kabel. Kartene er i A3 format.

4. Hydrologirapport med hydrologiske data benyttet til planlegging av Tverrberget og Saufonn
kraftverk. Skjema med data er tatt inn i rapporten.

5. Fotografier av bergrt omrade er innlagt i sgknadsdokumentet i tilknytning til aktuell tekst.

6. Fotografier av vassdraget under forskjellige vannfgringer med estimert stgrrelse pa
vannfgringen blir ettersendt.

7. Oversikt over bergrte grunneiere og rettighetshavere

8. E-post fra omradekonsesjoner vedr. nettkapasitet, anleggsbidrag og nettforsterking.

9. Rapport biologisk mangfold utfgrt av Dag Holtan (2011).

10. Miljgvurdering utfert av Multiconsult AS (2012)

11. Dispensasjonssgknad til Dovrefjell Nasjonalparkstyre

Folgende skjema er lagt ved sgknaden som selvstendige dokument.

e Notat med vurdering av bruddkonsekvenser for rgr og dam.
e Skjema for bruddkonsekvenser dam og rar
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SAUFONN KRAFTVERK

Saufonnelva, Glutravassdraget

Rauma kommune, Mgre og Romsdal

Hydrologiske data for planlegging av Saufonn kraftverk
Produksjonssimuleringer 1998 - 2009
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1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Beskrivelse av kraftverkets nedbgrfelt og valg av sammenligningsstasjon

oalepraca

Dalérizta

10377
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Figur 1. Kart som viser nedbgrfeltet til Tverrberget- og Saufonn kraftverk.

Informasjon om kraftverkets nedbgrfelt (sett kryss).

Ja Nei
Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?? X
Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer inklusive X
overfgringer inn/ut av kraftverkets naturlige nedbgrfelt??

1.1.1 Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.

Magasinvolum (mill m3)

Normalvannstand (moh)

Laveste og hgyeste vannstand etter regulering (moh)

Planlegges effektkjgring av magasinet?
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1.1.2 Informasjon om sammenligningsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for
hydrologiske- og produksjonsmessige beregninger i konsesjonssgknaden.

Stasjonsnummer og stasjonsnavn? 104.22 Midtre Mardalsvatn

Skaleringsfaktor* 70/84 x 7,2/13,68 0,4386

Periode med data som er benyttet 1976-2009

Totalt antall &r med data 34

Er sammenligningsstasjonen uregulert?® Ja

1.1.3 Feltparametre for kraftverkets og sammenlighingsstasjonens nedbgrfelit.

Data fra NVE-Lavvannskart pa nett.

Kraftverkets Sammenligningsstasjonens
nedbgrsfelt ovenfor inntak nedbarsfelt®
Areal (km?) 7,2 13,68
Hgyeste og laveste kote (moh) 1588 795 1584 881
Effektiv sjgprosent” 8,0 4,0
Breandel (%) 0 9,6
Snaufjellandel (%)8 88,6 80,5
Hydrologisk regime® Hadgfjell Hadfjell
Middelavrenning/ midlere rstilsig 0,504 m¥/s 1,149 m¥/s
(1961-1990) fra avrenningskartet 10 74 /s km? 84 /s km?
16,80 mill m3 36,24 mill m3
Middelavrenning (1976 — 2009) for
sammenligningsstasjonen beregnet i 1,138 m3/s | 83,24l/s/km?
observasjonsperioden!
Kort b Ise fi I
or egr.unr.1e s¢ or.vag av Tilneerma identiske feltparameter og neerheit.
sammenligningsstasjon
Restfelt mellom inntak og 35
kraftstasjon (km?2) '
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Valg av vannmerke, kontroll av nedbgrsdata og arstilsig.

Elafellel

Falebrada

Dalemyta

10377
a Hauduken

LY / \ Grytilleyfta
¢ Glutervatnetgy q [
g - 104 22 Midtre Mardalsvatn
13_3'-51 ‘
(Favrans oyfta

Sk

Saufonnfeltet

KyvanMyalshain

rsetherbarget
clre

: WGS 1884 UTM Zone 323N n

: 50000 “

T
Figur 1 Nedbgrsfelt Tverrberget- og Saufonn kraftverk i forhold til sammenligningsfeltet.

BannAMand

Kart ovenfor, fig. 1, viser beliggenhet til Saufonnfeltet og Gluterfeltet i forhold til referansefeltet

og malestasjon VM 104.22 Midtre Mardalsvatn.

Som det fremgar av fig. 2, har feltene Saufonn, Gluter og M.Mardalsvatn sveert sammenfallende
hypsografisk kurve. @vrige feltparameter (tabell ovenfor) samsvarer og godt. Unntak er noe lav eff.
sjgprosent og hgy breprosent for M. Mardalsvatn. Disse to feltparameter vil til en viss grad oppveie for
hverandre.

Feltet 103.4B med VM 103.20 Morstgl bru har hele 32 % av feltarealet lavere enn det som er Hmin for
Saufonn og Gluterfeltet og blir av den grunn avvist som referansefelt i det videre arbeidet med
hydrologi.

Avrenningsdata for 104.22 M. Mardalsvatn er beregnet pa& grunnlag av tilsendt maleserie fra NVE.
Perioden 1976-2009 viser middelverdi for spesifikk avrenning = 83,24 I/s/km2. Avrenningskartet (NVE
atlas) viser like hgy spesifikk avrenning for Gluterfeltet som for M. Mardalsvatn.

Videre er oppgitt avrenning for de tre delfelt som VM 104.22 M. Mardalsvatn for perioden 30-60
betydelig hayere enn perioden 61-90. Den farste perioden samsvarer godt med malt avrenning pa 84
I/s/kmz.

Perioden 61-90 har avrenningsverdier p& 51-55 I/s/kmz2 (uforstaelig lavt) som samsvarer sveert darlig
med malte verdier.

Bade Gluter feltet og Saufonn feltet er mer eksponert for vindretning fra sgrvest - vest — nordvest enn
M. Mardalsvatn. Dette er dominerende vindretning for nedbgr og er en parameter som indikerer at
spesifikk avrenning kan veere hgyere enn referansefeltet M. Mardalsvatn.
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Velger for Gluterfeltet spesifikk avrenning lik M. Mardalsvatn (eventuelle avvik vil trolig veere positive).
For "Saufonnfeltet” vassdrag nr. 103.4AB3 oppgis det i NVE Atlas 51-61 I/s/km? (6190/3060). Dette er
for et totalfelt pa 59,11 kmz2. Saufonnfeltet utgjer 7,2 km2 hgyfjell av dette. | NVE-Lavvannskart pa nett
blir det oppgitt 56,6 I/s/lkm2 som spesifikk avrenning i perioden 61-90. NVE Atlas viser naermere 70

I/'s/lkm?2 for avrenningslinjer i feltet.
Pa bakgrunn av avrenningslinjer og neerhet tilvVM 104.22 M.Mardalsvatn velges 70 I/s/lkm? for Saufonn

feltet.
Stasjon Feltakse | Feltareal | Snaufjell | Eff. Sjo Bre (%) | Hmin H50 Hmaks
(km) (km?) (%) (%)
104.22 5,6 13,68 80,5 4,0 9,6 881 1120 | 1584
Midt.Mardalsvatn
Gluterfeltet 3,4 6,6 87,4* 10* 3,0 850 1130 | 1574
Saufonnfeltet 31 7,2 89,0* 8,0* 0 795 1050 | 1588

Tabell 1 Feltparameter for Gluter-,

Saufonn- og felt M. Mardalsvatn.

0.0 7 s delav

feltarealet

1000 T— —

Hypsografisk kurve viser arealfordeling i % som funksjon av felthegd.

ke 104.22 M.Mardal

Glutervatn og Saufonnvatn

og VM 103.20.0 Morstel er sammenlignet med felta til

70,0

== Morstsl%

= GLUTER %

—SAUFONN %

M.Mardal %

0,0

750 850

950

1050

1150

1250

1450

metero.h.

1550

Figur 2 Hypsografisk kurve som viser likehet mellom Gluterfeltet / Saufonnfeltet og M. Mardalsvann

Side 5 av 14



Kommentarer vedrgrende vurdering av lavvannsfering i feltet:

Velger & benytte avrenning fra sammenligningsstasjon, korrigere for areal og tilsig. Dette begrunnes
med feltenes naerhet, sammenfallende feltparameter (figur 2) men lavere avrenning referert NVE
Atlas. Spesifikk avrenning vurdert til 70 I/s/km?2 ut frd NVE Atlas.

Minstevannsfaring er vurdert ut fra varighetskurver basert pa VM 104 22 M.Mardalsvatn og
beregninger utfart i programmet LAVVANN. LAVVANN gir hhv 62 I/s for vinter og 106 I/s for
sommer (midlere 7-dggns lavvannfgring). NVE's Lavvannskart pa nettet gir verdiene 62,6 I/s for
sommer og 26,6 I/s for vinter.

Varighetskurver gir 60,5 I/s for vinter og 116 I/s for sommer.

Beregningskilde Sommer (1.5-30.9) Vinter (1.10-30.4)
Program Lavvann (7-dggn lavvann) 106,0 I/s 62,0 /s
Lavvannskartet p& nett 62,6 I/s 26,6 /s
Varighetskurve ref. VM 104.22 116,0l/s 60,51/s
Middelverdier 949 /s 49,7 lls

Tillegger skalert kurve fra VM.104.22 M. Mardalsvatn stor verdi da feltet ligger neer. Dette er et
typisk hgyfjellfelt med sein avsmelting og tidlig sn@akkumulering. Sommerperioden foreslas endret
av den grunn til juni-august (1.6 — 31.8). Dvs 2 mnd kortere enn vanlig definisjon og tilsvarende
lenger for vinterperioden.

Minstevannslipp vil for gvre deler av Saufonnelva ha stor relevans for fossen (landskapsbilde) og
trolig for andre biologiske kvaliteter i perioden mai til august. Foreslar derfor at det i perioden 1. juni
til og med 31. august slippes en gket minstevannfaring pa 116 I/s. For store deler av denne
perioden vil flomtap bidra positivt til vannfgring i fossen (fig. 6). For vinterperioden, i dette tilfellet
definert som 1. september til og med 31. mai, anses minstevannslipp som lite relevant for
landskapsbildet. Vi tilrar 0 I/s. Nedenfor fossen vil restfeltet pa 3,4 km? bidra med stabil vassfaring
som gker nedetter vassdraget mot stasjon. Denne antas & veere tilfredsstillende for eventuelle
biologiske kvaliteter i elven i perioden 1.september til 31. mai.

Dette begrunnes med at feltet ligger hgyt, har utpreget hgyfjellskarakteristikk med kort
sommersesong. Det er kun fossen som blir rammet ved en avvikende minstevassfgring og i
vinterhalvaret er det sngdekt..

Minstevannslipp:

Vinterperioden 1. september — 31. mai 0lls

Sommerperioden 1. juni - 31. august 116 I/s
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Produksjonsverdier beregnet ved varierende niva pa minstevannslipp:

Minstevannslipp for sommer og vinterperioden. Beregnet produksjon 1998 — 2009.

Vinterperioden er definert som 1/9 — 31/5

Sommerperioden er definert som 1/6 — 31/8

AR 116/60* I/s | 116/01l/s2 | 150/251/s | 150/0l/s 140/30 I/s 200/0 I/s 300/0 I/s
2009 12,3 13,8 12,9 13,5 12,8 13,0 114
2008 12,9 14,4 13,5 14,1 13,5 13,9 12,5
2007 14,9 16,3 15,5 16,1 154 15,8 14,5
2006 11,3 12,9 12,3 12,7 12,4 12,4 11,0
2005 15,3 17,2 16,1 17,0 16,0 16,7 15,7
2004 15,9 17,4 16,6 17,2 16,6 16,9 14,5
2003 13,2 14,7 13,7 14,4 13,6 14,0 12,5
2002 14,7 16,2 15,2 15,9 15,2 15,6 141
2001 11,5 12,8 11,8 12,5 11,8 12,1 10,5
2000 15,2 16,6 15,8 16,4 15,7 16,2 15,0
1999 12,6 14,5 13,4 14,3 13,3 13,9 12,6
1998 13,9 15,5 14,5 15,3 14,5 15,0 13,8

Prod-middel 13,6 15,2 14,3 15,0 14,2 14,6 13,2
o) 5 % persentiler sommer og vinter beregnet fra varighetskurve til referansefelt 104.22 M.Mardalsvatn
2) Anbefalt verdi benyttet i kurver som viser virkning av tiltaket i vatt, middels og tart ar.

Minstevannslipp slik det er planlagt vil redusere arsproduksjonen med ca. 1,3 GWh.

1.2

Vannfgringsvariasjoner fgr og etter utbygging*?

2,0

1,8

1,6

14

1,2

1,0

0,8

0,6

Median-, middel-, minimums- og 5 % persentil vannfaring ved inntaket for maleperioden 1976 - 2009.
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn

—Middel M*/s

—— 5% persentil M*/s

——Min.verdi M*/s
——Median M?/s

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmmm
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

mmmmm

mmmmmmmm

Figur 2. Middel-, median-, 5 % persentil- og minimumsvannfaringer i Saufonnelva ved utlgp av Saufonnvatnet

(dagndata) for perioden 1976 — 20009 far utbygging.
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7.0

6.0

Maksimumsverdier for vannfering ved inntaket for maleperioden 1976 2009
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn

5.0

40

‘ Maks verdi M3s

3.0

2,0
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i

W\'UV

10
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285
301
331
337
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Figur 3. Plott som viser maksimumsvannfaringer i Saufonnelva ved utlep Saufonnvatnet (degndata) for perioden

1976 — 2009, for utbygging.

140,0

120,0

100,0

80,0

60,0

20,0

0,0

Vanasjonerivannfaring l/s/kkm? for penoden 1976 - 2009
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn

1/s/km*
(spesifikk
avrenning)

Figur 4. Arlige variasjoner i vannfaring for perioden 1976 — 2009 vist som spesifikk avrenning for Saufonn feltet.
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Virkning av tiltaket i et tortar 2006 rett nedstrems inntaket.
Basertpa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn

5,00 | N N————————————— e R
0 e
’ Bl kurve -uregulertelv
Sortkurve - turbinforbruk
Red kurve - restvannfgring
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Figur 5. Plott som viser vannfaringsvariasjoner i et tart (2006) ar (far og etter utbygging) i Saufonnelva. 13
6,00
Virkning av filtaket i et middels vatt ar 1998 rett nedstrems inntaket.
Basertpa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn
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Figur 6. Plott som viser vannfaringsvariasjoner i et middels (1998) ar (for og etter utbygging) i Saufonnelva4
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Virkning av filtaket i et vatt ar 2004 rett nedstrems inntaket.
Basert pa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn
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Figur 7. Plott som viser vannfaringsvariasjoner i et vétt (2004) ar (for og etter utbygging) for Saufonnelva'®
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Kommentarer ved behov.

Fig.5-7 er vist for valgt minstevannslipp og perioder.

1.3  Varighetskurve'® og beregning av nyttbar vannmengde

400

(o SAUFONN KRAFTVERK

3150 Varighetskurve for sommerperioden (1.5 - 30.9) ved utlepet av Saufonnvannet.
Basert pa VM 104.22 M. Mardalsvatn

300 \

250

200 \\\
0 \\\
100
\ % av tiden
50

5% persenElI sommer 23 Vo av WUmiddel = 110 /S K&

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 1000

Figur 8. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 — 30/9).
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200%

tage || 22V Qmidael SAUFONN KRAFTVERK
Varighetskurve for vinterperioden (1.10 - 30.4)
Basertpa VM 104.22 M Mardalsvatn
160%
140% \
120%

100 % \l\\-
BO%

60% \\\\

40% ‘\

20% | 9% persentil vinter =12 % av h %o av tiden
T
0% T T T T T T T T T
0,0% 100% 200% 300% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% B00% 90,0% 100,0%
Figur 9. Varighetskurve for vintersesongen (1/10 — 30/4).
Varigheit- "sum lagare" og slukeevne for Saufonn kraftverk (Qmidd= 0,504 m3s)
- basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn (uten omsyntil 5% pers. minstevassfaring)
300,00 T
Sum Iavg:a

250,00

% av Qmi

200,00

150,00

100,00

50,00
0,00
0 60
Figur 10. Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ér).
1.3.1 Kraftverkets storste og minste slukeevne
Maks Min

Kraftverkets slukeevne (m?/s) 1,16 0,05
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1.3.2 Antall dager med vannfgring starre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste
slukeevne tillagt planlagt minstevannfering (se pkt. 1.1.5) i utvalgte ar.

Tart ar 2006 Middels ar 1998 Vatt ar 2004

*Antall dager med vannfgring > maksimal

4 7
slukeevne med minstevann 140/ 30 I/s 3 56 6

*Antall dager med vannfgring < planlagt
minstevannfgring + minste slukeevne 0 23 0
med minstevann 140/ 30 I/s

Antall dager med vannfgring > maksimal

slukeevne med minstev 116 / 60 I/s 43 56 67

Antall dager med vannfgring < planlagt
minstevannfaring + minste slukeevne 9 54 39
med minstevann 116 / 60 l/s

Antall dager med vannfgring > maksimal

4 7
slukeevne med minstev 116 /0 I/s 3 56 6

Antall dager med vannfgring < planlagt
minstevannfgring + minste slukeevne 0 0 0
med minstevann 116 /0 I/s

*Valgt lasning gir betydelig feerre / ingen dager med stopp i stasjonen i vinterhalvéret. Vintervannfaring er bestemt
av temperatur og ikke nedbar noe tart &r’ 2006 viser

1.3.3 Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data.

Tilgjengelig vannmengde!” (middel i perioden 1998-2009 ar) 17,4 mill m3

Beregnet vanntap fordi vannfgringen er stgrre enn maks slukeevne
(% av middelvannfgring) 18,7 %

Beregnet vanntap fordi vannfgringen er mindre enn min slukeevne (% av
middelvannfgring) ~0 %

Beregnet vanntap p& grunn av slipp av minstevannfaring
(% av middelvannfgring) ref. 0 I/s / 230 I/s 8,7 %

Nyttbar vannmengde til produksjon 72,6 %

Kommentarer ved behov.

1.4 Restfeltet!®
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1.4.1 Informasjon om restfelt.

Inntaket og kraftverkets hgyde (moh) 795 225

Lengde pa elva mellom inntak og kraftverk!® (m) 2200

Restfeltets areal 3,5 km?

Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (I/s) 60 I/s/km2 x 3,5 km?2 210 /s

1.5 Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og minstevannfgring.

1.5.1 Karakteristiske vannfagringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannfering.

Sommer Vinter

Ar (1/6 — 31/8) (1/9 — 31/5)

Alminnelig lavvannfaring (m?3/s) XXXXXXXXXXXX | mmmmmmmmmmmmmes | e

5-persentil 2°(m3/s) fra varighetskurve 0,116 0,06

Planlagt minstevannfaring 0,116 0,0

Kommentarer ved behov.

! Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsjg med flere utlep).

2 Hvis ja skal dette tegnes inn pd kartet i figur 1.
31 hht NVEs stasjonsnett.

* En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for 4 lage en serie som beskriver

variasjoner i vannferingen i kraftverkets nedberfelt.

5 Med reguleringer menes her regulering av innsje eller overforing inn/ut av naturlig nedberfelt.
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¢ Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet
HYSOPP.

7 Effektiv sjoprosent tar hensyn til innsjeer beliggenhet i nedberfeltet. Dette er viktig parameter for vurdering av
bade flom- og lavvannferinger. Definisjonen av effektiv sjoprosent er: 100Z(Ai*a;)/A? der a; er innsjo i’s
overflateareal (km?) og A, er tilsigsarealet til samme innsje (km?), mens A er arealet til hele nedberfeltet (km?).
Innsjeer langt ned i vassdraget far dermed sterst vekt, mens innsjeer ner vannskillet betyr lite. Sma innsjeer naer
vannskillet kan ofte neglisjeres ved beregning av effektiv sjoprosent.

8 Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sjoer og
myrer over skoggrensen.

° P4 hvilken tid av &ret (var, sommer, hest, vinter) inntreffer hhv flom og lavvann?

10 Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneholder usikkerhet pé i sterrelsesorden = 20 %.

! Beregnet for sammenligningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligger til grunn for
beregningen.

12For tilsiget til kraftverkets inntakspunkt

13 Tort & ma angis (f.eks aret i observasjonsperioden med laveste drsvolum). Vannferingsvariasjoner
(degnmiddel) for og etter inngrep vises i samme diagram (januar — desember).

14 Middels 4r m4 angis (f.eks 4ret i observasjonsperioden med 4rsvolum nzr middelet i observasjonsperioden).
Vannferingsvariasjoner (degnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

15 Vatt &r ma angis (f.eks aret i observasjonsperioden med hayest arsvolum). Vannferingsvariasjoner
(degnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

16 Varighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannferingen er storre enn en viss verdi (angitt i %
av middelvannferingen). Alle degnvannferingene i observasjonsperioden sorteres etter starrelse for kurven
genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for & estimere flomtap som folge av at vannferingen er hayere
enn maks slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som folge av at vannferingen er lavere enn
min slukeevne (kurve for sum lavere). Kurvene kan vises i samme diagram.

17 Normalavlep 1961-1990 (eller forventet gjennomsnittlig &rlig avlep).

18 Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

19 Lengde i opprinnelig elvelep og ikke korteste avstand.

20 Den vannferingen som underskrides 5% av tiden.
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TVERRBERGET KRAFTVERK

Gluterelva, Glutravassdraget

Rauma kommune, Mgre og Romsdal

Hydrologiske data ved planlegging av Tverrberget kraftverk
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Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for sma

kraftverk med konsesjonsplikt.

1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Beskrivelse av kraftverkets nedbgrfelt og valg av sammenlighingsstasjon

BlafeTet

oalepracs

Dalérizta

103477
a

\ Grytillayfta

/Glutervathegiy
R A Y 104 22 Midtre Mardalsvatn

1035

g ioe 0t

WMiddagshElivatnst

Sauforinfeltet

Kvaniyalshain

rsetherberget
fre

: 50000

Favrans ayfta

Haduken

Figur 1. Kart som viser nedbgrfeltet til Glutra og Saufonn kraftverket

Informasjon om kraftverkets nedbgrfelt (sett kryss).

Ja

Nei

Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene??

Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer inklusive
overfgringer inn/ut av kraftverkets naturlige nedbgrfelt??

X2

2 Felt Grattavatnet 18,7 km2 er regulert til Grytten kraftverk, men overlgp gar til Gluterfeltet som fer.

1.1.1 Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.

Magasinvolum (mill m3)

Normalvannstand (moh)

Laveste og hgyeste vannstand etter regulering (moh)

Planlegges effektkjgring av magasinet?
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1.1.2 Informasjon om sammenlighingsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for
hydrologiske- og produksjonsmessige beregninger i konsesjonssgknaden.

Stasjonsnummer og stasjonsnavn?

104.22 Midtre Mardalsvatn

Skaleringsfaktor* 84/84 x 6,6/13,68

0,4825

Periode med data som er benyttet

1976-2009

Totalt antall & med data

Er sammenligningsstasjonen uregulert?®

1.1.3 Feltparametre for kraftverkets og sammenlighingsstasjonens nedbgrfelit.

Kraftverkets Sammenligningsstasjonens
nedbgrfelt ovenfor inntak nedbarfelt®
Areal (km?) 6,6 13,68
Hgyeste og laveste kote (moh) 1130 856 1584 881
Effektiv sjgprosent’ 10 4,0
Breandel (%) 3,0 9,6
Snaufjellandel (%)8 87,4 80,5
Hydrologisk regime® Hadfjell Hadfjell
Middelavrenning/ midlere arstilsig 0,528 mé/s 1,149 m?¥/s
(1961-1990) fra avrenningskartet 10 80 I/s km? 84 /s km?
16,65 mill m3 36,24 mill m3
Middelavrenning (1976 — 2009) for
sammenligningsstasjonen beregnet i 1,138 m3/s | 83,24l/s/km?
observasjonsperioden?!
Kort b Ise f I
or egr_unrp s¢ or_vag av Tilneerma identiske feltparameter og naerheit.
sammenligningsstasjon
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Valg av vannmerke, kontroll av nedbgrsdata og arstilsig.

Elafjellel

laliproda

Dalemyta

10377
a Hauduken

\ Grytillaytta

¢ Gluteryatnetg] 2 4
L0 e 104 22 Midtre Mardalsvatn

1039
(Favransiayfta

B

Sauforinfeltst

Kvanimalshain

Tangen I tnet

ardalsva
10418
a

28
A E‘W‘D‘!.‘_

rsetherberget
dre

: WGS 1584 UTM Zone 33N v

: 50000 A

Figur 1 Nedbgrsfelt Tverrberget- og Saufonn kraftverk i forhold til sammenligningsfeltet.

Kart ovenfor, fig. 1, viser beliggenhet til Saufonnfeltet og Gluterfeltet i forhold til referansefeltet

og malestasjon VM 104.22 Midtre Mardalsvatn.

Som det fremgar av fig. 2, har feltene Saufonn, Gluter og M.Mardalsvatn sveert sammenfallende
hypsografisk kurve. @vrige feltparameter (tabell ovenfor) samsvarer og godt. Unntak er noe lav eff.
sjgprosent og hay breprosent for M. Mardalsvatn. Disse to feltparameter vil til en viss grad oppveie for
hverandre.

Feltet 103.4B med VM 103.20 Morstgl bru har hele 32 % av feltarealet lavere enn det som er Hmin for
Saufonn og Gluterfeltet og blir av den grunn avvist som referansefelt i det videre arbeidet med
hydrologi.

Avrenningsdata for 104.22 M. Mardalsvatn er beregnet p& grunnlag av tilsendt méaleserie fra NVE.
Perioden 1976-2009 viser middelverdi for spesifikk avrenning = 83,24 I/s/km2. Avrenningskartet (NVE
atlas) viser like hgy spesifikk avrenning for Gluterfeltet enn M. Mardalsvatn.

Videre er oppgitt avrenning for de tre delfelt som VM 104.22 M. Mardalsvatn for perioden 30-60
betydelig hgyere enn perioden 61-90. Den fgrste perioden samsvarer godt med malt avrenning pa 84
I/s/kmz.

Perioden 61-90 har avrenningsverdier pa 51-55 I/s/kmz2 (uforstaelig lavt) som samsvarer sveert darlig
med malte verdier.
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Bade Gluter feltet og Saufonn feltet er mer eksponert for vindretning fra sgrvest - vest — nordvest enn
M. Mardalsvatn. Dette er dominerende vindretning for nedbgr og er en parameter som indikerer at
spesifikk avrenning bar veere hgyere enn referansefeltet M. Mardalsvatn.

Velger for Gluterfeltet spesifikk avrenning lik M. Mardalsvatn (eventuelle avvik vil trolig veere positive).
For "Saufonnfeltet” vassdrag nr. 103.4AB3 oppgis det i NVE Atlas 51-61 I/s/km? (6190/3060). Dette er
for et totalfelt pd 59,11 kmz2. Saufonnfeltet utgjar 7,2 km2 hgyfjell av dette.

Velger 70 I/s/kmz for Saufonn feltet og begrunner med at det utgjar hgyereliggende deler av totalfeltet,
eksponering for nedbgr samt med henvisning til malte verdier for M.Mardalsvatn.

En underestimering av spesifikk avrenning er mulig, men slukeevne er alt tilpasset innslagspunkt for
grunnrenteskatt og vi kan dermed ikke nyttegjgre oss mer vann pa andre méter enn ved gkt brukstid.

Stasjon Feltakse Feltareal Snaufjell Eff. Sje Bre (%) | Hmin H50 Hmaks
(km) (km?) (%) (%)

104.22 5,6 134 80,5 4,0 9,6 881 1120 1584

Midt.Mardalsvatn

Gluterfeltet 3.4 6,6 87,4* 10* 3,0 850 1130 1574

Saufonnfeltet 3,1 7,2 89,0* 9,4* 0 795 1050 1607

Tabell 1 Feltparameter for Gluter-, Saufonn- og felt M. Mardalsvatn.

1000 T— -

Hypsografisk kurve viser arealfordeling i % som funksjon av felthegd.

ke 104.22 M. og VM 103.20.0 Morstel er sammenlignet med felta til
90.0 -~ oidelav Glutervatn og Saufonnvatn
feltarealet

50,0 \ \ == Morstel%
10,0 m—GLUTER %
\\ — SAUFONN %
30,0 -
\\ M.Mardal %
10,0

0,0

750 850 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550
metero.h.

Figur 2 Hypsografisk kurve som viser likehet mellom Gluterfeltet og M. Mardalsvann

Kommentarer:

Velger a benytte avrenning fra sammenligningsstasjon og kun korrigere for areal. Dette begrunnes
med feltenes neerhet og sammenfallende feltparameter (figur 2)

Side 5 av 13



1.2  Vannferingsvariasjoner for og etter utbygging'?

30 O & )
Median-, middel-, minimums-og 5 % persentil vannfering ved inntaket for maleperioden 1976 - 2009.
Basert pa VM 104 .22 Midtre Mardalsvatn.
25
20
AA A
15 C kuv LJ§
n — Middel M#/s
10 v — 5% persentil M*/s i
— Min verdi M?/s
— Median M#/s
05 M AUA v""‘h "
‘ vw v M
[ R T T —— A
T T T I T R T o B H s (T R M
A N MM s WD W 0N D O A MNMNMMo g W W w00 m D A A NN e W Wk~ 00N O O AN Mo o N WD
SOOI I s B3I RAAANRNRAINELERRARARRAAERRRERR

Figur 2. Middel-, median-, 5 % persentil- og minimumsvannfaringer i Glutra ved planlagt inntak(dagndata) for
perioden 1976 — 2009

8,0

Maksimumsverdier for vannfering ved inntaket for maleperioden 1976 2009
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn

7,0

6,0

Maks verdi M¥/s

5.0

4; T
i

——
?_
-
-

W AR M |
mM/\,\J\_j\,\/\\/\\—jJA \W\JANAJW
0.0
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Figur 3. Plott som viser maksimumsvannfaringer i Glutra ved planlagt inntak (degndata) for perioden 1976 — 2009
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140,0 Variasjoner i vannfering I/s/km? for perioden 1976 - 2009
Basert pa VM 104 22 Midtre Mardalsvatn
120,0
Arlig vannfgringvistsom | / s / km?
(spesifikk avrenning)
1000 +
80,0 -
N H I I H
N I I I I
» I I I I
0,0
KRG SO U gt g I A R R e
Figur 4. Plott som viser arlige variasjoner i vannfgring for perioden 1976 — 2009 vist som spesifikk avrenning.
5,00 Virkning av tiltaket i et middels vatt ar rett nedstrems inntaket.
Basert pa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn
450
ms
400
3,50
Blé-uregulert elv
300 Il Sort-turbinforbruk: H
n Rad- restvannfaring elv
2,50
2,00 l
150 i
1,00
AT N
0,00
ERELEEELER TR EEEEE L R EE R R R PR R R R R R S R R e S e

Figur 5. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et tart (2006) ar (fer og etter utbygging).13
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5,00 Virkning av tiltaket i et middels vatt ar rett nedstrems inntaket.
Basert pa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn

4,50

mfs

4,00

3,50
|1 Blé-uregulert elv

3,00 { Sort-turbinforbruk H
) Red- restvannfaring elv

2,50

2,00 u

N !

1,00

0,50

0,00

Figur 6. Plott som viser vannfaringsvariasjoner i et middels (1998) ar (fer og etter utbygging).*

5,00 Virkning av tiltaket i et middels vatt ar rett nedstrems inntaket.
Basert pa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn

ms

'y
&
—

Bla-uregulert elv
200 Sort-turbinforbruk H
Red- restvannfaring elv

2,50

- -

0,00

Figur 7. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et vatt (2004) ar (for og etter utbygging).'®

Kommentarer ved behov.

Side 8 av 13



Varighetskurve!® og beregning av nyttbar vannmengde

13

GLUTRA
Varighetskurve for sommersesongen ved utlep av Glutervatn.

m*/fs

Varighet 34 ar

50

45

4.0

35
3,0
25 ¢
2,0
15
1,0
05

Figur 8. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 — 30/9).

GLUTRA

Varigheitskurve for vintersesongen ved utlep av Glutervatn

mifs

1,50

1,40 +

1,30

1,20
1,10
1,00
0,30
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

‘ Varighet 34 ar

Figur 9. Varighetskurve for vintersesongen (1/10 — 30/4).
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GLUTRA KRAFTVERK
Kurver for slukeevne, varigheit og sum lagare
Basert pa VM 104 .22 Midtre Mardalsvatn

300,00
%ax \ o
amiddel \ Varigheitskurve

/

250,00

Kurve for"sum lagare"”

200,00 \

150,00 \

/ Slukeevne turbin

N

B

100,00 \

50,00 /

[T ————

T T—— |

0,00
0,00 10,00 20,00 30,00

40,00 50,00

60,00 70,00

80,00 50,00

Varigheit (tid) i %

100,00

Figur 10. Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ér).

1.3.1 Kraftverkets stgrste og minste slukeevne

Maks

Min

Kraftverkets slukeevne (m*/s)

1,06

0,05

1.3.2 Antall dager med vannfgring stagrre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste

slukeevne tillagt planlagt minstevannfering (se pkt. 1.1.5) i utvalgte ar.

Tart ar (2006)

Middels &r (1998)

VAt &r (2004)

Antall dager med vannfgring > maksimal
slukeevne

47

70

79

Antall dager med vannfgring < planlagt
minstevannfgring + minste slukeevne
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1.3.3 Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data og
minstevannslipp som valgt nedenfor (0 /200 I/s).

Tilgjengelig vannmengde!” (middel i 34 ar) 17,57 mill m3

Beregnet vanntap fordi vannfgringen er stgrre enn maks slukeevne
(% av middelvannfgring) 21,9%

Beregnet vanntap fordi vannfgringen er mindre enn min slukeevne (% av
middelvannfaring) 3,1%

Beregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfering
(% av middelvannfgring) ref. 0 I/s / 200 I/s 6,9 %

Nyttbar vannmengde til produksjon 68 %

Kommentarer ved behov.

1.4 Restfeltet!®

1.4.1 Informasjon om restfelt.

Inntaket og kraftverkets hgyde (moh) 856 225
Lengde pa elva mellom inntak og kraftverk® (m) 2200
Restfeltets areal 2,9 km?
Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (m3/s) 0,070 m3/s/km?2 x 2,9 km2 0,20 m3/s

1.5 Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og minstevannfgring.

1.5.1 Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannfgring.

Sommer Vinter
Ar (1/5 - 30/9) (1/20 — 30/4)
Alminnelig lavvannfaring (m?/s) 0,064 | e | e
5-persentil 29(m3/s) fra varigheitskurve 0,250 0,08
Planlagt minstevannfaring (m3/s)2 0,200 0,0

2 produksjonen gker med 2,27 GWh.
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Alternativ minstevannslipp og tilhgrende arsproduksjon.

Alternative minstevassfaringer

I/s vinter | sommer

AR: 80/250" 0/250 30/200 0/200 0/300 30/250
1998 13,8 15,6 15,7 16,3 15,0 15,0
1999 12,5 14,3 14,5 15,0 13,9 13,8
2000 15,4 17,0 16,9 17,7 16,4 16,1
2001 13,4 12,9 12,7 13,6 12,1 12,0
2002 14,8 16,6 16,5 17,3 16,0 15,9
2003 13,1 14,8 14,8 15,6 14,3 14,0
2004 16,2 18,2 18,1 18,8 17,6 17,5
2005 15,6 17,7 17,6 18,3 17,2 17,0
2006 11,0 12,5 12,9 13,2 12,0 12,2
2007 15,0 16,9 16,8 17,5 16,3 16,2
2008 12,7 14,4 14,4 15,0 13,9 13,7
2009 12,0 13,6 13,7 14,4 12,8 12,9
Middel 12 ar 13,79 15,38 15,38 16,06 14,79 14,69
GWh-diff Referanseverdi 1,59 1,59 2,27 1,00 0,90

Det er en betydelig produksjonsgevinst ved ikke a slippe minstevassfgring om vinteren. Det er og en
driftsmessig fordel at en unngar & stoppe stasjonen. 250 I/s er et betydelig minstevannsslipp fra et felt

pa 6,6 kmz.
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! Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsje med flere utlop).

2 Hvis ja skal dette tegnes inn pa kartet i figur 1.

3 1 hht NVEs stasjonsnett.

* En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for 4 lage en serie som beskriver
variasjoner i vannferingen i kraftverkets nedberfelt.

5 Med reguleringer menes her regulering av innsje eller overforing inn/ut av naturlig nedberfelt.

¢ Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet
HYSOPP.

7 Effektiv sjoprosent tar hensyn til innsjeer beliggenhet i nedberfeltet. Dette er viktig parameter for vurdering av
bade flom- og lavvannferinger. Definisjonen av effektiv sjoprosent er: 100Z(A;*a;)/A? der a; er innsje i’s
overflateareal (km?) og A, er tilsigsarealet til ssamme innsjo (km?), mens A er arealet til hele nedberfeltet (km?).
Innsjeer langt ned i vassdraget far dermed sterst vekt, mens innsjoer ner vannskillet betyr lite. Sméa innsjeer naer
vannskillet kan ofte neglisjeres ved beregning av effektiv sjoprosent.

8 Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sjoer og
myrer over skoggrensen.

% P4 hvilken tid av &ret (var, sommer, hest, vinter) inntreffer hhv flom og lavvann?

10 Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneholder usikkerhet pa i sterrelsesorden + 20 %.

! Beregnet for sammenligningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligger til grunn for
beregningen.

2For tilsiget til kraftverkets inntakspunkt

13 Tort & ma angis (f.eks aret i observasjonsperioden med laveste drsvolum). Vannferingsvariasjoner
(degnmiddel) for og etter inngrep vises i samme diagram (januar — desember).

14 Middels &r mé angis (f.eks aret i observasjonsperioden med &rsvolum ner middelet i observasjonsperioden).
Vannferingsvariasjoner (degnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

15 Vatt &r ma angis (f.eks dret i observasjonsperioden med hoyest rsvolum). Vannforingsvariasjoner
(degnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

16 Varighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannferingen er storre enn en viss verdi (angitt i %
av middelvannferingen). Alle degnvannferingene i observasjonsperioden sorteres etter storrelse for kurven
genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for & estimere flomtap som felge av at vannferingen er hoyere
enn maks slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som folge av at vannferingen er lavere enn
min slukeevne (kurve for sum lavere). Kurvene kan vises i samme diagram.

17 Normalavlep 1961-1990 (eller forventet gjennomsnittlig &rlig aviep).

18 Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

19 Lengde i opprinnelig elvelop og ikke korteste avstand.

20 Den vannferingen som underskrides 5% av tiden.
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Saufonn kraftverk Foto av vassfering Vedlegg 6 A




Saufonn kraftverk Foto av vassfering Vedlegg 6 A

Saufonnfossen 1. juli 2012 - 2,8 m3/s




Saufonn kraftverk Foto av vassfering Vedlegg 6 A

Saufonnfossen 30. september 2012 - 0,15 m3/s




Tverrberget kraftverk Foto av vassfering Vedlegg 6 B

Gluterfossen 21 juni 2012 pa langt hold,vannfgring ca 1,1 m®s.



Tverrberget kraftverk Foto av vassfering Vedlegg 6 B

Gluterelva nedenfor tunnel pahogg 11. nov 2011 Vannfgring ca. 0,8 m3/s.



VED LEGE F ~f -

Rauma kommune
Vollan 8A
6300 Andalsnes

+47 7116 6600
post@rauma.kommune.no
www.rauma.kommune.no

]
Naboliste for bygge- og delesaker : _wsrzrsorano&r-
Hjemmelhaver(e)
Naboer:
Matrikkelnr Eler/Festers navn
_1 539 - 58/8 MELB@ LARS AAGE
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
BORASVEGEN 14 6415 MOLDE
Matrikkelnr Eier/Festers navn
1539 - 58/9 MELB®@ LARS AAGE
1Elendomsadresu Adresse Postnr Poststed
BORASVEGEN 14 6415 MOLDE
Matrikkeinr Eler/Festers navn
1539 - 58/11 W/ERAS @YVIND
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
SKAPERGARDEN 6320 ISFJORDEN
|Matrikkelnr Eler/Faesters navn
1 539 - 58/13 W/AERAS @YVIND
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
SKAPERGARDEN 6320 ISFJORDEN
[Matrikkelnr Eler/Festers navn
1539 - 58/14 YTTERLI SIW MARIANN
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
MOA 6320 ISFJORDEN
Matrikkeinr Eler/Festers navn
1539 - 58/16 DAHLE SVEIN MAGNE -
Elendomsadresse Adrosse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN
Matrikkeinr Eler/Festers navn
1539 - 58/17 DAHLE SVEIN MAGNE
|Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr [EteriFesters navn
1539 - 61/5 WZAERAS BYVIND
Elendomsadresse Adresse Postnr |Poststed
SKAPERGARDEN 6320 ISFJORDEN
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Naboer:
Matrikkelnr Eler/Festers navn
1539 - 81/6 ) _|HEINALI-KARLSEN MARIT )
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LIABYGDA 6320 ISFJORDEN
Matrikkeinr Eler/Fosters navn
1539 - 61/6 HEINALI-KARLSEN @YVIND
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
LIABYGDA 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Elor/Festers navn
1539 - 202/2 STATSKOG SF
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
7801 NAMSOS

IPostboks 63 Sentrum
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Rauma kommune
Vollan 8A
6300 Andalsnes

+47 7116 6600
post@rauma.kommune.no
www.rauma.kommune.no

Naboliste for bygge- og delesaker Bortv Ee

Hjemmelhaver(e)

Naboer:

Matrikkelnr Eier/Festers navn

1539 - 571 WZERAS @YVIND

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
SKAPERGARDEN 6320 ISFJORDEN

Matrikkeinr Eler/Festers navn

1_ 539 - 57/2 W/ERAS @YVIND

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
SKAPERGARDEN 6320 ISFJORDEN

Matrikkeinr ElerfFesters navn

1530 - 5713 FR@YSHOV BERIT

Elendomsadresse Adresse Postnr [Poststed
IDALSBYGDA 6320 ISFJORDEN

Matrikkelnr Eler/Festers navn

1539 - 57/3 FR@YSHOV TARALD

Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN

Matrikkeinr Eier/Festers navn

1539 -57/4 FR@YSHOV BERIT

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN

Matrikkelnr Eier/Festers navn

1639 - 57/4 FROYSHOV TARALD

Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN

Matrikkelnr Eler/Festers navn

1539 - 57/5 FROYSHOV BERIT

Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN

[Matrikkeinr Eler/Festers navn

1539 - §7/5 FRYSHOV TARALD

Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 65320 ISFJORDEN
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Naboer:
Matrikkelnr |Eier/Festers navn
1539-57/6 AASEN JOHN ANDRE )
Elendomsadresse Adresse Postnr Postated
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Eler/Festers navn
1539 - 57/7 FRAYSHOV BERIT
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Eier/Festers navn
1539 - 5777 FR@YSHOV TARALD
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Eler/Festers navn
1538 - 57/8 DAHLE SVEIN MAGNE
Elendomsadresse Adresse Postnr F"oshmd
DALSBYGDA 16320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Eier/Festers navn
1539 - 57/21 HENRIKSEN ROY ASLE
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALE 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Eler/Festers navn
1538 - 57/21 SBRLI MONICA
Elendomsadresse Adresse Postnr |Poststed
DALE 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Eler/Festers navn
1539 - 58/2 WZ/ERAS @YVIND
Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
SKAPERGARDEN 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr EieriFesters navn
1539 - 58/4 AASEN JOHN ANDRE
[Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Eler/Festers navn
1539 - 58/6 KOLERUD ESTER ODDVEIG
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
ASEN 6320 ISFJORDEN
Matrikkeinr Eler/Festers navn
1539 - 58/7 HOEM ARNE
[Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
MOA 6320 ISFJORDEN
Matrikkelnr Eler/Festers navn
1539 - 58/12 FR@YSHOV BERIT
[Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN
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Naboer:

Matrikkeinr Eler/Festers navn

1539 - 58/12 FR@YSHOV TARALD " :

Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN

Matrikkelnr Eler/Festers navn

1539 - 58/13 WARAS @YVIND

[Elendomsadresse Adresse Postnr Poststed
SKAPERGARDEN 6320 ISFJORDEN

Matrikkeinr Eler/Fasters navn

1539 - 58/15 FRGYSHOV BERIT

Elendomsadresse Adresso Postnr Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN

Matrikkelnr Eler/Festers navn

1539 - 58/15 FR@BYSHOV TARALD

Elendomsadresse Adresse Postor Poststed
DALSBYGDA 6320 ISFJORDEN
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Konsesjonssgknad Tverrberget og Saufonn kraftverk- nettilknyting Vedlegg 8

Mail fra driftssjef @rger Tokle i Rauma Energi AS den 24. oktober 2014:

«Hei.
Har dessverre ikke kunnet prioritere @ se pd dette fgr nd.

Det som er beskrevet i punkt 2.2.10 er for sd vidt fortsatt gjeldende, men 22 kV-lgsningen mot Grytten
er nok mindre aktuell. NVE har satt i gang en «pakkebehandling» av konsesjonssgknader i omrddet.
Dersom det blir full utbygging av alle er man over grensen for hva som kan handteres pG 22 kV.

Det er dermed 132/22 kV transformering i Isfiorden som er den mest aktuelle Igsningen.

22 kV kabel fra kraftverket og fram til eksisterende nett kan bygges innenfor RE sin omrddekonsesjon.

Var dette tilstrekkelig svar pa spgrsmdlene dine?

Kan ellers nevne at NVE har bedt oss om en hgringsuttalelse pd «smdkraftpakken», og at vi derfor er i
ferd med a bestille en ny nettutreding fra ekstern konsulent.»

Med vennlig hilsen

@rger Thokle
driftssjef
Rauma Energi AS

TIf.: 40 41 67 57
e-post: orger@rauma-energi.no

rauma
energi
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Virkninger pa biologisk mangfold
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Referat:

Pa bakgrunn av gnske fra tiltakshaver er det utarbeidet en rapport om potensielle virkninger pa det biologiske
mangfoldet av en vannkraftutbygging i indre del av Erstaddalen innenfor Isfiorden i Rauma kommune, Mare
og Romsdal. Arbeidet er konsentrert omkring forekomst av redlistearter og sjeldne og/eller verdifulle
naturtyper. Inne i dalen er det registrert i alt 7 naturtypelokaliteter (hvorav 3 var kjent fra Naturbase og 4 nye
ble funnet under befaringen), i hovedsak av lokal til dels regional verdi. 4 av disse ligger i influensomradet for
tiltaket. Behovet for minstevannfaring er vurdert, og det er satt fram forslag til avbgtende og kompenserende
tiltak.

4 emneord:

Biologisk mangfold
Radlistearter
Vannkraftutbygging
Registrering

Forsidebildet viser Saufonnfossen, som ligger gverst i Saufonngrova, innerst og helt sgrast i
Erstaddalen. P& hgyre side av fossen ligger det en tidligere registrert naturtypelokalitet (kalkrike
omrader i fiellet), bl.a. med karakterarten reinrose. Selve fossen var det ikke mulig & komme inn
til. Foto: Dag Holtan.



FORORD

Pa oppdrag fra foretaket Tafjord Kraftproduksjon AS har Dag Holtan gjort
registreringer av naturtyper og ragdlistede arter i tilknytning til en planlagt
kraftutbygging i indre del av Erstaddalen (Saufonndalen) innerst i
vassdraget Glutra i Rauma, Mgre og Romsdal. En viktig problemstilling
har veert at det i omradet en del avgrensede naturtypelokaliteter, uten at
det planlagte tiltaket direkte bergrer disse.

Kontaktperson fra oppdragsgiver har veert Per Kare Skudal.

Oppdragsgiver takkes for tilsendt bakgrunnsinformasjon, mens
kientmann og biolog Steinar Stueflotten takkes for muntlig informasjon
om planteliv og vegetasjon.

@rskog 30.08.2011

DAG HOLTAN



SAMMENDRAG

Bakgrunn

Tafjord Kraftproduksjon AS vurderer & sgke om tillatelse til bygging av
kraftverk i indre del av Glutravassdraget i Rauma kommune, Mgre og
Romsdal.

Pa oppdrag fra tiltakshaver har Dag Holtan gjennomfart kartlegging av
naturtyper i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert virkningene av en
eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalitetene.

Utbyggingsplaner

Utbyggingsplanene omfatter inntak i Saufonnvatnet ved kote 795, med
avigp ved kote 225, hvor det planlegges felles kraftstasjon med
utbyggingen som er planlagt fra Gluterfeltet. Det planlegges 1150 m
rargate og inntil 760 m tunnel (langhullsboring). Forventet arsproduksjon
er 16,6 GWh.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder (veileder nr. 3/2007), "Dokumentasjon av
biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 - 10 MW).” Metoden
beskrevet i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten. Mal for
konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av metodekapitlet er
hentet fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006). | tillegg er
retningslinjene for bygging av smakraftverk inkludert i arbeidet (Olje- og
energidepartementet 2007).

Informasjon om omradet er samlet inn gjennom litteratur- og
databasegjennomgang, kontakt med kjentmann og biolog Steinar
Stueflotten, samt eget feltarbeid 14.07.2011.

Vurdering av virkninger pa naturmiljget

Konsekvensvurderingene nedenfor bgr sees i sammenheng med
figurene fra oppsummeringen (kapittel 7).

Glutravassdraget ligger innerst og helt sgragst i Erstaddalen innenfor
Isfijorden, ca. 15 km @st for kommunesenteret Andalsnes, hvor elva deler
seg i to inn mot hhv. Saufonnholet og Gluterholet (begge planlegges
utbygd). Det har relativt stor variasjon i naturmiljgene, og hele dalfaret er
sterkt preget av tidligere og naveerende beite. Det ble langs elva funnet
0g avgrenset sju prioriterte naturtypelokaliteter (verdi B og C) etter
naturtypemetoden (DN 2006). Det er liten grunn til & anta at her finnes
vekster (lav, sopp, mose eller karplanter) i hgyere radlistekategorier,
kanskje med unntak for sopp.

Rartraseen medfgrer en del inngrep i marka. Det er ikke registrert
spesielle naturverdier som er avhengig av dagens vannfgring, men det
antas at enkelte vanntilknyttede arter, for eksempel evt. forekommende
fossekall blir noe negativt pavirket. Tiltaket vil neppe ha stor negativ
influens pa de registrerte naturtypelokalitetene, da det ser ut som om
bade rartrase og kraftstasjon ikke direkte kommer i konflikt med disse. Av
denne grunn ansees tiltaket & f& sma negative virkninger pa det
biologiske mangfoldet, mens arealet for INON trolig vil reduseres noe.

Ut fra datagrunnlaget kan ikke minstevannfaring vurderes & veere av stor
relevans for det biologiske mangfoldet, da det verken er funnet arter eller
naturtyper som er helt avhengige av dagens vannfgring.



Begrensninger

Det er ikke kjent begrensninger i forhold til tiltaket hva angar
vassdragsvern. Deler av omradet ligger innenfor Sandgrovbotn —
Mardalen biotopvernomrade, som har som formal & “4 sikre viktige
trekkomrader og binde sammen beite- og kalvingsomradene for villreinen
i Snghettastammen” (http://lovdata.no/for/lf/mv/tv-20020503-0438-
0.html#1).
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INNLEDNING

St.meld. nr. 42 (2000-2001) om biologisk mangfold formulerer nasjonale
resultatmal for bevaring av dette. To av resultatmalene er:

- | truede naturtyper skal inngrep unngas, og i hensynskrevende
naturtyper skal viktige gkologiske funksjoner opprettholdes.

- Truede arter skal opprettholdes pa eller gjenoppbygges til livskraftige
nivaer.

I lys av dette har Olje- og energidepartementet i brev av 20.02.2003 stilt
krav til utbyggere av smakraftverk om gjennomfaring av en enkel, faglig
undersgkelse av biologisk mangfold. | brevet heter det blant annet:

"Undersokelsen forutsettes & omfatte en utsjekking av eventuelle
forekomster av arter pa den norske radlista og en vurdering av
artssammensetningen i utbyggingsomradet i forhold til uregulerte deler
av vassdraget og/eller tilsvarende neerliggende vassdrag. Det kan
fastsettes en minstevannfering i hele eller deler av dret dersom den
faglige undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst."

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til
bruk i slike saker (Brodkorb & Selboe 2007) - Veileder nr. 3/2007:
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 --
10 MW).” Denne veilederen er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovedformalet med slike biologisk mangfoldrapporter vil normalt veere a;
- beskrive naturverdiene i omradet

- vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold

- vurdere behov for og virkning av avbgtende tiltak

En viktig problemstilling er & vurdere behovet for minstevannfgring. | den
forbindelse har vannressurslova i paragraf 10 falgende hovedregel; "Ved
uttak og bortledning av vann som endrer vannfgringen i elver og bekker
med arssikker vannfaring, skal minst den alminnelige lavvannfaring veere
tilbake, hvis ikke annet folger av denne paragraf.”

Det kongelige olje- og energidepartement peker ogsa pa (2007):

Fjordlandskap
"Det vestnorske fjordlandskapet har landskapskvaliteter av regional,

nasjonal og internasjonal verdi. Fjordlandskapet varierer fra trange og
dyptskarne fijordarmer til brede og apne fjordlgp ut mot kysten ... Mange
steder danner fjordene visuelt avgrensede landskapsrom med samlede
karaktertrekk. Et mangfold av kontrastrike landskapselementer som
fijordspeil, bratte fjordsider og fiell, elver og fosser, vegetasjonsbelter og
seerpregede kulturmiljger bidrar til hgy inntrykksstyrke. Rennende vann
er med pa & understreke kontrasten mellom horisontale og vertikale linjer
definert av fjordspeil og bratte fjellsider. | typiske “fossefjordlandskap”
domineres landskapsbildet av markerte stryk og fosser som i
flomperioder fremstar som naturlige blikkfang. Lyden av rennende vann
er ogsa en miligkvalitet som virker sammen med det visuelle og
forsterker innrykket. Andre steder har elvene en mer beskjeden
fremtoning i landskapet avhengig av elvelgp, vegetasjon og
betraktningspunkt.”
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Sentrale problemstillinger

"Potensialet for utbygging av sma kraftverk er spesielt stort i vestnorske
fiorder. Omradene opplever derfor et betydelig utbyggingspress. Det er
en planmessig utfordring & tilpasse utbyggingen til de seaeregne
landskapskvaliteter som fjordene representerer og forhindre uheldige og
utilsiktede virkinger. Det er seerlig viktig & ta hensyn til hvordan utbygging
vil pavirke landskapsrommet. Bortfall eller reduksjon av ett viktig
enkeltelement, for eksempel en foss, kan fa stor innvirkning pa den totale
landskapsopplevelsen. Samtidig ma en vaere spesielt oppmerksom pa
sumvirkninger av flere inngrep og effekten av ”bit for bit” utbygging.”

Metodisk tilneerming til planprosess

"Viktige fjordlandskap (landskapsrom) kan avgrenses som egne
delomrader. Sentrale landskapselementer som er avgjgrende for
totalopplevelsen bgr kartlegges, det gjelder spesielt betydningen av elver
og fosser i typiske fossefjordlandskap. Betraktningspunkter bar inkludere
landskapet sett fra fiordsiden (bat). Likeledes er det viktig & frembringe
kunnskap om samspillet mellom de ulike elementene og hva virkningen
vil veere dersom ett eller flere av dem blir redusert. | verdifastsettelsen
bgr en ta hensyn til at mange fjordomrader har stor verdi ogsa i
internasjonal sammenheng som typeomrader. Verdivurderingen av
omradene kan gjgres med utgangspunkt i Tabell 1.”

Vurderinger i enkeltsaksbehandling

"s Ved planlegging av smakraftutbygging i fijordlandskap av stor verdi
skal det wutvises seerlig varsomhet med sikte pa a bevare
landskapskvalitetene og helheten i landskapet. Det skal stilles krav til
utfgrlig dokumentasjon av verdier, eventuelle virkninger og potensialet
med avbgtende tiltak.

* Inngrep som medfgrer bortfall eller vesentlig reduksjon av dominerende
landskapselementer, for eksempel fosser i fossefjordlandskap, bgr som
hovedregel unngas.

 Inngrep som kan gi uheldige sumvirkninger og som kan pavirke
totalopplevelsen av fjordlandskapet (landskapsrommet) negativt bar i
hovedsak unngas.

» Sgknader om utbygging i sammenhengende fjordlandskap ber
samordnes og behandles mest mulig samlet.”

Utdrag fra naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldioven er fglgende bestemmelser sentrale i all natur-
og artsforvaltning:

§ 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12)

Prinsippene i 88 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved
utgving av offentlig myndighet, herunder nér et forvaltningsorgan tildeler
tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter farste
punktum skal fremga av beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er
rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold
til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.



Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa
generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen,
herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til baerekraftig bruk og vern
av naturmangfoldet.

§ 9. (fare-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap
om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a
unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa
kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak.

§ 10. (okosystemtilnaerming og samlet belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede
belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.

§ 11. (kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade
pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut
fra tiltakets og skadens karakter.

§ 12. (miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas
utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut
fra en samlet vurdering av tidligere, ndvaerende og fremtidig bruk av
mangfoldet og @konomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater.



UTBYGGINGSPLANENE

Planene om utbygging av Saufonnelva er mottatt av oppdragsgiver. Som
det framgar av figur 1 (gjelder bdde Saufonnfeltet og Gluterfeltet) er
inntaksdam tenkt ved kote 795, med rargate og videre langhullsboring

fra kraftstasjonen ved kote 225.

Figur 1. Utbyggingsplanen, slik den forelapig foreligger fra oppdragsgiver.
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Tabell 1. Diverse tekniske data, mottatt fra oppdragsgiver.

Inntak m o.h. 795

Avlgp m o.h. 225

Rorgate m 1150

Tunnel m 760
Generatorytelse MVA 5,499

Turbin Qmaks /s 1140 (2,0 x Qm)
Spesifikk 1/s/km? 80,2 ( kvalitetssikres mot maleserie 104.22 Midtre
avrenning Mardalsvatn)
Middelvassfaring | I/s 0,56
Arsproduksjon GWh 16,6

Feltareal km? 7,1

Fallhgyde m 570

Lavransiayfta




3.1

METODE

NVE sin veileder nr. 3/2007 om "Dokumentasjon av biologisk mangfold
ved bygging av smakraftverk (1 — 10 MW) falger lignende mal som starre
konsekvensutredninger. Sentrale deler av metodekapitlet er derfor hentet
fra Handbok 140 for konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006) for
a vurdere virkningene pa det biologiske mangfoldet. | tillegg er de nye
retningslinjene for bygging av smakraftverk brukt (Olie- og
energidepartementet 2007).

Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men ogsa for
tilgjengeligheten til de opplysningene som er ngdvendige for & trekke
konklusjoner pa status/verdi og konsekvensgrad.

Utbyggingsplanene og dokumenter i den forbindelse er mottatt fra
oppdragsgiver. Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet
i omradet er gjort pd bakgrunn av gjennomgang av litteratur og
tilgjengelige databaser, kontakt med lokal biolog (Steinar Stueflotten, na
bosatt i Drammen) samt egen befaring 14. juli 2011.

Befaringen ble foretatt under gode veerforhold, med lettskyet, pent veer.
Hele elvestrekningen og et influensomrade pa begge sider av den
planlagte rgrtraseen og tilkomstveier osv. ble befart i den grad det av var
mulig (enkelte topografiske hindringer, seerlig ved Saufonnfossen).

Befaringsruten ble valgt for & fa oversikt over omradene med rgrtrasé og
pa best mulig mate fange opp artsmangfoldet. Avstikkeren opp i skogen
pa den nordlige del av ruta ble gjort for & fange opp en potensiell
naturtypelokalitet her.
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Figur 1. Befaringsruten tegnet inn pd kartet.
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Figur 2. Oversikt over naturtypelokaliteter (polygoner med grenn skravur)
registrert i Naturbase (http:/dnwebl2.dirnat.no/nbinnsyn/asp/avsok/sokgeo.asp).
De fire polygonene med bld linjer er de nye naturtypelokalitetene som ble registrert
under befaringen 14. juli 2011.



http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/asp/avsok/sokgeo.asp

Vurdering av verdier og konsekvenser

Disse vurderingene er basert pa en "standardisert”, systematisk tretrinns
prosedyre for & gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer
objektive, lettere & forsta og lettere & etterprave.

Trinn 1 Status/Verdi

Verdisetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra ulike kilder og

basert pa metode utarbeidet av Statens vegvesen.

Kilder Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper o Naturtyper som er e Naturtyper som er e Andre
vurdert som sveert vurdert som viktige omrader
http://dnwebl12.dirnat.no/n viktige (verdi A) (verdi B og C)
binnsyn/ e Sveert viktige ¢ Viktige viltomrader
viltomrade (vekttall 4- (vekttall 2-3)
DN-h&ndbok 13; 5) ¢ Ferskvannslokaliteter
; e Ferskvannslokaliteter som er vurdert som
Kartlegging av naturtyper som er vurdert som viktige (verdi B og C)-
DN-h&ndbok 11: viktige (verdi A). Inngrepsfrie omrader
. L over 1 km fra
Viltkartlegging naermeste tyngre
. inngrep
DN-handbok 15;
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter
Radlistearter Viktige omrader for: Viktige omrader for: e Andre
omréader
Norsk rgdliste for arter
2011 (K&l&s m.fl. 2011)
e Arter i kategoriene e Arter i kategoriene
“kritisk truet”, "sterkt "neer truet” eller
truet” og "sarbar”. "datamangel”.
(www.artsdatabanken.no) | ® Arter pa Bernliste Il e Arter som star pa
e Arter pa Bonnliste | regional rgdliste
Truete vegetasjonstyper | ¢« Omrader med e Omrader med e Andre
vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i omrader
Norsk rgdliste for kategoriene "akutt kategoriene "noe truet’
naturtyper 2011 truet” og "sterkt og "hensynskrevende”
truet”.
(Lindegaard m.fl. 2011)
Inngrepsfrie og e Villmarkspregede e Inngrepsfrie e Ikke inn-
sammenhengende omréder. naturomrader ellers grepsfrie
naturomrader e Sammenhengende natur-
inngrepsfrie omrader omrader

Direktoratet for
naturforvaltning

http://dnweb12.dirnat.no/in

on/

fra fjord til fjell,
uavhengig av sone.

¢ Inngrepsfrie omrader
(uavhengig av sone)
i kommuner og
regioner med lite
rest-INON



http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/
http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/
http://www.artsdatabanken.no/
http://dnweb12.dirnat.no/inon/
http://dnweb12.dirnat.no/inon/

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor
verdi (se eksempel).

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Trinn 2 - Omfang

Trinn 2 bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige
virkninger hvis tiltaket gjennomfgres. Konsekvensene blir bl.a. vurdert ut
fra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppsta.
Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang (se eksempel).

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Trinn 3
Det tredje og siste trinnet i vurderingene bestar i & kombinere verdien
(temaet) og omfanget av tiltaket for & f& den samlede vurderingen av
tiltaket

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra sveert stor
positiv konsekvens til sveert stor negativ konsekvens (se under). De ulike
kategoriene er illustrert ved a benytte symbolene "-" og "+”.

Symbol Beskrivelse
++++ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens

--- Stor negativ konsekvens

.- Sveert stor negativ konsekvens




Oppsummering

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for temaet (kapittel
7). Dette skjemaet oppsummerer verdivurderingene, vurderingene av
omfang og betydning og en kort vurdering av hvor gode
grunnlagsdataene er (kvalitet og kvantitet), som en indikasjon p& hvor
sikre vurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i falgende fire grupper:

Klasse Beskrivelse
1 Sveert godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag
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5.2

Berggrunn

Topografi

Klima

AVGRENSNING AV INFLUENSOMRADET

Influensomradet defineres her som vassdraget fra inntaket ned til
kraftstasjonen, rgrgata og en ca. 100 meter bred sone rundt disse. Dette
er en relativt grov og skjgnnsmessig vurdering, basert pa hvilke
naturmiljger og arter i omradet som kan bli indirekte bergrt av tiltaket.
Influensomradet sammen med de planlagte tiltakene utgjer
undersgkelsesomradet.

STATUS - VERDI

Kunnskapsstatus

Det var pa forhand god kunnskap omkring det biologiske mangfoldet i
selve undersgkelsesomradet, selv om en gjennomgang av for eksempel
herbariemateriale som ligger ved de offentlige museene fra Rauma
kommune, viser fa relevante innsamlinger fra det aktuelle omradet.

Deler av omradet ble neermere undersgkt i forbindelse med
naturtypekartleggingen i Rauma kommune (Jordal & Stueflotten 2004),
med funn av flere viktige naturtypelokaliteter i naerheten, en liten rikmyr,
som er en noe truet naturtype (Lindegaard m.fl. 2011: 79). Ogsa to
kalkrike fiellomrader, som ligger innenfor influensomradet, ble avgrenset.

Ved egne undersgkelser 14. juli 2011 ble karplantefloraen,
vegetasjonstypene, fugle- og dyrelivet, lav- og mosefloraen og flere nye
naturtypelokaliteter kartlagte.

Naturgrunnlaget

Omradet dekkes av berggrunnsgeologisk kart Alesund (Tveten mfl.
1998). Dette viser at hele denne delen av Romsdalsfjelle har fattige,
harde og sure bergarter som ulike gneiser. Denne gir vanligvis bare
opphav til en relativc ngysom og fattig vegetasjon, men mineralrikt
sigevann i solrike lier gir av og til naeringsrike rikmyrer med en del
kravfulle karplanter, eller en rikere fiellflora, slik som er pavist her.

Den aktuelle delen av vassdraget ligger ca. 15 km gst for Andalsnes,
som er kommunesenteret i Rauma. Pa begge sider av vassdraget er det
hgye og sveert bratte fjell, med dype dalfgrer. Selve vassdraget skjeerer
noksa dype klgfter i landskapet.

Vassdraget ligger i indre fjordstrgk med relativt hgy arsnedbgr, dvs. mer
enn 1500 mm i aret og 170 - 190 dggn med nedbgr over 0,1 mm. (Moen
1998). Omradet er plassert i sgrboreal til lavalpin vegetasjonssone
(Moen 1998). Moen plasserer samtidig omradet i klart til svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Dette samsvarer i noen grad med karplantefloraen,
som viser klare oseaniske trekk, med funn av typiske arter som bl.a.
bjgnnkam, blatopp og smartelg, men ogsa en @gstlig art som tyrihjelm.
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Generelle trekk

Radlistearter

Omradet er generelt preget av betydelig kulturpavirkning i form av
utmarksbeite, med et utarmet planteliv i skogene. Dette gjelder hele
dalfgret, bade under og over skoggrensa, og ved befaringen ble det
observert mange sauer. Ogsa hogst av bjgrk og granplanting utgjer et
markert trekk ved landskapet, med tilhgrende driftsveger.

Artsmangfold

Karplantefloraen er artsrik i den gvre delen av undersgkelsesomradet.
Det ble derfor — ikke uventet ut fra kunnskap om lokale forhold pa
fornand — funnet en lang rekke kravfulle arter knyttet til kalkrike
fiellomrader og rikmyr, for eksempel breiull (pa myra nede i dalen),
brudespore, fiellfrgstjerne, reinrose og rynkevier m.fl. Generelt er
plantelivet likevel preget av trivialarter, seerlig i skogsomradene, trolig
dels grunnet langvarig beiting med pafelgende utarming.

Lav- og mosefloraen er ut fra fattige berggrunnsforhold og et i hovedsak
apent landskap ikke uventet trivial, uten funn av spesielt kravfulle eller
utpreget oseaniske arter. Enkelte radlistede trollskjeggarter (Bryoria) kan
kanskje likevel finnes pa apne blokker eller berg, men disse er ikke
spesielt fuktighetskrevende. Skogen langs elva, som stort sett er
bjgrkeskog eller graor-heggeskog, er alt for sterkt beitet over lang tid
(ofte nitrofilt) til & ha utviklet forhold for interessante eller kravfulle
lavarter, og det samme kan dels sies om den sydvendte delen med
innslag av edellauvskog et stykke fra elva, som bade har innslag av
hassel og alm.

Tidspunktet var ikke godt egnet til & fange opp fungaen (soppfloraen).

Virvellose dyr ble ikke vektlagt ved undersgkelsen. Det var ikke
indikasjoner pa at undersgkelsesomradet har seerskilte kvaliteter for
disse organismegruppene.

Av fugl ble i hovedsak relativt vidt utbredte og vanlige arter pavist, hvor
fossekall er den eneste som er knyttet til selve vassdraget.

Det er ikke kjent at vassdraget skal ha spesiell betydning for interessante
pattedyrarter. Den bergrte elvestrekningen har kanskje innslag av
smavokst bekkegrret i omradet opp til den planlagte kraftstasjonen, men
ikke anadrom laksefisk.

Ut over alm, som er rgdlistet som naer truet (NT) kan det neppe forventes
a finnes mange radlistede karplanter i dalfaret, seerlig ikke i hgyere
kategorier.

Radlistede moser eller lav som er pavist i Rauma har hittil vist seg & ha
hgyest frekvens i eldre skogsmiljger inne i Romsdalen og Isterdalen,
hvor det er f& inngrep (http://www.nhm.uio.no/lav/web/index.html,
http://www.nhm.uio.no/botanisk/mose/). Det er ogsd noksa beskjedent
potensial for sjeldne eller radlistede sopper, spesielt i hgyere
rgdlistekategorier (trolig med unntak av beitemarka i Saufonna), grunnet
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Vegetasjonstyper

Verdifulle naturtyper

54.1

mangel pa egnede substrattyper som forekomst av kravfulle edellauvtreer
samt rike lagurtsamfunn som ofte forekommer sammen med slike. Det er
litt starre forventninger i forhold til & finne sjeldne, vedboende arter, da
det er en god del dgdved av hassel og graor (eksempelvis vedboende
rgdskivesopper Entoloma eller hetter Mycena).

Vegetasjonstyper og naturtyper

Vegetasjonstypene faglger Fremstad (1997). Rikmyra som er avgrenset
fares til M1 og M2 (skog-/krattbevokst rikmyr og middelrik fastmattemyr).
Naturtypen forekommer noe spredt i Rauma, med 15 lokaliteter i
Naturbase, hvorav kun en har fatt verdi A (sveert viktig), og de fleste lokal
verdi (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/asp/avsok/sokgeo.asp). De to
kalkrike fiellomradene fares til S, lesidevegetasjon, mens skogene fares
til C og D, det vil si storbregne- og hggstaudevegetasjon og dessuten
edellauvskogsvegetasjon. Beitemarka fagres til G, som er kulturbetinget
engvegetasjon.

Det ble identifisert og avgrenset fire naturtypelokaliteter etter DN-
handbok nr. 13 (2006), mens tre lokaliteter var kjent fra far (og ble
kontrollerte). Lokalitetsnumrene refererer til figur 2.

Saufonnholet

Tidligere nr.: BN00001687

Hovednaturtype: Fjell

Naturtype: CO01 Kalkrike omrader i fiellet

Utforming: C0102 Leside

Verdi: B (viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep

Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan; Jordal & Stueflotten
(2004)

Stedkvalitet: God

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 29.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011 samt litteraturkilder (Jordal & Stueflotten
2004).

Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst og helt
sgrgst i Erstaddalen innenfor Isfijorden. Avgrensningen gjelder et middels
stort fiellomrdde med en del kravfulle karplanter. Omradet ligger i
nordboreal til lavalpin vegetasjonssone o0g svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Berggrunnen er fattig, med gneisbergarter, men
mineralrikt sigevann og grusmaterialer bidrar likevel til en kravfull
karplanteflora.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fagres til kalkrike
omrader i fiellet, utformingen C0102 leside, med mye lagurtvegetasjon.
Artsmangfold: Jordal & Stueflotten (2004) nevner karplanter som
bjgnnbrodd,  brudespore, fijellarve, fjellfrgstierne, fjellkvitkurle,
fiellskrinneblom, fijellsmelle, fjelltistel, flekkmure, reinrose, grgnnkurle,
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gullmyrklegg, gulsildre, harstarr, nattfiol, rgdsildre, rynkevier, sotstarr,
svartstarr, svarttopp og taggbregne, mens bergstarr skal veere funnet
tidligere.

Bruk, tilstand og pavirkning: Omradet har en viss pavirkning fra beiting
av sauer.

Fremmede arter: Ingen pavist.

Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep. Et ekstensivt beite kan veere en fordel
med tanke pa a holde nede vegetasjonen.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten utgjgr en viktig, rikere del av de
store fjellomradene i denne delen av Rauma, som ikke er spesielt
velsignet med lokaliteter som har en kravfull flora.

Begrunnelse for verdivurdering: Lokaliteten far verdi B (viktig) grunn av
at den har en velutviklet, middels artsrik og kalkkrevende fjellvegetasjon i
en generelt kalkfattig kommune.

Saufonna

Tidligere nr.: Ny

Hovednaturtype: Kulturlandskap

Naturtype: D04 Naturbeitemark

Utforming: D0408  Frisk/tgrr  middels baserik eng i
hayereliggende strgk og nordpa

Verdi: B (viktig)

Mulige trusler: Opphgar av beite, gjengroing

Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan

Stedkvalitet: God

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 29.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011.

Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst og helt
sgrgst i Erstaddalen innenfor Isfjorden. Avgrensningen gjelder et middels
stort, gstvendt og godt beitet rasmarksomrade. Omradet ligger i
nordboreal til lavalpin vegetasjonssone o0og svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Berggrunnen er fattig, med gneisbergarter, men fint
og mineralrikt rasmateriale bidrar likevel til en relativt artsrik
karplanteflora.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fares
naturbeitemark, med utformingen D0408 frisk til terr, middels baserik
eng. Man kunne nok fart det til rasmark (B), men lang kontinuitet i beite
gjer at naturbeitemark velges. Vegetasjonen har innslag av partier med
lagurter og gulaks-engkveineng, dels ogsa en del vierkjerr og smakratt.
Artsmangfold: Karplantefloraen er noksa artsrik, med et bredt utvalg av
natureng- eller seterplanter mv. som aksfrytle, bjgnnbrodd, blaklokke,
blakoll, bratestarr, dverggraurt, dvergjamne, engfiol, finnskjegg,
fiellmarikdpe, fjellsmelle, fjellveronika, fjellayentrgst, geitsvingel,
gregnnkurle, gulaks, gulsildre, harerug, jdblom, legeveronika, musgre,
rabbesiv, rosenrot, seterfrytle, smaengkall, tepperot, tiriltunge,
trefingerurt og vanlig arve.

Bruk, tilstand og pavirkning: Omradet har en sterk pavirkning fra beiting
av sauer, tydelig med lang kontinuitet, da hele omradet er dominert av
gress og urter. Potensielt bgr her finnes en del beitemarkssopper, ogsa
rgdlistede arter, da de gjerne har et tyngdepunkt i slike lokaliteter.
Fremmede arter: Ingen pavist.
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Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep. Beitet bar opprettholdes pa dagens
niva.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten utgjar en viktig og artsrik del i et
landskap som pa storskalaniva er preget av fattige vegetasjonstyper.
Begrunnelse for verdivurdering: Lokaliteten far verdi B (viktig) grunn av
at den har en velutviklet, artsrik og godt hevdet beitemark med et klart
potensial for en del radlistede sopper.

Figur 3. Saufonna er en godt hevdet, artsrik naturbeitemark. Foto: Dag Holtan.

Glutragyan

Tidligere nr.: Ny

Hovednaturtype: Skog

Naturtype: FO5 Graor-heggeskog
Utforming: FO0501 Flommarksskog
Verdi: C (lokalt viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep
Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan
Stedkvalitet: Middels god

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 29.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011.

Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst i
Erstaddalen innenfor Isfijorden. Avgrensningen gjelder et middels stort
skogomrade i dalbunnen hvor Glutra og Saufonngrova mgtes. Omradet
ligger i s@r- til mellomboreal vegetasjonssone og svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Berggrunnen er fattig, med gneisbergarter, og ligger
pa nzeringsfattige lgsmasser.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fgres til graor-
heggeskog, med utformingen FO0501 flommarksskog, og skulle normalt
ha en frodig hggstaude-/storbregnevegetasjon. Grunnet langvarig beite
dominerer graminider (gressarter). Graor er dominerende treslag, med



innslag av bjgrk, hegg, rogn og selje. Neermest elvene er det til dels
rikelig med dgd ved.

Artsmangfold: Karplantefloraen er noksa artsfattig, med registrerte arter
som firblad, fugletelg, geittelg, hengeving, kratthumleblom, kvitsoleie,
markjordbaer, skogburkne, skogfiol, skogstjerneblom, sglvbunke (ofte
dominant), trollurt, turt og en gstlig art som tyrihjelm. Det ble ikke funnet
interessante lav- eller mosearter. Det kan ikke utelukkes at her
forekommer enkelte knappenallaver knyttet til grdor. Nar det gjelder sopp
var tidspunktet darlig egnet til & fange opp disse. Potensielt bar her
kunne finnes enkelte rgdlistede rgdskivesopper (Entoloma) eller hetter
(Mycena) knyttet til dgdved, helst i kategorien naer truet (NT).

Bruk, tilstand og pavirkning: Omradet har over tid hatt en sterk pavirkning
fra beiting av sauer, noe som trolig har medvirket til at plantelivet ma
kunne sies a veere utarmet, ofte med dominans av sglvbunke.
Fremmede arter: Noe spredning av gran.

Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep. Gran bgr fjernes.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten utgjgr en liten del av de mer
flommarkspregede delene av skogene innerst i Glutra.

Begrunnelse for verdivurdering: Lokaliteten far verdi C (viktig) grunn av
at den er artsfattig, og uten paviste interessante arter eller viktige
ngkkelelementer.
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Erstaddalen

Tidligere nr.: BNO00001678

Hovednaturtype:  Myr og kilde

Naturtype: AO05 Rikmyr

Utforming: A0501 Rik skog- og krattbevokst myr

Verdi: B (viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep

Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan; Jordal & Stueflotten
(2004)

Stedkvalitet: God

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 30.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011 samt litteraturkilder (Jordal & Stueflotten
2004).

Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst i
Erstaddalen innenfor Isfijorden, ca. 2 km sgrgst for den innerste garden,
Dalehaug. Avgrensningen gjelder et lite myromrade med en del kravfulle
karplanter. Omradet ligger i s@rboreal vegetasjonssone og svakt
oseanisk  vegetasjonsseksjon.  Berggrunnen er fattig, med
gneisbergarter, men mineralrikt sigevann bidrar likevel til en litt kravfull
karplanteflora.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fares til rikmyr,
med utformingen A0501 rik skog- og krattbevokst myr.

Artsmangfold: Jordal & Stueflotten (2004) nevner 32 karplanter, bl.a.
breiull, gulstarr, svarttopp, bjgnnbrodd, dvergjamne, myrgyentrgst,
myrsnelle og seerbustarr. Disse ble observert ogsa i juli 2011.

Bruk, tilstand og pdvirkning: Omradet har en viss pavirkning fra beiting
av sauer.

Fremmede arter: Ingen pavist.

Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep. Et ekstensivt beite kan veere en fordel
med tanke pa & holde nede vegetasjonen, og krattrydding ber ogsa
vurderes i denne sammenhengen.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten utgjer en liten flekk med avvikende
og rik vegetasjon i et landskap som pa storskalanivd har mye fattig
vegetasjon.

Begrunnelse for verdivurdering: Lokaliteten far verdi B (viktig) grunn av
at den har en middels rik flora og en noe truet naturtype som er sjelden i
Rauma.
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Figur 5. Fra rikmyra inne i Erstddaen, med breiull Foto: Dag oltan.

Konklusjon - verdi

Selv om det i denne omgang ikke ble funnet radlistearter innenfor de
avgrensede naturtypelokalitetene er det et klart potensial for funn av
enkelte slike, kanskje helst i kategorien NT (naer truet), i naturbeitemarka
muligens ogsa arter med hgyere ragdlistestatus.

Verdivurdering

Liten Middels Stor
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OMFANG OG BETYDNING AV TILTAKET

Her fglges delvis metoden for konsekvensvurderinger, men uten bruk av
O-alternativet, og begrepene er noe endret. | tillegg blir undersgkelses-
omradet sammenlignet med resten av nedbgrfeltet og/eller andre
vassdrag i distriktet.

Omfang og betydning

Tiltaket medfarer at vassdraget far 1150 m rgrgate mellom tunell og
kraftstasjon. | nedre del bergrer denne dels et noe verdifullt
naturtypemiljg (grdor-heggeskog, jf. lokalitet 4 ovenfor), mens tiltaket i
den gvre delen ikke har noen influens pa& de registrerte
naturtypelokalitetene.

Det er ikke kjent viktige biologiske kvaliteter som blir bergrt. Det ble ikke
pavist spesielle fuktkrevende miljger med sjeldne eller kravfulle arter,
eller vatmarksomrader med slike direkte knyttet til elva. Tiltaket far derfor
sannsynligvis lavt negativt omfang.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Tiltaket vil neppe gi store verdiendringer i de paviste verdifulle miljgene.
Den generelle verdien av den avgrensede naturtypelokaliteten vil
dermed ikke bli sterkt pavirket. Tiltaket far ut fra dette lav negativ
betydning.

Betydning av tiltaket

Sv.st.neg.  Stneg. Midd.neg.  Lite/ intet Midd.pos. St.pos. Sv.St.pos.

Sammenlighing med gvrig nedbgrfelt/andre vassdrag

Virkninger og konfliktgrad er avhengig av om det finnes lignende
kvaliteter utenfor utbyggingsomradet.

Undersgkelsesomradet ligger mellom 200 og ca. 795 m o.h. Den ujevne
topografien i undersgkelsesomradet (hgye fiell og bratte dalsider, med
en noksa dramatisk storskalatopografi) og sma kjente forskjeller i for
eksempel berggrunnsforhold, gjar at det er grunn til & anta at naturtyper
som ligger i undersgkelsesomradet mellom andre hgydelag, ogsa er
relativt godt dekt opp andre steder i nedbgrfeltet i vassdraget sett under
ett.

Noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet er ikke
gjort. Det er likevel grunn til & trekke fram det meget omfattende arbeidet
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til Jordal & Stueflotten (2004), som inne i Erstaddalen bare paviste tre
naturtypelokaliteter med middels verdi. Andre deler av Rauma, og
kanskje seerlig i Isterdalen og Romsdalen, har mange sveert viktige
naturtypelokaliteter med mange rgdlistearter (ogsa i hayere kategori)
som ligger i tilknytning til varig vernede vassdrag. Mange av disse
lokalitetene tilhgrer tilsvarende naturtyper som inne i Erstaddalen.

Behov for minstevannfering

Det er lagt opp til & falge 5 % persentilen.
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SAMMENSTILLING

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av
verdi

Vassdraget er generelt sterkt kulturpavirket, og tre av de fire paviste naturtypelokalitetene pavirkes
ikke av tiltaket. Det er ikke kjent viktige biologiske kvaliteter tilknyttet selve vannstrengen.

Liten  Middels Stor

Datagrunnlag:

Hovedsakelig egne undersgkelser 14.07.2011. | tillegg enkelte
litteraturopplysninger og muntlige kilder.

Godt

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial

iii) Samlet
vurdering

Kraftstasjon
bygges ved kote
225, med
overfgring fra
rgrgate og tunell
ved kote 795, hvor
inntak lokaliseres.

Tiltaket fgrer til reduksjon i vannfgringa i elva nedenfor inntaket. Rargate farer
til en del inngrep i marka, uten at viktige naturtypelokaliteter bergres. Det er
ikke kjent tunge naturverdier som er avhengig av dagens vannfgring, men det
antas at enkelte vanntilknyttede arter blir negativt pavirket. INON reduseres

Lite negativt omfang

potensielt noe i Saufonnvatnet.
Omfang:
Stort neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.
| | | |
V'S

MULIGE AVBOTENDE TILTAK OG DERES EFFEKT

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfert for & unnga eller redusere
negative konsekvenser, men tiltak kan ogsd iverksettes for a forsterke
mulige positive konsekvenser. Her beskrives mulige tiltak som har som
formal & minimere prosjektets negative - eller fremme de positive -
konsekvensene for de enkelte temaene i influensomradet.

Det vil vaere en fordel for miljgverdiene om inngrepene i marken blir
minst mulig. Det er generelt gnskelig at sarene ved bygging av rgrgate
og kraftstasjon mv. ikke blir tilsdidd med fremmede frgslag, men at en
enten benytter stedegent frg fra omradet eller lar det skje en naturlig
gjengroing.

PROGRAM FOR VIDERE UNDERS@KELSER OG
OVERVAKING

Det foreslas ikke videre naturfaglige undersgkelser i forbindelse med
tiltaket.
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Referat:

Pa bakgrunn av gnske fra tiltakshaver er det utarbeidet en rapport om potensielle virkninger pa det biologiske
mangfoldet av en vannkraftutbygging i indre del av Erstaddalen innenfor Isfjorden i Rauma kommune, Mare og
Romsdal. Arbeidet er konsentrert omkring forekomst av radlistearter og sjeldne og/eller verdifulle naturtyper.
Inne i dalen er det registrert i alt 7 naturtypelokaliteter (hvorav 3 var kjent fra Naturbase og 4 nye ble funnet
under befaringen), i hovedsak av lokal til dels regional verdi. 5 av disse ligger i influensomradet for tiltaket.
Behovet for minstevannfaring er vurdert, og det er satt fram forslag til avhgtende og kompenserende tiltak.

4 emneord:

Biologisk mangfold
Radlistearter
Vannkraftutbygging
Registrering

Forsidebildet viser omradet nedenfor Gluterfossen, som ligger helt innerst i Glutra, helt gst i
Erstaddalen. P& hgyre side av fossen ligger det en tidligere registrert naturtypelokalitet (kalkrike
omrader i fiellet), bl.a. med karakterarten reinrose. Foto: Dag Holtan.



FORORD

Pa oppdrag fra foretaket Tafjord Kraftproduksjon AS har Dag Holtan gjort
registreringer av naturtyper og radlistede arter i tilknytning til en planlagt
kraftutbygging i indre del av Erstaddalen, innerst i vassdraget Glutra i
Rauma, Mgre og Romsdal. En viktig problemstilling har veert at det i
omradet er en del avgrensede naturtypelokaliteter, uten at det planlagte
tiltaket direkte bergrer disse.

Kontaktperson fra oppdragsgiver har veert Per Kare Skudal.

Oppdragsgiver takkes for tilsendt bakgrunnsinformasjon, mens kjentmann
og biolog Steinar Stueflotten takkes for muntlig informasjon om planteliv
0g vegetasjon.

@rskog 31.08.2011

DAG HOLTAN



SAMMENDRAG

Bakgrunn

Tafjord Kraftproduksjon AS vurderer & sgke om tillatelse til bygging av
kraftverk i indre del av Glutravassdraget i Rauma kommune, Mgre og
Romsdal.

Pa oppdrag fra tiltakshaver har Dag Holtan gjennomfart kartlegging av
naturtyper i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert virkningene av en
eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalitetene.

Utbyggingsplaner

Utbyggingsplanene omfatter inntak i Glutervatnet ved kote 850, med avilgp
ved kote 225, hvor det planlegges felles kraftstasjon med utbyggingen som
er planlagt fra Saufonnfeltet. Det planlegges 1250 m rgrgate og inntil 660
m tunnel (langhullsboring). Forventet arsproduksjon er 18 GWh.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder (veileder nr. 3/2007), "Dokumentasjon av
biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 - 10 MW).” Metoden
beskrevet i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten. Mal for
konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av metodekapitlet er
hentet fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006). | tillegg er
retningslinjene for bygging av smakraftverk inkludert i arbeidet (Olje- og
energidepartementet 2007).

Informasjon om omradet er samlet inn gjennom litteratur- og
databasegjennomgang, kontakt med kjentmann og biolog Steinar
Stueflotten, samt eget feltarbeid 14.07.2011.

Vurdering av virkninger pa naturmiljget

Konsekvensvurderingene nedenfor bar sees i sammenheng med figurene
fra oppsummeringen (kapittel 7).

Glutravassdraget ligger innerst og helt sgrgst i Erstaddalen innenfor
Isfjorden, ca. 15 km @st for kommunesenteret Andalsnes, hvor elva deler
seg i to inn mot hhv. Saufonnholet og Gluterholet (begge planlegges
utbygd). Det har relativt stor variasjon i naturmiljgene, og hele dalfgret er
sterkt preget av tidligere og naveerende beite. Det ble langs elva funnet og
avgrenset sju prioriterte naturtypelokaliteter (verdi B og C) etter
naturtypemetoden (DN 2006). Det er liten grunn til & anta at her finnes
vekster (lav, sopp, mose eller karplanter) i hgyere rgdlistekategorier,
kanskje med unntak for sopp.

Rartraseen medfarer en del inngrep i marka. Det er ikke registrert spesielle
naturverdier som er avhengig av dagens vannfgring, men det antas at
enkelte vanntilknyttede arter, for eksempel evt. forekommende fossekall
blir noe negativt pavirket. Tiltaket vil neppe ha stor negativ influens pa de
registrerte naturtypelokalitetene, da det ser ut som om bade rgrtrase og
kraftstasjon ikke direkte kommer i konflikt med disse. Av denne grunn
ansees tiltaket & f& sma negative virkninger pa det biologiske mangfoldet.

Ut fra datagrunnlaget kan ikke minstevannfgring vurderes & veere av stor
relevans for det biologiske mangfoldet, da det verken er funnet arter eller
naturtyper som er helt avhengige av dagens vannfgring.



Begrensninger

Det er ikke kjent begrensninger i forhold til tiltaket hva angar
vassdragsvern. Deler av omradet tangerer Sandgrovbotn — Mardalen
biotopvernomrade, som har som formal & “a sikre viktige trekkomrader og
binde sammen beite- og kalvingsomradene for Vvillreinen i
Snghettastammen” (http://lovdata.no/for/lf/mv/tv-20020503-0438-
0.htmi#1).
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http://lovdata.no/for/lf/mv/tv-20020503-0438-0.html#1

INNHOLDSLISTE

1 INNLEDNING .....ocomimumtmtmuntmunnnnnnnnnsnnnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsssnsssssnsnsssssssssssnsssnsssssssnsssnsnsnsnsnnnnnnnnnnns 5
1.1 Utdrag fra naturmangfoldIOVEN ............ooi i e 6
2 UTBYGGINGSPLANENE .......cocoeemimimietieeeienenienesnensnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnnnnnnnnnnns 8
3 1 10 1 9
R J0 R I T - Vo | (U1 11 =T PSSR 9
Vurdering av Verdier 0g KONSEKVENSET .........ciiuuiiiaiiiiiie ittt ettt et e st e e e enbe e e e e 11
4 AVGRENSNING AV INFLUENSOMRADET ......cccevieertrassesessssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 14
5 STATUS - VERDI ... 14
5.1 KUNNSKAPSSIALUS ... ..uviiiiiiiie e e ittt ee e e e e s sttt e e e e e e st e e e e e e e s s nntaaeeeeeeesesnntaaaeeeeeeseasnnnanneeneeesannnnes 14
5.2 NAIUIGIUNNIAGET . ....cei ittt ettt e s b e e e sk b e e e s bbb e e e e eabe e e e s aanne e e s snnreeens 14
5.3 ArSMANGIOIA ....eeiiiiiiiiiiiii s 15
5.4  VegetasjonStypPer 0g NAUIYPET .......oiuuiii it iiieee ettt e e sttt e e sntbe e satbe e e e s sibeeeesssbeeaesabneeessnnneeens 16

5.4.1 LoKalitet 3: GIULra@Yan ....cocuiiii ittt ettt e e e st e e e s bte e e s sbeeeessanes 16

5.4.2 Lokalitet 4: Erstaddalen ........c.cooiiiiiiieiieiee ettt 18

543 Lokalitet 5: Under Bj@rnebotn........coociiiiiieiiee ettt e e 19

5.4.4 Lokalitet 6: GIULErBENKEN .....ocueiiiiiiee e 21

5.4.5 Lokalitet 7: Vest for GIULerfoSSEN .......c.oiiiiiiiiiiieeeee e 21
5.5 KONKIUSJON = VEII ..uuuiiiiiiiiiiiiiiiiii s 23
6 OMFANG OG BETYDNING AV TILTAKET ....ccciiiiissssnssnnnnnssnanaams 24
6.1  OMFaNg 00 DELYANING ...oooiueiiei et e et e e et e e e s nbreeeeanes 24
6.2 Sammenligning med gvrig nedbgrfelt/andre vassdrag ...........ceeeeeeiiiiiiiiieiiee e 24
6.3 Behov for MIiNStEVANNTAIING .......oeiiiiiiiie ettt e e e sbe e e e aaes 25
7 SAMMENSTILLING ... s s 26
8 MULIGE AVBOTENDE TILTAK OG DERES EFFEKT ......ccccciiiiinnnsmsrnnsssssssssssssssssssssssssssnnns 26
9 PROGRAM FOR VIDERE UNDERS@KELSER OG OVERVAKING........ccccocvererererererserasenens 26
10 REFERANSER...........cooeeeeeeeieieieieeeeeeeeeeeees s s as s s s s s s s s s n s s s s s s nsannnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnas 27

1L =T =) L N 27



INNLEDNING

St.meld. nr. 42 (2000-2001) om biologisk mangfold formulerer nasjonale
resultatmal for bevaring av dette. To av resultatmalene er:

- | truede naturtyper skal inngrep unngas, og i hensynskrevende
naturtyper skal viktige gkologiske funksjoner opprettholdes.

- Truede arter skal opprettholdes pa eller gjenoppbygges til livskraftige
nivaer.

| lys av dette har Olje- og energidepartementet i brev av 20.02.2003 stilt
krav til utbyggere av smakraftverk om gjennomfaring av en enkel, faglig
undersgkelse av biologisk mangfold. | brevet heter det blant annet:

"Undersokelsen forutsettes & omfatte en utsjekking av eventuelle
forekomster av arter pa den norske radlista og en vurdering av
artssammensetningen i utbyggingsomradet i forhold til uregulerte deler av
vassdraget og/eller tilsvarende neerliggende vassdrag. Det kan fastsettes
en minstevannfgring i hele eller deler av dret dersom den faglige
undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst."

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til bruk
i slike saker (Brodkorb & Selboe 2007) - Veileder nr. 3/2007:
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 --
10 MW).” Denne veilederen er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovedformalet med slike biologisk mangfoldrapporter vil normalt veere a;
- beskrive naturverdiene i omradet

- vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold

- vurdere behov for og virkning av avbgtende tiltak

En viktig problemstilling er & vurdere behovet for minstevannfgring. | den
forbindelse har vannressurslova i paragraf 10 falgende hovedregel; "Ved
uttak og bortledning av vann som endrer vannfgringen i elver og bekker
med arssikker vannfaring, skal minst den alminnelige lavvannfering veere
tilbake, hvis ikke annet folger av denne paragraf.”

Det kongelige olje- og energidepartement peker ogsa pa (2007):

Fjordlandskap
"Det vestnorske fjordlandskapet har landskapskvaliteter av regional,

nasjonal og internasjonal verdi. Fjordlandskapet varierer fra trange og
dyptskarne fijordarmer til brede og apne fjordlgp ut mot kysten ... Mange
steder danner fjordene visuelt avgrensede landskapsrom med samlede
karaktertrekk. Et mangfold av kontrastrike landskapselementer som
fijordspeil, bratte fjordsider og fiell, elver og fosser, vegetasjonsbelter og
seerpregede kulturmiljger bidrar til hgy inntrykksstyrke. Rennende vann er
med pad & understreke kontrasten mellom horisontale og vertikale linjer
definert av fjordspeil og bratte fjellsider. | typiske "fossefjordlandskap”
domineres landskapsbildet av markerte stryk og fosser som i flomperioder
fremstar som naturlige blikkfang. Lyden av rennende vann er ogsa en
miljgkvalitet som virker sammen med det visuelle og forsterker innrykket.
Andre steder har elvene en mer beskjeden fremtoning i landskapet
avhengig av elvelgp, vegetasjon og betraktningspunkt.”
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Sentrale problemstillinger

"Potensialet for utbygging av sma kraftverk er spesielt stort i vestnorske
fiorder. Omradene opplever derfor et betydelig utbyggingspress. Det er en
planmessig utfordring & tilpasse utbyggingen til de seeregne
landskapskvaliteter som fjordene representerer og forhindre uheldige og
utilsiktede virkinger. Det er seerlig viktig & ta hensyn til hvordan utbygging
vil pavirke landskapsrommet. Bortfall eller reduksjon av ett viktig
enkeltelement, for eksempel en foss, kan fa stor innvirkning pa den totale
landskapsopplevelsen. Samtidig ma en veere spesielt oppmerksom pa
sumvirkninger av flere inngrep og effekten av ”bit for bit” utbygging.”

Metodisk tilneerming til planprosess

"Viktige fjordlandskap (landskapsrom) kan avgrenses som egne
delomrader. Sentrale landskapselementer som er avgjgrende for
totalopplevelsen bgr kartlegges, det gjelder spesielt betydningen av elver
og fosser i typiske fossefjordlandskap. Betraktningspunkter bgr inkludere
landskapet sett fra fiordsiden (bat). Likeledes er det viktig & frembringe
kunnskap om samspillet mellom de ulike elementene og hva virkningen vil
veere dersom ett eller flere av dem blir redusert. | verdifastsettelsen bar en
ta hensyn til at mange fjordomrader har stor verdi ogsa i internasjonal
sammenheng som typeomrader. Verdivurderingen av omradene kan
gjeres med utgangspunkt i Tabell 1.”

Vurderinger i enkeltsaksbehandling

"« Ved planlegging av smakraftutbygging i fiordlandskap av stor verdi skal
det utvises seerlig varsomhet med sikte pa a bevare landskapskvalitetene
og helheten i landskapet. Det skal stilles krav til utfarlig dokumentasjon av
verdier, eventuelle virkninger og potensialet med avbgtende tiltak.

* Inngrep som medfgrer bortfall eller vesentlig reduksjon av dominerende
landskapselementer, for eksempel fosser i fossefjordlandskap, bar som
hovedregel unngas.

* Inngrep som kan gi uheldige sumvirkninger og som kan pavirke
totalopplevelsen av fjordlandskapet (landskapsrommet) negativt bar i
hovedsak unngas.

» Sgknader om utbygging i sammenhengende fjordlandskap ber
samordnes og behandles mest mulig samlet.”

Utdrag fra naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldioven er fglgende bestemmelser sentrale i all natur-
og artsforvaltning:

§ 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12)

Prinsippene i §8 8til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving
av offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd,
og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter farste punktum skal
fremga av beslutningen.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er
rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og @kologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa
generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen,



herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til baerekraftig bruk og vern
av naturmangfoldet.

§ 9. (fore-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap
om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a
unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa
kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate & treffe
forvaltningstiltak.

§ 10. (vkosystemtilnaerming og samlet belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede
belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.

§ 11. (kostnadene ved miljoforringelse skal beeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade
pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra
tiltakets og skadens karakter.

§ 12. (miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas
utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut
fra en samlet vurdering av tidligere, ndveerende og fremtidig bruk av
mangfoldet og @konomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater.



UTBYGGINGSPLANENE

Planene om utbygging av Glutra er mottatt av oppdragsgiver. Som det
framgar av figur 1 (gjelder bade Saufonnfeltet og Gluterfeltet) er
inntaksdam tenkt ved kote 850, med rgrgate og videre langhullsboring fra
kraftstasjonen ved kote 225.

Figur 1. Utbyggingsplanen, slik den forelapig foreligger fra oppdragsgiver.
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Tabell 1. Diverse tekniske data, mottatt fra oppdragsgiver.

Inntak m o.h. 850

Avlgp m o.h. 225

Rargate m 1250

Tunnel m 660
Generatorytelse MVA 5,499

Turbin Qmaks /s 1060 (1,85 x Qm)
Spesifikk I/s/km? 87 (kvalitetssikres mot maleserie 104.22 Midtre
avrenning Mardalsvatn
Middelvassfaring | m3/s 0,57
Arsproduksjon GWh 18

Feltareal km? 6,6

Fallhgyde m 625




3.1

METODE

NVE sin veileder nr. 3/2007 om "Dokumentasjon av biologisk mangfold
ved bygging av smakraftverk (1 — 10 MW) falger lignende mal som starre
konsekvensutredninger. Sentrale deler av metodekapitlet er derfor hentet
fra Handbok 140 for konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006) for
a vurdere virkningene pa det biologiske mangfoldet. | tillegg er de nye
retningslinjene for bygging av smakraftverk brukt (Olie- og
energidepartementet 2007).

Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men ogsa for
tilgjengeligheten til de opplysningene som er ngdvendige for & trekke
konklusjoner pa status/verdi og konsekvensgrad.

Utbyggingsplanene og dokumenter i den forbindelse er mottatt fra
oppdragsgiver. Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet
i omradet er gjort pd bakgrunn av gjennomgang av litteratur og
tilgjengelige databaser, kontakt med lokal biolog (Steinar Stueflotten, n&
bosatt i Drammen) samt egen befaring 14. juli 2011.

Befaringen ble foretatt under gode veerforhold, med lettskyet, pent veer.
Hele elvestrekningen og et influensomrade pa begge sider av den
planlagte rgrtraseen og tilkomstveier osv. ble befart i den grad det av var
mulig (enkelte topografiske hindringer, seerlig ved Gluterfossen).
Strekningen gjennom Gluterholet (fra tunnelpahugg til inntak) ble ikke
befart da denne er godt dokumentert fra fgr i Naturbase. Registrering her
er utfgrt av Steinar Stueflotten som og ble konferert. Selve inntaksomradet
nedstrgms Glutervatnet var dekt av sng og uttilgjengelig pa
befaringstidspunktet.

Befaringsruten ble valgt for & fa oversikt over omradene med rgrtrasé og
pa best mulig mate fange opp artsmangfoldet. Avstikkeren opp i skogen
pa den nordlige del av ruta ble gjort for & fange opp en potensiell
naturtypelokalitet her.
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Figur 2. Befaringsruten tegnet inn pd kartet.

Figur 3. Oversikt over naturtypelokaliteter (polygoner med gronn skravur) registrert
i Naturbase (http://dnwebl2.dirnat.no/nbinnsyn/asp/avsok/sokgeo.asp). De fire
polygonene med bld linjer er de nye naturtypelokalitetene som ble registrert under
befaringen 14. juli 2011. Under og til heyre for den grenne linjen er det
biotopvernomrdde for villrein.



http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/asp/avsok/sokgeo.asp

Vurdering av verdier og konsekvenser

Disse vurderingene er basert pa en "standardisert”, systematisk tretrinns
prosedyre for a gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer
objektive, lettere & forsta og lettere a etterprave.

Trinn 1 Status/Verdi

Verdisetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra ulike kilder og basert

pa metode utarbeidet av Statens vegvesen.

Kilder Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper ¢ Naturtyper som er ¢ Naturtyper som er e Andre
vurdert som sveert vurdert som viktige omrader
http://dnweb12.dirnat.no/n viktige (verdi A) (verdi B og C)
binnsyn/ e Sveert \!lktlge e Viktige viltomrader
viltomrade (vekttall 4- (vekttall 2-3)
DN-handbok 13; |5:)erskvannslokaliteter ) Egrrs ke\:a\?urlzlgrlias”ct)ﬁ:er
. [ ]
Kartlegging av naturtyper som er vurdert som viktige (verdi B og C)-
o ] viktige (verdi A). Inngrepsfrie omrader
DN-handbqk 11 over 1 km fra
Viltkartlegging naermeste tyngre
inngrep
DN-hé&ndbok 15;
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter
Radlistearter Viktige omrader for: Viktige omrader for: e Andre
omrader
Norsk rgdliste for arter
2011 (Kalas m.fl. 2011)
e Arter i kategoriene o Arter i kategoriene
“kritisk truet”, "sterkt "neer truet” eller
truet” og "sarbar”. "datamangel”.
(www.artsdatabanken.no) e Arter pa Bernliste II e Arter som star pa
e Arter pa Bonnliste | regional rgdliste
Truete vegetasjonstyper | ¢ Omrader med e Omrader med e Andre
vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i omrader
Norsk redliste for kategoriene "akutt kategoriene "noe truet’
naturtyper 2011 truet” og "sterkt og "hensynskrevende”
truet”.
(Lindegaard m.fl. 2011)
Inngrepsfrie og ¢ Villmarkspregede ¢ Inngrepsfrie o lkke inn-
sammenhengende omrader. naturomrader ellers grepsfrie
naturomrader e Sammenhengende natur-
inngrepsfrie omrader omrader
fra fjord til fjell,
uavhengig av sone.
Direktoratet for e Inngrepsfrie omrader
naturforvaltning (uavhengig av sone)
i kommuner og
regioner med lite
rest-INON
http://dnweb12.dirnat.no/in
on/



http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/
http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/
http://www.artsdatabanken.no/
http://dnweb12.dirnat.no/inon/
http://dnweb12.dirnat.no/inon/

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi
(se eksempel).

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Trinn 2 - Omfang

Trinn 2 bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger
hvis tiltaket gjennomfares. Konsekvensene blir bl.a. vurdert ut fra omfang
i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppsta. Omfanget blir vurdert
langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se
eksempel).

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Trinn 3
Det tredje og siste trinnet i vurderingene bestar i & kombinere verdien
(temaet) og omfanget av tiltaket for & fa den samlede vurderingen av
tiltaket

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra sveert stor positiv
konsekvens til sveert stor negativ konsekvens (se under). De ulike

kategoriene er illustrert ved & benytte symbolene ”-” og "+”.
Symbol Beskrivelse
++++ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens

--- Stor negativ konsekvens

---- Sveert stor negativ konsekvens




Oppsummering

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for temaet (kapittel
7). Dette skjemaet oppsummerer verdivurderingene, vurderingene av
omfang og betydning og en kort vurdering av hvor gode grunnlagsdataene
er (kvalitet og kvantitet), som en indikasjon pa hvor sikre vurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fglgende fire grupper:

Klasse Beskrivelse
1 Sveert godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag
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5.2

Berggrunn

Topografi

Klima

AVGRENSNING AV INFLUENSOMRADET

Influensomradet defineres her som vassdraget fra inntaket ned til
kraftstasjonen, rgrgata og en ca. 100 meter bred sone rundt disse. Dette
er en relativt grov og skjgnnsmessig vurdering, basert pa hvilke
naturmiljger og arter i omradet som kan bli indirekte bergrt av tiltaket.
Influensomradet sammen med de planlagte tiltakene utgjer
undersgkelsesomradet.

STATUS - VERDI

Kunnskapsstatus

Det var pa forhand god kunnskap omkring det biologiske mangfoldet i
selve undersgkelsesomradet, selv om en gjennomgang av for eksempel
herbariemateriale som ligger ved de offentlige museene fra Rauma
kommune, viser fa relevante innsamlinger fra det aktuelle omradet.

Deler av omradet ble nzermere undersgkt i forbindelse med
naturtypekartleggingen i Rauma kommune (Jordal & Stueflotten 2004),
med funn av flere viktige naturtypelokaliteter i naerheten, en liten rikmyr,
som er en noe truet naturtype (Lindegaard m.fl. 2011: 79). Ogsa to kalkrike
fiellomrader, som ligger innenfor influensomradet, ble avgrenset.

Ved egne undersgkelser 14. juli 2011 ble karplantefloraen,
vegetasjonstypene, fugle- og dyrelivet, lav- og mosefloraen og flere nye
naturtypelokaliteter kartlagte.

Naturgrunnlaget

Omrédet dekkes av berggrunnsgeologisk kart Alesund (Tveten m.fl.
1998). Dette viser at hele denne delen av Romsdalsfjelle har fattige, harde
og sure bergarter som ulike gneiser. Denne gir vanligvis bare opphav til
en relativt ngysom og fattig vegetasjon, men mineralrikt sigevann i solrike
lier gir av og til naeringsrike rikmyrer med en del kravfulle karplanter, eller
en rikere fjellflora, slik som er pavist her.

Den aktuelle delen av vassdraget ligger ca. 15 km gst for Andalsnes, som
er kommunesenteret i Rauma. Pa begge sider av vassdraget er det hgye
og sveert bratte fiell, med dype dalfgrer. Selve vassdraget skjeerer noksa
dype klgfter i landskapet.

Vassdraget ligger i indre fjordstrgk med relativt hgy arsnedbgr, dvs. mer
enn 1500 mm i &ret og 170 - 190 dggn med nedbar over 0,1 mm. (Moen
1998). Omradet er plassert i sgrboreal til lavalpin vegetasjonssone (Moen
1998). Moen plasserer samtidig omradet i klart til svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Dette samsvarer i noen grad med karplantefloraen,
som viser klare oseaniske trekk, med funn av typiske arter som bl.a.
bjgnnkam, blatopp og smartelg, men ogsa en gstlig art som tyrihjelm.
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Generelle trekk

Radlistearter

Omradet er generelt preget av betydelig kulturpavirkning i form av
utmarksbeite, med et utarmet planteliv i skogene. Dette gjelder hele
dalfgret, bade under og over skoggrensa, og ved befaringen ble det
observert mange sauer. Ogsa hogst av bjgrk og granplanting utgjer et
markert trekk ved landskapet, med tilhgrende driftsveger. | tillegg ser det
ut til & ha veert noe grustekt.

Artsmangfold

Karplantefloraen er artsrik i den gvre delen av undersgkelsesomradet. Det
ble derfor — ikke uventet ut fra kunnskap om lokale forhold pa forhand —
funnet en lang rekke kravfulle arter knyttet til kalkrike fiellomrader og
rikmyr, for eksempel breiull (pd myra nede i dalen), brudespore,
fiellfrgstjerne, reinrose og rynkevier m.fl. Generelt er plantelivet likevel
preget av trivialarter, seerlig i skogsomradene, trolig dels grunnet langvarig
beiting med pafalgende utarming.

Lav- og mosefloraen er ut fra fattige berggrunnsforhold og et i hovedsak
apent landskap ikke uventet trivial, uten funn av spesielt kravfulle eller
utpreget oseaniske arter. Enkelte rgdlistede trollskjeggarter (Bryoria) kan
kanskje likevel finnes pa apne blokker eller berg, men disse er ikke
spesielt fuktighetskrevende. Skogen langs elva, som stort sett er
bjarkeskog eller grdor-heggeskog, er alt for sterkt beitet over lang tid (ofte
nitrofilt) til & ha utviklet forhold for interessante eller kravfulle lavarter, og
det samme kan dels sies om den sydvendte delen med innslag av
edellauvskog et stykke fra elva, som bade har innslag av hassel og alm.

Tidspunktet var ikke godt egnet til & fange opp fungaen (soppfloraen).

Virvellose dyr ble ikke vektlagt ved undersgkelsen. Det var ikke
indikasjoner pa at undersgkelsesomradet har szerskilte kvaliteter for disse
organismegruppene.

Av fugl ble i hovedsak relativt vidt utbredte og vanlige arter pavist, hvor
fossekall er den eneste som er knyttet til selve vassdraget.

Det er ikke kjent at vassdraget skal ha spesiell betydning for interessante
pattedyrarter. Den bergrte elvestrekningen har kanskje innslag av
smavokst bekkegrret i omradet opp til den planlagte kraftstasjonen, men
ikke anadrom laksefisk.

Ut over alm, som er r@dlistet som neer truet (NT) kan det neppe forventes
a finnes mange radlistede karplanter i dalferet, seerlig ikke i hgyere
kategorier.

Readlistede moser eller lav som er pavist i Rauma har hittil vist seg a ha
hgyest frekvens i eldre skogsmiljger inne i Romsdalen og Isterdalen, hvor
det er fa inngrep (http://www.nhm.uio.no/lav/web/index.html,
http://www.nhm.uio.no/botanisk/mose/). Det er ogsd noksa beskjedent
potensial for sjeldne eller radlistede sopper, spesielt i hgyere
radlistekategorier, grunnet mangel pa egnede substrattyper som



http://www.nhm.uio.no/lav/web/index.html
http://www.nhm.uio.no/botanisk/mose/
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forekomst av rike lagurtsamfunn som ofte forekommer sammen med ulike
edellauvtraer. Det er litt stgrre forventninger i forhold til & finne sjeldne,
vedboende arter, da det er en god del dgdved av hassel og graor
(eksempelvis vedboende radskivesopper Entoloma eller hetter Mycena),
kanskje ogsa alm.

Vegetasjonstyper og naturtyper

Vegetasjonstypene faglger Fremstad (1997). Rikmyra som er avgrenset
fares til M1 og M2 (skog-/krattbevokst rikmyr og middelrik fastmattemyr).
Naturtypen forekommer noe spredt i Rauma, med 15 lokaliteter i
Naturbase, hvorav kun en har fatt verdi A (sveert viktig), og de fleste lokal
verdi (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/asp/avsok/sokgeo.asp). De to
kalkrike fiellomradene fares til S, lesidevegetasjon, mens skogene fares
til C og D, det vil si storbregne- og hggstaudevegetasjon og dessuten
edellauvskogsvegetasjon.

Det ble identifisert og avgrenset fem naturtypelokaliteter etter DN-handbok
nr. 13 (2006), hvorav en var kjent fra for (og ble kontrollert).
Lokalitetsnumrene refererer til figur 2.

Lokalitet 3: Glutragyan

Tidligere nr.: Ny

Hovednaturtype: Skog

Naturtype: FO5 Graor-heggeskog
Utforming: F0501 Flommarksskog
Verdi: C (lokalt viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep
Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan
Stedkvalitet: Middels god

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 29.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011.

Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst i
Erstaddalen innenfor Isfijorden. Avgrensningen gjelder et middels stort
skogomrade i dalbunnen hvor Glutra og Saufonngrova mgtes. Omradet
ligger i s@r- til mellomboreal vegetasjonssone og svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Berggrunnen er fattig, med gneisbergarter, og ligger
pa nzeringsfattige lgsmasser.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fgres til graor-
heggeskog, med utformingen FO501 flommarksskog, og skulle normalt ha
en frodig hggstaude-/storbregnevegetasjon. Grunnet langvarig beite
dominerer graminider (gressarter). Graor er dominerende treslag, med
innslag av bjark, hegg, rogn og selje. Naermest elvene er det til dels rikelig
med ded ved.

Artsmangfold: Karplantefloraen er noksa artsfattig, med registrerte arter
som firblad, fugletelg, geittelg, hengeving, kratthumleblom, kvitsoleie,
markjordbeer, skogburkne, skogfiol, skogstjerneblom, sglvbunke (ofte


http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/asp/avsok/sokgeo.asp

dominant), trollurt, turt og en gstlig art som tyrihjelm. Det ble ikke funnet
interessante lav- eller mosearter. Det kan ikke utelukkes at her
forekommer enkelte knappenallaver knyttet til grdor. Nar det gjelder sopp
var tidspunktet darlig egnet til a fange opp disse. Potensielt bar her kunne
finnes enkelte radlistede radskivesopper (Entoloma) eller hetter (Mycena)
knyttet til dgdved, helst i kategorien neer truet (NT).

Bruk, tilstand og pdvirkning: Omradet har over tid hatt en sterk pavirkning
fra beiting av sauer, noe som trolig har medvirket til at plantelivet ma kunne
sies & veere utarmet, ofte med dominans av sglvbunke.

Fremmede arter: Noe spredning av gran.

Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep. Gran bgr fjernes.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten utgjer en liten del av de mer
flommarkspregede delene av skogene innerst i Glutra.

Begrunnelse for verdivurdering: Lokaliteten far verdi C (lokalt viktig) grunn
av at den er artsfattig, og uten paviste interessante arter eller viktige
ngkkelelementer.

Figur 4. Fra Gluta@yan, med en del ﬂommarsskog. Foto: Dg Holtan.
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Lokalitet 4: Erstaddalen

Tidligere nr.: BNO00001678

Hovednaturtype:  Myr og kilde

Naturtype: AO05 Rikmyr

Utforming: A0501 Rik skog- og krattbevokst myr
Verdi: B (viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep

Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan; Jordal & Stueflotten (2004)
Stedkvalitet: God

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 30.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011 samt litteraturkilder (Jordal & Stueflotten 2004).
Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst i
Erstaddalen innenfor Isfjorden, ca. 2 km sgrast for den innerste garden,
Dalehaug. Avgrensningen gjelder et lite myromrade med en del kravfulle
karplanter. Omradet ligger i sgrboreal vegetasjonssone og svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Berggrunnen er fattig, med gneisbergarter, men
mineralrikt sigevann bidrar likevel til en litt kravfull karplanteflora.
Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fares til rikmyr,
med utformingen A0501 rik skog- og krattbevokst myr.

Artsmangfold: Jordal & Stueflotten (2004) nevner 32 karplanter, bl.a.
breiull, gulstarr, svarttopp, bjgnnbrodd, dvergjamne, myrgyentrgst,
myrsnelle og seerbustarr. Disse ble observert ogsa i juli 2011.

Bruk, tilstand og pdvirkning: Omradet har en viss pavirkning fra beiting av
sauer.

Fremmede arter: Ingen pavist.

Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep. Et ekstensivt beite kan veere en fordel
med tanke pa & holde nede vegetasjonen, og krattrydding ber ogsa
vurderes i denne sammenhengen.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten utgjer en liten flekk med avvikende
og rik vegetasjon i et landskap som pa storskalanivd har mye fattig
vegetasjon.

Begrunnelse for verdivurdering: Lokaliteten far verdi B (viktig) grunn av at
den har en middels rik flora og en noe truet naturtype som er sjelden i
Rauma.
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Figur 5. Fra rikyra inne i Erstaddalen, ‘med breiull. Foto: D g Holtan.

Lokalitet 5: Under Bjarnebotn

Tidligere nr.: Ny

Hovednaturtype: Skog

Naturtype: FO1 Rik edellauvskog, F02 Gammel fattig
edellauvskog

Utforming: F0106 Graor-almeskog, F0204 Hasselkratt

Verdi: B (viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep

Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan

Stedkvalitet: Mindre god

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 29.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011.

Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst
Erstaddalen innenfor Isfjorden, i ei sgrvendt og bratt li under Bjgrnebotn.
Avgrensningen gjelder et middels stort skogomrade med enkelte kravfulle
karplanter. Omradet ligger i sgrboreal vegetasjonssone og svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Berggrunnen er fattig, med gneisbergarter, men
tilgang pa finere substrat (grus) pa grunn av ras bidrar likevel til en flekkvis
noe kravfull karplanteflora.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fares il
edellauvskog, utformingen FO106 grdor-almeskog, men har ogsa en del
areal som kan fares til gammel fattig edellauvskog F0204 (hasselkratt).
Bade hagstaude-/storbregnevegetasjon, smabregnevegetasjon og
utarmet lagurtvegetasjon opptrer. Bjgrk, grdor og hassel er viktigste
treslag, med en del alm spesielt under bergrota, dessuten hegg, osp, rogn
og selje. Seerlig hassel opptrer ofte i grove til sveert grove dimensjoner,
med et til dels meget godt utviklet dadvedaspekt.

Artsmangfold: Plantelivet, i alle fall i den nedre delen av lia, er sterkt
utarmet grunnet lang kontinuitet i beiting. Det ble funnet arter som
fugletelg, hengeaks, hengeving, kranskonvall, kratthumleblom, kvitsoleie,
legeveronika, markjordbaer, skogburkne, skogfiol, skogsvinerot, smartelg,



sglvbunke (stedvis dominant), trollbeer, trollurt, turt og tyrihjelm. Det ble
ikke funnet interessante lav eller moser, mens tidspunktet for & fange opp
sopp var darlig egnet. Potensielt bar her forekomme en del arter knyttet til
alm, grdor eller hassel, inkl. rgdlistearter (helst i lavere kategori), bade
jordlevende og vedboende.

Bruk, tilstand og pavirkning: Omradet har en sterk pavirkning fra beiting av
sauer, og flere dyr ble observert under befaringen.

Fremmede arter: Noe spredning av gran fra tilgrensende granplantasjer
ble observert.

Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep. Fremmede treslag bgr fjernes.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten utgjgr en viktig, rikere del av de
generelt fattige skogene i denne delen av Rauma, som ikke er spesielt
velsignet med lokaliteter som har en kravfull flora.

Begrunnelse for verdivurdering: Lokaliteten far verdi B (viktig) grunn av at
den er noksa stor, i hovedsak intakt, med et visst varmekjeert preg samt at
den har potensial for funn av enkelte rgdlistede sopper.

Figur 6. Mengder av dod ved er karakteristisk for delomrdder i lokaliteten under
Bjarnebotn. Dette er et viktig element i forhold til forekomst av radliste, vedboende
arter, og i det minste NT-artene hasselkjuke og indigorgdskivesopp o.a. bar vere
aktuelle. Foto: Dag Holtan.
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Lokalitet 6: Gluterbenken

Tidligere nr.: BNO00001681
Hovednaturtype: Fjell

Naturtype: CO01 Kalkrike omrader i fjellet
Utforming: C0102 Leside

Verdi: B (viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep

Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan; Jordal & Stueflotten (2004)
Stedkvalitet: God

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 29.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011 samt litteraturkilder (Jordal & Stueflotten 2004).
Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst og helt
gst i Erstaddalen innenfor Isfijorden, like vest for Gluterfossen.
Avgrensningen gjelder et lite fiellomrade med en del kravfulle karplanter.
Omradet ligger i nordboreal til lavalpin vegetasjonssone og svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Berggrunnen er fattig, med gneisbergarter, men
mineralrikt sigevann og grusmaterialer bidrar likevel til en kravfull
karplanteflora.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fares til kalkrike
omrader i fiellet, utformingen C0102 leside, med mye lagurtvegetasjon.
Artsmangfold: Jordal & Stueflotten (2004) nevner 146 arter, bl.a. sjeldne
arter som grannsildre, bakkesgte, grgnnkurle, fjellkvitkurle, reinrose,
trillingsiv, sotstarr og bergstarr, og en lang rekke andre basekrevende arter
som dvergjamne, rynkevier, fiellarve, fjellfrgstjerne, raudsildre, gulsildre,
flekkmure, gullmyrklegg, jablom, bjgnnbrodd, brudespore, gulstarr og
harstarr. Artsmangfoldet var intakt ogsa i 2011.

Bruk, tilstand og pavirkning: Omradet har en muligens viss pavirkning fra
beiting av sauer, men det ble ikke sett dyr i denne delen av dalen under
besgket.

Fremmede arter: Ingen pavist.

Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep. Et ekstensivt beite kan veere en fordel
med tanke pa & holde nede vegetasjonen.

Lokalitet 7: Vest for Gluterfossen

Tidligere nr.: Ny

Hovednaturtype: Skog

Naturtype: F09 Bekkeklgft og bergvegg
Utforming: F0901 Bekkeklaft

Verdi: C (lokalt viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep
Undersgkt/kilder: 14.07.2011, Dag Holtan
Stedkvalitet: God

Omradebeskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er laget av Dag Holtan 29.08.2011, basert pa
eget feltarbeid 14.07.2011.

Geografisk plassering og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger innerst og helt
gst i Erstaddalen innenfor Isfijorden, like vest for Gluterfossen.
Avgrensningen gjelder en mindre, men ikke helt klart definert bekkeklgft.
Omradet ligger i nordboreal vegetasjonssone og svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Berggrunnen er fattig, med gneisbergarter, og en
generelt fattig karplanteflora.



Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fares til bekkeklgft
og bergvegg, med utformingen F0901 bekkeklgft. Det er en del fattig
hggstaude-/storbregnevegetasjon langs elva. Pa nordsida av
elvestrengen er det oppslag av trivial bjgrkeskog, ofte pa fattig blokkmark.
Artsmangfold: For lav og moser er det utelukkende snakk om trivialarter,
eksempelvis med saltlaver, lys og gra reinlav samt gramoser. Nar det
gjelder karplanter ble det pavist slike som bergfrue, fiellbunke, fiellburkne,
fiellsmelle, fiellsyre, fielltistel, gulsildre, harstarr, kvitbladtistel, kvitsoleie,
rosenrot, skogstorkenebb, stjernesildre, svartstarr, turt og vendelrot.
Bruk, tilstand og pavirkning: Omradet ser ut til & veere upavirket av inngrep.
Fremmede arter: Ingen pavist.

Hensyn og skjatsel: Det beste for de biologiske verdiene er om omradet
ikke utsettes for fysiske inngrep.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten utgjar en liten del av bekkeklgft- og
fossergykmiljgene i denne delen av Rauma, som ikke er spesielt velsignet
med lokaliteter som har et kravfullt naturmangfold.

Begrunnelse for verdivurdering: Lokaliteten far verdi C (lokalt viktig) grunn
av at den er darlig utviklet som bekkeklgft, ikke spesielt dyp, mangler
skikkelige fosserayksamfunn og er noksa lysapen, uten noe klart potensial
for funn av ragdlistearter i hgyere kategori.

LT e
Figur 7. Typisk bekkekloftmiljo vest for Gluterfossen. Foto: Dag Holtan.



Konklusjon - verdi

Selv om det i denne omgang ikke ble funnet rgdlistearter innenfor de
avgrensede naturtypelokalitetene er det et klart potensial for funn av
enkelte slike, kanskje helst i kategorien NT (neer truet), og trolig med starst
potensial i graor-almeskogen (lokalitet 5).

Verdivurdering

Liten Middels Stor
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OMFANG OG BETYDNING AV TILTAKET

Her fglges delvis metoden for konsekvensvurderinger, men uten bruk av
O-alternativet, og begrepene er noe endret. | tillegg blir undersgkelses-
omradet sammenlignet med resten av nedbgrfeltet og/eller andre
vassdrag i distriktet.

Omfang og betydning

Tiltaket medfarer at vassdraget far 1250 m rargate mellom tunell og
kraftstasjon. | nedre del bergrer denne dels et noe verdifullt naturtypemiljg
(grdor-heggeskog, jf. lokalitet 3 ovenfor), mens tiltaket for @vrig neppe har
noen stor negativ influens pa de andre registrerte naturtypelokalitetene.

Det er ikke kjent viktige biologiske kvaliteter som blir bergrt. Det ble ikke
pavist spesielle fuktkrevende miljger med sjeldne eller kravfulle arter, eller
vatmarksomrader med slike direkte knyttet til elva. Tiltaket far derfor
sannsynligvis lavt negativt omfang.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Tiltaket vil neppe gi store verdiendringer i de paviste verdifulle miljgene.
Den generelle verdien av den avgrensede naturtypelokaliteten vil dermed
ikke bli sterkt pavirket. Tiltaket far ut fra dette lav negativ betydning.

Betydning av tiltaket

Sv.stneg.  Stneg. Midd.neg.  Lite/ intet Midd.pos. St.pos. Sv.St.pos.

Sammenlighing med gvrig nedbgrfelt/andre vassdrag

Virkninger og konfliktgrad er avhengig av om det finnes lignende kvaliteter
utenfor utbyggingsomradet.

Undersgkelsesomradet ligger mellom 200 og ca. 850 m o.h. Den ujevne
topografien i undersgkelsesomradet (hgye fiell og bratte dalsider, med en
noksd dramatisk storskalatopografi) og sma kjente forskjeller i for
eksempel berggrunnsforhold, gjar at det er grunn til & anta at naturtyper
som ligger i undersgkelsesomradet mellom andre hgydelag, ogsa er
relativt godt dekt opp andre steder i nedbgrfeltet i vassdraget sett under
ett.

Noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet er ikke
gjort. Det er likevel grunn til & trekke fram det meget omfattende arbeidet
til Jordal & Stueflotten (2004), som inne i Erstaddalen bare paviste tre
naturtypelokaliteter med middels verdi. Andre deler av Rauma, og kanskje
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seerlig i Isterdalen og Romsdalen, har mange sveert Vviktige
naturtypelokaliteter med mange rgdlistearter (ogsa i hayere kategori) som
ligger i tilknytning til varig vernede vassdrag. Mange av disse lokalitetene
tilhgrer tilsvarende naturtyper som inne i Erstaddalen.

Behov for minstevannfering

Det er lagt opp til & falge 5 % persentilen.



7 SAMMENSTILLING

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter i) Vurdering av
verdi
Vassdraget er sterkt kulturpavirket i den nedre delen, og fire av de fem paviste naturtypelokalitetene [Liten  Middels Stor
pavirkes ikke av tiltaket. Det er ikke kjent viktige biologiske kvaliteter tilknyttet selve vannstrengen.
I I I
PN
Datagrunnlag: Hovedsakelig egne undersgkelser 14.07.2011. | tillegg enkelte Godt
litteraturopplysninger og muntlige kilder.
ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial iii) Samlet
vurdering
Kraftstasjon Tiltaket farer til reduksjon i vannfgringa i elva nedenfor inntaket. Rgrgate farer Lite negativt omfang
bygges ved kote til en del inngrep i marka, uten at viktige naturtypelokaliteter bergres. Det er ikke
225, med kjent tunge naturverdier som er avhengig av dagens vannfgring, men det antas
overfgring fra at enkelte vanntilknyttede arter blir negativt pavirket.
rgrgate og tunell
ved kote 850, hvor | Omfang:
inntak lokaliseres. Stort neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.
| | | \ |
PN

Qo

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfert for & unnga eller redusere
negative konsekvenser, men tiltak kan ogsa iverksettes for & forsterke
mulige positive konsekvenser. Her beskrives mulige tiltak som har som
formal & minimere prosjektets negative - eller fremme de positive -
konsekvensene for de enkelte temaene i influensomradet.

Det vil veere en fordel for miljgverdiene om inngrepene i marken blir minst
mulig. Det er generelt gnskelig at sarene ved bygging av rgrgate og
kraftstasjon mv. ikke blir tilsddd med fremmede frgslag, men at en enten
benytter stedegent frg fra omradet eller lar det skje en naturlig gjengroing.

9 PROGRAM FOR VIDERE UNDERS@KELSER OG
OVERVAKING

Det foreslas ikke videre naturfaglige undersgkelser i forbindelse med
tiltaket.
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Tafjord Kraftproduksjon AS
Glutra og Saufonn kraftverk, miljgvurdering Side i

FORORD

Tafjord Kraftproduksjon AS planlegger & utnytte deler av fallet i Glutra (kote 850 - 225) og
Saufonngrova (kote 795 - 225) til kraftproduksjon. Dette er to separate prosjekter, men med
felles kraftstasjonsbygg nede i Erstaddalen.

Det er gjennomfgrt en vurdering av mulige konsekvenser av en utbygging, og denne
vurderingen omfatter falgende fagomrader/temaer:

Terrestrisk miljg og radlistearter (sammendrag av egen rapport fra Dag Holtan)
Villrein (behandlet som et eget tema grunnet biotopvernomradet)
Akvatisk miljg

Landskap

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Kulturminner og kulturmiljg

Reindrift

Jord- og skogressurser

Ferskvannsressurser

Brukerinteresser/friluftsliv, og

Samfunnsmessige virkninger.

NN N N N N N NN

Rapporten er utarbeidet av Multiconsult AS "/ Kjetil Mork (oppdragsleder), Finn Gregersen
(fisk/ferskvannsbiologi), Andrea Vatsvag (landskap), Annbjarg Backer Lied (diverse temaer),
samt Naturrestaurering AS '/ Jonathan Colman (villrein). Dag Holtan har utarbeidet egne
fagrapporter pa naturmiljg, og et kort sammendrag er gjengitt i denne rapporten.

Kjetil Mork er utdannet naturforvalter fra NLH/UMB (1996) med spesialisering innen ornitologi.
Han har veert oppdragsleder pa en rekke konsekvensutredninger for vannkraft- og
vindkraftverk, bade nasjonalt og internasjonalt. Dag Holtan har ingen formell utdannelse innen
biologi, men en omfattende kunnskap basert pa mange ars erfaring knyttet til kartlegging av
biologisk mangfold (naturtyper, fugl, annet vilt, etc.). Finn Gregersen er utdannet biolog fra UiO
(1998), og har bl.a. jobbet med fiskeforvaltning hos Fylkesmannen i Oppland. Andrea Vatsvag
er utdannet landskapsarkitekt fra UMB. Annbjgrg Backer Lied har en mastergrad i natur-,
helse- og miljgvernfag fra Hgagskolen i Telemark. Hun har ngkkelkompetanse innen
naturforvaltning, GlS-analyse og arealplanlegging. Jonathan Colman har doktorgrad i biologi
(UiO) og sveert omfattende erfaring knyttet til forskning og utredning innenfor temaer som
villrein og reindrift. Han har bl.a. veert oppdragsleder og seniorforsker for prosjekt som Vind-
Rein og Kraft-Rein. Colman er en av Norges fremste eksperter pa interaksjoner mellom vind-/
vannkraft og villrein.

Denne rapporten bygger pa befaringer/feltarbeid i influensomradet den 14. juli 2011 (Dag
Holtan), 21. juni 2012 (Kjetil Mork), 4. juli 2012 (Annbjgrg Backer Lied), 8. august 2012 (Finn
Gregersen) og 11. august 2012 (Eva Hjerkinn og Andrea Vatsvag). | tillegg er det innhentet
mye kunnskap om omradets kvaliteter gjennom kontakt med kommunale og regionale
myndigheter, interesseorganisasjoner og lokale ressurspersoner.

Rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE)
stiller til konsekvensutredning av smakraftverk. Det ma presiseres at prosjektet er sa lite at det
ikke er krav om full konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven, noe som ngdvendigvis
gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.

Multiconsult AS takker Tafjord Kraftproduksjon AS ¥/ Per Kare Skudal for oppdraget.
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SAMMENDRAG

Utbyggingsplanene

Tafjord Kraftproduksjon AS gnsker & utnytte deler av fallet i Glutra og Saufonngrova i Rauma
kommune til kraftproduksjon. Utbyggingsplanene omfatter dam/inntak ved utlgpet av
Glutervatnet (kote 850) og Saufonnvatnet (kote 795), boret sjakt/tunnel ned forbi Gluterholet og
Saufonnholet, deretter nedgravde rgr ned til felles kraftstasjonsbygg i dagen like ovenfor
samlgpet mellom de to elvene. Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende nett via en
jordkabel i graft langs eksisterende landbruksveg inn Erstaddalen.

Glutra kraftverk vil gi en arsmiddelproduksjon pa 16,1 GWh, mens tilsvarende tall for Saufonn
kraftverk er 15,2 GWh. Totalt gir en utbygging da 31,3 GWh fornybar energi.

Terrestrisk miljg (unntatt villrein) og raedlistearter

Karplantefloraen er artsrik i den gvre delen av influensomradet (Gluterholet og Saufonnholet).
Det ble derfor — ikke uventet ut fra kunnskap om lokale forhold pa forhand — funnet en lang
rekke kravfulle arter knyttet til kalkrike fiellomrader og rikmyr, for eksempel breiull, brudespore,
fiellfrastjerne, reinrose og rynkevier m.fl. Generelt er plantelivet likevel preget av trivialarter,
seerlig i skogsomradene i lavereliggende deler av influensomradet, trolig dels grunnet langvarig
beiting med péafalgende utarming.

Lav- og mosefloraen er ut fra fattige berggrunnsforhold, og et i hovedsak apent landskap, ikke
uventet triviell. Det ble ikke gjort funn av radlistede, spesielt kravfulle eller utpreget oseaniske
arter. Enkelte radlistede trollskjeggarter (Bryoria) kan kanskje likevel finnes pa apne blokker eller
berg, men disse er ikke spesielt fuktighetskrevende. Skogen langs elvene, som stort sett er
bjarkeskog eller graor-heggeskog, er alt for sterkt beitet over lang tid til & ha utviklet forhold for
interessante eller kravfulle lavarter, og det samme kan dels sies om den sydvendte lia med
innslag av edellauvskog.

Ut over alm, som er rgdlistet som neer truet (NT) kan det neppe forventes a finnes mange
radlistede karplanter i dalfgret, seerlig ikke i hgyere kategorier.

Innenfor influensomradet er det avgrenset sju prioriterte naturtypelokaliteter (verdi B og C).
Ingen av disse er knyttet til selve vassdraget eller vannfgringen i elvene (dvs. bekkeklgfter eller
fossesprgytsoner).

Holtan (2011) konkluderer med at utbyggingen vil ha en viss negativ pavirkning pa
naturtypelokaliteten med graor-heggeskog (ved kraftstasjonsomradet) samt pa vassdrags-
tilknyttede arter som fossekall og strandsnipe (NT). Ellers bergres i hovedsak trivielle arter og
vegetasjonstyper som er vanlig forekommende i regionen. Utbyggingens omfang i forhold til
terrestrisk artsmangfold og radlistearter er vurdert som lite negativt for begge de to prosjektene.

Kombinerer man omradets verdi for terrestrisk milijg (middels) med tiltakets omfang (lite
negativt), kan det konkluderes med at begge de omsgkte prosjektene har liten negative
konsekvens for det terrestriske artsmangfoldet og radlistearter.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Liten negativ konsekvens (-) i anleggs- og driftsfasen.
Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Liten negativ konsekvens (-) i anleggs- og driftsfasen.

Villrein

| perioden juni-september er det enkelte bukkeflokker som kan bruke influensomradet. Disse er
mindre sensitive enn simler, men i anleggsfasen er graden av menneskelig forstyrrelse sa stor
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at omradene innenfor en kilometers radius sannsynligvis gar ut av bruk. Dette medferer ogsa
en barriere for eventuelle trekk forbi pa nordvestre side (utosen) av Saufonnvatnet og
Glutervatnet, med potensielle effekter pa arealbruk i bade fiellpartiene rundt Middagsfjellet og
Tverrberget.

Selv om reinen vil skremmes unna i anleggsfasen er det fa dyr som vil pavirkes, og dette er da
ogsa reflektert i den relativt lave verdien av influensomradene grunnet lav bruksfrekvens. Det
faktum at bergrte arealer er i randsonen av villreinomradet betyr at det ikke er noen vesentlige
trekk som bergres, og det kan derfor ikke forventes noen vidtrekkende effekter pa dyrenes
arealbruk i anleggsfasen.

| driftsfasen vil dammer/inntak utgjare fysiske inngrep som potensielt kan gjgre reinen skeptisk i
forhold til & benytte neerliggende beiter. Det er imidlertid allerede hyttebebyggelse like ved de to
inntaksomradene, og det forventes i liten grad gkt menneskelig aktivitet i driftsfasen (knyttet til
vedlikehold og lignende) som vil kunne medvirke til & skremme rein. Det er derfor sannsynlig at
det kan skje en gradvis tilvenning slik at reinen viser normal beiteatferd neer de fysiske
inngrepene. Sannsynligheten for dette gker fordi det primaert er bukk som bruker beiter i dette
omradet, og disse er mindre sensitive for forstyrrelser enn simler.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) i anleggsfasen og
ubetydelig/ingen konsekvens (0) i driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) i anleggsfasen og
ubetydelig/ingen konsekvens (0) i driftsfasen.

Akvatisk miljg

Vandringshinderne i Glutra og Saufonn ligger pa ca. kote 275, altsd et lite stykke ovenfor
samlgpet mellom de to elvene. Anadrom fisk kan i teorien ga opp hit, men det foreligger lite
informasjon om dagens forhold mellom anadrom fisk og bekkestasjoneer grret sa hayt oppe i
vassdraget. Skillet mellom anadrom og bekkestasjonaer elvestrekning er glidende,
overlappende og kan bare fastsettes ved neermere genetiske undersgkelser kombinert med
ekspertvurderinger av potensielt habitat. Vassdraget er gyro-infisert s bestanden av laks er
svak og dette har betydning for hvor langt opp i vassdragene laksen gér i dag. Sa ut fra dagens
status i vassdraget antas det at den anadrome komponenten er sveert liten sa langt oppe i
vassdraget. Omfanget av utbyggingsplanene pa anadrom strekning er trolig lite/intet om det
skulle vise seg at anadrom fisk ikke vandrer opp hit. Eventuelt vil utbyggingen bergre en
sapass liten del av den totale anadrome strekningen at det kun har lite til middels negativt
omfang.

Det er ikke pavist rgdlistearter som al og elvemusling pa de bergrte elvestrekningene, og
potensialet for funn vurderes som lite. Potensialet for funn av radlistede evertebrater er vurdert
som lite. Omfanget av de omsgkte prosjektene pa disse artene vurderes derfor som ubetydelig.

Omfanget av de omsgkte smakraftverkene pa vannfgringsregimet er stort og pavirker mye av
bekkegrretens leveomrader i gvre del av bade Glutra og Saufonn. Dette vil pavirke vandringen
av fisk, hvor langt opp i vassdraget fisken kommer og den totale yngelproduksjonen pa
strekningen, samt dens bestandsstruktur og livshistorie. Alt avhenger av om
minstevannfagringen ikke skaper flaskehalser. Slik kraftverksplanene er utformet, og med
utbyggers forslag til minstevannfgring, vil bekkegrretens miljg oppleve et middels til stort
negativt omfang.

Fiskebestandene i Glutervatnet og Saufonnvatnet er vurdert & ha kun lokal (liten) verdi siden de
stammer fra tidligere utsettinger. Utbyggingen vil kunne pavirke disse bestandene gjennom
bygging av dam ved utlapene, noe som vil pavirke utlgpsgytingen. Det er fa tillapsbekker til
Glutervatnet, og hovedinnlgpet er frafgrt, sd omfanget kan bli stort negativ om det planlegges
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dam pa utlgpet (som vil sperre for utlgpsgyting). Tilsvarende vil gjelde for Saufonnvatnet. Det
er satt ut fisk med jevne mellomrom i begge de to vannene, og det planlegges nye utsettinger.
Dette vil kunne kompensere for tap av gyteomrader pa utlgpet.

Kombinerer man de ulike delstrekninegnes verdi med tiltakets omfang, kan det konluderes med
at bade Glutra og Saufonn kraftverk har middels negativ konsekvens (--) for det akvatiske
miljget pa de berarte elvestrekningene og liten negativ konsekvens (-) pa anadrom strekning
samt i Glutervatnet og Saufonnvatnet. Selv. om dammer ved utlgpene av vannene reduserer
den eneste naturlige rekrutteringsmuligheten for grret, er disse mest sannsynlig sette-
fiskbestander som ogsa i fremtiden i stor grad ma opprettholdes ved hjelp av utsettinger.

Verneplan for vassdrag og hasjonale laksevassdrag
De omsgkte prosjektene bergrer ikke verna vassdrag eller nasjonale laksevassdrag.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.
Landskap

Gluterfossen, Saufonnfossen og Gluterholet er alle tre landskapselementer som har kvaliteter
som overgar det typiske landskapet innenfor regionen. Sett i en starre sammenheng gjgr disse
elementene at influensomradet samlet sett vurderes & ha stor verdi. Omradet Saufonnvatnet-
Tverrberget-Glutervatnet har ogsa gode kvaliteter med tanke pa landskapsopplevelse, og er
vurdert & ha middels til stor verdi.

De landskapsmessige konsekvensene er vurdert for to ulike delomrader:
Erstaddalen — Saufonnholet - Gluterholet

| dette delomradet vil inngrepene i anleggsfasen bli betydelige. Det ma anlegges midlertidige
eller permanente anleggsveier opp til tunnelpdhuggene, stedvis i bratt terreng, og tillapsrarene
graves ned langs de samme trasene. Rgrtraseene vil bli ca. 15 m brede og fremsta som
unaturlige, rette stripe og brudd i landskapet, spesielt der de gar gjennom skogsomrader.
Inngrepene vil vaere synlige fra parkeringsplassen i Erstaddalen og fra stiene opp mot de to
fossene. Spesielt vil det veere godt synlig fra stien til Saufonnfossen hvor man er godt oppe i
terrenget og har utsikt utover dalen store deler av tiden. Opp mot Gluterholet vil ogsa rartrase,
anleggsveg, massedeponi og tunnelpdhugg vaere godt synlige inngrep. Selve kraftstasjonen vil
antageligvis ikke veere veldig synlig fra parkeringsplassen og turstiene i omradet siden den er
tenkt lokalisert innover i skogsomradet fra elven, men utlgpet, broen og adkomstveien til
kraftstasjonen vil veere synlig fra man ankommer stedet. Utover i driftsfasen vil inngrepene blir
gradvis mindre synlige som fglge av oppussing og revegetering av bergrte arealer.

| driftsfasen vil redusert vannfaring ogsa pavirke omradets opplevelseskvaliteter i betydelig
grad. | et normalar veere en del vann i begge fossene i juni, juli og august grunnet overlgp
(sngsmelting), mens periodene med overlgp ellers i aret vil veere relativt fa og kortvarige (og
det vil da kun veere minstevannfgring i elvene). Nar man er i dette omradet er bade elvene og
fossene synlige bade visuelt og audielt, s en sa sterk reduksjon i vannfgringen vil medfare
negative konsekvenser for landskapsopplevelsen og redusere elvenes og fossenes landskaps-
messige verdi. Omradet er et verdifullt friluftslivsomrade, der det & komme tett innpa fossene er
en stor del av opplevelsen av stedet. En redusert vannfaring vil svekke denne opplevelsen i
vesentlig grad.

Kombinerer man delomradets verdi (stor) med tiltakets omfang (stort negativt), kan det
konkluderes med at utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk vil ha stor negativ konsekvens
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(---) for dette omradet bade i anleggs- og driftsfasen.
Saufonnvatnet — Tverrberget - Glutervatnet

Dette delomradet er et verdifullt friluftslivsomrade med flere viktige turstier og hytter, og det har
stor opplevelsesverdi. Inntaket i Glutra vil ha sveert begrenset synlighet fra Gluterstaua og stien
opp mot Grgttavassbu, mens dam, lukehus og inntaksbasseng i Saufonngrova vil veere godt
synlig i det apne landskapet rundt Saufonnhytta. Inntakene vil bli lite synlige fra @vrige deler av
delomradet. Omradet fremstar som relativt ubergrt, sa en etablering av inntakskonstruksjonene
vil trekke det ubergrte preget noe ned. Dersom man tilpasser dam/lukehus ved utlgpet av
Saufonngrova til eksisterende bebyggelse (tilsvarende material- og fargevalg) og begrenser
terrenginngrepene, vil den langsiktige virkningen av en utbygging veere relativt liten i dette
delomradet.

Ved en sammenstilling av delomradets verdi (middels til stor) med tiltakets omfang (lite
negativt), kan det konkluderes med at utbygging av Glutra kraftverk vil ha liten til middels
negativ konsekvens (-/--) for landskapet i omradet Saufonnvatnet — Tverrberget — Glutervatnet i
anleggsfasen og liten negativ konsekvens (-) i driftsfasen. For Saufonn kraftverk er tilsvarende
vurdering liten til middels negativ konsekvens (-/--) bade i anleggs- og driftsfasen.

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Den planlagte utbyggingen av Glutra kraftverk medfarer ikke tap av inngrepsfrie naturomrader
(INON) iht. DNs definisjon. Saufonn kraftverk medfarer at 0,04 km? av INON sone 1
omklassifiseres til INON sone 2, samt at 2,45 km? av INON sone 2 gar tapt.

| forhold til INON vurderes omfanget av Glutra kraftverk som lite/intet, mens det for Saufonn
kraftverk vurderes som lite til middels negativt.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) bade i anleggs- og
driftsfasen

Kulturminner og kulturmiljo

Ingen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner bergres rent fysisk av
utbyggingen, og konsekvensene er derfor knyttet til en liten visuell pavirkning pa neerliggende
kulturminner og kulturmiljger. Ut fra dagens kunnskapsstatus er det derfor lite som tilsier at
utbyggingen har noen vesentlig innvirkning pa kulturminner eller kulturmiljg, verken i anleggs-
eller driftsfasen.

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (lite/intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig til liten negativ konsekvens for kulturminner og
kulturmiljg, bade i anleggs- og driftsfasen. Denne konklusjonen forutsetter at det ikke gjgres
nye, vesentlige funn ved senere §9-undersgkelser.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) i anleggs- og
driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) i anleggs- og
driftsfasen.

Reindrift

Det er ingen reindriftsinteresser i det aktuelle omradet.
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Samlet vurdering Glutra kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.
Jord- og skogressurser
Tiltaket vil ikke bergre dyrka mark eller produktive skogarealer, kun utmarksbeite for sau.

Etablering av inntak, vannvei og kraftstasjon vil i hovedsak medfgre et midlertidig beslag av
utmarksareal, og det forventes derfor ingen vesentlig virkning av tiltaket pa beiteressursene.
Tiltakets omfang i forhold til jord-, skog- og utmarksressurser vurderes som lite/intet.

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens for jord-, skog- og
utmarksressurser.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.
Ferskvannsressurser

Ferskvannsressursene i Glutra og Saufonn utnyttes ikke i dag, verken til drikkevannsforsyning
eller irrigasjon. Det foreligger heller ingen planer om fremtidig utnyttelse.

Omfanget vurderes derfor som lite/intet, bade i anleggs- og driftsfasen.

Sammenstiller man ferskvannsressursenes verdi (liten) med tiltakets omfang (lite/intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens for ferskvannsressursene
eller utnyttelsen av disse.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggs- og driftsfasen.
Brukerinteresser

| anleggsfasen vil omradets kvaliteter som friluftsomrade bli negativt berart som falge av store
terrenginngrep, anleggsarbeid og stay. Pavirkningen vil veere starst i anleggsfasen, og deretter
minke gradvis utover i driftsfasen som fglge av at bergrte arealer i stgrst mulig grad
tilbakefares til naturtilstand (revegeteres). Daml/inntak (spesielt Saufonn), tunnelpahugg,
rgrtraseer og kraftstasjon vil imidlertid fortsatt veere godt synlige elementer i landskapet utover i
driftsfasen.

| driftsfasen vurderes redusert vannfaring i de to fossene, samt pa elvestrekningene nedenfor,
som den kanskje starste negative konsekvensen for friluftslivet i omradet. Saufonnfossen er
den som utmerker seg mest. Den er et fremtredende landskapselement stort sett langs hele
stien fra samlgpet og opp til Saufonnholet. Gluterfossen er mindre synlig i terrenget, og ogsa
pavirket av tidligere overfgring av Grgttavatnet (det er i perioder sveert lav vannfaring i
Gluterfossen i dag). Virkningen av en utbygging vurderes derfor som noe stgrre for Saufonn
kraftverk enn for Glutra kraftverk.

Jaktmulighetene kan bli noe pavirket i anleggsfasen som, falge av stay og forstyrrelser, men
dette er i farste rekke av relevans for hjortejakta nede i dalfgret. Reinsjakta og smaviltjakta
oppe i fiellet vil i mindre grad bli negativt bergart (det er sveert lite jakt i influensomradet i dag).

Fiskemulighetene blir ikke vesentlig pavirket i anleggsfasen, men noe redusert i driftsfasen pa
den bergrte elvestrekningen (det er i dag sveert lite fiske ovenfor samlgpet mellom de to
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elvene). Oppe i Glutervatnet og Saufonnvatnet vil det trolig bli behov for regelmessige
utsettinger for & kompensere for tap av gyteomrader pa utlgpene. Dersom tiltakshaver
besgrger dette, vil fiskemulighetene i disse vannene i liten grad bergres av en utbygging.

Konsekvensene av en utbygging for friluftsliv og ferdsel er med andre ord i stor grad knyttet til
tap av opplevelseskvaliteter, og i ubetydelig/liten grad til tap av jakt- og fiskemuligheter.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Middels negativ konsekvens (--) i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.. Middels til stor negativ konsekvens (--/---) i anleggs- og
driftsfasen.

Samfunnsmessige virkninger

En utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk, med en samlet kostnadsramme pa ca. 142
milloner kroner, vil kunne fare til ringvirkninger i forbindelse med gkt salg av varer og tjenester i
Rauma og andre neerliggende kommuner. En Masteroppgave utfgrt ved Universitetet for Milja-
og Biovitenskap (UMB) pa As (Hustoft, 2006) har undersgkt den direkte og indirekte lokale
verdiskapningen i en kommune ved bygging av smakraftverk. Resultatene av analysen viser at
verdiskapningen fra smakraftprosjekter er betydelig, og at den indirekte verdiskapningen, dvs.
de gkonomiske ringvirkningene i lokalsamfunnet, ofte er like stor som den direkte
verdiskapningen (dvs. grunneiers/utbyggers inntekter fra kraftverket). Det er lite som tilsier at
en eventuell utbygging vil medfgre negative, gkonomiske konsekvenser for andre neeringer (for
eksempel reiseliv).

Rauma kommune har innfgrt eiendomsskatt pa verk og bruk, og de direkte inntektene til
kommunen blir da i form av eiendomskatt. En utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk er
kostnadsberegnet til ca. 142 millioner kroner, fordelt pa ca. 70,7 mill. kr for Glutra og 71,3 mill
kr for Saufonn. Samlet arlig eiendomsskatt de farste ti arene av driftsfasen er beregnet til
ca. 1 mill. kr.

Samlet vurdering Glutra kr.v.: Liten positiv konsekvens (+) i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering Saufonn kr.v.: Liten positiv konsekvens (+) i anleggs- og driftsfasen.
Oppsummering

Tabellen under oppsummerer influensomradets verdi, tiltakets omfang og samlet
konsekvensgrad for de ulike temaene/fagomradene.

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Glutra og Saufonn
kraftverk.

Verdi Omfang Samlet konsekvens-
Tema Prosjekt vurdering for anleggs- og
Liten Middels Stor Stor neg. Middels intet Middels Stor pos. driftsfasen
Glut | ‘ ‘ | | Liten negativ (-)
utra Anlegg: a Li .
. . - iten negativ (-
Terrestrisk miljg E— —— | |Drift N gativ (-)
og radlistearter .y - | ‘ ‘ | || Liten negativ (-)
aufonn Anlegg: - ; ;
Drift N Liten negativ (-)
| | | | | Liten/middels negati
gativ (-/--)
Glutra Anlegg: - .
| D?ifigg N Ubetydelig/ingen (0)
Villrein T T
sauf | | | | | Liten/middels negativ (-/--)
autonn gn_legg. “ Ubetydelig/ingen (0)
rift: -
| -eeeeem | -eeeeen | e | e | Liten negativ (-
Akvatisk miljg Glutra | "7 N | Anlegg: N . g (.)
Drift: - Middels negativ (--)
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) Verdi Omfang Samlet_ konsekvens-
Tema Prosjekt vurdering for anleggs- og
Liten Middels Stor Stor neg. Middels intet Middels Stor pos. driftsfasen
Sauf | | | -weeen | ‘ Liten negativ (-)
aufonn Anlegg: - ; :
Drift. " Middels negativ (--)
S R PR PR o,
Ubetydelig/ingen (0)
Verneplan for Glutra Anlegg: a S
vassdragl || e Drift - Ubetydelig/ingen (0)
nasjonale . |- rreeee [ ||| Uetydeligringen (0)
laksevassdrag Saufonn Anlegg: N yaelig/iing
Drift R Ubetydelig/ingen (0)
| | | ‘ | Stor negati
gativ (---)
Glutra : - .
g:ﬁgg N Stor negativ (---)
Landskap T T
sauf | | | ‘ | | stor negativ (---)
aufonn Anlegg: - N (e
Drift- R Stor negativ (---)
Glut | | | \ | Ubetydelig/ingen (0)
utra Anlegg: - -
mngrepstrie Lo | e e 2 Ubetydeliglingen (0)
naturomrader ~ | | | \ | | Liten/middels negativ (---)
Saufonn g?ilft[a_gg. R Liten/middels negativ (-/--)
Sluta o | | | eeee || | Ubetydelig/liten negativ (01-)
nlegg: - o .
Kulturminner | || Drift: N Ubetydelig/liten negativ (0/-)
og kulturmilja . - | | | ‘ | | Ubetydelig/iten negativ (0/-)
Saufonn gr;ilﬂe_gg. “ Ubetydelig/liten negativ (0/-)
| | | \ | Ubetydelig/i
ydelig/ingen (0)
Glutra : a o
u gr:ilfzta:gg N Ubetydelig/ingen (0)
Reindrift N
‘ | | | ‘ | Ubetydelig/ingen (0)
Saufonn Anlegg: - Ubetydelig/ingen (0)
rift: -
| | | | || Ubetydelig/i
ydelig/ingen (0)
Glutra Anlegg: - o
Jord-og | e e Drift: a Ubetydelig/ingen (0)
skogressurser “ | | | \ | | Ubetydeligiingen (0)
Saufonn gnlggg: “ Ubetydelig/ingen (0)
rift: -
| | | | || Ubetydelig/i
ydelig/ingen (0)
Glutra Anlegg: - .
Ferskvanns- | || e e Drift: a Ubetydelig/ingen (0)
ressurser ‘ - | | | ‘ | | Ubetydeligiingen (0)
Saufonn Anlegg: - Ubetydelig/ingen (0)
rift: -
| | | e[| | Middlels negati
gativ (--)
Glut : - . .
' e gr:ilﬂe:gg N Middels negativ (--)
Brukerinteresser R
Saufonn Anlead: | | | ‘ | Middels/stor negativ (--/---)
D:figg' N Middels/stor negativ (--/---)
Glut | | | ‘ | | Liten positiv (+)
utra Anlegg: - Li itiv (+
Samfunnsmessige Drift: a iten positiv (+)
irkni Ikke vurdert
virkninger | | | \ | | Liten positiv (+)
Saufonn g:lfigg: R Liten positiv (+)
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1 UTBYGGINGSPLANER
1.1 GLUTRA KRAFTVERK

Glutra kraftverk vil utnytte vannet fra Gluterfeltet gjennom et fall pa 625 m (kote 850-225). Det
blir felles kraftstasjon for Glutra kraftverk og Saufonn kraftverk nede i Erstaddalen, pa ca. kote
225 moh. | kraftstasjon vil det bli installert en peltonturbin som ved 1,1 m®s gir 5,49 MVA og en
arsproduksjon pa ca. 16,1 GWh. Kraftverket kobles til nettet gjennom en ny 22 kV jordkabel
langs eksisterende skogsveg.

Fra kraftstasjonen og opp til pahugget for boret sjakt, legges nedgravde stgpejernsrgr med en
diameter pad 700 mm. Tillgpsraret blir ca. 1400 m lang, og pa de nederste 300 meterne legges
det i felles graft med tillgpsraret til Saufonn kraftverk. Tunnelmassen som tas ut fra den sjakta
opp til inntaket, anslagsvis 300 m?, vil bli deponert i et sgkk ved pahugget.

Inntaket planlegges plassert like nedenfor utlgpet av Glutervatnet. @vre del av elva har lite fall,
og hgydeforskjellen ned til inntaket er under 1 meter. Det planlegges benyttet et Coandainntak,
hvor vannet renner over en inntaksterskel og inn i et mindre reguleringskammer foran
vannvegen. Hagyden pa inntakskonstruksjonen blir pa ca. 2-3 meter, og den tilpasses terrenget
slik at oppdemmingen ikke pavirker vannstanden i Glutervatnet.

Tafjord Kraft legger opp til en minstevannfaring pa 200 I/s i sommerhalvaret (1/5-30/9) og O I/s i
vinterhalvaret. Alminnelig lavvannfgring ved inntaket er beregnet til 64 I/s, mens 5-
persentilverdiene er pa henholdsvis 250 I/s (sommer) og 80 I/s (vinter).

Tabellen under viser ngkkeltall for prosjektet.

Tabell 2. Nokkeltall for Glutra kraftverk.

Ngkkeltall Enhet Verdi
Inntak moh 850
Utlap moh 225
Fallhgyde m 625
Rgrgate m 1400
Boret sjakt m 725
Generatorytelse MVA 5,49
Slukeevne, maks. (2 X Qmiq) I/s 1100
Slukeevne, min. I/s 100
Feltareal km2 6,6
Spesifikk avrenning I/s/lkm? 84
Middelvannfaring I/s 554
Arsproduksjon GWh 16,1

1.2 SAUFONN KRAFTVERK

Saufonn kraftverk vil utnytte vannet fra Saufonnfeltet gjiennom et fall pa 570 m (kote 795-225).
Det blir som tidligere nevnt felles kraftstasjon med Glutra kraftverk nede i Erstaddalen, pa ca.
kote 225 moh. | kraftstasjon vil det bli installert en peltonturbin som ved 1,16 m*/s gir 5,49 MVA
og en arsproduksjon pa ca. 15,2 GWh. Kraftverket kobles til nettet gjennom en ny 22 kV
jordkabel langs eksisterende skogsveg.

Fra kraftstasjonen og opp til pahugget for boret sjakt, legges nedgravde stapejernsrgr med en
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diameter pad 700 mm. Tillgpsrgret blir ca. 1200 m lang, og pa de nederste 300 meterne legges
det i felles graft med tillgpsraret til Glutra kraftverk. Tunnelmassen som tas ut fra den sjakta
opp til inntaket, anslagsvis 400 m?, vil bli deponert like nedenfor p&hugget.

Inntaket planlegges plassert ca 100-200 meter nedenfor utlgpet i Saufonnvatnet. @vre del av
elva har lite fall, og hgydeforskjellen ned til inntaket er ca 1 meter. Det planlegges benyttet et
Coandainntak. Hgyden pa inntakskonstruksjonen blir pa rundt 2-3 meter, og tilpasses terrenget
slik at oppdemmingen ikke pavirker vannstanden i Saufonnvatnet. Lengden pa inntaks-
konstruksjonen er ca. 12 meter inklusive reguleringskammeret, og bredden rundt 3 meter
inklusive kanal. Det blir et lite lukehus pa ca 4x4 meter pa dekket over kammeret. Oppdemt
areal utover dagens elvelgp blir beskjedent (ca. 200 m?).

Tafjord Kraft legger opp til en minstevannfaring pa 116 I/s i sommerhalvaret (1/5-30/9) og O I/s i
vinterhalvaret. Alminnelig lavvannfgring ved inntaket er beregnet til 64 I/s, mens 5-
persentilverdiene er pa henholdsvis 116 I/s (sommer) og 64 I/s (vinter).

Tabellen under viser ngkkeltall for prosjektet.

Tabell 3. Nokkeltall for Glutra kraftverk.

Nogkkeltall Enhet Verdi
Inntak moh 795
Utlgp moh 225
Fallhgyde m 570
Rargate m 1200
Boret sjakt m 700
Generatorytelse MVA 5,49
Slukeevne, maks. (2 X Qmiq) I/s 1160
Slukeevne, min. I/s 100
Feltareal kmz 7,2
Spesifikk avrenning I/s/km? 74
Middelvannfaring I/s 533
Arsproduksjon GWh 15,2

Figur 1. Inntaksomradet nedenfor Saufonnvatnet.
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Tegnforklaring Glutra og Saufonn kraftverk Kunde:
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Figur 2. Prosjektets beliggenhet i regionen.
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Tegnforklaring Glutra og Saufonn kraftverk Kunde:

: Tafjord
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Figur 3. Oversikt over utbyggingsplanene (oversiktskart).



Tafjord Kraftproduksjon AS
Glutra og Saufonn kraftverk, miljgvurdering Side 5

1 et N T
\*\.E AR s -r’ﬂ{“,".' ANV
‘[ S = RN \ W\
= \\ % N 4
RBURSS=ES \ ‘
[ Yim e

Wi’ ‘ _ v
0 \ ) 0,2 \) 0,4\\ 0.6 km ) /
Lot iy |\ I AT IR { [
Tegnforklaring Glutra og Saufonn kraftverk Kunde:
; Tafjord
¢ Inntak Massedeponi Utbyggingsplaner Kraft AS
B Kraftstasjon (felles .~
3 el g Jordkabel Mélestokk:1:11 000 Ved format: A4
Y
@ NeograNuie for Oppdrag: 123 496 | Dato: 10.09.2012 |||
#% 4, Tunnel Tegnet: KMO Revisjon:
Ay Adkomstveg Kartgrunnlag: @K-raster s
Filnavn: Tafjord.mxd Lo

Figur 4. Oversikt over utbyggingsplanene (detaljkart).



Tafjord Kraftproduksjon AS

Glutra og Saufonn kraftverk, miljgvurdering Side 6
2 EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE
2.1 DATAGRUNNLAG OG DATAKVALITET

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er som tidligere
nevnt basert befaring og feltarbeid i omradet den 14. juli 2011 (Dag Holtan), 21. juni 2012 (Kjetil
Mork), 4. juli 2012 (Annbjgrg Backer Lied), 8. august 2012 (Finn Gregersen) og 11. august
2012 (Eva Hjerkinn og Andrea Vatsvag). | tillegg er det innhentet mye kunnskap om omradets
kvaliteter gjennom kontakt med kommunale og regionale myndigheter, interesse-
organisasjoner, lokale ressurspersoner samt i nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester.
En liste over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser bakerst i rapporten.
Under hvert tema er det ogsa vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mal pa
usikkerheten i vurderingene. Dette fglger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007).

Tabell 4. Vurdering av kvalitet pa grunnlagsdata.

Klasse @ Beskrivelse

0 Ingen data

Mangelfullt datagrunnlag

1
2 Middels datagrunnlag
3

Godt datagrunnlag

2.2 METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING

Denne miljgvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i
Handbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmaten er
utviklet for & gjere analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og mer
sammenlignbare.

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade
sa objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller milja er
med utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema.

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel
under):

Verdi
Liten Middels Stor

Tabellen pa neste side viser kriteriene som ligger til grunn for verdivurderingene pa de ulike
fagomradene/temaene.

Tabell 5. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi
RODLISTEARTER * Andre omrader Viktige omrader for: Viktige omrader for:
Kilder: NVE-veileder 3-2009, = Arter i kategoriene sarbar  |= Arter i kategoriene kritisk truet
Kalas mfl. 2010 (VU), neer truet (NT) eller (CR) eller sterkt truet (EN) i
datamangel (DD) i Norsk Norsk Rgdliste 2010
Radliste 2010
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Tema

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

TERRESTRISK MILJ®
Verdifulle naturtyper
Kilder: DN-h&ndbok 13,
NVE-veileder 3-2009

Karplanter, moser og lav
Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

Fugl og pattedyr

Kilder: Statens vegvesen —
h&ndbok 140 (2006),
DN-handbok 11

= Andre omrader

= Omréder med arts- og
individmangfold som er
representativt for distriktet

= Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 1

= Naturtypelokaliteter med
verdi B (viktig) eller C
(lokalt viktig)

= Omrader med stort
artsmangfold i lokal eller
regional malestokk

= Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 2-3

Naturtypelokaliteter med verdi
A (sveert viktig)

Omréder med stort
artsmangfold i nasjonal
malestokk

Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 4-5

AKVATISK MILJO
Verdifulle lokaliteter
Kilde: DN-h&ndbok 15

Fisk og ferskvannsorganismer
Kilde: DN-handbok 15

= Andre omrader

= Ferskvannslokaliteter med
verdi B (viktig) eller C
(lokalt viktig)

Ferskvannslokaliteter med
verdi A (sveert viktig)

= DN-handbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som

blir vurdert her

VERNEPLAN FOR
VASSDRAG OG NASJONALE
LAKSEVASSDRAG

Kilder: Egen vurdering

= Andre omrader

= Deler av omradet vernet
gjennom verneplan for
vassdrag eller som
nasjonalt laksevassdrag

Vernet gjennom verneplan for
vassdrag eller som nasjonalt
laksevassdrag

LANDSKAP
Kilde: Melby & Gaarder 2005

Landskap i klasse C

= Inntrykkssvakt landskap
med liten formrikdom
og/eller landskap dominert
av uheldige inngrep

Landskap i klasse B

= Typisk landskap for
regionen. Landskap med
normalt gode kvaliteter,
men ikke enestdende

Landskap i klasse A

Helhetlig landskap med

stort mangfold og hay
inntrykksstyrke, enestdende og
spesielt opplevelsesrikt

INNGREPSFRIE
NATUROMRADER (INON)
Kilder: DN-rapport 1995-6,
OED 2007

= Ikke inngrepsfrie omrader

= Inngrepsfrie naturomrader
for gvrig (INON-sone 1 og 2)

Villmarkspregede omrader
Sammenhengende
inngrepsfritt omrade fra

fiord til fiell

Inngrepsfrie omrader
(uavhengig av INON-sone)

i kommuner og regioner med
lite rest-INON

KULTURMINNER OG
KULTURMILJOD

Kilder: OED 2007,

Statens vegvesen — handbok
140 (2006)

= Omrader uten verdifulle
kulturmiljger og
kulturminner
eller der potensialet er lite

= Vanlig forekommende
samiske enkeltobjekter
ute av opprinnelig
sammenheng

= Omrader med regionalt og
lokalt viktige kulturmiljger
og kulturminner

= Steder det knytter seg
samisk tro/tradisjon til

Omrader med nasjonale og/
eller seerlig viktige regionalt
verdifulle kulturmiljger og
kulturminner

Spesielt viktige steder som det
knytter seg samisk tro/tradisjon
til

REINDRIFT

Kilde: Reindriftsforvaltningen i
Nordland

= Omrader uten
reindrift/gvrig landareal
for eksempel arealdekke

= Omréder med reindrift, men
uten szerverdiomrader og
minimumsbeiter, varbeite 2,
sommerbeite 2, hgstbeite 2,
hgstvinterbeite, vinterbeite 2

= Anlegg: Reindriftsanlegg
generelt, gjeterhytte,
gamme

= Konvensjonsomrade

Minimumsbeiter og seerverdi-
omrader, varbeite 1, hgstbeite
1, sommerbeite 1, flyttleier,
trekkleier,
oppsamlingsomrade,
beitehage, reindriftsanlegg og
minimumsbeiter

JORD- OG
SKOGRESSURSER
Jordressurser

Kilde: Statens vegvesen —
h&ndbok 140 (2006)

= Jordbruksareal i
kategorien 4-8 poeng

= Utmarksareal med liten
beitebruk

= Jordbruksareal i kategorien
9-15 poeng

= Utmarksareal med middels
beitebruk

Jordbruksareal i kategorien
16-20 poeng

Utmarksareal med mye
beitebruk

Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

kvalitet eller liten kapasitet
= Vannressurser som er
egnet til energiformal

til god kvalitet og kapasitet
til flere husholdninger
= Vannressurser som er godt

Skogressurser = Skogareal med Iag bonitet |= Starre skogareal med = Stgrre skogareal med hgy
Kilde: Statens vegvesen — = Skogareal med middels middels bonitet og gode bonitet og gode driftsforhold
handbok 140 (2006) bonitet og vanskelige driftsforhold
driftsforhold = Skogareal med hgy bonitet
og vanlige driftsforhold
FERSKVANNSRESSURSER |= Vannressurser med darlig |*= Vannressurser med middels |= Vannressurser med meget god

kvalitet, stor kapasitet og som
mangler i omradet
Vannressurser av nasjonal
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Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi
egnet til energiformal interesse til energiformal
BRUKERINTERESSER = Omradet er lite brukt i dag. |a) Omradet har en del bruk i  |a) Omradet er mye brukt i dag
Kilder: DN-handbok 18, Omrédet har heller ingen |dag b) Omradet er ikke mye brukt i
Statens vegvesen — handbok opplevelsesverdi eller b) Omradet er lite brukt i dag, dag, men oppfyller ett av
140 (2006) symbolverdi av betydning. |  men oppfyller ett av kriteriene:
Det har liten betydning i kriteriene: = Landskap, naturmiljg eller
forhold til den overordnete |a | andskap, naturmiljg eller kulturmilje har opplevelses-
grennstrukturen for de kulturmiljg har visse kvaliteter av stor betydning
omkringliggende omrader | opplevelseskvaliteter = Omradet er godt egnet for en
= Ingen kjente = Omrédet er egnet for en enkeltaktivitet som det lokalt/
friluftsinteresser enkeltaktivitet som det regionalt/nasjonalt ikke finnes
= Utmarksareal med liten lokalt/regionalt/nasjonalt alternative omrader til av
produksjon av matfisk og ikke finnes alternative noenlunde tilsvarende kvalitet
jaktbart vilt, eller lite omrader til = Omradet har et mangfold av
grunnlag for salg av = Omradet inngar som del av opplevelsesmuligheter i forhold
opplevelser en starre, til landskap, naturmiljg,
sammenhengende kulturmiljg og/eller aktiviteter
grennstruktur av en viss = Omradet inngar som del av en
verdi, eller fungerer som stagrre, sammenhengende
ferdselskorridor mellom slike|  grgnnstruktur av stor verdi,
omréder, eller som adkomst | eller fungerer som
til slike ferdselskorridor mellom slike
= Omradet har en viss omréader, eller som adkomst til
symbolverdi slike omrader
= Utmarksareal med middels |= Omradet har stor symbolverdi
produksjon av matfisk og = Utmarksareal med stor
jaktbart vilt, eller middels produksjon av matfisk og
grunnlag for salg av jaktbart vilt, eller stort grunnlag
opplevelser for salg av opplevelser

Trinn 2: Tiltakets virkning

Med virkning (ogsa kalt omfang eller pavirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket
antas & medfgre for de ulike tema, og graden av denne endringen, bade i anleggs- og
driftsfasen. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stor positiv virkning (se
eksempel pa neste side).

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering

Her kombineres trinn 1 (omradets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for & fa frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises pa en nidelt skala fra sveert stor negativ
konsekvens (----) til sveert stor positiv konsekvens (++++), se figur 5.

Vurderingen avsluttes med en oppsummeringstabell der vurdering av verdi, virkning og
konsekvenser er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med a strukturere konsekvens-
vurderingene pa denne maten, er & f4 fram en mer nyansert og presis presentasjon av
konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsa gi en rangering av konsekvensene som samtidig
kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bgr fokusere i forhold til avbgtende tiltak og

eventuelt videre miljgovervakning.
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W, \raiy Liten Middels
Stort
positivt
Middels
positivt !
!
| L
Lite E : Liter} posili:
poslitivt : i | :
i 1 i
| 1 |
_ Intet il E Ubetydseltg (0)
| ! Ubetydplig (0)
! 1 I
Lite : i - -
negativt H e “:';'-;
!
!
!
; R —
i . 5
Middels i _
negativt
Stort
negativt

Figur 5. Konsekvensen for et tema framkommer ved
a sammenholde omradets verdi for det aktuelle tema
og tiltakets virkning / omfang pa temaet.
Konsekvensen vises til hayre, pa en skala fra meget
stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor
negativ konsekvens (— — —-).

221 Biologisk mangfold

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene
radlistearter, terrestrisk miljg og akvatisk miljg, falger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009,
Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av sméakraftverk (Korbgal mfl.
2009). Ofte bergrer tiltak i forbindelse med bygging av smakraftverk (for eksempel nedgravd
vannvei, massedeponier eller anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som
prioriterte naturtyper (jf. DN-handbok 13). Nar det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den
nye malen (Korbgl mfl. 2009) at det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en "kort
0g enkel beskrivelse av vegetasjonens artssammensetning og dominansforhold” og at
kartleggingen av vegetasjonstyper skal fglge Fremstad (1997). Virknings- og
konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjgres derfor i kapittelet om karplanter, moser
og lav. Verdisettingen er forsgkt standardisert etter skjiemaet i tabell 5. Nomenklaturen, samt
norske navn, faglger Artskart pA www.artsdatabanken.no.
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2.2.2 Landskap og INON

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid veere subjektiv, og dette gjer bade verdisetting og
vurdering av konsekvenser utfordrende. Vi fglger en tilnserming beskrevet av Melby & Gaarder
(2005), som har tatt utgangspunkt i "Visual Management System” (US Forest Service 1974),
videreutviklet og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerrad 1987:3, del ). Her er begrepene
mangfold, inntrykksstyrke og helhet sentrale:

Mangfold: Dersom et landskap er satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i
form, farge og tekstur, gker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med
andre landskap med et lavere mangfold.

Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning.
Sterke inntrykk gir stgrre og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk.

Helhet: Landskap der de ulike elementene star i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, gker landskapets
opplevelsesverdi.

P& bakgrunn av dette tilordnes landskapsomradene en klasse med grunnlag i deres
totalinntrykk, der det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi:

Klasse A: Landskapsomrade der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjar
det enestaende og seerlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og hgy
inntrykksstyrke. Klasse Al karakteriserer det ypperste og det enestaende landskapet innenfor
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med hgy inntrykksstyrke og stort mangfold.

Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er
ikke enestaende. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste
underregioner/landskapsomrader hgre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet
med noe lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep.

Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige
inngrep.

Urart natur er forsgkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturomrader (DN 1995 og
INON-innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). | definisjonen inngar alle omrader som ligger
mer enn éen kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, hagyspentlinjer, veger,
dammer mm.). Inngrepsfrie naturomrader er inndelt i soner basert pa avstand til naermeste
inngrep og defineres pa falgende mate:

Tabell 6. Definisjon av de ulike INON-sonene.

INON-sone Avstand fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsnaere omrader <1km
INON-sone 2 1-3 km
INON-sone 1 3-5km
Villmarkspregede omrader >5km
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2.2.3 Brukerinteresser / friluftsliv

| falge NVEs nye mal for sgknad om konsesjon for smakraftverk, datert 8. mars 2011,
inkluderes friluftsinteresser i brukerinteressene. Vi har valgt & falge kriteriene i DN-handbok 18
Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven (DN 2001). Her er
bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (se tabell 5). DN-handbok 18 opererer
med fem verdiklasser. For & tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de to "gverste”
klassene slatt sammen til en, det samme gjelder de to "nederste”, mens klassen middels verdi
er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser bade for landskap og
friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store omrader som bgr regnes som
influensomrade ved vurderingen. Ogsa dette vil i stor grad veere subjektive vurderinger.

2.3 AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomradet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjenn omfgring av
det planlagte tiltaket og tilhgrende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensomradet
ogsa omfatter de tilstatende omrader der tiltaket kan tenkes & ha en effekt.

Tiltaksomradet til dette prosjektet omfatter inntaksomradene ved Glutervatnet (856 m.o.h.) og
Saufonnvatnet (795 m.o.h.), tunnelpahugg med tilhgrende adkomstvei, rgrtrasé, kraftstasjon,
utlapskanal fra kraftstasjonen, trasé for nettilknytning og riggomrade.

Nar det gjelder biologisk mangfold, vil omrader neert opp til anleggsomradene kunne bli pavirket
seerlig under anleggsperioden. Hvor store omrader rundt som blir pavirket, vil variere bade
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense
pa 20 m fra fysiske inngrep vaere rimelig (men ofte mer i omrader med fossergykpavirkning),
mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i
anleggsperioden (opp til 1 km for en art som kongegrn). Nar det gjelder landskap vil
influensomradet kunne defineres som hele omradet inngrepet er synlig fra.

Glutervatnet

-~

Erstaddalen

Saufonnvatnet

|

Figur 6. 3D ortofoto av influensomradet. Kilde: kart.finn.no.
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Figur 8. Eksisterende vannkraftverk i omradet. Kilde: NVE-Atlas.
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3 FORHOLDET TIL KOMMUNALE, FYLKESKOMMUNALE OG
NASJONALE PLANER

3.1 KOMMUNALE PLANER

Tiltaks- og influensomradet for den planlagte utbyggingen avsatt som landbruks-, natur- og
friluftsomrade (LNF) i kommuneplanens arealdel (se figur 9). Kommuneplanen angir fglgende
bestemmelser for LNF sone 3: «Her tillates bare bygge- og anleggsvirksomhet som er direkte
tilknyttet tradisjonelt jordbruk, skogbruk, jakt og fiske. For omrader merket med LV, BVO, NR
0og PFR gjelder vedtatte verneforskrift etter Naturvernlova i tillegg»

[

Figur 9. Utsnitt av kommuneplanens arealdel. Kilde: Rauma kommune.

Plandelen av ny plan- og bygningslov tradte i kraft 1. juni 2009. | falge Miljgverndepartementet
er prosjekter som behandles etter Energiloven nad unntatt fra kravet om reguleringsplan.
Begrunnelsen for dette er at det er behov for & effektivisere plan- og konsesjonsprosessene
knyttet til anlegg for produksjon og overfgring av elektrisk energi. Dessuten er prosessene
knyttet til konsesjonsbehandling etter energiloven og vassdragsreguleringsloven omfattende,
og ivaretar kravene til saksbehandling i plan- og bygningsloven.

Dersom det gis konsesjon etter vannressursloven, eventuelt vassdragsreguleringsloven, er
tiltaket unntatt byggesaksbehandling etter Plan- og bygningsloven (kapittel Xl til og med XVII).

3.2 REGIONALE OG NASJONALE PLANER
3.2.1 Samlet plan for vassdrag

Samlet plan for vassdrag ble etablert pa 1980-tallet med malsetning om & fa til en samlet,
nasjonal forvaltning av landets vassdrag. Planen har karakter av en nasjonal rammeplan for
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forvaltning av vassdrag, og arbeidet med planen ble ledet av Miljgverndepartementet (MD).

Samlet plan for vassdrag ble fagrste gang lagt frem for Stortinget i 1985, og har senere veert
revidert flere ganger. Formalet med Samla plan er & gi en gruppevis prioritering av
vannkraftprosjekter med sikte pa konsesjonsbehandling. Hovedkriteriene for grupperingen er
gkonomisk lannsomhet og konfliktgrad i forhold til andre interesser, og prosjektene blir gruppert
i to kategorier:

v Kategori | — Prosjekter som kan konsesjonsbehandles.

v' Kategori Il — Prosjekter som inntil videre ikke kan konsesjonsbehandles.

Prioriteringen i to kategorier innebeaerer at de prosjektene som etter tidligere nevnte kriterier er
mest fordelaktige, blir konsesjonsbehandlet og eventuelt gjennomfart far de som er mindre
fordelaktige.

En utbygging av Isa og Glutra er tidligere behandlet i Samlet Plan. Prosjektet ble plassert i
kategori 1, men er forelgpig ikke blitt realisert eller omsgkt.

Stortingets vedtok i 2005 at vannkraftprosjekter med en planlagt installasjon opp til 10 MW eller
med en arsproduksjon opp til 50 GWh er fritatt for behandling i Samlet plan. De foreliggende
utbyggingsplanene i Glutra og Saufonn er godt under disse grenseverdiene, og er saledes
fritatt fra Samlet plan behandling.

322 Verneplan for vassdrag

Stortinget vedtok Verneplan for vassdrag i 1973, 1980, 1986 og 1993 (Verneplan I, Il, 1l og V).
En supplering av verneplanen ble vedtatt i Stortinget 18. februar 2005. Verneplanen,
som bestar av 388 objekter, omfatter ulike vassdrag som til sammen skal utgjere et
representativt utsnitt av Norges vassdragsnatur.

Hensikten med verneplanen er & sikre helhetlige nedbgrfelt med sin dynamikk og variasjon fra
fiell til fiord. Vernet gjelder fgrst og fremst mot kraftutbygging, men verneverdiene skal ogsa tas
hensyn til ved andre inngrep.

Stortinget vedtok i 2005 at det kan &pnes for konsesjonsbehandling av kraftverk med installert
effekt opp til 1 MW i vernede vassdrag, unntatt for Bjerkreimsvassdraget hvor grensen ble satt
til BMW. Det er fortsatt en forutsetning at eventuelle utbygginger ikke skal svekke verne-
verdiene i vassdragene.

Verken Saufonngrova, Glutra eller gvrige deler av Isa er omfattet av Verneplan I-IV for
vassdrag (se figur 10). De naermeste verna vassdragene er Rauma og Visa, som begge ble
vernet i Verneplan 1V (1993).

3.2.3 Verneplaner etter Naturmangfoldloven (tidl. Naturvernloven)

Hovedmalet med vern etter Naturmangfoldloven er a sikre et representativt utvalg av Norges
naturtyper og landskap for kommende generasjoner. Vernet skal ogsa bidra til & sikre omrader
av spesiell verdi for planter og dyr.

Hovedlinjene i verneplanarbeidet i Norge er forankret i to stortingsmeldinger og Stortingets
behandling av disse:

v' St. meld. Nr. 68 (1980-81) Vern av norsk natur.

v St. meld. Nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre starre verneomrader i
Norge.
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| tillegg til sistnevnte plan, er det ogsa utarbeidet regionale, tematiske verneplaner for bl.a. myr,
barskog, edellgvskog og sjafugl.

@vre deler av influensomradet, deriblant inntakene til de omsgkte kraftverkene, ligger innenfor
Sandgrovbotn — Mardalsbotn biotopvernomrade (se figur 10).

Verneforskriften for dette verneomradet sier bl.a. falgende:

§ 2. Formal

Formalet med opprettelsen av Sandgrovbotn — Mardalsbotn biotopvernomrade er a sikre viktige
trekkomrader og binde sammen beite- og kalvingsomradene for villreinen i Snghettastammen.

§ 3. Vernebestemmelser

Det ma ikke iverksettes tiltak som vesentlig kan forringe villreinen sitt livsmiljg eller hindre
villreinen sin bruk av omradet. Med de unntak som falger av forskriften pkt. 1.2 og 1.3 er det
forbud mot inngrep som oppfering, pabygging og ombygging av bygninger, anlegg og faste
innretninger, vegbygging, vassdragsregulering, oppdemninger, oppdyrking av nye arealer,
inngjerding av utmarksarealer, drenering og annen form for terrlegging, uttak, oppfylling,
planering og lagring av masse, framfering av luftledninger, bergverksdrift og annen form for
grave-, sprengnings- eller borearbeider, sproyting med kjemiske midler mot lgvtreoppslag,
innfaring av nye dyrearter, plassering av campingvogner og bobiler, etablering og merking av
turstier, forurensning og forsepling. Opplistinga er ikke uttemmende.

§ 4. Generelle unntaksbestemmelser

Forvaltningsmyndigheten kan gjere unntak fra vernereglene nar formalet med vernet krever
det, for vitenskapelige undersgkelser, arbeider eller tiltak av vesentlig verdi for samfunnet og i
spesielle tilfeller, nar det ikke strider mot formalet med vernet.

Vi tolker § 4 dithen at dersom det kan dokumenteres at de planlagte prosjektene (Glutra og
Saufonn kraftverk) ikke har negativ
pavirkning pa verneformalet (dvs. sikre
viktige trekkomrader og binde sammen
beite- og kalvingsomrader for villreinen),
sa kan myndighetene gi tillatelse til en
utbygging. Vi viser til kapittel 4.5 for en
vurdering av tiltakets pavirkning pa
villreinbestanden i omradet.

Det ma ogsa papekes at bade
Sandgrovbotn - Mardalsbotn
biotopvernomréde og det tilgrensende
Dalsida landskapsvernomrade allerede
er betydelig pavirket av vann-
kraftutbygging (se ogsa figur 8).

3.24 Nasjonale laksevassdrag

Isa/Glutra er ikke inne pa listen over utvalgte, nasjonale laksevassdrag. Det naermeste
nasjonale laksevassdraget er Rauma.
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Figur 10. Oversikt over verna vassdrag og verneomrader i regionen.
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4 OMRADEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING
4.1 GENERELT

Elva Glutra er en sideelv til Isa (103.4Z), som har sitt utlgp i Isfiorden i Rauma kommune, Mgre
og Romsdal. Glutra starter i Glutervatnet pad kote 856, og etter ca. 2,1 km kommer
Saufonngrova inn fra sgr. Gradienten er sveert bratt pa denne strekningen, med flere fosser og
stryk. Fra samlgpet mellom Glutra og Saufonngrova og ned til fiorden er gradienten vesentlig
slakere, og elva er stedvis ganske sakteflytende.

Glutra hadde opprinnelig et totalt nedbgrfelt p& ca. 94,8 km? men 20,2 km? av feltet ble
overfart til Grytten kraftverk i 1977 (se figur 8). Dagens nedbgrfelt er da p& 74,6 km?. Inntakene
i Glutervatnet og Saufonnvatnet ligger hgyt oppe i vassdraget, og delfeltene til disse
kraftverkene er pa 6,6 km? (Glutervatnet) og 7,1 km? (Saufonnvatnet). Overfaringen av
Fleskevatnet og Grgttavatnet til Grytten kraftverk medfarte at nedbgarfeltet til Glutervatnet ble
redusert til 26 % av opprinnelig areal (25,1 km?. Saufonngrova er ikke bergrt av tidligere
overfgringer.

| gvre del av nedbgrfeltet er det karrig fjellterreng med innslag av sngbreer. Det er sveert bratt
ned mot Erstaddalen, og stedvis mye bart fiell. | de litt slakere skraningene ved fjellfoten er det
noe mer lgsmasser og falgelig en del lauvskog. Lauvskogen er ogsad dominerende nede i
dalbunnen. Hoveddalfgret Erstaddalen strekker seg ca. 10 km mot nordvest. Det er
gardsbebyggelse og dyrket mark opp til Erstad, som ligger ca. 700 m nedenfor planlagt
kraftstasjonsomrade. Fra Erstad gar det en traktorveg (bomveg) ca. 1200-1300 m videre
innover dalen, ca. 500-600 m inn forbi planlagt kraftstasjonsomrade.

4.2 NATURGRUNNLAGET
4.2.1 Datagrunnlag

Informasjon om berggrunn og lgsmasser er hentet fra NGUs wms-server, mens informasjon om
klima og vegetasjonssoner er hentet fra henholdsvis Meteorologisk institutt og Moen (1998).
@vrige data er innhentet gjennom egne befaringer i juni, juli og august 2012. Datagrunnlaget
vurderes som godt (3).

4.2.2 Omradebeskrivelse

Berggrunnen i influensomradet er av prekambrisk opprinnelse og bestar i all hovedsak av
diorittisk til granittisk gneis, migmatitt (se figur 11). Dette er harde og sure bergarter som avgir
lite plantenaeringsstoffer, og denne typen berggrunn gir som regel opphav til artsfattige
vegetasjonstyper dominert av lite kravfulle arter. Rasutsatte omrader og omrader med
sigevannspavirkning har imidlertid en stgrre omsetning av neeringsstoffer, noe som kan fare til
lokalt rikere jordsmonn og dermed forekomst av noe mer naeringskrevende vegetasjon (noe
som stedvis er tilfelle her).

Tiltaksomradet er preget av mye bart fiell uten vegetasjonsdekke i gvre del, rasmark i midtre
del og morenemateriale samt fluviale og glasifluviale avsetninger i dalbunnen (se figur 12).

Vassdraget ligger i indre fjordstrgk med relativt hgy arsnedbgr, dvs. mer enn 1500 mm i aret og
170 - 190 daggn med nedbgr over 0,1 mm (Moen 1998). Omradet er plassert i sgrboreal til
lavalpin vegetasjonssone (Moen 1998). Moen plasserer samtidig omradet i klart til svakt
oseanisk vegetasjonsseksjon. Dette samsvarer i noen grad med karplantefloraen, som viser
klare oseaniske trekk, med funn av typiske arter som bl.a. bjgnnkam, blatopp og smartelg, men
ogsa en gstlig art som tyrihjelm. Tiltaksomradet er nordvendt, hvilket medfgrer en noe
begrenset solinnstraling i sommerhalvaret.
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Figur 11. Berggrunnen i influensomradet bestar av diorittisk til granittisk gneis, migmatitt av
prekambrisk opprinnelse. Det er i tillegg noe eklogitt i neeromradet. Kilde: NGU.
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4.3 TERRESTRISK MILJQD

4.3.1 Datagrunnlag

Vi viser til egne fagrapport utarbeidet av Dag Holtan (2011). Der er det konkludert med at
datagrunnlaget er godt (3).

4.3.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering
Her gis et kort sammendrag av de viktigste konklusjonene fra Holtan (2011).

«Karplantefloraen er artsrik i den gvre delen av undersgkelsesomradet. Det ble derfor — ikke
uventet ut fra kunnskap om lokale forhold p& forhdnd — funnet en lang rekke kravfulle arter
knyttet til kalkrike fiellomrader og rikmyr, for eksempel breiull (p& myra nede i Erstaddalen),
brudespore, fiellfrastjerne, reinrose og rynkevier m.fl. Generelt er plantelivet likevel preget av
trivialarter, seerlig i skogsomradene, trolig dels grunnet langvarig beiting med pafalgende
utarming.

Lav- og mosefloraen er ut fra fattige berggrunnsforhold og et i hovedsak apent landskap ikke
uventet trivial, uten funn av spesielt kravfulle eller utpreget oseaniske arter. Enkelte radlistede
trollskjeggarter (Bryoria) kan kanskje likevel finnes pa dpne blokker eller berg, men disse er ikke
spesielt fuktighetskrevende. Skogen langs elva, som stort sett er bjarkeskog eller graor-heggeskog,
er alt for sterkt beitet over lang tid (ofte nitrofilt) til & ha utviklet forhold for interessante eller kravfulle
lavarter, og det samme kan dels sies om den sydvendte delen med innslag av edellauvskog et
stykke fra elva, som bade har innslag av hassel og alm.

Tidspunktet var ikke godt egnet til & fange opp fungaen (soppfloraen).

Virvellase dyr ble ikke vektlagt i undersakelsen. Det var ikke indikasjoner pa at undersgkelses-
omradet har spesielle kvaliteter for disse organismegruppene.

Av fugl ble i hovedsak relativt vidt utbredte og vanlige arter pdvist, hvor fossekall og
strandsnipe er de eneste som er knyttet til selve vassdraget.

Det er ikke kjent at vassdraget skal ha spesiell betydning for interessante pattedyrarter (med
unntak av villrein, som er behandlet separat i kapittel 4.4).

Ut over alm, som er radlistet som neer truet (NT) kan det neppe forventes a finnes mange
radlistede karplanter i dalfaret, seerlig ikke i hayere kategorier.
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Figur 13. Oversikt over viktige naturtyper og radlistearter. Kilde: Eget feltarbeid og Artsdatabanken.
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Det har relativt stor variasjon i naturmiljgene, og hele dalfaret er sterkt preget av tidligere og
naveerende beite. Det ble langs elva funnet og avgrenset sju prioriterte naturtypelokaliteter
(verdi B og C) etter naturtypemetoden (DN 2006). Det er liten grunn til & anta at her finnes
vekster (lav, sopp, mose eller karplanter) i hayere radlistekategorier, kanskje med unntak for

sopp.

Selv om det i denne omgang ikke ble funnet radlistearter innenfor de avgrensede
naturtypelokalitetene er det et klart potensial for funn av enkelte slike, kanskje helst i kategorien
NT (neer truet), og trolig med starst potensial i graor-almeskogen (lokalitet 5).»

Samlet sett vurderes influensomradets verdi som middels.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
4.4 VILLREIN

4.4.1 Datagrunniag

Data er primeert innhentet fra NINAs statusrapport for villreinen i Snghetta og Knutshg (Jordhgy
m.fl. 2012), og ved informasjon fra Hen fjellstyre (se Vedlegg 1). Enkelte andre kilder er ogséa
benyttet. Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

4.4.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Villreinen i Sar-Norge er inndelt i forskjellige villreinomrader grunnet topografisk oppdeling i
atskilte snaufjellsomrader, og infrastruktur og menneskelige forstyrrelser som er konsentrert i
dalstrgk og lavereliggende fiellomrader. | tillegg har vi en forvaltning som holder bestandene
relativt stabile slik at overbeiting og migrasjon inn i naboomrader i liten grad skjer. Det er likevel
ingen klar oppdeling mellom alle villreinomrader. Tiltaks- og influensomradet for Glutra og
Saunfonn kraftverk ligger innenfor Snghetta villreinomrade, som er delt inn i et omrade vest, og
et gst for Aursjgmagasinet. Snghettareinen er ogsa delvis isolert fra reinen i Knutshg og
Rondane Nord som fglge av E6, jernbanen og annen menneskelig forstyrrelse i Hjerkinn-
omradet.
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Fangstanlegg fra tidligere tider viser hvor de opprinnelige trekkveiene til villreinen har veert.
Slike trekkveier er bestemt ut fra terrengforhold og fordeling av beiter i landskapet, og mange
av disse er derfor like viktige i dag som i gammel tid. For Snghettareinen er registreringer av
fangstanlegg gjort systematisk, bl.a. ved tidligere konsekvensutredninger, og i Jordhgy m.fl
(2012) gis en oversikt for utbredelsen av disse. Det er seerlig hgy tetthet av fangstgroper i
omrader der reinen har hatt relativt smale passasjer pa trekk mellom sesongbeiter. Eksempler
pa dette er over Dovreaksen (langs dagens E6 og jernbane), og rundt Dalsida og ogsa i
oppdemmede arealer i Aursjgmagasinet. Dette dokumenterer at store antall rein passerte disse
arealene da denne typen fangstmetoder var vanlig, dvs. far skytevapen ble dominerende i
reinsjakten. Ut i fra dette kan vi anta at villreinen i tidligere tider trakk fritt fra sommerbeiter i
vestlige omrader mellom Romsdalen og Sunndalen, og til vinterbeiter i gst i Knutshg, Folldal,
og Rondane. P& denne maten kunne de beste beiteressursene utnyttes avhengig av sesong. Vi
har gjennom perioden etter andre verdenskrig sett at vei, jernbane, turisme, jakt og
militeeraktivitet i Dovreomradet og vassdragsutbygging i Aursjg-Torbudalsomradet har skapt to
markerte barrierer for disse opprinnelige trekkene (Skogland, 1986).

Bestandsutvikling og inngrepssituasjon i Snghetta

Det er stor sammenheng mellom stgrrelsen pa en reinsdyrpopulasjon og arealbruken til dyrene
i populasjonen (Bergerud, 1984). Ved situasjoner med hgy tetthet av dyr og overbeiting i
kierneomrader vil reinen presses inn i omkringliggende arealer som ellers er lite brukt. Dette
kan ogsd medfgre at dyrene trekker gjennom omrader med stor grad av menneskelig
forstyrrelse. For & kunne vurdere bruk av arealer innenfor influensomradet til tiltaket som
vurderes her, gir vi derfor en kort gjennomgang av hvordan utviklingen har veert i
Snghettaomradet. Dette er i stor grad basert pa opplysninger gitt i Skogland (1984) og Jordhay
m.fl (2012).

Pa 1700- og 1800-tallet ble villreinen gradvis fortrengt fra hayfjellsomradene i Sar-Norge pga.
introduksjon av stadig mer effektive skytevapen og tilnaermet fri jakt for grunneiere, samt
introduksjon av tamreindrift i mange arealer. Dette medfgrte at villreinen ble fredet for jakt i
perioden 1902-1907, og i kombinasjon med gradvis innfgring av bestandsforvaltning etter
moderne prinsipper, og nedleggelse av tamreindriften mange steder fikk reinen igjen fotfeste i
Sar-Norges fiell utover 1900-tallet, og da seerlig etter 2. verdenskrig. | Snghettaomradet ga
fredningen en midlertidig gkning i antallet rein, men for stor avskyting ga igjen et meget lavt
antall dyr pa starten av 1920-tallet. Det var antakelig kun noen fa hundre rein igjen i omradet i
samme periode som jernbanen ble bygget over Dovrefjell (1920-1927). Dette lave antallet rein
fant tilstrekkelig med beiteressurser vest for jernbanen, og vi fikk na en situasjon med gradvis
akning i menneskelig forstyrrelse pa strekningen fra Fokstua til Drivdalen. Helarsveien kom like
etter krigen. Jernbanen og veien apnet for lettere tilgang til fiellet for bade fotturister, skilgpere
0g jegere, og rein som krysset eller oppholdt seg i neerheten av veien ble oftere skremt av
mennesker eller ble lett jaktbytte. En trekkbarriere ble skapt, og flokktradisjonen med trekk over
mot Knutshg og Rondane opphgrte helt. Etter 2. verdenskrig ble fellingskvotene satt for lave i
flere pafelgende ar, noe som farte til stor bestandsgkning for villreinen i Snghetta. Fra rundt
1950 til begynnelsen av 60-tallet 1& totalbestanden p& mellom 10000 og 20000 dyr, og ogsa
omradene vest for Aursjgen ble brukt hvert &r av mellom 1000 og 2000 rein. | 1956 var det
antakelig sa mye som 15000 rein i omradene vest for jernbanen, noe som resulterte i at
omradet ble sterkt overbeitet og at mange dyr sultet i hjel. Dette farte til at 2000 dyr krysset
jernbanen over mot Knutshg. | arene etter dette fortsatte arvisse trekk over jernbanen mot
vinterbeiter i gst (noen dyr trakk ogsa til Rondane).

Aursjgmagasinet ble etablert i perioden 1955-65. Aursjgen, Grynningen, Gaustsjgen og tre
vann i Torbudalen ble demmet opp, og i tillegg ble det bygget anleggsvei, to kraftledninger og
flere hytter. Trekkveier og kalvingsomrader ble lagt under vann, og etter ferdigstillelsen av disse
store arealinngrepene ble vestomradet brukt i mye mindre grad. Om lag 200 rein brukte
vestomradet i 60-, 70- og 80-arene. Aursjgbarrieren har isolert disse fra den gvrige Snghetta-
reinen slik at vi etter hvert snakker om en ny delpopulasjon.
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Snghettabestanden ble kraftig redusert utover pa 1960-tallet og har siden den gang grovt sett
ligget pa mellom 2000 og 3000 dyr. Gradvis har lavbeitene vest for jernbanen tatt seg opp igjen
etter overbeitingen pa 50- og 60-tallet. Det har siden 80-tallet veert langt feerre trekk over
jernbane/E6. | Knutshgomradet har Snghettarein som opprinnelig trakk over etablert en ny
delpopulasjon. Vi har fatt en situasjon der villreinen forvaltes slik at overbeite unngas. Dyrene
finner derfor tilstrekkelig med beiteressurser innenfor tre delpopulasjoner: Snghetta-vest,
Snghetta-gst og Knutshg. Menneskelig forstyrrelse, jakt (med effektivt uttak av individer som
har preferert omrader naer veier der jakten har sitt utgangspunkt), infrastruktur og
vannmagasiner forhindrer det opprinnelige trekkmgnsteret mellom sommerbeiter i vest og
vinterbeiter i @st. | eventuelle fremtidige situasjoner med overbeiting eller veerforhold som
lukker beitene (mye sng og is), kan slike trekk midlertidig gjenopptas.

Bestandsstatus for reinen i Snghetta vest

Som nevnt ovenfor var det en stor nedgang i antallet rein som benyttet omradene vest for
Aursjgmagasinet under og i etterkant av utbyggingen. P& 90-tallet var det imidlertid en klar
oppgang i bestanden (se tabell 7). Antallet har de siste arene veert i samsvar med
malsetningen pa 700 dyr (Driftsplan Snghetta villreinomrade 2009-2013), men med en markert
nedgang i sammenheng med sngskredulykken i 2005 (Andersen m.fl., 2007).

Tabell 7. Flytellinger med minimumsantall for delpopulasjonen i Snahetta Vest pa vinteren. Kilde:
Snghetta villreinomrade Driftsplan 2009-2013, og drsmeldinger fra Villreinutvalget.

Ar Telling Ar Telling Ar Telling
1983 230 1998 413 2005 665
1989 184 2000 667 2006 203 (250 rein

drept i sngras)
1990 152 2002 585 2008 420
1994 307 2003 708 2010 520
1996 317 2004 562 2011 362

Flokker fra vestomradet har i noe grad tatt i bruk vinterbeiter gst for Dalsida-Aursjgen pa
vinteren, men trukket tilbake til vestomradet pa sommeren. Dette kan vise at reinens tendens til
trekk mot @st i noe grad er tilbake etter oppgang i bestanden innenfor vestomradet. Imidlertid
skjer kalving og brunst innenfor gst- og vestomradene separat, slik at isolasjonen mellom
delpopulasjonene vedvarer. | vestomradet er det et relativt underskudd pé vinterbeiter (lav) i
forhold til sommerbeiter, slik at reetablering av sesongtrekk mot gst ville kunne fa positive
populasjonsgkologiske effekter. Det samme gjelder om rein som i hovedsak har tilhold mot gst
(Knutshg) hadde reetablert trekk mot vest og inn i bedre sommerbeiter. Det er ikke realistisk
med dagens bestandstarrelse og grad av menneskelig forstyrrelse/barrierer mellom
Vestomradet, @stomradet og Knutshg, at slike trekk blir vanlig. | verdivurderingen av de
omrader som bergres av smakraftutbygging i Glutra og Saufonn tar vi derfor utgangspunkt i at
Vestomradet i Snghetta primzert er aktuelt som beite for delpopulasjonen som har tilhold der.

Reinens arealbruk i Snghetta Vest

Jordhgy m.fl. (2012) gir i sin statusrapport for Snghetta en gjennomgang av hva man vet om
reinens arealbruk i Snghetta vest. Her fglger noen gjengivelser fra denne rapporten som gir et
generelt bilde:

Fostringsflokker vinterstid: Utover pd 1980- og 1990-tallet bygde det seg opp en egen
delbestand i vestomradet (fiellomrddene sarvest for Dalsida-Aursjeen). Flokkene begynte da a
bruke stadig sterre omrader. De mest brukte vinterbeiteomradene har veert fra Vangsfjellet og
helt astover til Nosi. Men enkelte vintre nar det er vedvarende astlig vindretning, kan
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sngforholdene i vest veere sa vidt gunstige at reinen trekker helt vestover mot Sandgrovbotn.
Flokkene gar da ogsa gjerne pa avblaste fielloremmer ut mot Eikesdalen for a beite. | februar
2006 hadde hovedflokken trukket opp i Svarthg, hvor 250 dyr utlgste et sngras og ble drept.
Stordalsomradet er ogsa en del av vestomradet, men her er det i liten grad dyr vinterstid. |
2006-2007 begynte det imidlertid & trekke dyr over Torbuhalsen og inn i den vestlige delen av
gstomradet pa vinterbeite i februar-mars, og det ble da observert dyr s@r- og @stover til
Grynningsbekken, Geitadalen, Haogtunga og kanten mot Greavudalen (Jon Narsteba pers.
medd.).

Totaltellinger (jan-mars): Hoveddelen av bestanden i vest har normalt tilhold i de ostligste
deler av omrader, men det er noen spredte observasjoner i Nesset i den vestlige delen.

Kalving: Den vesle stammen i vestomradet kalver i traktene s@r og vest for Aursjeen, hvor en
ogsa vanligvis finner dem under kalvetellinga sist i juni. Om vinteren trekker mange av dyrene
her til snofattige omrader fra Vangsfiella og w@stover forbi Horrung-traktene, hvor det er
lavforekomster, om enn | begrenset omfang: | vestomradet har store fiellomrader rundt
Stordalen veert viktig kalvingsland siden 1980- og 1990-tallet. Det kan se ut som flokkene har
tatt i bruk omrader enda lengre mot nordvest de siste drene. P& andre siden av Eikesdalen har
det ogsa veert noe kalving siden 1980- og 1990-tallet. Omradene rundt Havelbotn, Gravdalen
og Royrhaene har i denne sammenheng veert brukt.

Kalvetellinger i juni-juli: Reinen er oftest i Stordalsomradet samt i omradene fra Vangsfjellet
og vestover.

Sett-rein: Pa databasen sett-rein, der alle som har roller i den praktiske villreinforvaltningen
kan melde inn sine observasjoner er det rapportert inn flest observasjoner i Stordalsomradet og
Vangsfjellet. Videre nordvestover i Rauma og Nesset avtar tettheten av observasjoner.

Strukturtellinger i september: Reinen blir normalt sett i den sentrale delen av vestomradet,
samt i Stordalsomrédet i Nesset.

Trekkruter: | den ostlige delen av vestomradet er det brede forflytningssoner fra
Kvitheomrddet mot Ynsjbotn/Merrabotn og Vangsfiellet. Herfra blir det mer markerte
trekkstrukturer inn mot de gradvis mer kuperte fjella vestover mot kysten. Det er en
betydningsfull seinvinter- og varvandring mot Stordalen i nord via en bred krysningssone vest
for Aursjgdammen. | Stordalen er det en markert bevegelsessone over Ramndhggdene og
videre utover mot Kjgtabotn, eller inn selve Stordalen med forbindelse mot Vikebotn.
Vakkerdalen utgjer ogsa et viktig vandringsrom. Reinen beveger seg mye i et fast magnster
rundt Gravdalen. Flokkene som kommer g@stfra havner enten nord eller sor for Storho-
Blahamassivene. Flere av disse trekkene ender opp i Bronha og Aursjgha, enten via
Vangsbotn eller Miutjgnntelet.

GPS-merking: | Snghetta vest har de GPS-merka simlene vist en tydelig arstidsavhengig
preferanse i arealbruken, med en overveiende bruk av det sentrale vestomradet sgr for
Stordalen gjennom sein hgst og vinter, mens omradene i Stordalen og videre vestover har veert
brukt om varen og sommeren. Dette gjenspeiles i dyras bruk av Torbuhalsen og det er stort sett
i perioden april og mai at vi har registreringer i dette omradet.

Jordhay m.fl. (2012) har ogsd i sin rapport fremstilt de observasjoner som er gjort i egne kart,
og utarbeidet generelle kart over trekkruter og sesongbeiter basert pa det som er kjent om
reinens arealbruk. Vi kan ut fra dette konkludere at det som er definert som influensomradet til
Glutra og Saufonn kraftverk faller innenfor kategorien barmarksbeite i reinens leveomrade, og
at det er omrader som brukes i liten grad av reinen sammenlignet med de mer sentrale
omradene rundt Stordalen, Vakkerdalen og Gravdalen. Det er heller ikke definerte trekkveier
som er lokalisert innenfor influensomradet.
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Statusrapporten til Jordhgy m.fl. (2012) gir en grundig generell beskrivelse av kunnskapsstatus
for reinen i Snghetta. Mange kilder til informasjon er benyttet og det er mange ar med
reinsdyrobservasjoner som er sammenstilt. Vi kan derfor med sikkerhet si at influensomradet til
Glutra og Saufonn kraftverk ikke har noen sentral rolle innenfor reinens beitemgnster i
Snghetta vest. Det er imidlertid klart at Vvillreinforvaltningen primaert har fokus pa
kalvingsomrader, kalvetellinger (sommer), strukturtelling (h@st) og minimumstelling (vinter), ved
siden av selve reinsjakta i august - september. Bukkeflokkenes arealbruk pa varen og
sommeren er derfor noe mangelfullt omtalt i statusrapporten.

Vi har veert i kontakt med Hen fjellstyre for & fa opplysninger fra lokalkjente om reinens bruk av
arealene i tilknytning til Glutra og Saufonn kraftverk. De har levert en uttalelse som er vedlagt
rapporten (se Vedlegg 1). De opplysningene som fremkommer tyder pa at Tverrberget og
Middagsfiellet er beiter som brukes av bukkeflokker i barmarksesongen, noe som ogsa ble
bekreftet gjennom egen befaring i juni 2012 (noen fa bukker ble observert pa Tverrberget), og
at trekk til og fra disse beitene gar over osen fra bade Glutervatnet og Saufonnvatnet. Far
sngraset i 2006 som drepte 166 simler var det ogsa noen simler som benyttet omradene. Hen
fiellstyre har tro pa at simler igjen kan bruke omradet nar bestanden tar seg opp igjen.

Det er opplagt at fiellomradene i Rauma og Nesset for en stor del er av alpin karakter og at
reinen i sitt bevegelsesmgnster er tvunget til & falge visse far, dalganger og mindre bratte
partier. Vann utgjar ogsa naturlige fysiske barrierer for trekk, og oppdemmede magasiner slik
som Grgttavatnet har gitt en ytterligere menneskeskapt virkning pa reinens bevegelsesmgnster
i Romsdalsfijella. Tverrberget og Middagsfiellet fremstar som arealer med et hgydelag og en
topografi som tilsier at de godt egnede sommerbeiter for rein. Det er imidlertid helt i randsonen
av villreinomradet mot vest, og det er typisk for slike omrader at de brukes mest av bukk- og
ungdyrsflokker. | Snghetta-vest er barmarksbeiter en overskuddsressurs sa lenge begrensning
i tilgang til lavbeiter pa vinteren er bestemmende for hvor stor bestand av villrein en forvalter i
dette omradet.

| influensomradet til Glutra og Saufonn kraftverk er det i dag en god del menneskelig aktivitet
grunnet tilrettelagt turstier fra Erstaddalen og opp til Glutervatnet og Saufonnvatnet, hvor
fiellstyret har flere hytter, samt stier mellom disse hyttene (bl.a. over Tverrberget). Det drives
ogsa noe sportsfiske i vannene. Det er grunn til & tro at stagrstedelen av ferdselen i omradene er
sammenfallende i tid med den perioden reinen kan beite i omradet. Dette vil kunne ha en viss
negativ effekt pa reinen ved & skremme dem unna gode beiter og i verste fall generere en mer
permanent unnvikelse av arealene. De vannene som ble oppdemmet i forbindelse med
Mardgla-Grytten-utbyggingen pa 70-tallet har fart til direkte arealtap av sommerbeiter, og veert
til hinder for opprinnelige trekkveier og bevegelsesmgnster for reinen i Romsdalsfijella. Utover
dette er det ingen vesentlige inngrep eller forstyrrelser som vanskeliggjgr reinens bruk av
fiellomradene som grenser til Glutervatnet og Saufonnvatnet.

Verdivurdering

Verdien av influensomradet for villreinen settes til liten til middels basert pa relativt lav
bruksfrekvens som sommerbeite. Verdien trekkes fra liten og opp mot middels med basis i at
Tverrberget og Middagsfjellet innehar langt bedre beiter enn omkringliggende hgyalpine og
brattlendte arealer med stort innslag av impediment. Menneskelig aktivitet knyttet til turstier,
hytter og fiskevann gir en liten reduksjon i omradets egnethet som reinbeite.

Verdi

Liten Middels Stor
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4.5 AKVATISK MILJO
4.5.1 Datagrunnlag

Omtalen og vurderingene i dette kapittelet er basert pa bl.a. egen feltbefaring 8. august 2012,
data fra DNs databaser, Artskart, NVE-Atlas, tidligere undersgkelser og samtaler med lokale
ressurspersoner og forvaltningsmyndigheter. Datagrunnlaget for konsekvensutredning ansees
som middels (2), og svakheten er knyttet til kunnskap om fiskesamfunnet og hvorvidt anadromi
foregar i denne delen av vassdraget. Vi anser at kunnskapen om fiskesamfunnet generelt er
god nok til & trekke vare konklusjoner ift. en fare-var-strategi, men nye undersgkelser vil kunne
fare til at den negative omfangsvurderingen endres i mer positiv retning. Det som kan trekke i
motsatt retning er eventuell forekomst av rgdlistede akvatiske evertebrater. Disse har vi ingen
kunnskap om per i dag.

4.5.2 Generell omrddebeskrivelse

Vassdraget renner over mektige lgsmasseavsetninger i Erstaddalen, noe som tilsier at gyte- og
oppvekstbetingelsene for fisk er gunstige. Det er ingen absolutte vandringshinder mellom
fiorden og kraftstasjonsomradet (figur 14). De mer urgrte elvestrekningene i gvre del ender i
bratte rasmarker oppunder fossefallene til de to sidegrenene Glutra og Saufonngrova. Disse
sideelvene lgper sammen like nedenfor planlagt kraftstasjonsomrade (Figur 15). Ovenfor
samlgp er de to elvene omtrent like store, begge drenerer alpine brelandskap og har markante
fosser og rasvifter der de kaster seg ut mot dalen (figur 16 og 17). Her er det omfattende
lgpsforgreining i nedre deler av rasviftene. Nedre deler er stedvis flomsikret og kanalisert for &
sikre granplantefeltene. Pa sikt vil disse kanaliseringene forvitre av naturlige prosesser og mye
av seerpreget ved disse rasviftene er i ferd med & redannes.

NINA har i sin database oppgitt et vandringshinder i Glutra like ovenfor samlgpet med
Saufonngrova. Dette vandringshinderet er ikke tilstede i dag. @verst i denne sidegrenen er det
et stort reguleringsmagasin, Grgttavatnet, som er overfgrt ved utbyggingen av Grytten
kraftverk. Innlgpet til Glutervatnet fra vest ble avstengt etter reguleringen av Grgttavatnet. Dette
pavirker tilfarselen til Glutervatnet (856 moh) og Glutra. Oppstrems i Saufonn er det heller
ingen vandringshinder fgr oppunder fossen. Oppstrgms fossefallet finner vi Saufonnvatnet som
er upavirket av tidligere vannkraftutbygginger.

4.5.3 Radlistearter

Det er mest sannsynlig al i Isa-Glutravassdraget. Alen stér p& redlisten som kritisk truet (CR),
og har vist tilbakegang i hele Europa. Dette skyldes blant annet overfiske, tap av habitat,
forurensning og vandringsbarrierer — som eksempel blir nedvandrende al i stor utstrekning
drept i turbiner. | Norge er det derfor innfart strenge restriksjoner pa fiske etter al, men samtidig
kan nedgangen ogsa skyldes at alen har problemer med global oppvarming. Ekstrem reduksjon
pa nesten 99 % i oppvandring av alelarver i Europeiske vassdrag de siste 30 arene tyder pa
det (Thorstad mfl 2010, Vgllestad m.fl. 2012). Det er ingen vandringshinder i vassdraget slik at
al kan potensielt komme helt opp mot fossene i berart omrade i bade Glutra og Saufonn. Men,
forholdene her oppe regnes for & vaere marginale, rgffe og kalde for alen slik at forekomsten
uansett bare vil vaere sporadisk. Grunneierne kjenner heller ikke til at det er registrert al sa
langt oppe i vassdraget (Svein Magne Dahle, pers. medd.).

Det kan veere muligheter for elvemusling i Glutravassdraget. Det er ikke kjent om det tidligere
er gjennomfart undersgkelser for & avdekke dette. Elvemusling (Margaritifera margaritifera)
finnes i elver og bekker i lavlandet over det meste av Norge, men antall lokaliteter har gatt ned
med mer enn 30 % etter 1900. Den star oppfert som sarbar (VU) pa den Norske Rgdlista
(2010). De fleste bestandene sgr for Dovre har formeringsproblemer. Muslingen har ogsa hatt
en dramatisk tilbakegang i hele Europa de siste 100 arene.
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Figur 14. Elvejuvene til Glutra og Saufonn sett fra Dalsbygd (1). Glutra nedstroams samlgpet med
Saufonngrova (2). Samlgpsomradet mellom de to elvene (3) og samlepsomradet sett fra oven (4).
Samlgpet ligger til venstre for de to naereste granplantasjene.

Figur 15. Samlgpsomradet og sidegrener i dette omradet
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Arsaken til tilbakegangen skyldes tidligere perlefiske og darligere eller gdelagte leveomrader.
Det antas at Norge har mer enn halvparten av de elvemuslingene som finnes i Europa og den
er derfor en art som Norge har spesielt ansvar for. Som for alen regnes miljget i disse agvre
deler av vassdraget som for marginalt for elvemusling.

Pa bakgrunn av disse vurderingene er de gvre delene av Glutravassdraget vurdert & ha liten
verdi nar det gjelder akvatiske radlistearter isolert sett. Det ma tas forbehold om at det kan
veere rgdlistede evertebrater i tiltaksomradet, men sannsynligheten for dette er trolig lav.

Figur 17. Miljpet oppover delvassdraget Saufonn

4.5.4 Akvatisk miljo

Type etter vanndirektivet

Hele gvre deler av Glutravassdraqget er klassifisert etter Vannforskriften. Konklusjonen er at
begge de to sidegreinene (Glutra og Saufonngrova) har en god gkologisk status, med unntak
av Glutervatnet som er pavirket av reguleringene. Det henvises til Vannportalen for mer
informasjon.
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Verdifulle lokaliteter, fisk og ferskvannsorganismer

Anadrome elvestrekninger vurderes normalt som viktige (B) eller sveert viktige (A). Anadrom
strekning i nedre del av Glutravassdraget vurderes som viktig (B) og ikke sveert viktig (A), som
ville veert tilfelle om det hadde veert store livskraftige bestander her. Dette skyldes at DNs
Lakseregister viser at bestandene av laks og sjggrret er sterkt svekkede. Pa bergrt strekning i
Glutras gvre deler er det mulig og sannsynlig at det kan veere anadrom fisk, og dermed regnes
ogsa de gvre delene av vassdraget som viktige (B) inntil det eventuelt konstateres at det er en
lav eller ingen anadrom komponent i bestanden. Dersom det pa et senere tidspunkt pavises at
det ikke er anadrom fisk sa langt oppe i vassdraget, vurderes verdien kun som lokalt viktig (C).

Skillet mellom anadrom og bekkestasjonaer elvestrekning er glidende, overlappende og kan
bare fastsettes ved naermere genetiske undersgkelser kombinert med ekspertvurderinger av
potensielt habitat. Vassdraget er gyro-infisert sa bestandene av laks er forventningsvis svake
og dette har betydning for hvor langt opp i vassdragene laksen gar i dag. Det ble konstatert
Gyrodactylus salaris i vassdraget i 1980, og i 1993 ble det rotenonbehandlet. Parasitten ble
pavist pany i 2000. Glutra hadde et utsettingspalegg pa 850 laksesmolt, 2000 1-somrig laks og
3000 1-somrig sjggrret. Denne fisken ble produsert ved Herje smoltanlegg, men grunnet
gyrosmitten ble det i 1996 bestemt at utsettingene skulle stoppes i minst 10 ar. | nedre
Henselva og i Glutra er det bygd 18 terskler og flere stramkonsentratorer. | Isa er det bygd ei
laksetrapp, men denne ble stengt i 1989 grunnet gyrosmitten. Laksestammen er ikke bevart i
den levende genbanken for laksefisk.
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Figur 18. Anadrom strekning i Glutra regnes fra angitte punkter (rad stjerne) og ned til fjorden.
Denne strekningen gis verdi viktig (B), mens strekningen ovenfor kun vurderes som lokalt viktig (C).

Vassdraget har opptil samlgpet mellom Glutra og Saufonn en slak gradient der det snor seg
gijennom dalbunnen. Det eksisterer ingen vandringshinder verken i Glutra eller Saufonn, slik at
begge elvene ma anses som anadrome strekninger helt opptil de bratteste partiene innunder
fossene i tiltaksomradet. Dette forutsetter imidlertid at minikraftverket ved Nedre Dale ikke
utgjar et vandringshinder (her skal det veere lagt opp til gode forbivandringsmuligheter). Disse
gvre omradene fremstar som meget gunstige for laksefisk, om de da ikke er for ustabile, kalde
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og roffe. Ferskvannslokaliteter for anadrom laksefisk er avgrenset til midtveis i fallene mot
fossene. Verdien settes til viktig (B) inntil bestandsstatus eventuelt er naermere avklart. For al
og elvemusling er disse omradene, som tidligere nevnt, lite gunstige selv om den skulle kunne
dukke opp sporadisk. Dette gir ikke grunnlag for artsforekomst avgrensning ihht. DN handbok
13 og 15.

Elvemiljget i de to sidegreinene (Glutra og Saufonngrova) virker gunstig og gradienten pa
vassdraget gker kraftig der smakraftverket og frafaring av vann er foreslatt (se figur 16 og 17).
Pa berart strekning er det et variert miljg vekslende med strykstrekninger, splittede lgp og
hgler, gunstig gytesubstrat og —plasser og gode skjul- og oppvekstbetingelser. Elvelgpene er
omgitt av rik flommarksvegetasjon, slik som gammel graor-heggeskog (se ogsa Holtan 2011),
og det er potensial for hgy fiskeproduksjon her. Produksjonen og tilstanden ma imidlertid
endelig avklares ved elektrofiske.

Om det er lave bestander av eller ingen anadrom fisk, vurderes sidegreinene Glutra og
Saufonn pa berart strekning & ha kun lokal (C) verdi for bekkestasjoneer grret. Fiskesamfunnet
pa elv er ikke preget av kjente utsettinger og det er gode oppvekst- og gyteforhold i bekken.
Det er imidlertid foretatt paleggsutsettinger for en del ar siden i nedre deler av vassdraget inntil
vassdraget ble gyro-infisert og det er mulig at det settes ut fisk i vann oppstrams.

Selv om det i gvre deler av et vassdrag eller i sidelgp er en grretbestand som hovedsakelig
domineres av bekkestasjoneer fisk, er den uansett i slekt og av samme bestand som den «full»
anadrome bestanden nedstrgms. Bekkegrreten ovenfor anadrom strekning, og @rret der det er
en lav fraksjon i bestanden av anadrom fisk, er den neereste genetiske arven deres anadrome
slektninger nedstrams har og er meget viktig & ivareta om det skulle ga darlig med anadrom
sjgarret. Dette gjelder seerlig i gyro-infiserte vassdrag eller der man har stor luseproblematikk.
Uansett er det genetiske bidraget ved nedstrgms genflyt viktig i forhold til & ivareta genetisk
variasjon, livshistorie og forhindre innavl og drift ved lave bestandsstgrrelser. Dette betyr at
bekkegrret er verdifull samtidig som det er vanskelig & skille bekke- og anadrom grret uten
relevante undersgkelser.

Glutervatnet har en bestand av grrett som er preget av paleggsutsettinger. @rretbestanden har
gkt de senere ar og det er et hgyt settefiskinnslag i fangstene ved pravefiske (85 %). Det er
arret ogsd i Saufonnvatnet. Det antas at denne bestanden ogsa stammer fra settefisk. Verdien
av disse fiskesamfunnene er liten da jevnlig fiskeutsetting av ikke-stedstilpasset stamme trolig
har vanskeliggjort tilpasning til lokalt miljg. Dette diskuteres imidlertid av de leerde (Garcia de
Leaniz m.fl. 2007).

4.5.5 Verdivurdering

Tilstedeveerelse av anadrom laksefisk gir vassdraget potensielt stor verdi (A) i henhold til
verdikriteriene. | hovedvassdraget Glutra pa anadrom strekning er det anadrom laksefisk og
verdien blir da potensielt stor helt inn i tiltaksomradet. Bestandene er sdpass svekkede at
verdien nedjusteres til middels (B). | nedre deler finner vi potensielt &l (CR) og elvemusling
(VU) som kunne trekke verdien opp. Deres eventuelle betydning svekkes gradvis desto lenger
opp i vassdraget man kommer, siden miljget blir mer marginalt for disse artene, og disse
vektlegges derfor ikke i verdisettingen av influensomradet. | sidegreinene Glutra og Saufonn
lever det en fiskebestand ovenfor vandringshinder/-stopp for anadrom fisk som ikke er preget
av utsettinger og dette kvalifiserer for middels verdi (B). Eventuell nedvandring av settefisk bar
ikke brukes som et argument for & senke verdien pa bekkegrretbestanden fagr det foreligger
konkret informasjon om en relevant pavirkning (her ma det gjares genetiske undersgkelser for
a fa en endelig avklaring, og det vurderes som lite aktuelt i forbindelse med dette prosjektet).
Det foretas paleggsutsettinger i Glutervatnet, sa verdien av dette fiskesamfunnet er liten. Det
samme gjelder mest sannsynlig for Saufonnvatnet. Verdien av vassdraget varierer fra liten til
middels helt avhengig av anadrom fisk og eventuelt settefiskinnslag. Dette er oppsummert i
tabellen under:
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| | |
Glutra anadrom -
Glutra stasjoneer -
Glutervatn -
Saufonn anadrom a
Saufonn stasjoneer -
Saufonnvatn -
4.6 LANDSKAP

4.6.1 Datagrunniag

Vurderingen i dette kapitlet er basert pa egne befaringer i omradet, samt ortofoto, bilder og
diverse kartgrunnlag, deriblant NVE-Atlas. Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

4.6.2 Omradbeskrivelse og verdivurdering

Landskapets hovedkarakter

Influensomradet ligger i Rauma kommune, Mgre og Romsdal fylke. Norsk institutt for skog- og
landskap (tidligere NIJOS), har utarbeidet et nasjonalt referansesystem for landskap. | den
beskrivelsen ligger influensomradet innenfor landskapsregion 22, Midtre bygder pa Vestlandet,
underregion 22.24 Tresfjorden/Isfjorden og innenfor landskapsregion 15, Lagfjellet i Sar-Norge,
underregion 15.26, Isfjorden/Eikedalsfjellet.

Landskapsregion 22 finner vi i fem fylker langs kysten, fra Vest-Agder i sgr oppover til Mgre og
Romsdal i Midt-Norge. Underregion 22.24 er del av den tredje nordligste landskapsregionen av
kategori 22. Store fjordlgp er sentrale i regionen, samt rennende vann i dalene. | omradet hvor
underregion 22.24 ligger, i naerheten av Romsdalsomradet, er kjennetegnet avrunda former
med paleiske fjell og stor aser. Vassdragene i regionen er bratte og korte. | sidedalene i
regionen, hvor influensomradet ligger, finner vi «ofte trange gjel eller haye terskler som elvene
kaster seg utfor. Slarete fossefall og hastige stryk er utbredt bade langs fjord og i daler, og
lyden av rennende vann preger mange natur- og kulturmiljger i dalbunnene» (Puschmann, O.
2005).
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Regionen preges av lite lgsmasser, men i lavereliggende deler i naerhet av fjord, som i
influensomradet, er det et tykkere lag med lgsmasser som gir frodig vegetasjon. Det er ofte
lgvskog, blant annet bjerkeskog, som dominerer. | regionen er det ogsa vanlig a finne smale
omrader med plantet gran, noe som ogsa er tilfellet i influensomradet.

Landskapsregion 15 finner vi flere steder i Sgr- og Midt-Norge. Regionen omfatter
hovedsakelig snaufjell opp til 1500 m.o.h. og er den regionen som er mest rik pa vann av
Norges landskapsregioner. Dette er bade i form av elver, bekker og stillestaende vann. Der
hvor vi finner influensomradet er saerpreget paleiske fiellformer samt vidder og heier med store
kuperinger. Fjellomradene brytes av U-daler, noe som gir store hgydeforskjeller. Vassdragene
er ofte korte, derfor renner vannet raskere og bidrar til blant annet flotte fossefall.

Lgsmassedekket i regionen er varierende og avhenger av forskjellige faktorer. Flere steder
preges underregioner av snaufjell eller bart fjell. For det meste ligger underregionene over
skoggrensen, men det kan forekomme spredte fjellskogomrader. | den lagalpine sonen, hvor
influensomradet ligger, bestar vegetasjonen av vier, gras- og rismyr i fuktige omrader, mens pa
tarrere omrader vokser lyng og dvergbjark. | hellingsomrader hvor dreneringen er god og
morenejord forekommer kan vi finne engsamfunn rike pa arter (Puschmann, O. 2005).

Delomrader

| forbindelse med utredningen pa landskap er influensomradet til Glutra og Saufonn kraftverk
delt inn i to delomrader. | inndelingen i delomrader er det tatt utgangspunkt i nasjonalt
referansesystem for landskap samt landskapsform, landskapsrom og endringer i
hovedelementer i landskapet. Delomradene har fatt stedsforankrede navn. Disse er:

1. Elvedalen Erstad
2. Tverrbergetheia

Under er det gitt en beskrivelse av landskapet i de to delomradene:
Delomréde 1. Elvedalen Erstad

Nar man kommer kjgrende pa bilveien innover mot Erstaddalen fra Isfijorden, i omradet mellom
Rgysan og @vre, er ingen av de to fossene synlige (figur 20). Nar man ankommer
parkeringsplassen nede ved samlgpet mellom de to elvene, kan man tydelig se deler av
Gluterfossen og store deler av Saufonnfossen.

Erstaddalen er av V-dalform. Middagsfiellet i vest og Blafjellet og Bjgrnabotnhggden i nordgst,
samt Tverrberget i sgr rammer inn delomradet og skaper et storskala landskapsrom.
Fjellsidene er bratte og flere steder er det rasmark og synlige skred (figur 21). V-dalen faglger
elvene, og deler seg og danner mindre V-daldrag mot Saufonnfossen og Gluterfossen (se figur
22 og figur 23). Ved Gluterfossen ligger Gluterholet som er «(...)eit uvanleg klart utforma
juv(...)» (Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk 1984).

Det er lite bebyggelse i delomradet. Det gar en bomvei fra Erstad og inn til parkeringsplassen i
neerheten av hvor elvene Saufonngrova og Glutra mgtes. Videre fra parkeringsplassen gar det
to traktorveier, en mot Saufonnvatnet og en mot Glutervatnet. Det er hengebroer som krysser
elven. Der traktorveiene slutter, fortsetter det stier videre.
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Figur 19. Oversikt over inndelingen i delomrader.
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Figur 21. Elvedalen Erstad sett fra hogstflate i nord. Saufonnfossen midt i bildet, Glutra til venstre
samt Glutra synlig gjennom vegetasjon i nedre hgyredel av bildet. Frodig og variert vegetasjon.
Lovskog med plantede barskogfelt samt rasmark.

De to elvene i delomradet, Saufonngrova og Glutra, er ikke synlige fra alle steder langs stiene
og det er flere steder man ikke far veert i kontakt med elvene grunnet vegetasjonstetthet og
terreng. Der man ikke ser, eller er i kontakt med elvene, hgrer man de fortsatt godt. Elvebrusen
er et sterkt audielt element i landskapet, noe som gjar at vannfaringen har mye a si for
landskapsopplevelsen. Stiene opp til Saufonnvatnet og Glutervatnet gar via klatring opp langs,
og noen steder helt inntil, fossefallene (se figur 25). Dette gjgr at man kommer tett innpa
fossene, sa vannfaringen har derfor ogsa mye a si for landskapsopplevelsen her.

Vegetasjonen i influens- og tiltaksomradet er variert. | Erstaddalen finner man tett og frodig
skog, for det meste lgvskog med innslag av barskog og blandingsskog. Store deler av skogen
er gammel skog. Mye av omradet bestar ogsa av verneskog, som vil si at den er vern for annen
skog eller gir vern mot naturskader (Skog og landskap 2012). Lgvskogsomradet bestar av
forskjellige lgvtreer. Opp mot Saufonnholet, der tregrensen mgter snaumark med frisk
vegetasjon, er fjellbjgrk det dominerende lgvtreslaget. Det vokser bregner flere steder i
omradet, noe som kan indikerer gode vannforhold. Vegetasjonen i bunnsjiktet ellers i omradet
er frodig og tett. | delomradet er det ogsa et relativt stort myromrade bestdende av myr med
skog og &pen myr (Skog og landskap 2012).
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Bade ved Saufonngrovet og Gluterholet er det registrert nasjonalt og regionalt viktige
naturtyper etter Direktoratet for naturforvaltnings handbok. Ved Saufonngrovet er det bade
naturbeitemark og kalkrike omrader i fiellet. Ved Gluterholet er det registrert kalkrike omrader i
fiellet (Direktoratet for naturforvaltning 1999a, Direktoratet for naturforvaltning 1999b).

Det finnes menneskelige inngrep i omradet i form av hogst og planting. Det er noen
granplantinger og hogstflater, men disse er ikke dominerende i landskapsbildet. Omradet
fremstar som et helhetlig og sammenhengende landskap.

Verdi
Gluterfossen, Saufonnfossen og Gluterholet er alle tre landskapselementer som har kvaliteter
som overgar det typiske landskapet innenfor regionen. Sett i en stgrre sammenheng, gjer disse

elementene at delomréadet samlet far en stgrre verdi.

Konklusjon: Delomradet er av klasse Al og har stor verdi. Klasse Al karakteriserer det
ypperste og det enestdende landskapet innenfor regionen.

Verdi

Liten Middels Stor

Figur 22. Saufonnfossen sett fra stien.
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Figur 24. Glutra sett fra brua der stien krysser elva.
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Figur 25. Sti mot Saufonnvatnet via Saufonnfossen. Kjettinger til
a holde seg i under klatringen.

Delomrade 2. Tverrbergetheia

De store landformene i delomrade Tverrbergetheia bestar av fjellkuperinger av forskjellig hayde
samt to vann, Saufonnvatnet og Glutervatnet. Det finnes bade avrundete og spissere fjelltopper
her. | store deler av omradet har det forekommet skred som er synlige i landskapet (figur 27).
Det renner elver i delomradet som forbinder vannene med andre vann og smavann.

Hovedsakelig bestar delomradet av snaumark med skrinn vegetasjon. Det er ogsa omrader
med snaumark med middels frisk og frisk vegetasjon og omrader som ikke er
vegetasjonsdekte. Siden det ikke er vegetasjon av betydelig stgrrelse i omradet kommer
geologiske landformer og naturlige prosesser veldig tydelig frem i landskapet. Fjellomradene
som ramme og vann som gulv skaper &pne og oversiktlige mellomskala landskapsrom med
lange siktakser.

De to vannene i delomradet fremstar som rolige element i et ellers vilt og bratt fiellomrade (figur
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26 og 29). Saufonnvatnet ligger ca. pa kote 795 og Glutervatnet ligger ca. pa kote 856. De
brusende elvene er med pa a skape livi omradet.

Det ligger to hytter her som kan brukes av turister. Dette er Saufonnhytta og Glutterstaua (figur
29 og figur 30). Det gar en rundtur fra parkeringsplassen i delomrade 1 via Saufonnvatnet og
Glutervatnet og ned igjen. | tillegg er det stier i delomrade 2 som farer lenger inn i fiellheimen.

Verdi

Delomradet er lite pavirket av inngrep og fremstar som et vilt men ogsa rolig fiellomrade med
de store vannene og apenheten i landskapet. Dette gjar verdien i delomradet stor.

Konklusjon: Delomradet er av klasse A2 og har middels til stor verdi, hvor middels er det
typiske landskapet i regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med hgy inntrykksstyrke og
stort mangfold.

Verdi
Liten Middels Stor

Figur 26. Glutervatnet med omkringliggende fjelltopper. Foto: Fred Husay.
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Figur 27. Skred i landskapet.

Figur 28. Brusende elver og bratte fiellsider.
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Figur 29. Saufonnhytta (til venstre i bildet) ved Saufonnvatnet, som er dekket av is.

Figur 30. Glutterstaua.
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4.7 INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

.

4.7.1 Datagrunniag

Vurderingene i dette kapitlet er gjort pa bakgrunn av Direktoratet for naturforvaltning sin
oversikt over inngrepsfrie naturomrader (INON), samt arealberegninger foretatt i ArcGIS.
Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

4.7.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Starstedelen av tiltaksomradet ligger i et inngrepsnaert omrade, dvs. i tilknytning til Erstaddalen,
der det er boligbebyggelse, bilveg og traktorveger, og i tilknytning til Grgttavatnet, som er et
regulert vann som er oppdemmet i nordenden (se figur 31). Fjellomradene sgrvest og nordgst
for Erstaddalen og Grgttavatnet er klassifisert som INON-omrader, og en mindre del av
tiltaksomradet bergrer INON-omrade sone 2 (omrader mellom en og tre kilometer fra tyngre
tekniske inngrep). Dette gjelder inntaket til Saufonn kraftverk i nordenden av Saufonnvatnet og
averste del av tunneltraseen i omradet ved Saufonnholet.

De ulike delene av tiltaksomradet har ulik grad av urgrthet. Delomradet Saufonnholet/
Saufonnvatnet utgjgr den mest inngrepsfrie delen av omradet og ligger i INON-sone 2. Verdien
av dette omradet som inngrepsfritt naturomrade (INON) vurderes iht kriteriene som middels.
Delomradet Gluterholet/Glutervatnet/Tverrberget fremstar ogsa som forholdsvis ubergrt, selv
om det ikke er klassifisert som et INON-omrade. Iht verdikriteriene vurderes verdien av dette
delomradet derfor som liten. Det samme gjelder Erstaddalen, som er den delen av
influensomradet som har flest inngrep.

Verdi
Liten Middels Stor

Saufonnholet/Saufonnvatnet -

Gluterholet/Glutervatnet/Tverrberget -

Erstaddalen -
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Figur 31. Oversikt over inngrepsfrie naturomrader (INON) og tap ved en eventuell utbygging.
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4.8 KULTURMINNER OG KULTURMILJQD

481 Datagrunniag

Det er gjennomfart sgk i Riksantikvarens database over freda kulturminner og kulturmiljger i
Norge, Askeladden (http://askeladden.ra.no), SEFRAK (nyere tids kulturminner) samt at Mgre
og Romsdal Fylkeskommune er kontaktet og forespurt om informasjon. Det er ikke gjennomfart
nye undersgkelser i omradet i forbindelse med dette prosjektet, utover en befaring av omradet.
Datagrunnlaget vurderes som middels (2).

4.8.2 Omréadbeskrivelse og verdivurdering

Sk i Riksantikvarens database over freda kulturminner og kulturmiljger i Norge (Askeladden),
viser at det i registrert fire arkeologiske kulturminner (fangstanlegg) i fiellomradet sgr og @st for
Erstaddalen (figur 32). Det er ingen kjente arkeologiske kulturminner innenfor selve
tiltaksomradet.

Nede i Erstaddalen er det registrert en rekke nyere tids kulturminner. Dette dreier seg i stor
grad om ruiner eller tufter av gamle utlger, og disse vitner om en betydelig utmarksslatt i
omradet i tidligere tider. Det ble ikke gjort observasjoner av kulturminner (utover det som
allerede er registrert i nevnte databaser) under befaringen i juni 2012.

For & undersgke om det er kjent ytterligere informasjon om kulturminner og kulturmiljger fra
influensomradet, ble det sendt en skriftlig foresparsel til Mgre og Romsdal fylkeskommune. |
sin tilbakemelding skriver de bl.a.:

«Vi kan i tillegg til Askeladden og SEFRAK vise til www.romsdal.com, der det er registrert en
del lokale kulturminner, mellom annet Gamlehytta ved Middagsfjellet. Ingen av disse
kulturminnene ligger likevel i direkte konflikt med tiltaket.

Vi anser likevel potensialet for funn av flere hittil ukjente kulturminner i tiltaksomradet. Dette
gjelder bade ved utlgpet av Glutervatnet og Saufonnvatnet, der det er potensial for
steinalderboplasser (som ved Grgttavatnet), og nede ved de gverste setertuftene. Flere av
setrene i Romsdal har vist seg & ha en lang forhistorie, og det er sannsynlig a finne flere
kulturminner i dette i omradet. Vi vil derfor kreve en arkeologisk undersgkelse for & avklare
dette neermere.»

Pa bakgrunn av den informasjonen som foreligger per i dag vurderes influensomradets verdi
med tanke pa kulturminner/-miljg som liten til middels.
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Figur 32. Kjente kulturminner i omradet. Kilde: Riksantikvaren (Askeladden og SEFRAK).
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4.9 REINDRIFT
4.9.1 Datagrunnlag

Data er innhentet fra Reindriftsforvaltningen, og datagrunnlaget vurderes som godt (3).

4.9.2 Omradbeskrivelse og verdivurdering

Det er ingen reindriftsinteresser i influensomradet til Glutra og Saufonn kraftverk. Influens-
omradet vurderes derfor & ha ubetydelig/ingen verdi i denne sammenhengen. For en vurdering
av omradets verdi for villrein, viser vi til kapittel 4.4.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
4.10 JORD-, SKOG- OG UTMARKSRESSURSER

4.10.1 Datagrunnilag

Vurderingene knyttet til jord- og utmarksressurser er basert pa digitale kartdata frd& Norsk
Institutt for Skog og Landskap (tidl. NIJOS), bl.a. digitalt markslagskart og beitelagskart, samt
kontakt med grunneiere i omradet. Datagrunnlaget vurderes som godt (1).

4.10.2 Omradbeskrivelse og verdivurdering

Det er ingen jordbruksarealer i omradet mellom Erstad og Glutervatnet/Saufonnvatnet, kun
utmarksarealer (se figur 33).

Influensomradet til Glutra og Saufonn kraftverk bestar i nedre og midtre del i stor grad av
beitepavirket lgvskog (graor-heggeskog og bjgrkeskog), samt innslag av granplantefelt. Videre
oppover mot inntaksomradet er det mye bart fiell og skrinne lyngrabber. Med unntak av
plantefeltene har skogressursene i omradet ingen vesentlig kommersiell verdi. Lavskogen kan
imidlertid ha en viss verdi med tanke p& produksjon av ved til eget bruk eller for salg.

Influensomradet ligger innenfor Isfjorden sauesankerlag sitt beiteomrade (se figur 34). 1 2010
ble ca. 4600 sau og lam ble sluppet pa beite i dette beiteomradet, som for gvrig omfatter et
mye stgrre omrade enn bare Erstaddalen. Det er med andre ord en del sau pa utmarksbeite i
dette omradet, men primzert i lavereliggende, skogkledte deler av Erstaddalen.
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Figur 33. Bonitetskart for influensomradet (dekker i hovedsak kun lavereliggende omrader). Kilde:
Norsk Institutt for Skog og Landskap.
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Figur 34. Beitelagskart. Kilde: Norsk Institutt for Skog og Landskap.
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Hayere oppe er beiteressursene sveert sparsomme (mye bart fjell og lyngrabber), og omfanget
av beite er fglgelig vesentlig mindre. Det ble ogsa observert under befaringen at vegetasjonen
nede i Erstaddalen stedvis er sveert beitepavirket, jf. rapporten pa biologisk mangfold (Holtan
2011).

Influensomradet vurderes samlet sett & ha liten (til middels) verdi med tanke pa jord-, skog- og
utmarksressurser.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
4.11 FERSKVANNSRESSURSER

4.11.1 Datagrunnlag

Vurderingene er basert pa egen befaring i omrddet og kontakt med grunneierne.
Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

4.11.2 Omradbeskrivelse og verdivurdering

@vre del av Glutras opprinnelige nedbgrfelt (Grgttavatnet) er som tidligere nevnt frafgrt i
forbindelse med byggingen av Grytten kraftverk. Saufonngrova er ikke pavirket av tidlligere
utbygginger. Beregnet vannfaring i de to elvene (ved planlagte inntaksomrader) er vist i figur 38
og 39.

Det er ingen hytter, hus eller jordbruksarealer langs de bergrte elvestrekningene. Verdien pa
ferskvannsressursene med tanke pa drikkevann og irrigasjon begrenser seg da til eventuell
drikkevannskilde for husdyr pa utmarksbeite. Det er for gvrig en rekke mindre bekker i omradet,
som ogsa vil kunne tiene som drikkevannskilde for husdyr. Dagens og fremtidig verdi av
ferskvannsressursene i Glutra og Saufonn vurderes pa bakgrunn av foreliggende informasjon
som liten.

Verdi

Liten Middels Stor
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4.12 BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV

4.12.1 Datagrunniag

Vurderingene i dette kapitlet er basert pd egen befaring, samtaler med grunneiere og Hen
fiellstyre, opplysninger fra nettportalen Romsdal.com m.m. Datagrunnlaget vurderes som
middels (2) til godt (3).

4.12.2 Omradbeskrivelse og verdivurdering

Det er ingen statlig sikrede friluftslivsomrader i tilknytning til influensomradet.

| folge nettportalen Romsdal.com, som er et samarbeidsprosjekt mellom Rauma kommune,
Rauma nzeringslag og flere sentrale organisasjoner, ligger tiltaksomradet i omradet Grgvdal/
Dalsbygda, som er gitt fglgende beskrivelse:

«Grgvdal/Dalsbygda-omradet omfatter bade dalene mot nord og hayfiellsomradet som strekker
seg inn mot Sandgrovbotnen. Dalene har flere flotte omrader langs elvene, og bomveiene er
velegnet for sykling for bade store og sma. | hayfiellet er det et stort antall hytter, og mange av
disse er apne og tilgjengelige. Det er et flott omrade for fiske og jakt, eller bare for a ga tur.
Hayfjellet har veert brukt i uminnelige tider til fangst, og det er mange spor etter dette.»

Fra Erstaddalen gar det to merkede og tilrettelagte turstier opp langs fossegjelene pa hver side
av Tverrberget. Den ene fglger Saufonngrova opp til Saufonnhytta og videre til
Middagsfijellhytta, og den andre gar via Gluterholet til Gluterstaud og Grgttavassbu. Begge
stiene har bratte og luftige partier, og utsatte partier er sikret med kjetting. Fossene og
fossegjelene utgjar i seg selv betydelige attraksjoner og turomradet oppleves som ubergrt og
inntrykkssterkt. De to stiene er knyttet sammen med en sti over Tverrberget, og de fungerer
som tilkomst til et sterre fiellomrade med flere mindre overnattingshytter og fiskevann. De
neermeste hyttene er Saufonnhytta, Gluterstaud og Grgttavassbu som eies av Hen fjellstyre og
har henholdsvis 6, 1 og 2 sengeplasser. Middagsfjellhytta ligger ved Middagsfjellvatnet like
ovenfor Saufonnvatnet og har 4 sengeplasser. Hyttenes beliggenhet er vist i figur 35.

@vre del av influensomradet brukes utelukkende til friluftsliv i sommerhalvaret. Det er ikke
mulig & ta seg opp Saufonnholet og Gluterholet p& vinteren, siden det er sveert bratt og
rasfaren er stor. Omradet brukes primezert til dagsturer der man enten gar opp og ned langs den
samme stien eller gar opp langs den ene elva, over Tverrberget og ned langs den andre. Noen
gar ogsa via Middagsfiellhytta og ned Kvanndalen, mens atter andre (et fatall) bruker
influensomradet som innfallsport i forbindelse med turer som gjerne strekker seg over flere
dager og omfatter store deler av dette fiellomradet.
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Figur 35. Kartutsnitt fra nettportalen Romsdal.com som viser merkede turstier, overnattingshytter
og fiskevann.

Det er noe fiske bade i Glutervatnet og Saufonnvatnet, samt i de @vrige vannene i dette
fiellomradet. Glutervatnet og Middagsfiellvatnet er regnet som to av de beste fiskevannene i
omradet (John Dale, pers. medd.). Jakt er det lite av i dette omradet. Reinsjakta skjer i all
hovedsak lenger gst (Grgttavatnet-Mardalsvatnet), og kun et par reindsyr har veert felt ved
Tverrberget de siste arene (Svein Magne Dahle, pers. medd.). Det er lite li-/fiellrype i omradet,
og derfor ogsa sveert lite smaviltjakt.

De fleste som bruker omradet til friluftsliv kjarer inn til parkeringsplassen nede ved samlgpet
mellom de to elvene. | fglge grunneierne i Erstaddalen ble det i 2012 solgt 20 sesongkort og
250 dagskort (Svein Magne Dahle, pers. medd.). Grunneierne er av den oppfatning at noen fa
personer bruker omradet mye til friluftsliv, og disse kjgper da sesongkort. @vrige brukere, som
bruker omradet mer sporadisk, kjgper dagskort. Salget av dags- og sesongkort gir da et
forholdsvis godt inntrykk av hvor mange som bruker omradet til friluftsliv. | tillegg bruker
grunneierne ogsa omradet, uten at dette blir registrert i form av solgte dags-/arskort (siden de
bruker veien gratis). Det samme gjelder syklister.

| folge Hen fjellstyre og grunneierne (John Dale og Svein Magne Dahle, pers. medd.) er det i all
hovedsak innbyggere fra Isfjorden som bruker omradet. Den lokale andelen av brukerne ble
anslatt til ca. 90 %. De gvrige 10 % utgjeres da av tilreisende fra andre steder i Rauma
kommune eller langveisfarende turister.

Omréadet opp mot Saufonnholet og Gluterholet kan vaere godt egnet til fiellklatring, men det er
ikke kjent at det er noe utstrakt aktivitet her. Andre typer «ekstremsport», som elvepadling og
rafting, er ikke aktuelt pa disse elvestrekningene.
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Influensomradet vurderes som et lokalt viktig friluftsomrade, og har stor verdi for mange av
innbyggerne i Isfiorden og Dalsbygda. Dette begrunnes utfra bl.a. bruksomfang, store
opplevelseskvaliter, tilrettelegging i form av stier og hytter og omradets fuksjon med tanke pa
tilkomst (innfallsport) til et stgrre, sammenhengende friluftsomrade. Omradet er imidlertid ikke
regnet med blant de regionalt viktige friluftsomradene i Mgre og Romsdal (se figur 36), noe
som trekker den samlede verdien pa omradet noe ned.

Verdi
Liten Middels Stor
I | |
Lokalt -
Regionalt -
Nasjonalt -

Tegnforklaring Glutra og Saufonn kraftverk Kunde:
Tafjord
B regionalt viktige friluftsomréder Friluftsomrader Kraft AS
Mélestokk: 1:100 D00 Ved format: A4
Oppdrag: 123 496 | Dato: 10.09.2012
Tegnet: KMO Revisjon: |||
Kartgrunnlag: @K-raster m
Filnavn: Tafjord.mxd o

Figur 36. Oversikt over regionalt viktige friluftsomrader, jf. Mare og
Romsdal Fylkeskommune sin database. Dataene ble samlet inn pa 90-

tallet, og har ikke blitt oppdatert i ettertid.
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5 VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET

Bygging av Glutra og Saufonn kraftverk vil medfgre flere inngrep i terrenget. Det blir
inntaksdammer, tunneler, nedgravde vannveier, anleggs-/adkomstveier til tunnelpahuggene, to
sma massedeponier, kraftstasjon i dagen, riggomrader og ny 22 kV jordkabel. | driftsfasen vil
redusert vannfgring i de to elvene vaere en merkbar effekt av tiltaket. | de pafelgende kapitlene
er omfang og konsekvenser av tiltaket pa ulike temaer/fagomrader vurdert. En samlet
oppstilling av verdi, omfang og konsekvenser er gitt i tabell 10 bakerst i dette kapittelet.

5.1 O0-ALTERNATIVET

Som "kontroll” for konsekvensvurderingen av den aktuelle utbyggingen er det her presentert en
sannsynlig utvikling for influensomradet dersom Glutra og Saufonn kraftverk ikke blir bygget.

Konsekvensene av de planlagte smakraftverkene skal vurderes i forhold til den antatt
fremtidige situasjon i det aktuelle omradet, basert pa kjennskap til utviklingstrekk i regionen,
men uten det aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del tiltak som vil kunne pavirke verdiene i
omradet.

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av
effektene klimaendringene har pa gkosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl.
(2006). Hvordan klimaendringene vil pavirke for eksempel arsnedbgr og temperatur, er gitt pa
nettsiden www.senorge.no, og baserer seg pa ulike klimamodeller. Disse viser hgyere
temperatur (ca. +2,5 til +3,5 °C, avhengig av hvilken klimamodell man legger til grunn) og noe
mer nedbar (ca. +15 til +25 %) i influensomradet frem mot ar 2100. Det diskuteres ogsa om
sngmengdene vil gke i hgyfjellet ved at det kan bli starre nedbgrmengder vinterstid. Dette kan
gi starre varflommer, samtidig som et "villere og vatere” klima ogsa kan resultere i stgrre og
hyppigere flommer ogsa gjennom sommer og hgst.

Skoggrensen i influensomradet forventes ogsa & forflytte seg oppover, som fglge av at
vekstsesongen blir noe lenger. Det er imidlertid vanskelig & forutsi hvordan eventuelle
klimaendringer vil pavirke forholdene for de elvengere organismene. Lenger sommersesong og
forventet hgyere temperaturer kan gi @kt produksjon av ferskvannsorganismer, og

vekstsesongen for grret er forventet a bli noe lenger. Generasjonstiden for mange
ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert.

Pa kort sikt forventes ingen vesentlige endringer i omradet. P& lenger sikt kan det blir
signifikante endringer pa flere omrader dersom klimaprognosene slar til. Det er imidlertid
vanskelig & gi en konkret vurdering av forventede effekter innenfor influensomradet.

Per definisjon settes konsekvensgraden for O-alternativ lik ubetydelig/ingen.
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5.2 UTBYGGING AV GLUTRA OG SAUFONN KRAFTVERK
521 Hydrologiske forhold — vannfaring

Konsekvensene for miljg og brukerinteresser ved en bygging av Glutra og Saufonn kraftverk er
i stor grad knyttet opp mot redusert vannfaring i driftsfasen. Dette kapitlet gir derfor en oversikt
over beregnet vannfgring i de to elvene i et middels ar, far og etter en eventuell utbygging.

5,00 Virkning av titaket i et middels vatt ar rett nedstroms inntaket.
Basert pa VM 104.22 Midtre Mardalsvatn
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Figur 37. Forventet vannfaring like nedenfor inntaket i Glutra i et middels ar, far og etter utbygging.
Kilde: Tafjord Kraft AS.
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Figur 38. Forventet vannfaring like nedenfor inntaket i Saufonn i et middels &r, fer og etter
utbygging. Kilde: Tafjord Kraft AS.
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| tarre ar vil det naturlig nok veere mindre overlgp over dammene enn det som er angitt i figur
37 og 38, og lengre perioder med kun minstevannfaring pa de bergrte elvestrekningene. |
fuktige ar vil derimot starre vannmengder ga i overlgp, og over et lengre tidsrom, og dette vil
kunne opprettholde noe av inntrykksstyrken til de to fossene.

| perioder med sveert lav vannfagring, dvs. under minste slukeevne (100 I/s), vil kraftverket
stoppe og alt vannet vil ga i overlgp over de to dammene. | slike perioder vil vannfgringen i
vassdraget da veere like naturlig vannfaring.

Antall dager med overlgp over dammene som fglge av at vannfagringen er stgrre enn starste
slukeevne eller mindre enn minste slukeevne er angitt i tabellen under.

Tabell 8. Antall dager med vannfaring starre enn starste slukeevne eller mindre enn minste
slukeevne.

Parameter Prosjekt Tart ar (2006) | Middels ar (1998) Vatt ar (2004)
Antall dager med | Glutra 27 19 11
vannfaring <
minste slukeevne | Saufonn 0 0 0
Antall dager med | Glutra 67 88 89
vannfaring >
stgrste slukeevne | Saufonn 43 56 67
5.2.2 Terrestrisk miljo

Holtan (2011) konkluderer med at utbyggingen vil ha en viss negativ pavirkning pa
naturtypelokaliteten med graor-heggeskog (ved kraftstasjonsomradet) samt pa vassdrags-
tilknyttede arter som fossekall og strandsnipe.

Utbyggingens omfang i forhold til terrestrisk biologisk er av Holtan (2011) vurdert som lite
negativt for begge de to prosjektene.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | \ |
Glutra a
Saufonn -

Kombinerer man omradets verdi for terrestrisk biologisk mangfold (middels) med tiltakets
omfang (lite negativt), kan det konkluderes med at begge de omsgkte prosjektene har liten
negative konsekvens (-) for det terrestriske artsmangfoldet.

5.2.3 Villrein

Kunnskapsstatus for rein og menneskelig forstyrrelse

Det er gjort mye vitenskapelige studier pa effekter av inngrep og menneskelig forstyrrelse pa
reinsdyr. Noen relevante litteraturstudier som vurderer kunnskapsstatus rundt dette er Reimers
og Colman (2006), Vistnes og Nellemann (2008) og Wolfe m.fl. (2000). Til grunn for
konsekvensvurderingene i denne rapporten har vi valgt & trekke ut falgende momenter:

v' Forstyrrelser som gir tap av beitearealer eller endret atferd med gkt forbrenning og tapt
beitetid kan fgre til redusert baereevne for flokken. Hvorvidt tap av beiteareal virker inn pa
beereevnen avhenger av om det er et sesongbeite som innehar en begrensende ressurs
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for populasjonen. Dette er for eksempel tilfelle med lavbeiter for mange villreinomrader
med preg av oseanisk klima.

v Simler, og seerlig simler med kalv er mer sarbare for forstyrrelser enn bukker.

v/ Kalvingstiden er den perioden hvor reinen er mest sarbar for forstyrrelser, men reinen er
ogsa sarbar om vinteren fordi den lever i negativ energibalanse i denne perioden.

v" Om sommeren i perioder med stor insektplage er reinen mer tolerant i forhold til
menneskelig forstyrrelse enn i andre perioder. Dette gjar, for eksempel, at luftingsplasser
blir mindre pavirket av menneskelig forstyrrelse.

v" Villrein responderer mer negativt pa forstyrrelser enn tamrein eller forvillet tamrein.
Snghettareinen er blant de villreinpopulasjoner i Sgr-Norge som har minst genetisk
innblanding fra tamrein.

v' Frykt-, flukt- og generell stressatferd inntreffer saerlig i forbindelse med forstyrrelser som er
i bevegelse, spesielt hvis dette er mennesker i terrenget. Dette er aktuelt i forbindelse med
anleggsarbeid og vedlikeholdsarbeid.

v' Studier av villrein basert pa flyfotografering under vintertelling har vist unnvikelse pa helt
opp til 5-10 km fra menneskelige inngrep, men slike effekter er starst hvis det er inngrep
som innebzerer mye uforutsigbar menneskelig aktivitet i terrenget. Senere ars studier av
GPS-merket rein har generelt vist langt svakere unnvikelseseffekter ved inngrep som
kraftledninger og vindkraftverk, og forsterker inntrykket av at graden av menneskelig
aktivitet rundt et inngrep er avgjerende for graden av negativ pavirkning pa reinen.

v/ Studier har vist at reinen kan utvide sitt leveomrade eller krysse menneskeskapte barrierer
generelt, men spesielt i perioder med stor populasjonsstgrrelse og/eller overbeite. For
villreinen i Norge er imidlertid populasjonsvekst og overbeiting under sterk kontroll av
forvaltningen.

v" Tilvenning vil lettere skje for inngrep med lite og/eller forutsigbar menneskelig aktivitet.

v' Den samlete negative effekten av flere menneskelige inngrep innenfor et omrade kan gi
store beitetap eller fortrenge reinen fra omrade, spesielt hvis mengde mennesklig
aktivitetet ogsa gker, oftest som resultat av nye veier/ferdselsarer. Ved vurdering av et nytt
inngrep bar det derfor tas hensyn til eksisterende inngrepsituasjon.

v Det er vist at starre vassdragsreguleringer i norske villreinomrader har medfart stgrre
endringer av reinens arealbruk fordi magasinene utgjer fysiske barrierer for det
opprinnelige trekkmgnsteret.

Mulige konsekvenser av en utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk

De to smakraftverkene innebserer sma direkte arealtap. Inntaksomradene ligger innenfor
reinbeiter, mens de gvrige deler av kraftverkene lokaliseres utenfor villreinomradene. Det kan
bli en viss endring i vegetasjonsforholdene som fglge av at vannfaringen i bekkende ledes
vekk. Dette kan ha en betydning for reinbeiter helt i den gvre delen. Nedre del er fysisk atskilt
fordi det er stup eller meget bratt terreng. Det vil veere menneskelig aktivitet, sprengning og
anleggsmaskiner i arbeid under anleggsfasen, slik at det blir en stagrre influenssone i den
perioden enn i driftsfasen. | driftsfasen vil det veere minimalt med menneskelig aktivitet i
tilknytning til de @vre delene av smakraftverkene som inngar i villreinomradet. Av denne grunn
vil virkningene veere vesentlig forskjellig i anleggs- og driftsfasen.

Anleggsfasen

Arbeidet vil pagd i barmarkssesongen fordi sngforholdene gjar det for vanskelig utenom denne
perioden. Vi antar at arbeidet sluttfgres i lgpet av to sommersesonger.
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| perioden juni-september er det enkelte bukkeflokker som kan bruke omradene. Disse er
mindre sensitive enn simler, men i anleggsfasen er graden av menneskelig forstyrrelse sa stor
at omradene innenfor en km radius sannsynligvis gar ut av bruk. Dette medfgrer ogsa en
barriere for eventuelle trekk forbi pa nordvestre side (utosen) av Saufonn- og Glutervatnet, med
potensielle effekter pa arealbruk i bade fiellpartiene rundt Middagsfjellet og Tverrberget.

Selv om reinen vil skremmes unna i anleggsfasen er det fa dyr som vil pavirkes, og dette er da
ogsa reflektert i den relativt lave verdien av influensomradene grunnet lav bruksfrekvens. Det
faktum at bergrte arealer er i randsonen av villreinomrade betyr at det ikke er noen vesentlige
trekk som bergres, og det kan derfor ikke forventes noen vidtrekkende effekter pa dyrenes
arealbruk. Unntaket fra dette er den reduserte bruk av Tverrberget og Middagsfjellet som kan
skje i anleggsfasen fordi anleggsarbeid ved utosen av de to vannene hindrer trekk forbi.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen A
Driftsfasen -

Vi vurderer virkningen av utbyggingen som middels negativ i anleggsfasen, og sammenstilt
med en liten til middels verdi av influensomradet vurderes konsekvensgraden i anleggsfasen
som liten til middels negativ (-/--) for begge de to prosjektene.

Driftsfasen

| driftsfasen vil dammer/inntak utgjare fysiske inngrep som potensielt kan gjgre reinen skeptisk i
forhold til & benytte neerliggende beiter. Det er imidlertid allerede hyttebebyggelse like ved de to
inntaksomradene, og det forventes i liten grad gkt menneskelig aktivitet i driftsfasen (knyttet til
vedlikehold og lignende) som vil kunne medvirke til & skremme rein. Det er derfor sannsynlig at
det kan skje en gradvis tilvenning slik at reinen viser normal beiteatferd neer de fysiske
inngrepene. Sannsynligheten for dette gker fordi det primaert er bukk som bruker beiter i dette
omradet, og disse er mindre sensitive for forstyrrelser enn simler. Etter var vurdering kan det
veere av vel sa stor betydning om bruken av turstiene opp til Saufonnhytta og Gluterstua, samt
stien mellom disse over Tverrberget endres. Det antas at denne turen kan bli noe mindre
attraktiv for folk hvis de to fossene legges i rgr, og at dette kan fare til en relativ nedgang i
menneskelig bruk av influenseomradet sammenlignet med O-alternativet. Dette kan medfare at
reinen blir mindre forstyrret av folk i omradet. Vi vurderer det slik at selve kraftverksinngrepene
har en liten negativ virkning bade ved direkte arealbeslag, ved at reinen kan unnvike
neeromradene i en kortere periode, og ved at det skjer en endring av beitene i neer tilknytning til
bekkene som legges i rar. Men en potensiell nedgang i menneskelig ferdsel har en liten positiv
virkning. | sum blir det da ingen negativ virkning og ingen negativ konsekvens av utbygging pa
reinen i driftsfasen. Her ma det tas forbehold om at antakelsen om redusert menneskelig bruk
er hgyst usikker. Hvis det for eksempel anlegges veier i tilknytning til inngrepene, som letter
tilgangen til omradene for fotturister og fiskere, vil vi i sum kunne fa en negativ virkning og
konsekvens.

Pa bakgrunn av dette vurderes konsekvensene i driftsfasen for begge de to prosjektene som
ubetydelige (0).

524 Akvatisk miljo

Det er ikke forskjell pA omfangsvurderingene for de to sidegreinene av vassdraget, og de
omtales derfor samlet.
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Omfanget av utbyggingsplanene pa anadrom strekning er trolig lite/intet om det skulle vise seg
at anadrom fisk ikke vandrer opp hit. Eventuelt vil utbyggingen bergre en sapass liten del av
den totale anadrome strekningen at det kun har lite til middels negativt omfang.

Omfanget av planen pa vannfagringsregimet er likevel stort og pavirker mye av bekkegrretens
leveomrader i bade Glutra og Saufonn. Dette vil pavirke vandringen av fisk, hvor langt opp i
vassdraget fisken kommer og den totale yngelproduksjonen pa strekningen, samt dens
bestandsstruktur og livshistorie. Alt avhenger av om minstevannfgringen ikke skaper
flaskehalser. Vannfaring bestemmer habitatmengder og —fordeling, og redusert vannfaring gker
antall vandringshindringer. Livshistorien til fiskebestanden vil endres til mer stasjonaer fisk. De
drivkreftene som skaper fiskens varierte miljg (flommarker, Igpsstruktur og vannmiljg) vil
endres radikalt og trolig opphgre. Slik kraftverksplanene er utformet vil bekkegrretens miljg
oppleve et middels til stort negativt omfang.

Omfanget pa oppstrgms innsjger vil bli negativt om det planlegges dam pa utlgpet da dette vil
pavirke utstramsgytingen. Det er fa tillapsbekker til Glutervatnet, og hovedinnlgpet er frafgrt, sa
omfanget kan bli stort negativ om det planlegges dam pa utlgpet (som vil sperre for
utlgpsgyting). Det er tilsynelatende gode gyteforhold pa utlgpet og i osomradet. Tilsvarende vil
gjelde for Saufonnvatnet. For begge vannene vil dette fa stort negativt omfang. Men om
fiskesamfunnet er opprettholdt av utelukkende fiskeutsetting vil omfanget bli lite. Dette vil
eventuelt kunne avklares vha. prgvefiske i vannene.

Strekning Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Glutra anadrom a
Glutra stasjonger -
Glutervatnet* a a
Saufonn anadrom a
Saufonn stasjonzer a
Saufonn Saufonnvatnet* a a

* Omfanget avhenger av om fiskebestandene i vannene opprettholdes kun ved utsetting (lite/intet) eller om fisken reproduserer
naturlig (stort neg). Dette er vanskelig a fastsla uten at det gjennomfares pravefiske.

Samlet sett vurderes Glutra og Saufonn kraftverk & ha middels negativ konsekvens (--) for det
akvatiske miljget pa de bergrte elvestrekningene og liten negativ konsekvens (-) pa anadrom
strekning og i fiellvannene. Selv om dammer pa utlep av vannene reduserer den eneste
naturlige rekrutteringsmuligheten for grret, er disse mest sannsynlig settefiskbestander som
ogsa i fremtiden ma opprettholdes ved hjelp av utsettinger.

5.2.5 Landskap
Delomréde 1 — Elvedalen Erstad

Kraftstasjon, adkomstvei oqg jordkabel

Kraftstasjonen for Glutra kraftverk og Saufonn kraftverk vil veere felles, og vil ligge pa ca. kote
225 moh. Stasjonen vil nds med en ny adkomstvei fra eksisterende skogsvei. Langs
skogsveien vil det ogsa bli lagt en ny 22 kV jordkabel som kraftverket vil kobles til nettet pa.
Omradet rundt lokaliseringen av kraftstasjonen er relativt flatt med et tett skogsbilde. Etablering
av kraftstasjon, ny bro over elven og ny adkomstvei til kraftstasjonen vil medfgre hugging av
gammel skog og verneskog, som kan fgre til konsekvenser for natur, miljg, landskap og
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-opplevelse. Det a legge jordkabelen langs skogsveien, vil gjgre at man kan unnga ungdvendig
hugging av skog i dette omradet. Selve kraftstasjonen vil antageligvis ikke vaere veldig synlig
fra parkeringsplassen og turstiene i omradet siden den er tenkt lokalisert innover i
skogsomradet fra elven, men utlgpet, broen og adkomstveien til kraftstasjonen vil veere synlig
fra man ankommer stedet.

Rgrgate, tunnel og anleggsvei

De fgrste 300 meterne fra kraftstasjonen og oppover mot inntakene vil tillgpsrarene til begge
kraftverkene bli lagt i en felles graft. Deretter fortsetter et 1400 meter langt tillgpsrgr mot Glutra
og et 1200 meter langt tillgpsrar mot Saufonn. Inngrepsbeltet i forbindelse med rgrgatetraseen
vil vaere pa ca. 15 m, sa i forbindelse med anleggsfasen vil inngrepene veere store. Store deler
av omradet hvor tillapsrgrene skal legges ned bestar av. gammel skog som da vil bli hugget.
Dette kan fare til konsekvenser for natur, miljg, landskap og -opplevelse, og vil etterlate seg
unaturlige rette striper og brudd i landskapet. Inngrepene vil veere synlige fra parkeringsplassen
i Erstaddalen og fra stiene opp mot de to fossene. Spesielt vil de veere godt synlige fra stien til
Saufonnfossen hvor man er godt oppe i terrenget og har utsikt utover dalen store deler av tiden
(figur 40). Den gvre delen av vannveien vil ga i tunnel/sjakt i fjellet. | overgangen mellom
rgrgatetrase og tunnel vil det veere et tunnellpahugg. Det vil veere behov for noe sprenging i
rgrtraseen grunnet grov ur deler av strekningen og det vil veere ngdvendig & sprenge i
forbindelse med begge pahuggene. Det vil ga en anleggsvei som vil ligge innenfor
inngrepsbeltet til rgrtraseen. Etter at anleggsfasen er ferdig er gnsket & beholde permanente
kigrespor pa ca. 3 m i rgrtraseen. Disse permanente kjgresporene vil nok etter hvert bli mer og
mer tilgrodd, men de vil fortsatt veere fremtredende i landskapet som unaturlige linjer.

Figur 39. Kraftstasjonen er tenkt lokalisert ca. 150-200 meter innover fra tuppen av «halveya» pa
bildet. Mye av den gamle skogen i omradet vil derfor forsvinne.
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Figur 40. Bilde som viser omradet hvor overgangen fra nedgravd rergaten til tunnel samt
massedeponi ved Saufonnfossen er tenkt lokalisert.

Figur 41. Bilde som viser omradet hvor massedeponiet samt
overgangen fra nedgravde ror til tunnel ved Glutra er tenkt
lokalisert.
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Figur 43. Bilde av hvor inntaksstedet ved Saufonnvatnet er tenkt lokalisert (sett fra @st).
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Massedeponi og riggomrader

Det vil bli etablert to sma massedeponi i delomradet, hvor tunnelmassen som tas ut fra sjakta
skal deponeres. Lokaliseringen av disse vil veere like nedenfor tunnelpahuggene; et ved Glutra
p& anslagsvis 300 m® og et ved Saufonn p& anslagsvis 400 m®. Massedeponiet ved Glutra er
planlagt rett ved stien som gar langs elven (figur 41). Omradet bestar hovedsakelig av rasmark.
Dersom kraftverkene etableres er viktig & fA massen jevnt og naturlig fordelt i det eksisterende
terrenget. Massedeponiet ved Saufonn vil ligge pa motsatt side av elven i forhold til stien. |
dette omradet bestar ogsa deler av dette omradet i dag av rasmark. Omradet vil antageligvis
veere synlig fra stien lenger nede i dalen. Det er ogsa her viktig & f& massen jevnt og naturlig
fordelt dersom kraftverkene etableres.

Det vil i anleggsfasen veaere en liten rigg med plass til ngdvendig boreutstyr samt en
verkstedscontainer ved begge pahuggene.

Inntak

Inntaksomradene vil veere synlig fra begge delomradene, noe som vises igjen i
delomradeavgrensningen.

Glutra

Inntaket vil bli lokalisert i juvet rett nedenfor utlgpet av Glutervatnet (figur 42) og vil ha en hgyde
pa 2-3 meter. Det vil bli etablert et lite reguleringskammer foran vannveien, og vannet vil renne
over en inntaksterskel inn i dette kammeret. Inntakskonstruksjonen tilpasses terrenget og vil
ikke pavirke vannstanden i Glutervatnet. Inntaket vil ikke veere synlig fra Erstaddalen eller
Gluterholet, og antageligvis lite synlig for de som ferdes langs stien videre oppover forbi
Gluterstaua og mot Grgttavassbu.

Saufonn

Inntaket vil bli lokalisert ca.100-200 meter nedenfor utlgpet til Saufonnvatnet (figur 43). Det vil
bli samme type inntak her som for Glutra. Inntakskonstruksjonen tilpasses terrenget og vil ikke
pavirke vannstanden i Saufonnvatnet. Det vil i tillegg til reguleringskammer ogsa veere et
lukehus p& 4x4 meter. Oppdemt areal utover dagens elvelgp vil bli p& ca. 200 m?
Lokaliseringen av inntaket gjer at konstruksjonen ikke vil veere synlig fra Erstaddalen. Nar man
har klatret langs stien opp forbi fossen vil inntaket etter hvert bli synlig. Inntaket blir godt synlig
fra Saufonnhytta.

Redusert vannfaring

Middelvannfgringen ved inntaket i Glutra er beregnet til 554 I/s. Minstevannfgringen det er lagt
opp til er pd 200 I/s i sommerhalvaret og O I/s i vinterhalvaret. Dette ligger under 5-
persentilverdiene, som er pa henholdsvis 250 I/s i sommerhalvaret og 80 I/s i vinterhalvaret.

Middelvannfgringen ved inntaket i Saufonngrova er beregnet til 533 I/s. Minstevannfgringen det
er lagt opp til er pa 116 I/s i sommerhalvaret og O I/s i vinterhalvaret. Dette er det samme som
5-persentilverdien sommerstid, men vinterstid er 5-persentilverdien pa 64 I/s.

Som vi kan se av figur 38 og 39 og tabell 8 vil det i et normalar veere en del vann i begge
fossene i juni, juli og august grunnet overlgp (sngsmelting), mens periodene med overlgp ellers
i aret vil veere relativt fa og kortvarige (og det vil da kun vaere minstevannfering i elvene).
Landskapet i delomradet vil bli bergrt av denne endringen i vannfaringen. Nar man er i
delomradet er bade elvene og fossene synlige bade visuelt og audielt, s& en sa sterk reduksjon
i vannfgringen vil skape store negative konsekvenser for landskapsopplevelsen og redusere
elvenes og fossenes landskapsmessige verdi. Omradet er et verdifullt friluftslivsomrade, der det
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a komme tett innpa fossene er en stor del av opplevelsen av stedet. En redusert vannfering vil
svekke denne opplevelsen.

Tiltakene vil ha stor negativ virkning pa landskapet i delomradet og redusere verdien pa
hovedlandskapselementene (elvene og fossene) i omradet, grunnet den lave vannfagringen
elvene vil ha etter tiltaket. Dette, og det at landskapet vil fa inngrep i form av ny bro, vei og
kraftstasjon samt unaturlige linjer i landskapet etter anleggsvei, rgrgatetrase og massedeponi,
vil redusere landskapsopplevelsen pa stedet.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | \ |
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Kombinerer man delomradets verdi (stor) med tiltakets omfang (stort negativt), kan det
konkluderes med at utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk vil gi stor negativ konsekvens
(---) for delomrade 1 bade i anleggs- og driftsfasen.

Delomrade 2 — Tverrbergetheia

Inntak og oppdemt areal

| delomrade 2 vil inntaket i Glutra ha svaert begrenset synlighet fra Gluterstaua og stien opp
mot Grgttavassbu, mens dam, lukehus og inntaksbasseng i Saufonngrova vil vaere godt synlig i
det apne landskapet rundt Saufonnhytta. Inntakene vil bli lite synlige fra gvrige deler av dette
delomradet. Begge omradene fremstar som relativt ubergrte, sa en etablering av
inntakskonstruksjonene Vil trekke det ubergrte preget noe ned. Omradet er et verdifullt
friluftslivsomrade med flere regionalt/lokalt viktige turlgyper. Det er et omrade med stor
opplevelsesverdi. Dersom man tilpasser dam/lukehus ved utlgpet av Saufonngrova til
eksisterende bebyggelse (tilsvarende material- og fargevalg) og begrenser terrenginngrepene,
vil den langsiktige virkningen av en utbygging veere relativt liten i dette delomradet.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | \ |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Ved en sammenstilling av delomradets verdi (middels til stor) med tiltakets omfang (lite til
middels negativt), kan det konkluderes med at utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk vil ha
liten til middels negativ konsekvens (-/--) for delomrade 2 i anleggsfasen og liten negativ
konsekvens (-) i driftsfasen.

5.2.6 Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Den planlagte utbyggingen av Glutra kraftverk medfarer ikke tap av inngrepsfrie naturomrader
(INON) iht. DNs definisjon (se figur 31). Saufonn kraftverk medfarer at 0,04 km? av INON sone
1 omklassifiseres til INON sone 2, samt at 2,45 km? INON sone 2 gar tapt.

Det presiseres at DNs INON-data ikke alltid gir et representativt bilde av situasjonen i et
omrade, siden beregningen ikke tar hensyn til topografi, vegetasjon, etc. Omrader som per
definisjon ikke er inngrepsfrie kan med andre ord fremstd som ganske ubergrte dersom de
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ligger skjermet til i forhold til inngrepet 1 km unna.

Tabell 9. Tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) ved en uthbygging av Saufonn kraftverk.
Utbygging av kun Glutra kraftverk medfarer ikke tap av INON. Tall i km®.

INON sone Avstand til Direkte | "Nedgradert” "Tilfart” fra Netto
tyngre tekn. tap1 til lavere hgyere endring

inngrep kategori kategori
Villmarksprega omrader >5km 0,00 km? - - 0,0 km?
Inngrepsfri sone 1 3-5 km 0,00 km? 0,04 km? - - 0,04 km?
Inngrepsfri sone 2 1-3 km 2,45 km? - 0,04 km? - 2,41 km?
Sum 2,45 km® - - - 2,45 km®

! Angir direkte tap, dvs. areal som gar fra en INON-kategori (villmarksprega omréder, INON sone 1 eller INON sone 2) til & bli
klassifisert som inngrepsnaert areal (< 1 km fra tyngre tekniske inngrep).

| forhold til INON vurderes omfanget av Glutra kraftverk som lite/intet, mens det for Saufonn
kraftverk vurderes som lite til middels negativt.

Prosjekt Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Glutra a
Saufonn -

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten for Glutra og middels for Saufonn) med
tiltakets omfang (hhv. intet eller lite/middels negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen
av Glutra kraftverk har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for inngrepsfrie naturomrader (INON)
mens Saufonn kraftverk har liten til middels negativ konsekvens (-/--).

52.7 Kulturminner og kulturmiljo

Ingen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner bergres rent fysisk av
utbyggingen, og konsekvensene er derfor knyttet til en liten visuell pavirkning pa neerliggende
kulturminner og kulturmiljger. Ut fra dagens kunnskapsstatus er det derfor lite som tilsier at

utbyggingen har noen vesentlig innvirkning pa kulturminner eller kulturmiljg, verken i anleggs-
eller driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen -
Driftsfasen A

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (lite/intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) for
kulturminner og kulturmiljg, bade i anleggs- og driftsfasen. Denne konklusjonen gjelder bade
Glutra og Saufonn kraftverk, og forutsetter at det ikke gjgres nye, vesentlige funn ved senere
89-undersgkelser.

5.2.8 Reindrift

Det er ikke reindriftsinteresser i det omsgkte omradet.
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Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen P
Driftsfasen -

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydeliglingen konsekvens (0) for reindrift, bade i
anleggs- og driftsfasen. Denne konklusjonen gjelder bade Glutra og Saufonn kraftverk.

5.2.9 Jord-, skog- og utmarksressurser

Tiltaket vil ikke bergre dyrka mark eller produktive skogarealer, kun utmarksbeite for sau.

Etablering av inntak, vannvei og kraftstasjon vil i hovedsak medfgre et midlertidig beslag av
utmarksareal, og det forventes derfor ingen vesentlig virkning av tiltaket pa beiteressursene.

Tiltakets omfang i forhold til jord-, skog- og utmarksressurser vurderes som lite/intet.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig/lingen konsekvens (0) for jord-, skog- og
utmarksressurser, bade i anleggs- og driftsfasen. Denne konklusjonen gjelder bade Glutra og
Saufonn kraftverk.

5.2.10 Ferskvannsressurser

Ferskvannsressursene i Glutra og Saufonn utnyttes ikke i dag, verken til drikkevansforsyning
eller irrigasjon. Det foreligger heller ingen planer om fremtidig utnyttelse.

Omfanget vurderes derfor som lite/intet, bade i anleggs- og driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | \ |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Sammenstiller man ferskvannsressursenes verdi (liten) med tiltakets omfang (lite/intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydeliglingen konsekvens (0) for ferskvanns-
ressursene eller utnyttelsen av disse. Denne konklusjonen gjelder bade Glutra og Saufonn
kraftverk.
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5.2.11 Brukerinteresser / friluftsliv

| anleggsfasen vil omradets kvaliteter som friluftsomrade bli negativt bergrt som fglge av store
terrenginngrep, anleggsarbeid og stay. Pavirkningen vil veere starst i anleggsfasen, og deretter
minke gradvis utover i driftsfasen som fglge av at bergrte arealer i stgrst mulig grad
tilbakefares til naturtilstand (revegeteres). Daml/inntak (spesielt Saufonn), tunnelpahugg,
rgrtraseer og kraftstasjon vil imidlertid fortsatt veere godt synlige elementer i landskapet utover i
driftsfasen.

| driftsfasen vurderes redusert vannfaring i de to fossene, samt pa elvestrekningene nedenfor,
som den kanskje starste negative konsekvensen for friluftslivet i omradet. Saufonnfossen er
den som utmerker seg mest. Den er et fremtredende landskapselement stort sett langs hele
stien fra samlgpet og opp til Saufonnholet. Gluterfossen er mindre synlig i terrenget, og ogsa
pavirket av tidligere overfgring av Grettavatnet (det er i perioder sveert lav vannfering i
Gluterfossen i dag). Virkningen av en utbygging vurderes derfor som noe stgrre for Saufonn
kraftverk enn for Glutra kraftverk.

Jaktmulighetene kan bli noe pavirket i anleggsfasen som, falge av stgy og forstyrrelser, men
dette er i farste rekke av relevans for hjortejakta nede i dalfgret. Reinsjakta og smaviltjakta
oppe i fiellet vil i mindre grad bli negativt bergart (det er sveert lite jakt i influensomradet i dag).

Fiskemulighetene blir ikke vesentlig pavirket i anleggsfasen, men noe redusert i driftsfasen pa
den bergrte elvestrekningen (det er i dag sveert lite fiske ovenfor samlgpet mellom de to
elvene). Oppe i Glutervatnet og Saufonnvatnet vil det trolig bli behov for regelmessige
utsettinger for & kompensere for tap av gyteomrader pa utlgpene. Dersom tiltakshaver
besgrger dette, vil fiskemulighetene i disse vannene i liten grad bergres av en utbygging.

Som vi kan se av figur 38 og 39 vil det i et normalar ofte vaere en del mer vann (en kun
minstevannfgringen) i begge fossene i juni, juli og august grunnet overlgp over dammen i
forbindelse med sngsmelting eller mye nedbgr. Dette redusere konsekvensene for friluftslivet
noe.

Konsekvensene av en utbygging for friluftsliv og ferdsel er med andre ord i stor grad knyttet til
tap av opplevelseskvaliteter, og i ubetydelig/liten grad til tap av jakt- og fiskemuligheter.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Glutra kr.v. a
Saufonn kr.v. -

Kombinerer man omradets verdi for brukerinteresser / friluftsliv (noe over middels) med tiltakets
omfang (middels til stort negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen av Saufonn
kraftverk vil ha middels til stor negativ konsekvens (--I---) for brukerinteresser / friluftsliv,
mens Glutra kraftverk vurderes a ha middels negativ konsekvens (--).

5.2.12 Samfunnsmessige virkninger

Neeringsliv og sysselsetting

En utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk, med en samlet kostnadsramme pa ca. 142
milloner kroner, vil kunne fare til ringvirkninger i forbindelse med gkt salg av varer og tjenester i
Rauma og andre naerliggende kommuner. En Masteroppgave utfgrt ved Universitetet for Miljg-
og Biovitenskap (UMB) pa As (Hustoft, 2006) har undersgkt den direkte og indirekte lokale
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verdiskapningen i en kommune ved bygging av smakraftverk. Resultatene av analysen viser at
verdiskapningen fra smakraftprosjekter er betydelig, og at den indirekte verdiskapningen, dvs.
de gkonomiske ringvirkningene i lokalsamfunnet, ofte er like stor som den direkte
verdiskapningen (dvs. grunneiernes inntekter fra kraftverket).

| hvilken grad en utbygging vil ha negative virkninger for andre neeringer, inkl. reiseliv, er
vanskelig a vurdere. Det antas at tilreisende (turister) som kommer til Rauma i liten grad
kommer spesifikt for & oppleve influensomradet til Glutra og Saufonn kraftverk, og at eventuelle
virkninger pa disse blir som beskrevet under friluftsliv (dvs. redusert landskapsopplevelse). Det
antas derfor at en eventuell utbygging ikke vil medfgre vesentlige endringer i turist-
tilstramningen til Rauma kommune, eller Isfijorden, eller merkbare negative, gkonomiske
konsekvenser for reiselivsnaeringen.

Kommunale inntekter

En utbygging medfgrer ikke naturressurskatt eller konsesjonskraft/-avgifter til Rauma
kommune. Rauma kommune har innfgrt eiendomsskatt pa verk og bruk, og de direkte
inntektene fra en utbygging blir da i form av eiendomskatt.

For smakraftverk (under 10.000 kVA) svares eiendomsskatt som en arlig promillesats av
investeringen hvert ar. Verdien settes ved utbygging, og justeres sa hvert 10. ar. For
enkelhetsskyld ser denne utregningen bort fra verdijusteringer.

En utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk er kostnadsberegnet til ca. 142 millioner kroner,
fordelt pa ca. 70,7 mill. kr for Glutra og 71,3 mill kr for Saufonn.

Arlig total eiendomsskatt (&r 1-10 av driftsfasen): 142,0 millioner kroner x 0,007 = 994 000 kr.
Saufonn kraftverk utgjar ca. 499 000 kr, mens Glutra kraftverk star for de resterende 495 000.

| tilegg skal det i anleggsfasen svares eiendomsskatt tilsvarende den investeringen som er
gjort per 31.12. hvert ar. Denne beregningen er ikke gjort.

Rauma kommune er ike medeier i Tafjord Kraft, og vil derfor ikke motta arlig aksjeutbytte. Det
vil derimot Alesund, Nordal og @rskog kommune.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | \ |
Anleggsfasen a
Driftsfasen P

Pa grunn av momentene nevnt ovenfor er bade Glutra og Saufonn kraftverk vurdert & ha en
liten positiv konsekvens (+), og da fagrst og fremst for Rauma kommune og naeringslivet der.
5.3 ELEKTRISKE ANLEGG /| KRAFTLINJER

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende nett ved hjelp av en 22 kV jordkabel langs
eksisterende landbruksveg ned til Dalsbygda. | og med at det legges jordkabel langs
eksisterende veg, og ikke bygges ny luftlinje, er de langsiktige konsekvensene av dette tiltaket
vurdert som ubetydelige for alle de temaene som er vurdert i denne rapporten.

5.4 ALTERNATIVE UTBYGGINGSL@SNINGER

Det foreligger ingen alternative utbyggingslgsninger for de to prosjektene.
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5.5 Oppsummering

| tabellen under er det foretatt en oppsummering av verdi, virkning og konsekvensgrad for de
ulike fagomradene som er vurdert i denne rapporten.

Tabell 10. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Glutra og Saufonn
kraftverk.

) Verdi Omfang Samlet_ konsekvens-
Tema Prosjekt vurdering for anleggs- og
Liten Middels Stor Stor neg. Middels intet Middels Stor pos. driftsfasen
Glut | \ \ | | Liten negativ (-)
utra Anlegg: - Lit tiv (-
Terrestrisk miljg — — | | Drift a iten negativ (-)
og redlistearter Sau “ | ‘ ‘ | || Liten negativ ()
aufonn Anlegg: - ; (o
Drift: R Liten negativ (-)
| \ \ | | Liten/middels negati
) gativ (-/--)
Clutra | Anlegg: R Ubetydelig/ingen (0)
Villrein i
‘ | ‘ ‘ | | Liten/middels negativ (-/--)
Saufonn ’S”.Ie_gg: “ Ubetydelig/ingen (0)
rift: -
Glutra Anlead: | <eeeees | <eeeees | -eeees | --eeeme | Liten negativ (-)
| D?ifigg' N Middels negativ (--)
Akvatisk milig [ 77 N
sauf | —moee- | —meee- [ <oemeev [ <omenes | | Liten negativ (-)
aufonn Anlegg: - ; (o
Drift . Middels negativ (--)
RS Y RN -,
Ubetydelig/ingen (0)
Verneplan for Glutra Anlegg: - Ubetydelig/ingen (0
vassdrag/ || |eeceeeee | emeeeen | | Drift N ydelig/ingen (0)
nasjonale - — — — — | Ubetvdelia/i
ydelig/ingen (0)
laksevassdrag Saufonn Anlegg: - iali
Drift R Ubetydelig/ingen (0)
| | | | ‘ Stor negati
) gativ (---)
Clutra | Szlf::-_gg. : Stor negativ (---)
Landskap T T : _
Sauf | | | | ‘ Stor negativ (---)
aufonn Anlegg: - N (o
Drift: R Stor negativ (---)
ot | | | | | | Ubetydelig/ingen (0)
utra Anlegg: “ Ubetydelig/i 0
|nngrepsfrie ___________________ | Drift: - etydeligiingen ( )
naturomrader - | | | | | | Liten/middels negativ (-/--)
Saufonn Anlegg: " Liten/middels negativ (-/--)
| | | | | | Ubetydelig/l i
ydelig/liten negativ (0/-)
Glutra Anlegg: - - .
Kulturminner || e e | | Drift - Ubetydelig/liten negativ (0/-)
og kulturmiljg - | | | | | | Ubetydelig/liten negativ (0/-)
Saufonn gzlfigg: “ Ubetydelig/liten negativ (0/-)
| | | | | | Ubetydelig/i
) ydelig/ingen (0)
Glutra | Szlf::-_gg. : Ubetydelig/ingen (0)
Reindrift LT i
| | | | ‘ Ubetydelig/ingen (0)
Saufonn Anlegg: - Ubetydelig/ingen (0)
rift: -
| | | --weee [ || Ubetydelig/i
ydelig/ingen (0)
Glutra Anlegg: a o
Jord-og ||| e e | | Drift - Ubetydelig/ingen (0)
skogressurser f = | | | | | | Ubetydelig/ingen (0)
Saufonn ’S”.Ie_gg: “ Ubetydelig/ingen (0)
rift: -
| | | | || Ubetydelig
ydelig/ingen (0)
Glutra Anlegg: - o
Ferskvanns- | ||| oo | Drift: a Ubetydelig/ingen (0)
ressurser . “ | | | | | | Ubetydelig/ingen (0)
Saufonn Anlegg: - Ubetydelig/ingen (0)
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) Verdi Omfang Samlet_ konsekvens-
Tema Prosjekt vurdering for anleggs- og
Liten Middels Stor Stor neg. Middels intet Middels Stor pos. driftsfasen
Drift: -
| | | ‘ | Middels negativ (--
Glutra Anlegg: - . g . )
e e e S P | Drift - Middels negativ (--)
Brukerinteresser N
Saufonn Anleaq: | | | | ! Middels/stor negativ (--/---)
D?iff:gg' R Middels/stor negativ (--/---)
Glut | | | ‘ | Liten positiv (+)
utra Anlegg: a . .
. : Liten positiv (+
Samfunnsmessige Kk d Drift: - P ®)
irkninger Ikke vurdert | | | | | ] -
vir ‘ Liten positiv (+)
Saufonn g:lf(:’_gg: : Liten positiv (+)

Som tabellen viser er det i farste rekke i forhold til landskap og friluftsliv at konsekvensene er
relativt store. For gvrige fagomrader/temaer er konsekvensene jevnt over sma eller
ubetydelige.

5.6 SAMLET BELASTNING
5.6.1 Naturmangfold

Vurdering av samlet belastning for naturmangfold bgr konsentreres om de tiltak og inngrep som
antas a kunne medfare negative virkninger for en eller flere truede eller prioriterte arter og/eller
verdifulle, truede eller utvalgte naturtyper som er identifisert giennom utredningen. For disse
artene/naturtypene bgr det primaert vurderes om de aktuelle tiltakene og inngrepene kan
pavirke de fastsatte forvaltningsmalene. Det bgr ogsa vurderes om tilstanden og
bestandsutviklingen til disse artene/naturtypene kan bli vesentlig bergrt. Artene og naturtypene
som det siktes til fremgar av DN-handbok 13, Norsk radliste for naturtyper, utvalgte naturtyper
(if. nmfl & 52), gkosystemer som er viktige gkologiske funksjonsomrader for truede arter i Norsk
radliste 2010 og prioriterte arter (jf. nmfl § 23).

Regjeringen vedtok 20. mai 2011 de fagrste prioriterte artene etter naturmangfoldloven.
Prioriterte arter er et av de nye, sentrale virkemidlene i naturmangfoldloven. De atte farste
prioriterte artene i Norge er fugleartene dverggds og svarthalespove, insektartene
elvesandjeger, eremitt og klippeblavinge og planteartene dragehode, honningblom og rgd
skogfrue. Ingen av disse artene er pavist i influensomradet, og potensialet for funn er sveert lite
(i falge Artsdatabanken er ingen av insekt- eller planteartene pavist pa Vestlandet, mens
svarthalespove primeert patreffes langs kysten i trekktida. Dverggas har en liten hekkebestand i
Finnmark, og i hovedsak en gstlig trekkrute, og observeres derfor sveert sjelden pa Vestlandet).
| forhold til prioriterte arter kan tilleggsbelastningen av Glutra og Saufonn kraftverk og den
samlede belastningen av eksisterende og planlagte prosjekter i Rauma karakteriseres som
ubetydelig/ingen.

Videre gir naturmangfoldloven hjemmel for & vedta utvalgte naturtyper, og den 13. mai 2011
fastsatte Kongen i statsrdd forskrift for fem naturtyper som Utvalgte naturtyper. Dette er
slattemark (DO01), slattemyr (D02), kalksjger (E07), kalklindeskog (en egen utforming av
naturtypen rik edellgvskog, FO1) og hule eiker (en egen utforming av naturtypen store, gamle
treer, D12). Ingen av disse naturtypene er registrert langs Glutra eller Saufonngrova og de
omsgkte vannkraftprosjektene bidrar derfor ikke til & gke den samlede belastningen pa utvalgte
naturtyper i regionen. | Rauma er det primaert slattemark som forekommer av utvalgte
naturtyper (se figur 44), og de er normalt mindre sarbare i forhold til inngrep i og langs
elvestrengene.
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Figur 44. Prioriterte naturtyper i naeromradet. Kilde: Direktoratet for naturforvaltning (DN).

| dette tilfellet er det med andre ord i farste rekke fglgende naturtyper/arter som skal vurderes i
forhold til samlet belastning:

Tabell 11. Naturtyper og arter vurdert i forhold til samlet belastning.

Kategori Naturtype/art Status i influensomradet
Viktige naturtyper Gréor-heggeskog (F05) 1 lokalitet (C)

Rikmyr (AO5) 1 lokalitet (B)

Rik edellgvskog (F01) 1 lokalitet (B)

Kalkrike omrader i fiellet (C01) 2 lokaliteter (B)
Bekkeklgft og bergvegg (F09) 1 lokalitet (C)

Naturbeitemark (D04) 1 lokalitet (B)
Truete naturtyper Elvelgp (NT) 1 lokalitet

Innsjg (NT) 2 lokaliteter

Beiteskog (NT) 1 lokalitet
Truete arter Strandsnipe (NT) Vanlig

Alm (NT) Vanlig

Grunnet topografiske forhold (store hgydeforskjeller og bratte juv) samt mye nedbgr, er
bekkeklgfter en relativt vanlig naturtype i Rauma. Denne naturtypen er, til liks med den truete
naturtypen elvelgp, sarbar i forhold til utbygging av vannkraft. Den antas at mange lokaliteter i
Rauma er sikret for ettertiden gjennom Verneplan for vassdrag (se figur 10). Den samlede
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belastning av Glutra og Saufonn kraftverk og gvrige vannkraftprosjekter i Rauma vurderes
derfor som liten negativ, der Glutra kraftverk (men ikke Saufonn) utgjer en liten
tilleggsbelastning.

Med unntak av graor-heggeskog, som er en vanlig naturtype i Rauma og som vil bli noe berart
av en utbygging i dette omradet (liten tilleggsbelastning), vil de gvrige naturtypene ikke bergres
av de omsgkte prosjektene. Glutra og Saufonn kraftverk bidrar med andre ord ikke til & gke den
samlede belastningen pa de resterende naturtypene i tabell 11.

| forhold til de to radlisteartene er det kun strandsnipe som har en tilknytning til rennende vann.
Strandsnipa regnes som mindre sarbare for vannstandsreduksjoner enn fossekall, og arten vil
sannsynligvis kunne fortsette & hekke langs nedre del av de bergrte elvene (hvor
restvannfgringen er hgyest). Den samlede belastningen pa de aktuelle radlisteartene vurderes

derfor kun som liten negativ.
5.6.2 dvrige temaer

For de fleste andre temaene som er vurdert i konsekvensutredningen, utgjgr de to omsgktene
smakraftverkene en viss tilleggsbelastning i et fiellomrdde som allerede er preget av en stor
vannkraftutbygging (Grytten kraftverk). Dette gjelder temaer som bl.a. landskap, friluftsliv og
kulturminner/kulturmiljg.

6 AVBOTENDE TILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan redusere de negative konsekvensene og virke avbgtende
ved en eventuell utbygging av Glutra og Saufonn kraftverk. Anbefalingene bygger pa NVEs
veileder 2/2005 om miljgtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005), som sier bl.a.:

"Nar en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smakraftverk, skjer dette etter en
forutgdende behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og
private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonaer er underlagt forvalteransvar
og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det fremgar at vassdragstiltak skal
planlegges og gjennomfares slik at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og
private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring
mot fare for mennesker, miljg og eiendom. Far endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes,
ma tiltaket fa godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig
utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbatende tiltak og opprydding/istandsetting”.

6.1 TILTAK | ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til gkosystemene ved at det
ikke slippes steinstgv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sarbar
for slikt. Siden planlagt anleggsarbeid i selve elve-/bekkestrengene ikke er omfattende, og den
aller gverste delen av Glutra og Saufonn mest sannsynlig kun har en tynn bestand av
bekkegrret, ser vi derfor ikke noe stort behov for konkrete tiltak pa dette omradet ved bygging
av selve inntakene. Nede ved tunnelpahuggene bgr man utvise forsiktighet i forbindelse med
uttak og deponering av tunnelmasse, slik at man unngar tilfarsler av sprengsteinstav og giftige
nitrgenforbindelser til vassdragene i perioder med lav vannfgring.

6.2 MINSTEVANNFQ@RING

Minstevannfaring er et tiltak som ofte kan bidra til & redusere de negative konsekvensene av en
utbygging. Behovet for minstevannfgring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke
temaer/fagomrader man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. fglgende om
minstevannfgring:
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“l konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkdr om
minstevannfaring i elver og bekker avgjares etter en konkret vurdering. Ved avgjorelsen skal
det blant annet legges vekt pa a sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og
dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at
vilkarene etter farste og annet ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten
miljgmessige konsekvenser.”

| tabell 12 har vi forsgkt & angi behovet for minstevannfaring i forbindelse med Glutra og
Saufonn kraftverk, med tanke pa de ulike fagomrader/temaer som er omtalt i
Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt pa en skala fra sma/ingen behov (0) til svaert stort
behov (+++).

Tabell 12. Behov for minstevannfering i forbindelse med bygging av Glutra og Saufonn Kraftverk
(skala fra O til +++).

Fagomradeltema Behov for minstevannfaring
Radlistearter +
Terrestrisk miljg +
Akvatisk miljg ++
Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag 0
Landskap +++
Inngrepsfrie naturomrader 0
Kulturminner og kulturmiljg 0
Reindrift 0
Jord- og skogressurser 0
Ferskvannsressurser 0
Brukerinteresser +++

Behovet for & opprettholde en minstevannfaring i Glutra og Saufonngrova er primaert knyttet til
landskap, brukerinteresser og akvatisk miljg. Ogsa for radlistearter (strandsnipe) og terrestrisk
miljg (primaert kryptogamer langs vassdraget) vil en minstevannfgring veere positiv. Grunnet
omradets verdi med tanke pa landskap og friluftsliv, bgr 5-persentilene for sommer- og
vinterhalvaret legges til grunn ved en eventuell fastsettelse av minstevannfgring.

6.3 ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER

Det anbefales at dam/inntak, vannvei, kraftverk og veitraseer far en god terrengtilpassing der
store skjeeringer og fyllinger unngas. Videre anbefales det at det ikke etableres permanente
veier opp til tunnelpdhuggene, men at den midlertidige anleggsveien langs rartraseen dekkes
med jord og revegeteres naturlig etter at anleggsarbeidet er avsluttet.

6.4 VEGETASJON

A beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksomradet, og foreta effektiv revegetering av
omradene, er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs
veiskraninger, riggomrader mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt
resultat. Revegetering bgr normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade den rimeligste og miljgmessig mest
gunstige maten a revegetere pa. Dersom tilsding er ngdvendig (f.eks. for & fremskynde
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revegeteringen og hindre erosjon i bratt terreng), begr frgblandinger med stedegne arter
benyttes.

Det er viktig & bevare sa mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs
elve-/bekkelap, dette fordi planteartene (inkludert lav og moser) i tillegg til fuktigheten ogsa er
tilpasset lysforholdene i omradet. Dernest vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengene
binde jorden og gjgre omradet mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store
flommer, se ogsa Nordbakken & Rydgren (2007).

6.5 AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal vaere i samsvar med gjeldende lover og
forskrifter. Alt avfall ma fiernes og bringes ut av omradet.

Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i
hovedsak knyttet til 1) sprengningsarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet
drivstoff og kjemikalier, og 3) saniteeravlgp fra brakkerigg og kraftstasjon.

Sol eller starre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative miljgkonsekvenser. Olje og drivstoff
kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje. Videre bar det finnes
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.

7 USIKKERHET | DATAGRUNNLAG OG VURDERINGER

| veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
smakraftverk (Korbgl mfl. 2009) skal graden av usikkerhet vedrgrende vurderingene pa
biologisk mangfold diskuteres. Dette er redegjort for her.

Denne miljgvurderingen bygger pa relativt godt datagrunnlag, med befaring av tiltaksomradet i
juli 2011 og juni 2012. Tidspunkt var noe for sent for en fullgod kartlegging av hekkefugl nede i
Erstaddalen, men er innenfor anbefalt periode for de hgyereliggende delene av vassdraget.
Med utgangspunkt i egen befaring, registreringer i Artsdatabanken og informasjon fra
kompetente personer med kunnskap om omradet (Steinar Stueflotten) vurderer vi
kunnskapsgrunnlaget pa fugl som tilfredsstillende. Tidspunktet for befaringen er ellers greit
med tanke pa kartlegging av karplanter, kryptogamer og naturtyper. Graden av usikkerhet
knyttet til verdi- og konsekvensvurderinger for biologisk mangfold vurderes derfor som liten.

Betydningen av redusert vannfgring i Glutra og Saunfonngrova er ikke forsgkt kvantifisert eller
visualisert, men denne usikkerheten betyr lite siden det akvatiske og terrestriske mangfoldet i
omradet er sapass begrenset.

8 BEHOV FOR OPPFOLGENDE UNDERSOKELSER

Datagrunnlaget er vurdert som relativt godt pa de fleste omrader, og usikkerheten knyttet til
verdi- og konsekvensvurderingene er jevnt over vurdert som liten. Det er fortsatt noe usikkerhet
knyttet til omfanget av anadrom fisk sa langt oppe i Glutra/Saufonngrova, og i hvilken grad
fisken i Glutervatnet og Saufonnvatnet reproduserer naturlig eller er avhengig av utsettinger.
Dette kan eventuelt undersgkes videre, men mest sannsynlig er konfliktnivaet sa lavt at man
giennom foreslatte avbatende tiltak (minstevannfgring og utsettinger) kan redusere ulempene
av en utbygging for disse bestandene. Pa grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for
mer grundige undersgkelser eller milijgovervakning i forbindelse med sgknadsprosessen for det
planlagte tiltaket.
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Vedlegg 1. Brev fra Hen fjellstyre vedrgrende villrein

Hen Fjellstyre
6320 Isfjorden

Til Naturrestaurering
‘I Kjetil Flydal

Vedr. kraftutbygging Glutra-Saufonna.
Viser til deres mail til Hen Fjellstyre vedrgrende tenkt kraftutbygging i Glutra og Saufonna.

Som sikkert er kjent for dere ligger Saufonnvatnet og Glutervatnet i Sandgrovboten/
Mardalsboten biotopvernomrade. Gryttenutbyggingen har allerede medfert at det er gjort
inngrep med dam pa Grettavatnet i samme omrade. Denne utbygginga gjorde store inngrep i
vare fjellomrader. Dette hindret reinens frie ferdsel og det tok ca 20 ar fer reinen igjen var
vanlig i disse omradene.

Det er villreintrekk bade i osen og gstenden av Glutervatnet. Tverberget mellom de to vatna er
beiteomrade for villreinen og det er trekk over osen av Saufonnvatnet mot Middagsfiellet.

Omradene i vare fiell er sommerbeite for reinen. Det er na vesentlig bukkeflokker i omradet,
men fgr raset i Svarthg som tok livet av over 250 rein var det ogsa simler tilbake i omradet.

Stammen er nd i ferd med & bygge seg opp igjen etter raset i 2007, da vil nok et inngrep veere
sveert negativt for reinens tilbakekomst.

Omradet blir noe brukt av bygdefolket og andre til rekreasjon og fiske i vatna. Fjellstyret har tre
apne hytter i omradet. En utbygging vil klart forringe en turopplevelse i omradet.

Norge har en internasjonal forpliktelse til & ta vare pa villreinen. Vi vet at Snghettareinen er den
villeste av all rein og derfor mener vi som fjellstyre at det ikke ma legges hinder etter hinder i
veien for dens frie ferdsel.

"En villrein er en villrein nar den kan leve i flokker som streifer over store omrader, bruke
varierte beiteomrader og er en del av menneskers opplevelse og hgsting.”

Hen Fijellstyre er derfor sveert kritisk til at det blir nok en utbygging i omradet som ytterligere
innskrenker reinens leveomrade.

Isfjorden den 31.10.2012.
Med hilsen

Edvin Torgeir Saether John Dale
Sekr. Leder
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Seknad om dispensasjon fra verneforskriftene og tillatelse til
helikoptertransport og anleggsarbeid nzer / innenfor grensen til Sandgrovbotn
— Mardaisbotn biotopvernomrade

Tafjord Kraftproduksjon AS eier falirettene i hhv. Gluterelven og Saufonnelven i Isterdalen i Rauma
kommune, og har sgkt NVE om konsesjon for bygging av to smakraftverk for & nytte fallet fra hhv.
Glutervatnet og Saufonnvatnet til kraftproduksjon. Kraftverkene har fatt benevnelsen Tverrberget
kraftverk og Saufonn kraftverk. Det farstnevnte ble benevnt Glutra kraftverk i en tidlig fase av
prosjektet.

Selve vanninntakene legges nedstrgms vatna og vil ikke pavirke vannstanden i disse.

Inntaket ved Glutervatnet er tenkt plassert tett inntil grensen til biotopvernomradet og ved
Saufonnvatnet er inntaket tenkt plassert ca. 150 m nedstrems vatnet og derved ca 900 meter ovenfor
dagens biotopverngrense som pa dette stedet er trukke svaert langt ned i dalen.

Anleggsarbeidene vil gjelde boring og sprenging av fjell for & gi plass til vanninntak med lav
byggehgyde (ca.2,3 m), og bygging av dette. Vanninntakene er tenkt bygget uten adkomstvei og det
spkes derfor om & fa benytte helikopter til transport av anleggsutstyr, materiell, betong og litt
personelltransport i byggetiden.

Vannet fgres fra inntaket til kraftstasjon farst i boret tunnel og siden i turbinregr som graves ned. Boret
tunnel blir hhv ca. 725 m fra Glutervatnet og 1050 m fra Saufonnvatnet. Alt borearbeid utferes
nedenfra.

Vanninntakene er tenkt bygget som coandainntak som har sveert lite behov for vedlikehold og er
selvrensende. Videoovervaking vil dekke ngdvendig behov for informasjon i driftsfasen og behovet for
tilsyn er minimalt. Inntakskonstruksjonen beslaglegger ca 80 m2 nar den er ferdig og omradet rundt er
stelt til. Oppstrems inntaket blir det et vannspeil i elven. For Saufonnvatnet kan dette bli relativt langt
(ca. 100 m), men betydelig kortere ved Glutervatnet.

Vi anser uheldig pavirkning innenfor biotopvernomradet som avsluttet nar byggearbeidet er ferdig etter
ca. 3 mnd.

Riggplass for boring av tunnel til Saufonnvatnet er tenkt plassert sa vidt innenfor grensen til
biotopvernomradet. Omradet utpeker seg som det best egnede til dette formalet. Her vil det bli et
mindre massedeponi (borekaks), oppstillingsplass for borerigg m.m. Det vil og bli gravd / sprengt ned
ca 100 m turbinrgr innenfor grensen til biotopvernomradet.

Vi vurderer ikke dette omradet som saerlig mye benyttet av villrein (ca. 500 moh.)
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Miljgundersgkelser og vurdering av konsekvenser ved bygging av disse to smakraftverk er utfert av
Muilticonsult AS i 2012. Biologisk kartlegging er utfert av Dag Holtan i 2011.

Temaet villrein ble behandlet som eget tema grunnet omradets status som biotopvernomrade.
Naturrestaurering AS ved Jonathan Colman har utfert dette arbeidet. Jonathan Colman har doktorgrad
i biologi (UiO) og svaert omfattende erfaring knyttet til forskning og utredning innenfor temaer som
viflrein og reindrift. Han har bl.a. vaert oppdragsleder og seniorforsker for prosjekt som Vind-Rein og
Kraft-Rein.

Colman er en av Norges fremste eksperter pa interaksjoner mellom vind-/ vannkraft og villrein.

Vedlegg:
Glutra® og Saufonn kraftverk, Rauma kommune, miljgvurdering v. Multiconsult AS, desember 2012.

") Skiftet navn til Tverrberget kraftverk da Glutra kraftverk er navnet pa et minikraftverk som er bygget
lenger nede i elven.

Med hilsen
Tafjord Kraftproduksjon AS
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Stig Falling Per'Kare
adm.direktar prosjektutvikler
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