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Konsesjonssgknad

Salvasskardelva Kraftverk

3 Detaljerte kart over utbyggingsomradet

Kart folger:

e 1:10°000 - Oversikt

e 1:5000 - Oversikt nedre del med stasjonsomradet
e 1:2'000 - Stasjonsomradet

e 1:1°000 - Inntaksomradet
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4. Vannfgringskurver

Vannfgring i Salvasskardelvarett etter inntaket +634
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Figur 1. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et tgrt (1966) ar (fgr og etter utbygging)
Vannfering i Salvasskardelva rett etter inntaket +634
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Figur 2. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et middels (1972) ar (fg¢r og etter utbygging)
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5 Bilder fra omradet

Bilde 2 - Eksisterende vei p3 sydsiden av flomlgp.
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Bilde 3 - Vei ned til eksisterende overfgringsinntak.

Bilde 4 — ATV spor like ovenfor eksisterende overfgringsinntak.
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Bilde 5 - Terrengskade etter ATV kjgring

B e

Bilde 6 — Terrengskade etter ATV kjgring
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Bilde 8 — ATV spor
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Bilde 9 - Elvegjel kote 545-600

Bilde 10 - Elva kote ~610
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Bilde 11 - Elva kote ~625

Bilde 12 - Elva kote ~635
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Konsesjonssgknad Vedlegg 5 Salvasskardelva Kraftverk

Bilde 13 - Elva fra kote ~614 og oppover

Bilde 14 - Stasjonsomrdde altemativ 2 ved utlgpet til eksisterende tunneloverfaring.
Alternativ 1 i bakkant av massedeponi.
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Bilde 16 - Stasjonsplassering alternativ 2.
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Bilde 18 - Stasjonsplassering alternativ 1. Tunnel vil g8 omtrent under masta i bakgrunnen.
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Bilde 19 - Overlgpterskel Altevatn.
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6. Oversikt over grunneiere.

Navn Gnr./bnr.
Per Alve Indseth 31/1
Statskog SF 66/1
Statskog SF 67/1
Statkraft Energi AS 67/2




VTG s a0 o ]

|
rk

Salvasskardelva kraftve

jordkabel

E P:sisterendeﬁle

7
‘f
7l overfaringstufiell
/s’ - !
e i
! I
| I
} I Tunnel
31/1 / H
. I
¢ I
N L 2
ENeingtak ]
Statkrak, e
* [ -
L™ .
=N I :
N I
I

Salvhsskardak sia

66/

Malestokk 1: 15 000
Utskriftsdato: 17.06.2015

A Projeksjon: WGS84 UTM33
QP 4.~
Statskog &=

GGE/1




Konsesjonssgknad Vedlegg 7 Salvasskardelva Kraftverk

7 Miljgrapport/kartlegging av biologisk mangfold fglger.
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Kraftutbygging i gvre deler av Salvasskarelva, Bardu — Biologiske utredninger Ecofact rapport 205

FORORD

Ecofact har pa oppdrag for Enerconsult AS utfert utredninger av biologisk mangfold
langs Salvasskardelva. Planomradet ble befart den 30. juni 2012. Det videre arbeidet
er utfort 1 henhold til NVE sin veileder for biologiske utredninger i forbindelse med
smakraftutbygging. Utredningen er utfert av Cand. Scient Geir Arnesen. Enerconsult
AS ved Gisle Gislefoss Netland har bistatt med tekniske data for det planlagte
prosjektet, og skal ha takk for et godt samarbeid.

Tromsg
1. oktober 2012

W’ Ik e

/¥

Geir Arnesen

Side 1
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket bestar i & etablere et inntak i Salvasskardelva ved kote 634 og fare vannet i tunnel
ned til kraftverk pa kote 492 nzer bredden av Altevatn. Elekirisiteten som produseres
overfgres i en kort jordkabel nedgravd til pakoblingspunkt. Adkomst til kraftverket blir via
eksisterende anleggsveier, mens det bygges permanent adkomstvei til inntaket.

Datagrunnlag

Befaringer foretatt 30. juni 2012. Data fra DN’s naturbase samt artsdatabanken.
Fylkesmannen i Troms hadde ingen relevant informasjon utover det som er offentlig
tilgjengelig. Arealet ser ut til & vaere lite kartlagt tidligere, men en gruppe etymologer har
jobbet i vestsiden av Salvasskardfjellet i 2010. Datagrunnlaget vurderes til & vaere godt etter
befaringene i 2012, men de loddrette sidene i Salvasskardelvas bekkeklgft lot seg ikke
dokumentere. Det er ogsa en viss usikkerhet knyttet til at stedet for planlagt inntak ble flyttet
ca 20 hgydemeter oppover i elva etter at de biologiske befaringene ble gjort. Hele
strekningen for bergrt elvestrekning og adkomstvei er derfor ikke befart.

Biologiske verdier

Det er fa biologiske verdier i omradet. Vegetasjonen er relativt triviell og artsfattig. Noen
vanlige basekrevende arter observert spesielt ved kraftstasjonsomradet og langs
bekkeklgfta. Ellers er det triviell fiellvegetasjon pa morenemark. Bekkeklgfta er en sngfylt og
sngleiepreget klgft med hovedsakelig alpin vegetasjon, og berghyllevegetasjon. Trolig uten
verdier i henhold til DN handbok 13. Ingen ragdlistede arter ser ut til & ha fast tilknytning til
influensomradet, men jerv (EN) bruker trolig omradet sporadisk, og sngsoleie (NT) har
potensiale for & ha forekomster. Det er ogsa et visst potensiale for rgdlistede kryptogamer i
bekkeklgfta som ikke lot seg undersgke. Det akvatiske miljget er preget av stryk og fosser,
som til dels er voldsomme nede i bekkeklgfta, og er neppe av betydning verken for fisk eller
andre akvatiske organismer. Konklusjonen blir derfor at verdien er liten eller noe over liten
for biologisk mangfold.

Beskrivelse av omfang

Utbyggingen vil fare til redusert vannfgring i Salvasskardelva. Dette vil trolig ha fa
konsekvenser for det biologiske mangfoldet hvis det bygges ut med minstevannfgring og
dermed sikres en kilde til luftfuktighet. Det stgrste negative omfanget forarsakes av
adkomstveien til inntaket som betyr et relativt betydelig arealbeslag. Det vil ogsa bli noen
naermest ubetydelige arealbeslag i forbindelse med etablering av kraftstasjon, men dette
tillegges ikke vekt. Omfanget vurderes derfor til & veere middels negativt. En utbygging uten
permanent adkomstvei til inntak vil redusere negativt omfang.

Samlet vurdering av konsekvenser

Noe over liten verdi, sammenholdt med middels negativt omfang gir i henhold til gjeldende
metodikk liten negativ konsekvens.

Side 2
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3 INNLEDNING

Salvasskardelva ligger i Bardu kommune, Troms fylke, og drenerer et felt pa sersiden
av Osterdalen som naturlig renner ned i Barduelva mellom Innset og Altevatnet.
Hoyeste kote i feltet er pa fjellet Biette Jovnna ¢hokka, pa 1435 m o. h. Hele
nedslagsfeltet ligger 1 Bardu kommune (Fig. 1).

Vannet 1 Salvasskardelva overfores 1 dag til magasinet Altevatn gjennom en tunnel
som har inntak pa ca kote 545. Det er ingen kraftproduksjon i forbindelse med
overferingen per 1 dag. For a produsere mer kraft planlegges det na imidlertid en ny
overforingstunnel med et betydelig fall slik at vannet 1 Salvasskardelva kan utnyttes til
kraftproduksjon ogsa for det nar magasinet i Altevatnet.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon angdende biologisk
mangfold. Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsmate og metodikk
beskrevet i ”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-
10 MW) — 3 reviderte utgave” NVE Veileder 3/2009. Etter var vurdering gir det
samlede datatilfang et godt beslutningsgrunnlag.

4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av Salvasskardelva til kraftproduksjon
(se figur 2). Utbyggingsplanene, og dokumenter 1 den forbindelse, er mottatt fra
Enerconsult AS ved Gisle Gislefoss Netland.
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Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.
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Det planlegges kun ett alternativ, med inntak i elva pa kote 634 (Fig. 2), og kraftverk
rett ovenfor heyeste regulerte vannstand ved Altevatnet pa kote 492. Sterrelsen pa
nedbersfeltet oppstroms inntaket er pd ca 67,9 km®. Restfeltet har en ubetydelig
sterrelse i forhold til dette pa 5,3 km”. Vannet fores fra inntak til kraftverk i en 2800 m
lang tunnel (Fig. 2 og 4). Det er planlagt minstevannfering pa 260 1/s om sommeren og
160 /s om vinteren, noe som tilsvarer alminnelig lavvannsfering. Til sammenligning
er alminnelig lavvannsfering 261 1/s, og fem-persentilene sommer og vinter
henholdsvis 448 1/s og 156 1/s. Det monteres en innretning for overvaking av
minstevannsslipp.

Adkomsten til kraftverket vil bli via damkonstruksjonene nede ved Altevatnet og
derfra pa eksisterende anleggsveier. Det vil imidlertid bli etablert permanent ny vei
opp til inntaket. Veien blir en forlengelse av navarende vei til inntaket pa kote 545, og
vil folge stien innover dalen som ogsa barer preg av ATV-kjering. Ovenfor ca kote
600 vil ny vei folge en helt ny trasé som gar hayere i terrenget. Elektrisiteten som blir
produsert ved kraftverket blir fort frem til tilkoblingspunkt rett ved siden av
kraftverket, og medferer derfor ingen nevneverdige inngrep.

OTTeDeTgeT

o
B,
oA
2
%
AR
= |

Sa/vasskardaks/a
Salvvasnjunti

injunni
Tegnforklaring o

. Kraftverk A112
= |nntak J
==« Ny vei S
M AR TN
Rergate 3 (S\ A
Befaringsrute 914 5 7;
Influensomrade & "g,

A
= Dihtticohkka

1036

Figur 2. Kart over de viktigste installasjoner i forbindelse med tiltaket. Influensomradet (skravert) i
henhold til tommelfingerregelen om at en sone pa ca 100 meter langs berorte elvestrekninger og fysiske
inngrep blir berort.
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Figur 3. Omradet hvor inntak i Salvasskardelva planlegges pa ca kote 630. Motivet viser omradet som
blir neddemt i inntakskulp. Bildet er ikke tatt under de biologiske befaringene, men tidligere samme var.
Foto: Gisle Gislefoss Netland.

Figur 4. Omradet hvor kraftstasjonen planlegges er et smakupert landskap med moderat baserike koller
og sma myrsig reft ovenfor hoyeste regulerte vannstand i Altevatnet. Vannet fra dagens overforing av
Salvasskardelva kan sees til hoyre. Bildet er ikke tatt under de biologiske befaringene, men tidligere
samme var. Foto: Gisle Gislefoss Netland.
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5.1

5.2

Influensomrddet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersgkelsesomradet.
Influensomridet defineres som en ca. 100 m bred sone langs den berorte
elvestrekningen (Fig. 2). Der elva gér 1 flere lop legges arealet mellom lapene til denne
sonen. Det regnes ogsd en ca. 100 m buffersone rundt anleggsomrdder. Disse
vurderingene er skjgnnsmessige og er vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan
tenkes a bli direkte eller indirekte berert av tiltaket.

METODE

Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet 1 omradet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), samt egen befaring i omradet 29. juni 2009. Det ser ikke ut
til at det er publisert noen rapporter som er spesielt relevante for influensomrédet. Selv
om det er relativt lite eldre data tilgjengelige fra omrddet er datagrunnlaget trolig
tilfredsstillende for & kunne vurdere omrddets verdi og effektene av tiltaket. Det kunne
imidlertid vert enskelig & avklare at omrddene ovenfor kote 610, som ikke er befart, er
som antatt.

Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
pad at en via de foreliggende data vurderer influensomrddets verdi, samt tiltakets
omfang 1 forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene 1 et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2010, samt DN handbok nr.
13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk i hht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbol m fl. 2009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper Naturtyper som er Naturtyper som er Andre omrader
www.naturbasen.no vurdert til sveert viktige vurdert til viktige (verdi B
DN-Handbok 13: (verdi A) eller C)

Kartlegging av naturtyper

DN-Handbok 11: Sveert viktige viltomrader Viktige viltomrader

Viltkartlegging (vekttall 4-5) (vekttall 2-3)

DN-Handbok 15:

Kartlegging av Ferskvannslokalitet Ferskvannslokalitet

ferskvannslokaliteter som er vurdert som sveert  som er vurdert som
viktig (verdi A) viktig (verdi B)
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Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi

Redlistede arter Viktige omrader for: Viktige omrader for: Andre omrader
Norsk Radliste 2006
(www.artsdatabanken.no) Arter i kategoriene “kritisk  Arter i kategoriene
www.naturbasen.no truet” og “sterkt truet” "sarbar”, "neer truet” eller
"datamangel”
Arter pa Bern-liste Il Arter
pé Bonn-liste | Arter som star pa den

regionale rgdlisten

Truete Omrader med Omrader med Andre omrader
vegetasjonstyper vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i
Fremstad & Moen 2001 kategoriene "akutt truet” kategoriene "noe truet”
og "sterkt truet” og "hensynskrevende”
Lovstatus Omrader vernet eller Omrader som er Omrader som
Ulike verneplanarbeider, foreslatt vernet vurdert, men ikke vernet  ikke er vurdert,
spesielt vassdragsvern. etter naturvernloven, og  og ikke vernet
som kan ha regional etter
verdi. naturvernloven,
og som er
Lokale verneomrader funnet & ha kun
(pbl.) lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra /iten verdi til stor
verdi.

Liten Middels Stor

Omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomferes. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppsta. Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort neg. Middels negq. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist 1 Fig 5.
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Verdi E
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Figur 5. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for a finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved &
benytte symbolene - og 7+ (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens

---- Meget stor negativ konsekvens

5.3 Feltarbeid

Befaringer 1 felt ble utfort 30. juli 2012 av Geir Arnesen. Vegetasjonen var 1 et tidlig
stadium 1 sneleiene eller dekket av sne fremdeles. Det er klart at dette er sd hoyt til
fjells at en del omrader ikke smelter ut for utpa sensommeren. Berort elvestrekning,
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6.1

6.2

6.2.1

samt strekning for ny adkomstvei ble befart opp til kote 610, som var planlagt
inntakssted nar befaringene ble befart. Strekningen mellom kote 610 og 634 er ikke
befart.

Det ble etterstrebet en total registrering av alle karplanter som var mulig a observere i
influensomradet. Moser og lav fra representative, relevante habitater langs elva ble
bestemt i felt, eller samlet og identifisert under stereolupe. Det ble imidlertid gjort fa
observasjoner av kryptogamer i dette prosjektet. Innsamlet materiale er levert til
Tromse Museum — Universitetsmuseet (TMU). Hekkeomrader for relevante fuglearter
knyttet til elver ble vurdert. Det ble ogsd vurdert hvorvidt elva hadde egnede habitater
for elvemusling, og gyte/oppvekstomrader for fisk.

RESULTATER

Kunnskapsstatus

Salvasskardelva ser ikke ut til & vere systematisk kartlagt tidligere for noen
organismegrupper. En gruppe entymologer ser ut til & ha gjort undersekelser i den
vestvendte fjellsiden av Salvasskardtind, men de har ingen registreringer fra
influensomradet. Ellers er kadaver slatt av rovdyr lagt inn 1 Artsdatabanken, og noen
slike funn er gjort i regionen. Nér det gjelder karplanter er det trolig gjort kun
tilfeldige observasjoner.

Bardu er kartlagt med hensyn til verdifulle naturtyper, men det er ikke gjort dedikert
feltarbeid med tanke pa & pavise naturtyper i henhold til metodikken i DN handbok nr.

13. 1 influensomrédet. Trolig fordi omradet ikke ble vurdert & ha nevneverdig
potensiale for slike lokaliteter.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

I henhold til NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen 1 influensomradet
hovedsakelig av ulike glimmerskifre, mens en utforming med noe vulkanske bergarter
1 form av kvartskeratofyr ligger nert inntil influensomrddet i ovre deler (Fig. 6).
Glimmerskifer er en bergart som kan vare svart varierende med hensyn til hvordan
den pavirker jordkjemien. Utformingen 1 influensomradet ser ut til & gi stedvis noe
basevirkning hvis en skal demme etter floraen som inneholder noen vanlige
basekrevende arter der berggrunnen kommer frem i1 dagen som enkelte steder langs
elva og ved kraftstasjonsomrddet. Ellers er kvartsholdige bergarter som
kvartskeratofyr vanligvis harde og gir surt substrat.
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Figur 6. I henhold til NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet
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1336

av glimmerskifre

(gronn), samt noe gamle vulkanske bergarter (omvandlet kvartskeratofyr, brun farge). Dette gir en
moderat baserikdom i substratet, og stedvis grunnlag for noe basekrevende arter. Kilde: Norges

geologiske undersokelse.
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Figur 7. NGU'’s losmassekart viser at influensomradet har mye tykk morene (gronn). Noe
breelvavsetninger gar noe inn i ovre deler av influensomradet. Kilde: Norges geologiske undersokelse.
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6.2.3

6.3

Nér det gjelder lesmassene i1 influensomradet (Fig 7) er dette 1 all hovedsak tykk
morene. Dette gjor at substratet for planter 1 liten grad far kontakt med
vitringsmateriale fra berggrunnen og det utvaskede morenematerialet gir et surt
substrat 1 det aller meste av influensomradet bortsett fra helt inntil elva. Rundt planlagt
kraftstasjon er det forevrig lite lesmasser, og berggrunnen bestemmer 1 storre grad
jordkjemien.

Topografi og bioklimatologi

I henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i
overgangsseksjonen mellom svakt oseanisk og svakt kontinental seksjon, og i lavalpint
hoydebelte. Kraftstasjonsomradet er sd vidt nede i1 skoggrensen. Den nordlige
eksposisjonen gir darlig vinkel 1 forhold til soloppvarming.

Menneskelig pavirkning

Det er allerede omfattende kraftutbygging i regionen, og Salvasskardelva er i den
forbindelse hentet inn fra kote 545 og nedover. Det er derfor ogsa laget vei innover til
dette innhentingsstedet. Videre er det store utbygginger 1 Osterdalen, og det store
magasinet Altevatnet ligger like i naerheten. Oppover til planlagt inntak gar det 1 dag et
kjerespor for ATV.

Inntaksomradet for dette prosjektet ligger likevel i utkanten av den utbygde sonen og
kommer inn i et uberert omrade. Grense for INON (inngrepsfrie omrader i Norge) gar
derfor noe nedenfor planlagt inntak. Hele influensomrddet brukes forevrig som hest og
vinterbeite for tamrein.

Radlistede arter

Det er ikke registrert redlistede arter innenfor influensomradet med fast tilhold 1
influensomradet verken ved denne utredningen eller tidligere. I en avstand av 3-5 km
fra influensomrddet er det imidlertid registrert snesoleie (NT) som den eneste
rodlistede karplanten 1 omrédet. Denne arten har et teoretisk potensiale for & vokse
ogséd innenfor influensomrddet, men potensialet vurderes som moderat til lite. Det er
ogsé et moderat til lite potensiale for forekomster av redlistede arter av basekrevende
moser 1 elvegjelet.

Dagsommerfuglen dvergperlemorvinge (NT) er pavist med mange funn i vestsiden av
Salvasskardfjellet 1 2010. I Norge er denne arten ellers kun pavist fire andre steder i
indre Troms. Ellers er det ogsa pavist kadaver slétt av gaupe (VU) nede ved Innset, og
trolig bruker ogsd jerv (EN) omradet. Disse rovdyrene antas 4 ha en sporadisk
forekomst 1 omradet 1 forbindelse med jakt. S& heyt til fjells er det trolig jerv som er
mest aktuell.

Influensomradet vurderes ut fra dette 4 ha kun noe over liten verdi for redlistede
arter, da potensialet ogsa virker begrenset.
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6.4 Terrestrisk miljo

6.4.1 Fjellvegetasjon

Ny adkomstvei til planlagt inntak, samt Salvasskardelvas elveleie og bekkekloft
ovenfor dagens inntak gar gjennom fjellvegetasjon (Fig. 8). Det er snakk om lavalpin
vegetasjon i en relativt flat dalbunn som skraner nedover mot nord. Vegetasjonen har
den typiske vekslingen mellom sngleier, lesider og rabber som karakteriserer den
lavalpine sonen. Det er stort sett basefattige forhold med vanlige fjellplanter.
Sngleiene har mye selvvier, smyle og trefingerurt, samt fjellrapp, moselyng og
lusegras pa senere utsmeltede steder. De aller senest utsmeltede omradene var sngdekt
enda nar befaringen ble utfert, men ser ut til 8 domineres av krypsnemose og musere. I
lesidene dominerer krekling og blabar, samt finnskjegg, einer og dvergbjerk. Pa
rabbene er det rypebaer, greplyng, rabbesiv, krypende former av dvergbjerk og
krekling, samt sauesvingel. Det ma nevnes at den noe basekrevende reinrose kommer
inn pa eksponerte bakker langs elva, og danner noen ganske fine reinroseheier i et lite
omrade (Fig. 9). Dette omradet ser imidlertid ikke ut til & bli berert av tiltaket.

Generelt ma vegetasjonen i dette omradet kunne betegnes som temmelig triviell og
blant de vanligste vegetasjonstypene i fjellet i denne delen av landet. Indre Troms har
store omrader med godt utviklede kalkrike omrader i fjellet og marginale forekomster
av reinroseheier slik som her tillegges normalt ikke verdi.

Figur 8. Eksisterende ATV-spor oppover Salvasskardalen gar gjennom lavalpin fjellvegetasjon med
veksling mellom snoleier, rabber og lesider. Foto: Geir Arnesen.
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6.4.2

Figur 9. Reinrosehei pa noe eksponert grunn i bakkene nedover mot Salvasskarselvas bekkekloft. Dette
er det vegetasjonsmessig mest artsrike og verdifulle omradet i influnsomradet Foto: Geir Arnesen.

Vegetasjon langs Salvasskardelvas elveleie

Fra inntaket ved kote 634 og nedover til kote 600 har Salvasskardelva et bredt elveleie
som gar i sedimenter og stedvis over flag og svaberg. Elveleiet er preget av
flomerosjon og isgang og har lite vegetasjon. Miljoene virker trivielle, men en viss
usikkerhet er knyttet til dette da omradet ikke er tilstrekkelig befart.

Mellom ca kote 600 og nedover til kote 545 hvor den er hentet inn i navaerende
overfering til Altevatnet gar Salvarsskardelva i et dypt gjel. Dette er preget av
flellvegetasjon og da 1 sardeleshet sneleievegetasjon. Klefta fylles trolig opp med
store mengder sng om vinteren og har sng liggende til langt utover sommeren
(forsidebildet). I ovre deler av den vestvendte kanten er det imidlertid tert og tidlig
utsmeltet og her er det bergveggsvegetasjon med rosenrot, geitrams, aksfrytle, sveve
og geitsvingel. Det er ogsa en god del kalkmessinglav pa bergene (Fig. 10), noe som
tyder pa en viss baserikdom. De aller fleste bergene er imidlertid sa bratte at de ikke
kan oppsekes. Denne delen av influensomradet er derfor darlig undersekt. Kun i
inngangen til klofta rundt kote 600 lyktes det a gjore registreringer i bergveggene. Her
ble det registrert vanlige arter slik som opalnikke (Pohlia cruda) og puteplanmose
(Distichium capillaceum). Sistnevnte vitner om et moderat baserikt miljo.

Bekkeklofta har generelt et visst potensiale for basekrevende arter av spesielt moser.
Det alpine miljoet gjor at det ogsa er potensiale for arktiske arter og herunder enkelte
rodlistede.
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6.4.3

6.4.4

Figur 10. Ovre berg i Salvasskardelvas kloft, med blant annet kalkmessinglav (oransje). Foto: Geir
Arnesen.

Vegetasjon rundt kraftverksomradet

Kraftverket ligger bare noen fa heydemeter over everste regulerte vannstand i
Altevatnet, og vil i liten grad berere natur som ikke allerede er sterkt pavirket av
anlegg rundt overlopet ved Altevatnet. Omradet rett ovenfor kraftverket er imidlertid
preget av koller og sma sekk med lite sedimenter. Rabbene er stort sett trelese og har
noe bart berg med enkelte basekrevende arter som redsildre og bergstarr. Disse to
artene ble kun observert her. Ellers er det ogsa sauesvingel og rabbesiv. Sekkene har
sluttet vegetasjon med krekling, dvergbjerk og blaber, samt en spredt bjerkeskog.
Dette er relativt triviell vegetasjon som er vanlig pa skoggrensen i denne delen av
landet.

Fugl pattedyr og virvellose dyr

Ecofact er ikke kjent med at det er gjort noen systematiske fugleregistreringer 1 dette
omradet. Det virker imidlertid ikke som at neromradene til influensomradet har stort
potensiale som hekkeomrade for redlistede arter og rovfugl. Dette kan imidlertid ikke
utelukkes helt. At omradene brukes til jaktomrader for arter som kongeorn, fjellvak og
andre rovfugler knyttet til fjellet virker ganske sannsynlig. Fossekall kan ogsa vere
aktuell, men bruker trolig elva mest ovenfor kote 600 der den har et mindre voldsomt
lop. Den ble ikke observert under befaringene.

Nar det gjelder pattedyr sa er spesielt jerv (EN) aktuelt, men det er ikke kjent
yngleomrader eller spesielt viktige funksjonsomrader for den arten i naerheten av
influensomradet. Gaupe (VU) er observert lenger nede i dalen rundt Innset, men denne
arten gar vanligvis ikke sa hoyt til fjells.
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6.4.5

6.4.6

6.5

6.5.1

6.5.2

6.5.3

6.6

6.7

Dvergperlemorvinge (NT) som er en dagsommerfugl ble pédvist oppe 1
Salvasskardfjellet 1 2010, betydelig hoyere enn influensomradet. Arten er knyttet til
vestvendte fjellskrdninger, og den flate dalbunnen er neppe et godt habitat for arten.
Influensomradet virker heller ikke & ha noen spesielle habitater som gir et spesielt
potensiale for forekomster av sjeldne virvellgse dyr.

Naturtypelokaliteter i hht. DN'’s handbok nr. 13

Det er ikke registrert verdifulle naturtypelokaliteter 1 eller 1 nerheten av
Salvasskardelva per 1 dag. Disse utredningene har heller ikke dokumentert forhold som
tilsier at noen slike naturtyper ber avgrenses. Et unntak kan vere den vestvendte
bergveggen i gjelet til Salvasskardelva, men det er mange slike bergvegger 1 fjellet, og
det er vanskelig & argumentere for at denne skal ha verdi s lenge det ikke er
dokumentert sjeldne arter 1 den.

Konklusjon terrestrisk miljo

Alle tema om terrestrisk milje som er utredet for biologisk mangfold gir liten
verdi eller maksimalt noe over liten verdi. Denne verdisettingen blir derfor
konklusjonen for terrestrisk miljo.

Akvatisk miljg

Virvellose dyr

Hele den berorte strekningen av Salvasskardelva har sterk strom med fosser og bratte
stryk. Miljeet antas derfor & vere tilnermet livlest.

Fisk og ferskvannsorganismer

Den bererte strekningen av Salvasskardelva har trolig ingen habitater for fisk, da
strommen er for sterk og det ikke er noen kulper.

Konklusjon akvatisk miljo

Alle deltema innenfor akvatisk milje har liten verdi og dette blir da ogsa
hovedkonklusjonen for temaet.

Lovstatus

Det ligger ingen verneomrader i narheten av influensomradet, og det er heller ikke
planlagt noen slike ner tiltaket.

Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Influensomradet har ingen forekomster av verdifulle naturtyper i henhold til DN’s
handbok nr 13, noe som tilsier liten verdi. Det er ikke pavist redlistede arter med fast
tilknytning til influensomrédet, og potensialet for dette er moderat til lite. Jerv (EN)
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bruker trolig omradet sporadisk til matsgk. Dette tilsier noe over liten verdi. Nar det
gjelder fisk er elvas verdi liten, og det er lite eller intet potensiale for andre akvatiske
organismer som kan gi verdi.

Konklusjonen blir derfor at influensomradet har noe over liten verdi for biologisk
mangfold.

Liten Middels Stor

VIRKNINGER AV TILTAKET

Tiltaket vil fore til en betydelig reduksjon av vannferingen i Salvasskardelva mellom
kote 634 og kote 545, men siden det ikke er noen arter eller systemer som ser ut til a
veaere serlig knyttet til elvelapet vil dette ha liten pavirkning pa det akvatiske miljoet.

Valg av tunnel som vannvei gir minimale inngrep i den forbindelse, men permanent
adkomstvei opp til inntaket gir et varig arealbeslag. Rundt kraftstasjonsomradet vil det
minimale arealbeslag. Det er relativt triviell vegetasjons med vanlige arter som
bereres, men noen av dem er basekrevende. Arealbeslag av denne sterrelsen 1 relativt
uberert natur gir likevel middels negativt omfang.

I anleggsfasen vil tiltaket kunne berere hekkingen til fuglefaunaen. Tiltaket vil
imidlertid trolig kun berere vanlige spurvefugler. Dette er stort sett arter som har sma
leveomrader og god tilpasningsevne ovenfor biotopendringer i nermiljeet, og vil
derfor normalt bare berores dersom inngrep og forstyrrelse skjer i umiddelbar neerhet
av reiromradet. Utbyggingen vil derfor kun gi marginale negative konsekvenser for
denne fuglegruppen. Fossekall kan ogsa vare aktuell, men kun den evre tredjedelen av
den bergrte strekningen er nok eventuelt viktig for denne arten. Tiltaket vil ogsa har
liten betydning for rovfugl som jakter i omradet, og det er lite sannsynlig at noen slike
arter hekker near influensomradet og evt. blir forstyrret.

Potensielt bergrer ogsa tiltaket den redlistede arten jerv (EN), men det er ikke kjent at
influensomradet overlapper med viktige funksjonsomrader for denne arten. Inngrepet
vil likevel fore til en innskrenkning av omradene som arten potensielt ferdes i, spesielt
under anleggsperioden. Omfanget vurderes derfor til & veere mellom lite og middels
negativ for arten. For redlistede arter vurderes det derfor at tiltaket vil ha liten til
middels negativt omfang.
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Hovedkonklusjonen for omfang blir middels negativt.

Stort neg. Middels negq. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvensen for biologisk mangfold som utledes etter gjeldende metodikk
vil veere liten negativ konsekvens (-).

Tabell 3. Vurdering av konsekvens for temaene rodlistede arter, terrestrisk miljo og akvatisk miljo.

Tema Verdi Omfang Konsekvens
Radlistede arter  Noe over liten Mellom lite og middels Liten negativ konsekvens
verdi negativt omfang
Terrestrisk miljg  Liten verdi Middels negativt omfang Liten negativ konsekvens
Akvatisk miljg Liten verdi Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens

MULIGHET FOR AVBGTENDE TILTAK

Minstevannfering er alltid aktuelt i kraftutbygginger. Siden det i Salvasskardelva er fa
organismer som er knyttet til elvas tilstedeverelse sa er imidlertid ikke
minstevannfering veldig kritisk 1 dette prosjektet. En vannfering tilsvarende
alminnelig lavvannsfering om sommeren virker derfor nok. Det viktigste poenget med
dette er at det finnes en kilde til luftfuktighet gjennom vekstsesongen. Sprutsoner i den
trange klofta er stort sett sa hardt eroderte av stor vannfering, samt ikke minst sne og
isgang at de har fa eller ingen organismer.

De storste negative konsekvensene 1 dette prosjektet kommer av at det planlegges
permanent vei til inntaket. Dette gir det storste arealbeslaget og utleser middels
negativt omfang. Hvis en klarer a gjennomfere prosjektet uten permanent vei til
inntaket vil dette kunne redusere negative effekter for biologisk mangfold.

Ellers ber det tilstrebes a unnga sterre anleggsarbeider i yngle og hekkeperioden om
varen og sommeren (mars-juli), for a redusere de negative virkningene pa det lokale
viltet.

Under anleggsarbeidet ber det vere fokus pa a unnga inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngaelige for a begrense arealbeslaget. Spesielt viktig er det ogsa a
ikke sette igjen kjerespor i vatmarker. I anleggsomrader er det enskelig at det ikke blir
tilsadd med fro av fremmede arter. Det anbefales at jord fra midlertidige
anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake
som gverste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsa a legge ferskt kuttet
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"modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende omrdder pa
grofta/anleggsomradet, slik at det gror raskere igjen.

9 USIKKERHET

9.1 Registreringsusikkerhet

Personene som utforte registreringene har lang felterfaring samt god artskunnskap og
okologisk kunnskap innen de fleste aktuelle organsimegruppene. Et stort elvegjel blir
imidlertid berert, og den er for en stor del ikke befart pd grunn av at de loddrette
sidene stuper rett 1 elva under hele den berorte strekningen. I tillegg er ikke verken
elva eller planlagt veitrasé til inntaket befart ovenfor kote 610 fordi planene for
utbyggingen ble endret etter befaringen. Det er derfor knyttet middels usikkerhet til
registreringene.

9.2 Usikkerhet i verdi

Verdivurderingene bygger pa godt datatilfang, men kleftesider som stuper rett i elva
var ikke mulig & befare, og potensialet for at det kan finnes verdier her er absolutt til
stede. En kan heller ikke helt utelukke at det er forekomster av sjeldne arter av
karplanter eller moser knyttet til de evre delene av influensomradene som ikke er
befart. Det er derfor middels usikkerhet knyttet til verdivurderingene.

9.3 Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte utbyggingsplaner, og omfangsvurderingene
vurderes dermed til & fa liten usikkerhet.

9.4 Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Alt 1 alt er det middels usikkerhet knyttet til vurderingene om biologisk mangfold
rundt tiltaket.

10 KILDER

101 Nettbaserte kilder

Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase: http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/

Direktoratet for naturforvaltning. Lakseregisteret:
http://dnweb12.dirnat.no/lakseregisteret/

NGU: http://www.ngu.no/

NVE-atlas: http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm
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10.2

Artsdatabanken: www.artsdatabanken.no

Skriftlige kilder

Det Kongelige olje- og Energidepartement (OED) 2007. Retningslinjer for smaé
vannkraftverk.

Direktoratet for naturforvaltning 2006 (rev 2007). Kartlegging av naturtyper.
Verdsetting av biologisk mangfold. DN-handbok 13-1999.

Direktoratet for naturforvaltning 2000. Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-
handbok 15 (internettutgave: www.dirnat.no).

Fremstad, E, Moen, A. (red.) 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. NTNU
Vitenskapsmuseet Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.

Halvorsen, R., Andersen, T., Blom, H.H., Elvebakk, A., Elven, R., Erikstad, L.,
Gaarder, G., Moen, A., Mortensen, P.B., Norderhaug, A., Nygaard, K., Thorsnes, T. &

degaard, F. 2009. Naturtyper 1 Norge (NiN) versjon 1.0.0. — www.artsdatabanken.no
(2009 09 30).

Korbel, A., Kjellevoll, D. og Selboe, O. C. 2009. Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smékraftverk (1-10 MW) — revidert utgave. NVE-veileder
3/2007.

Kalds, J.A., Viken, A. og Bakken, T. (red.) 2006. Norsk Rodliste 2006.
Artsdatabanken, Norway.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge: Vegetasjon. Statens kartverk, Honefoss. 1-
199.

Statens Vegvesen 2006. Konsekvensanalyser — Handbok 140.

Steel, C., Bengtson, R., Jerstad, K., Narmo, A.K. & Qigarden, T. 2007. Smi kraftverk
og fossekall. NOF-rapport nr. 3 2007. 30 s (+ vedlegg).
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11 ARTSLISTE OVER KARPLANTER REGISTRERT | INFLUENSOMRADET

Vitenskapelig navn

Karplanter:

Alchemilla sp.
Andromeda polifolia
Antennaria alpina
Anthoxanthum nipponicum
Anthriscus sylvestris
Arctous alpinus
Astragalus alpinus
Avenella flexuosa
Bartsia alpina

Betula nana

Betula pubescens
Campanula rotundifolia
Carex bigelowii

Carex rupestris
Chamerion angustifolium
Deschampsia cespitosa
Diphasiastrum alpinum
Dryas octopetala

Empetrum nigrum ssp. hermaphroditum

Equisetum arvense
Eriophorum angustifolium
Festuca ovina

Festuca vivipara
Geranium sylvaticum
Harrimanella hypnoides
Huperzia selago
Juncus trifidus
Juniperus communis
Loiseleuria procumbens
Luzula spicata
Lycopodium annotinum
Nardus stricta
Omalotheca supina
Pedicularis lapponica
Phleum alpinum
Phyllodoce coerulea
Pinguicula vulgaris

Poa alpina

Potentilla crantzii
Ranunculus acris
Rhodiola rosea

Rumex acetosa

Salix glauca

Salix phylicifolia
Saussurea alpina
Saxifraga aizoides

Norsk navn

Ubestemt marikape

Hvitlyng
Fjellkattefot
Fjellgulaks
Hundekjeks
Rypebaer
Setermjelt
Smyle
Svarttopp
Dvergbjark
Vanlig bjark
Blaklokke
Stivstarr
Bergstarr
Geitrams
Selvbunke
Fjelljamne
Reinrose
Fjellkrekling
Akersnelle
Duskull
Sauesvingel
Geitsvingel
Skogstorkenebb
Moselyng
Lusegress
Rabbesiv
Einer
Greplyng
Aksfrytle
Stri krakefot
Finnskjegg
Dverggraurt
Bleikmyrklegg
Fjelltimotei
Blalyng
Vanlig tettegress
Fjellrapp
Flekkmure
Engsoleie
Rosenrot
Engsyre
Salvvier
Grgnnvier
Fjelltistel
Gulsildre

Ecofact rapport 205

Kommentar

Kun ved kraftverksomradet
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Vitenskapelig navn
Saxifraga oppositifolia
Sibbaldia procumbens
Silene acaulis
Tofieldia pusilla

Trichophorum cespitosum

Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idaea
Viola biflora

Moser:

Scapania subalpina
Distichium capillaceum
Pohlia cruda

Norsk navn
Rgdsildre
Trefingerurt
Fjellsmelle
Bjonnbrodd
Bjonnskjegg
Blabeer
Blokkebeer
Tyttebeer
Fjellfiol

Tvillingtvebladmose
Puteplanmose
Opalnikke

Ecofact rapport 205

Kommentar

Kun ved kraftverksomradet
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Til: Statskog v/Jergen Nerdal
Fra: Norconsult AS v/Oline Kleppe og Torbjern Kornstad
Dato/Rev: 2015-05-04

Salvasskardelva kraftverk - Supplering av biologisk mangfoldrapport

Det ble utarbeidet en biologisk mangfoldrapport for Salvasskardelva kraftverk av Ecofact v/Geir Arnesen i
2012, basert pa feltarbeid utfart i juni/juli 2012. Denne rapporten tilfredsstiller etter vart syn kravene til NVE
sin Veileder 3/2009 - Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold for planene slik de forela pa
befaringstidspunktet.

Etter at Ecofacts befaring ble gjennomfart har imidlertid inntaket blitt flyttet fra ca. kote 610 til kote 634. |
tillegg har det blitt lagt frem planer om et deponi og et midlertidig deponi for steinmasser ved dam Altevatn,
samt en alternativ adkomstvei til kraftstasjonen.

Dette notatet gjor en vurdering av verdiene og pavirkningen ved en eventuell utbygging i disse nye
omradene. Det har ikke veert foretatt ny befaring av omradene, og vurderingene baserer seg pa eksisterende
informasjon fra foreliggende konsesjonssgknad og biologisk mangfoldrapport (Statskog 2012), nasjonale
databaser (Artsdatabanken 2015, Miljgdirektoratet 2015), naturtypekartlegging i kommunen (Strann m.fl.
2005) og rapporter og befaring i omradet i forbindelse med KU for reguleringsplan for Statskog sin mulige
utvidelse av eksisterende hyttefelt ved Altevatn (Kleppe 2013).

Siden de delomradene som vurderes i dette notatet ligger naer inntil allerede vurderte arealer, er det farst og
fremst verdiene og pavirkningene for vegetasjon og naturtyper som er vurdert i dette notatet. Vurderingene
for pattedyr og fugl som er gjort i Ecofact sin rapport fra 2012 vil gjelde ogsa for disse omradene, siden dyre-
og fugleliv ikke vil variere vesentlig over sa korte avstander. Det er imidlertid gjort noen kortfattede
vurderinger av fisk knyttet til flytting av inntak og permanent deponi.

Flytting av inntak fra kote 610 til kote 634

Inntaket er flyttet 24 haydemeter opp og ca. 400 m sarover. Adkomstveien til inntaket blir ogsa forlenget med
ca. 400 m langs en eksisterende sti.

Geologien ved det nye inntaksstedet pa kote 634 avviker ikke fra forholdene ved det opprinnelige
inntaksstedet og langs elva for avrig. Dette innebeerer at geologiske skiller ikke vil veere en arsak il
eventuelle endringer i vegetasjonen ved nytt inntakssted. Ut i fra ortofoto, bilder fra omradet, beskrivelsene i
eksisterende biologisk mangfoldrapport og generell kjennskap til omradet er det ikke noe som indikerer at
vegetasjonen ved det nye inntaksstedet i vesentlig grad skiller seg fra vegetasjonen ved det tidligere befarte
inntaksstedet pa kote 610 og skardet for gvrig. Se Figur 1 til Figur 3. Vegetasjonen i omradet er vurdert & ha
liten verdi og eventuell verdifull vegetasjon forekommer trolig forst og fremst i elvegjelet mellom kote 600 og
545. Etablering av dam, inntakssted og adkomstvei i et forholdsvis ubergrt omrade gir middels negativt
omfang. Konsekvensen blir da liten negativ for vegetasjon.

Elvestrengen mellom kote 610 og 634 har mindre stigning enn den tidligere vurderte elvestrengen
nedstrams kote 610. Det er sannsynlig at det finnes bekkarret i elva pa denne strekningen. Lokale
bekkarretstammer er imidlertid vanlig forekommende, og videre er elva sapass stri pa den berarte
strekningen at det ikke gir grunnlag for mer enn liten verdi. Leveomradet vil kunne reduseres noe, noe som
vil si lite-middels negativt omfang. Samlet gir dette liten negativ konsekvens for fisk.
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Figur 2 Terrenget rundt Salvasskardelva fra kote 514 og videre oppover Foto fra konsesjonsseoknad.
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Figur 3 Salvasskardelva ca. kote 635, like oppostroms damsted. Foto fra konsesjonssoknad.

Alternativ adkomstvei

Den alternative adkomstveien ligger i et smakupert omrade sor for flomlgpet ved Altevatn, og er ca. 450 m
lang. De farste 250 m av den alternative adkomstveien ble opparbeidet til gangvei/adkomstvei til Statskogs
hyttefelt ved Persenbukta pa sersida av Altevatn (Se Figur 4 og Figur 6). Denne er opparbeidet som gangvei
med 1,5 m bredde. Dersom denne skal benyttes til adkomstvei til kraftverket vil den bli utvidet til 4 m bredde.
De siste 200 m av den nye alternative adkomstveien vil stort sett vaere sammenfallende med den tidligere
utredede adkomstveien til kraftstasjonsalternativ 2.

Traséen ble i stor grad befart under Ecofacts befaring sommeren 2012 (se Figur 5). Arnesen (2012)
beskriver omradet like ovenfor kraftstasjonen som «[...]preget av koller og sma sekk med lite sedimenter.
Rabbene er stort sett trelose og har noe bart berg med enkelte basekrevende arter som rodsildre og
bergstarr. Disse to artene ble kun observert her. Ellers er det ogsa sauesvingel og rabbesiv. Sokkene har
sluttet vegetasjon med krekling, dvergbjerk og blabeer, samt en spredt bjorkeskog. Dette er relativt triviell
vegetasjon som er vanlig pa skoggrensen i denne delen av landet.»

Det er i falge Artskart (Artsdatabanken 2015) registrert forekomster av karplanter som er naer truet pa norsk
radliste, som rosekarse, blindurt, snearve og reinstarr. Disse registreringene er stort sett gjort i perioden
1950-1980. Trolig vokser de fortsatt i omradet, men punktregistreringene har sapass stor ungyaktighet (stort
sett rundt 700 meter) at den skriftlige henvisningen til voksested er bedre & forholde seg til. Her framgar det
at reinstarr vokser sgrgst for dammen opp mot Salvasskardaksla, rosekarse og snegarve vokser pa og ved
damkrona, mens blindurt finnes pa tipper vest for dammen og pa en gr langs Barduelva.

Indre Troms har store arealer med kalkkrevende fjellvegetasjon, og kan regnes som et kjerneomrade for
fiellplanter med nordlig utbredelse. Selv om det forekommer flere nzer truede arter i influensomradet, er det
bare reinstarr som gar under dette siste kriteriet. Vegetasjonen kan derfor beskrives som vanlig
forekommende i omradet. Imidlertid tilsier et spass stort antall av neer truede arter at verdien i omradet
vurderes som liten-middels. Ut fra voksestedsbeskrivelsen for de radlistede artene er det ingen av dem som
berares av den alternative adkomstveien. Omfanget i omradet som falge av utviding og forlenging av
eksisterende gangvei vurderes dermed som lite negativt-intet. Konsekvensen blir da liten negativ-ubetydelig.
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Figur 5 Omréde for alternativ adkomstvei ble befart av Ecofact sommeren 2012. Kilde: Arnesen 2012.
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Figur 6 Opparbeidet gangvei langs sersiden av Altevatnet. Bilde fra konsesjonssoknad.

Permanent deponi

Bygging av tunnelen vil medfere et uttak av ca. 70 000 m® sprengstein. Ca. halvparten av dette vil benyttes
til adkomstveien opp til inntaket. | konsesjonssgknaden var de gvrige steinmassene planlagt deponert i
forlengelse av eksisterende fylling i Altevatn nord for overlapsterskelen. Dette er endret og tunnelmassene er
na planlagt deponert i steinbrudd nedstrems overlgpsterskelen for Altevatnet.

Steinbruddet framstar som et krater som er fylt med vann med et areal pa ca. 1 daa. Med jevn utfylling pa
hele arealet vil deponiet bli ca. 3,5 m hayt.

Naturverdiene i et slikt steinbrudd anslas & vaere begrensede. | visse tilfeller kan de spille en rolle som
sekundeerhabitat for kransalger, en artsgruppe med mange redlistede arter. Imidlertid er bergartene i
omradet trolig for harde og for lite kalkrike til at dette er tilfelle med det aktuelle steinbruddet. Ellers kan det
hende at arret fra Altevatn skylles over flomterskelen og havner i steinbruddet, men sa lenge det ikke finnes
gytebekker har det ingen verdi som leveomrade for arret. P4 bakgrunn av dette vurderes omradet & ha liten
verdi bade for naturtyper, vegetasjon og fisk. Omfanget anslas & veere lite negativt-intet, noe som gir liten
negativ-ubetydelig konsekvens.

Midlertidig deponi

Det har ogsa blitt aktuelt med et midlertidig deponi for steinmasser dersom det viser seg at massene kan
brukes til allmennyttige formal. Det midlertidige deponiet er foreslatt i et skogholt ved foten av dam Altevatn,
inntil det opprinnelige elvelapet. Dette omradet har veert pavirket av anleggsarbeidene ved dammen, og
vegetasjonen som er der i dag har etablert seg etter at anleggsarbeidene ble avsluttet tidlig pa 1960-tallet.
Som nevnt ovenfor er det oppgitt av Artsdatabanken (2015) at det i 1977 ble funnet blindurt (NT) pa
steintipper vest for damkrona. Det er en viss sannsynlighet for at dette kan henvise til omradet som er aktuelt
for midlertidig deponi. Hvorvidt arten finnes der na, etter at det har vokst til med skog, er usikkert. Av fare
var-hensyn gis omradet likevel liten-middels verdi for naturtyper og vegetasjon.

Dersom det finnes blindurt i omradet vil den trolig forsvinne iallfall for en stund dersom omradet brukes til
midlertidig deponi. Imidlertid er arten sapass vanlig forekommende i omradet at man ikke vil fa
bestandsreduksjon i vesentlig grad. Omfanget anslas derfor & vaere lite-middels negativt, noe som gir liten
negativ konsekvens.
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Oppsummering

Flytting av inntak fra kote 610 til kote 634  Liten negativ Liten negativ

Alternativ adkomstvei Liten negativ-ubetydelig Ikke aktuell

Permanent deponi Liten negativ-ubetydelig Liten negativ-ubetydelig
Midlertidig deponi Liten negativ Ikke aktuell

Forholdet til naturmangfoldloven §§ 8-12

| folge § 8 skal kunnskapsgrunnlaget sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risikoen for skade pa
naturmangfoldet. | dette tilfellet er den ekstra risikoen for skade p& naturmangfoldet noksa liten
sammenlignet med opprinnelig konsesjonssgkt lgsning. Vi mener derfor at vi kan basere utredningen pa
eksisterende kunnskap uten ekstra befaring. | de tilfellene der det er identifisert mulige konflikter med
naturverdier er § 9 om fare var-prinsippet lagt til grunn. Dette gjelder farst og fremst for det midlertidige
deponiet. Nar det gjelder § 10 om samlet belastning er det som nevnt tidligere i notatet slik at vegetasjonen
som bergres er vanlig forekommende og representativ for omradet. Det anslas dermed at den samlede
belastningen ikke er urimelig stor.

Nar det gjelder §§ 11 og 12 om kostnader ved miljgforringelse og bruk av miljgforsvarlige driftsmetoder
antas det at tiltakshaver legger disse til grunn i anleggs- og driftsfasen.
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