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Offentlig hgyring av sgknad om Igyve til 9 smakraftverk i Suldal og Sauda kommuner-Tysseelva
kraftverk.

Erfjord 20.02.14

I samband med hgyringa vil eg som grunneigar fa gjera merksam pa mitt syn pa utbygginga av
Tysseelva og enkelte tithgve som vedkjem garden Rgd.

t dret 1912 fekk Odd Roaldkvam og Jacob E. Vik kjgpa garden Rgd sine falirettar i Tysseelva i form av
bruksnummera 3 og 4. Desse bruksnummera har "den vore gaarde tilliggende vand og strandrett i
Tesseelven med tilhgrende bekke og vande samt ret til at lede elvens vandfgring ud af dens leie i
tunnel, kanal eller anden ledning over eller forbi min eiendom samt andre foranstaltninge til kraftens
udnyttelse. Envidere uindskreenket ret til al opdeemning og saenke vandene, grunn til forngdne
damsteder, grunn til tunnel eller kanal eller andre ledninger, veianlaeg, jernbane og
kraftsoverfgringsaniaeg, grustag og stenbrud samt andet ngdvendigt til kraftens hensigtsmaessige
utnyttelse”

Dette fekk Roaldkvam og Vik kjgpa for kr. 2000,- Dei to oppsitjarane pa Rad skulle i tillegg fa levert
damkraft til kvernbruk eller arleg ha ei erstatning pa 25 kroner kvar.

Desse fallrettane er no grunna konkursar og bankfusjonar i Den Danske Bank si eige. Det er soleis
denne utanlandske banken og Smakraft som vil tena pa ei utbygging av falirettane. Smakraft har aldri
no, eller under planlegging teke kontakt med oss som eiger Rgd med tanke pa kva form for utbygging
som hgver og gavner oss og gardsdrifta.

Det er heller aldri utgreid korleis ein no skal tolka den arlege erstatninga som er pa 2 ganger 25
kroner eller damkraft til eit kvernbruk. Eg finn det sterkt klanderverdig at Smakraft har planlagt og
vore pd Repd utan nokon gang d varsla eller samra seg med grunneigar . Det burde og alt no vera
avklart kva grunneigar kan fa i kompensasjon. Eg ville vere takksam om kommunen kunne seia seg
samd med meg i at slike tithgve burde vore avklara fgr utbygginga tek til.

Mitt primeerstandtunkt til utbygginga er at eg er imot. Grunngjevinga er denne:

Det finnest ingen Kyoto-avtale som gjer at om “rein” kraft vert fasa inn s3 gar tilsvarande mengd av
"urein” kraft ut. Tvert om vert tilgangen pa kraft stadig betre, noko som bidreg til at kraftprisen vert
helde nede og eksploateringa av jordas ressursar far halda fram i aukande tempo.

Suldal kommune har bygd ut heilt urimeleg mykje av vasskrafta si pa stutt tid.

Omradet rundt Ullsvatnet er ein viktig rovfuglbiotop. Bade rovfugl og jakt og beitedyr vil verta sterkt
uroa av utbygginga.

Tosseelva ligg i folk sitt naeromrade/turomrade. Omradet er utan inngrep og burde sjaast i lag med
den freda Halandselva og Nordstgldalselva sa ein beheld eit stgrre, tilnaerma inngrepsfritt omrade.

Ullsvatnet er truleg det stgrste uregulerte fjellvatnet Suldal har igjen. Det hadde vore fint om og elva
og nedslagsfeltet fekk vera urgrt

Om eiva skuile byggast ut hadde det vore ein fordel for lokalsamfunnet om Suldal E-verk hadde hatt
hand om prosjektet og lokale grunneigarar hadde vore mellom dei som henta ut gevinst. | staden er
det Den Danske Bank og firmaet Smakraft (som og har Statkraft som eigar) som profiterer .
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Garden Rgd mister det sjglvgjerde elva har vore mot naboeigedommen. Garden far store sdr etter ei
annleggsdrift som stort sett berre gar fare seg pa Rgd, utan at det er stilt nokre goder i utsiktiform

av varige vegar, omgjering av anleggsomrade til beite/dyrking m.m. Det er heller ikkje avklart om den
kompensasjonen som ligg i avtalen av 1912 skal f3 3 noko a seia.

Sjoet av elva som har gjeve Tysse hamnet sitt, vert borte og i verste falf erstatta av eit monotont
nerveslitande lydbilete fra kraftverket.

Turen fra Ullsvatnet og ned til Rgd er sjeldant vakker. Ein mann fra NGO (norsk geografisk
oppmaling) kom ned den stien til Rgd og meinte dette matte vera meliom Noreg sine vakraste
plasser. Det var ein vardag med fuglesong; men likevell....

Sekundaerstandpunktet ma vera 3 ga inn for utbygginga avdi:

Suldal Kommune vil tena pa anlegget og fa auka leveringssikkerheit til verksemda pa Berakvam.

Om elva skal byggjast ut s& set eg pris pa at Ullsatnet far liggja utan inngrep og at eventuell 3l i dei
nederste metrane av elva vert skana. Men eg forstar ikkje den samfunnsmessige tanken bak ikkje a ta
ut alle dei hggdemetrane av fallet ein kan, utan vesentleg a auka skaden. Motivasjonen bak ei slik
utbygging kan ikkje vera motivert ut frd samfunnsnytte men truleg ut fra kva som er gunstig for
firmaet Smakraft. Dei vil truleg ikkje ha eit kraftverk som vert for stort og fell i feil kategori ??

Som det gar fram vil eg helst at elva ikkje vert utbygd. Om kommunen vel & ga inn for utbygginga, vil
eg vera takksam for stgtte som gjer at eg kan f3 avklart kva nytte eg kan fa ut av den skaden som
utbygginga paferer garden. Aller helst ville eg at dette skulle vera krevd avklart for kommunen tek
stilling gjennom hgyringa.
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