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KLAGE TIL OU E- OG ENERGIDEPARTEM ENTET PÅ VEDTAK FATTET AV NVE
18.10.2017 OM Å AVSLÅ SØKNAD FRA UOSLAND FALLRETTSSAM EIGE OM
TILLATELSE TIL BYGGING AV GJERMUNDBEKKEN KRAFTVERK I ÅSERAL
KOM M UNE I VEST-AGDER

I. INNLEDNING OG OM KLAGEREN UOSLAND FALLRETTSSAM EIGE

Vi representerer Ljosland Fallrett ssameige.

Ljosland Fallrett ssameige er et sameie best ående av eierne av eiendommene gnr. 7, bnr 1, 3,
4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 16 og 20 på Ljosland i Åseral kommune.

Gårdsnummer 7 omfatt er et t otalareal på ca. 160 000 daa. Arealet st rekker seg fra
Lj oslandsvat net (500 m.o .h.) og opp t il høyest e t opp, Skoræ (1041 m.o.h.). Arealet fordeler
seg på 13 eiendommer/ bruk: Bnr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16 og 20. Arealene t il
hver enkelt eiendom er oft e spredt på flere t eiger, både på Østheia og Vest heia.

Det foreligger rett savgjørelse fra 2011 som fast slår at samt lige vassdrag (fallrett igheter mv.)
innen gnr. 7 ligger i sameie mellom alle ovennevnte bruk, fordelt ett er gammel skyld,
bort sett fra bnr. 14 som ikke har fallrett igheter fordi fallrett ighetene t il bnr. 14 ble lagt under
bnr. 16 i forbindelse med fradeling av bnr. 16 i 1949.

For denne klagesaken er det viktig a presisere at klageren Ljosland Fallrett ssameige ikke bare
best år av eierne t il grunnen rundt Gjermundsbekken, men av samt lige st ørre grunneiere som
eier eiendommer som sammen omfatter omt rent hele «Ljoslandsomradet ». Smakraftverket
vil dermed ikke bare komme noen få enkeltgrunneiere t il gode, men for alle nevnte
eiendommer som står sammen om søknaden og klagen, j f. for øvrig nedenfor under pkt . II.
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På vegne av Ljosland Fallrett ssameige påklages NVEs vedt ak av 18.10.2017 om a avsla søknad
fra Ljosland Fallret t ssameige om t illatelse t il bygging av Gj ermundsbekken kraft verk i Åseral
kommune t il Olj e- og energidepartement et. Fordelene ved t ilt aket vil overst ige ulempene.
Grunneierne vil få innt ekt er fra kraftverket , og virksomheten vil bidra t il økt omset ning av
varer og tj enester i lokalsamfunnet.

På bakgrunn av det som anføres i klagen og det som t idligere har vært anført fra Sameiet s
side i anledning konsesjonsprosessen, og som vi viser t il, anmodes NVE prinsipalt om a
omgjøre vedt aket , og meddele konsesjon for kraf tverket . Hvis NVE ikke omgjør vedtaket bes
klagen oversendt departementet t il avgjørelse.

Klagen begrunnes nærmere under pkt . II nedenfor.

Vi oppsummerer og konkluderer under pkt. Ill.

II. BEGRUNNELSE FOR KLAGEN

1. Det påklagede vedtaket - NVES KSK-notat 90/ 2017 - Innlednin g

NVEs vedt ak er i det vesent ligste begrunnet med at kraf tverket vil redusere synligheten av
Gj ermundsbekken, og gi varige sår i nat uren. Det het er i vedtaket at den samlede
belast ningen på vassdragsnat uren i Ljosland er så stor «at den har vært avgjørende for
kon sesjon ssporsmalet ».

Fallrett ssameiget er ikke enig i dett e. Rikt ignok vil synsinnt rykket av Gjermundsbekken bli
mindre ett er en ut bygging, når bekken ikke er dekket av snø og is og vannføringen ikke er så
stor at det er overløp, men dett e kan ett er Sameiets mening ikke være så t ungtveiende at
søknaden avslås. Som alle småkraft ubygginger vil også ut byggingen av Gjermundsbekken
medføre fysiske virkninger for t errenget , men dett e vil bli redusert på litt sikt ett er hvert som
terrenget gror t il, og det også blir bygget nye hytt er og veier i influensområdet .

Både polit iske myndigheter i Åseral, som representere allmenheten i hele kommunen, og
Fallrett ssameiget , som som nevnt ovenfor består av samt lige større grunneiere på Ljosland,
går inn for og støtt er opp om ut byggingen. Hensynet t il lokaldemokrat iet t ilsier da at
søknaden innvilges.

Når det også tas hensyn t il de fordeler ut byggingen vil medføre for grunneierne som er
t ilslutt et Fallret t ssameiget , og for virksomheten i bygda, foreligger det ingen tungtveiende
grunner til a avsla søknaden.

Nedenfor går vi nærmere gjennom de forhold som er vurdert av NVE i KSK-notatet , og
påpeker også enkelt e andre vikt ige forehold som ikke er berørt i notatet .
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2. omnaturmangfoldet

All ut bygging av småkraft gir nødvendigvis sår i nat uren, og mange konsesjonssøknader er
kont roversielle pga. negat ive konsekvenser for nat uren, sårbare art er og miljøet.

For en samlet vurdering av nærværende sak er det derfor nødvendig forst amerke seg at det
omsokt e prosjekt ikke kommer i konfl ikt av betydning med hensynet t il nat urmangfoldet .
Det fremgår av NVEs notat at :

Det vil ikke være behov for permanent massetak/ deponi utenfor anleggsområdet.
Nat uren i området er ikke uberørt , men påvirket av flatehogst og hytt er.
Det er ikke påvist noen vikt ige nat urt yper eller rødlistede arter i influensområdet .
Det er få biologiske verdier i området .
Ingen av høringsinst ansene har komment ert nat urmangfoldet i området .
En ut bygging vi l ett er NVEs mening ikke være i konfl ikt med forvalt ningsnivået
for naturt yper og økosystemer gitt i nat urmangfoldloven § 4 eller
forvalt ningsmålet for art er i nat urmangfoldloven § 5.
Påvirkningen fra kraft verket vil ikke ha konsekvenser for art sbestander eller
naturtyper på et høyere regionalt nivå.

Vi v il også t ilføye at nedre del av området allerede er regulert t il hytt ebebyggelse, j f.
nedenfor.

3. Om landskap og brukerinteresser

Det fremgår av NVEs notat at avslaget er begrunnet med hensynet t il hyt t efelt og synligheten
av Gjermundsbekken.

Dette er imidlert id basert på skjønnsmessige vurderinger sett «utenifra», og uten at
lokalsamfunnets oppfat ning i det hele t at t er vurdert og hensyntat t. Fallrett ssameiget mener
at hensynet t il lokale brukerinteresser og landskap ikke kan begrunne et avslag, og i alle fa ll
ikke når de lokale interessene går inn for prosj ektet..

Som det fremgår av NVEs notat er søknaden behandlet et t er reglene i kapitt el 3 i
vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut t il offent lig et t ersyn, og har i t illegg vært sendt
ut t il lokale myndigheter og interesseorganisasjoner.

Lokalsamf unnet i hele Åseral kommune (og ikke bare på Ljosland), dvs. allmenheten, er
represent ert ved kommunestyret. Som det fremgår av NVEs notat på side 6 har Åseral
kommune 18.05.2017 avgitt slik utt alelse:

«1. Det bør gjevast konsesj on til Gjermundsbekken slik det er sk t om .»

Av vesent lig betydning for klagesaken er pkt . 6 i samme vedtak:
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«6. Gjennomf oring av dei aktuelle prosj ekta vil til sam an ikkje ha nokon nem neverdig
negativ eff ek t på Åseralsamf unne t.»

Det fremgår av ovenst ående at polit ikerne ikke bare har anbefalt at det bør gis konsesjon,
men at de også rent fakt isk har foretatt en vurdering av prosj ekt ets virkninger for
Åseralsamfunnet . Rådmannens egen vurdering av saken har dermed ingen betydning. Ut fra
sin lokalkunnskap både om nat uren, menneskene og næringsvirksomhet ene i bygda har
kommunestyret ut t alt at prosjektet ikke vil ha nevneverdig negat iv effekt . Spesielt vikt ig i
denne forbindelse, og som også NVE har vekt lagt, er at Åseralsamfunnet har mye
reiselivst rafikk. Det må legges t il grunn at da kommunestyret fatt et sitt vedt ak var det f ullt ut
innforstått med hvilke virkninger kraft verket kunne få for reiselivsnæringen.

Vi viser i denne forbindelse videre t il at det allerede 24.11.2011 ble vedt att reguleringsplan
for hyt t efeltet Bjonnaslia og Bydalsfeltet , og hvor det i t illegg t il hytt er og veier er avsatt
arealer t il energianlegg/ rørgate for Gjermundbekken kraft verk. Planen har vært gjenstand
for mindre endringer i 2016 og 2017. Det fremgår av NVEs notat på side 6 at i
kommuneplanen for Lj osland er den nederste og mest synlige delen av arealet bekken renner
gjennom regulert t i l byggeområde. Arealer t il småkraft verket har m.a.o. vært underlagt
polit isk behandling og vedt at t i kommunen også ett er de omfat tende bestemmelsene i plan-
og bygningsloven. Det fremgår av NVEs notat at reguleringsplanen for hytt efelt et ivaretar
nederste del av t ilt aksområdet inklusive veier for kraft anlegg. Veiene vil m.a.o. bli bygget
uansett , og uavhengig av kraft verket, og konsesjon for kraft verket vil da heller ikke medføre
nat urinngrep for veiene.

Bilag 1: Detalj reguleringsplankart for Bj nnaslia og del av Bydalsfeltet

Grunneierne i influensområdet er deltagere i Fallret t ssameieget , og er enige i at bekken
bygges ut i småkraft verk.

Det er for øvrig de samme grunneierne som er delt akere i Fallrett ssameiget som også selger
hyt t etomt er og t ilbyr forskj ellige t jenester t il hytt eeiere og andre t urister, og som dermed er
avhengig av at Ljosland fort satt fremstår som att rakt ivt og t ilt rekker seg t urist er og
hytt ebygging.

Hyt teforeningen har hatt anledning til a utt ale seg i høringsrunden, men har ikke gitt noen
negat iv utt alelse, selv om det er hyt t er i nærheten. Området brukes for øvrig lit e. Det er
fjellområdene høyere oppe som først og fremst er t urområdene t il hytt eeierne og andre
t ur ister.

På bakgrunn av ovenstående kan det konkluderes med at lokalsamfunnet i Åseral gjennom
kommunestyret , og grunneierne som er delt agere i Fallret t ssameiet og som eier eiendommer
som omfatter det meste av arealet i Ljoslandsområdet (også arealer som nytt es t il
t uristvirksomhet ) ent yd ig går inn for og støtt er konsesjonssøknaden.

4



VVL

Vi har forståelse for at NVE av og t il kan avslå søknader om småkraftverk når f.eks.
småkraftverket vil være t il skade for rød list earter som det er viktig a vern e av «overordnede»
regionale eller nasj onale int eresser, eller nat ur av nasjonal betydning. I nærværende sak er
det imidlert id ikke snakk om a bygge småkraft verk som berører noen slike int eresser. En
ut bygging får bare virkninger av betydning lokalt for nærområdene, j f. utt alelsen fra
fylkeskommunen hvor det heter at ut byggingen vil ha lokale landskapsmessige konsekvenser.
Når interessene i nærområdet enstemmig går inn for ut bygging, er det ingen grunn t il at de
sent rale konsesj onsmyndighetene skal overprøve dett e og avslå en søknad nærmest for a
beskyt te Åseralinnbyggerne mot seg selv. Hensynet t il lokaldemokrat iet må veie tyngst i
denne saken.

For øvrig vil de fakt iske virkningene av et småkraft verk heller ikke bli så negat ive som NVE har
lagt t il grunn:

Hvorvidt Gjermundsbekken er siste rest av opprinnelig vassdragsnat ur eller ei er i seg selv lit e
relevant . Bekken har som nevnt ovenfor ingen betydning for vern av t ruede art er eller
vassdragsnat ur, og er heller ikke «spesiell» eller verneverdig på annen måte.

Det er for øvrig ikke rikt ig at Gjermundsbekken er siste rest av opprinnelig vassdragsnat ur på
Ljosland. Det er en rekke bekker som renner ut i Ljoslandsvat net slik de allt id har gjort.
Dette gjelder blant annet :

Merreflaesa
Urebekk
Baslibekken
Logndalsbekken
Svabekken
Kl@yst@lbekken
Bekken fra Buton dalen - Byt ingsevja

Til illust rasjon vedlegges bilde av Merreflaesa, tat t 07.06.2017. Denne meget godt synlige
bekken ligger et par km. syd for Ljoslandsgarden og t ett ved fylkesvegen.

Bilag 2: Bilde av Merreflaesa

Til i lust rasjon vedlegger vi også bilder av t o godt synlige bekker i Steingardsfj ellet (like vest
for Øvregardsbrua), alt så i samme landskapsrom som Gjermundsbekken. Bildene er t att
07.06.2017.

Bila g 3 og 4 : Bilder av bekker i Steingardfjellet

Vi viser videre t il at lglet jonn bekken (ikke omtalt i saken t idligere) renner inn i
Gjermundbekken fra nordsiden, like ovenfor hyt tefelt et (Bydalsfeltet ). Iglet jonnbekken
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omfattes ikke av småkraft prosjekt et , og vil være med pa a loft e landskapsinnt rykket av en
redusert vannføring i Gjermundsbekken også et t er en småkraft ut bygging.

Videre viser vi t il at det renner 2-3 sidebekker t il Monn i Hom men (øst siden av Tj nna) som
er svært synlige fra hytt eområdene på vest siden av Ljosland.

Det er imidlert id rikt ig at deler av Gjermundsbekken er synlig fra veien nede i dalen og fra
vestsiden av dalen når vannføringen er over et visst nivå. Spørsmålet er imidlert id hvor synlig
den er, og t il hvilke t ider på året .

Åseral kommune har en stor t urist næring, men er først og fremst et vint ersportssted. Folk
oppsøker alpinanleggene i Ljosland skisenter, og går langrenn i Turist foreningens løyper
høyere opp i fjellet , særlig over Langevat n og innover i heia. I vinterhalvåret med mest
t urist t rafikk er Gj ermundsbekken for det aller meste ikke synlig, både fordi vannføringen er
lav, og fordi vassdraget er dekket med snø og is. Bekken har m.a.o. ingen eller svært lav
betydning som landskapselement i vinterhalvåret .

Dette fremgår av kapitt el 3.1 i konsesjonssøknaden om virkning for milj ø, nat urressurser og
samfunn. Alminnelig lavvannføring er 19 I/ s og t urbinen vil arbeide mellom disponible
vannmengder 22-747 I/ s.

Man ser av avrenningskurvene på side 19 og 20 at vannføringen er høy i vårflommen som
normal innt reffer i slutt en av april/ begynnelsen av mai. Derett er er den forholdsvis lav
gjennom sommeren innt il man får høstflommer i oktober/ november. I fl omperiodene vil det
være overløp slik at bekken er synlig.

Turist sesongen i Åseral er om vint eren frem t il lit t over påske. Derett er er det «st illst and» i
t urist næringen i snøsmelt ingen innt il den tar seg opp ut over sommeren. Det betyr at
synbarheten av Gjermundsbekken for de fleste t ilreisende (lokalsamfunnet går inn for
utbyggingen, så avslaget må være begrunnet av hensynet t il t ilreisende) vi l kunne være t il
st ede først og fremst i månedene j uni-oktober.

Som det fremgår av konsesjonssøknaden på side 25 er den øvre delen av Gjermundsbekken
ikke synlig fra bebyggelsen/ mye brukt e områder i hoveddalen. Når det gj elder nederst e del
fremgår det at bekken er synlig ved midlere og større vannføringer, men at innt rykkst yrken er
moderat, fordi Gjermundsbekken er en liten elv.

Det må i denne sammenheng også fremheves at det nedre området allerede er regulert t il
hytt ebygging, j f. ovenfor. Når området bygges ut vil bekkens rolle i landskapet reduseres
vesent lig, fordi synsinnt rykket da vil «forst yrres» av hytt er og regulerte veier, i t illegg t il at
innt rykket av «uberørt nat ur» (noe det rent fakt isk ikke er) vil bli borte.

Det må stedvis sprenges av hensyn t il rørgata. Det er selvfølgelig ikke mulig a gjenskape
fj ellet der det er sprengt, men t errenget vil arronderes med stedlige masser (som det er nok
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av), og de berørte arealene inn mot og i sprengningsgrøfta vil gro t il med vegetasjon. Ett er
noen år vil det som blir merkbart synlig i området være nye hytt er og de veiene som er
inntatt på reguleringsplanen.

4 . Om forskjellsbehandling og urimelighet

Som det fremgår av NVEs not at er Åseral preget av kraft ut bygging. Langevat n og Kvernevat n
er overført t il Nåvat n, og flere bekker er t att inn på overføringst unnelen.

Ved kgl. res. av 03.02.2017 fi kk Agder Energi Vannkraft (AEVK) t illatelse t il aheve
vannst anden med 10 met er i Langevat n og a 0keoverføringen fra Langevat n t il Nåvat n.
Videre ble det gitt konsesjon for bygging av Kvernevat n småkraft verk og Øygard kraftverk.

Både t idligere gitt e konsesjoner og den siste konsesjonen innebærer at så godt som alle
vannkraft ressurser i Åseral ut nytt es, og vil bli ut nyt t et , av AEVK. De store verdiene som
vannressursene bidrar t il føres ut av bygda og kommunen (selv om kommunen får noen
fordeler ved skatteinnt ekter mv.).

Fallrett ighetene som ut nyt t es av AEVK har blitt ekspropriert fra grunneierne. Selv om disse
har fått ekspropriasjonserstat ning har denne vært svært lav, og erstatt er på ingen måte de
verdiene grunneierne kunne ha fått dersom de hadde fått ut nytt e vannressursene i egen regi.
Verdiskapningen hadde da blitt liggende i bygda, og slik støt t et næringsgrunnlaget og
bosett ingen.

Det er svært lit e igj en av ut nytt bare fall i området . Når grunneierne da slutt er seg sammen i
et fa llrettssameige for også selv kunne få i alle fa ll noen inntekter fra nat urressursene på
egne eiendommer virker det st erkt urimelig om de ikke skulle få t illatelse t il det . Dette
gjelder spesielt når Åseralsamf unnet samlet går inn for konsesjon. Fallrett ssameiget blir også
utsatt for usaklig forskjellsbehandling når det er git t konsesjon for Kvernevat n småkraftverk.
Hvis det hadde vært vikt ig å bevare «siste rest av den opprinnelige vassdragsnat uren» burde
søknaden for Kvernevat n vært avslåt t , slik at det i st edet kunne bli git t konsesjon for
Gjermundsbekken. AEVK har allerede fått så store fordeler av ut byggingsprosjekter i Åseral at
dersom noe skulle vernes måtte det være elven fra Kvernevat n, og ikke Gj ermundsbekken.

Vi viser videre t il at Åseralut byggingen som nå gjennomføres i regi av AEVK medfører svært
st ore virkninger for vassdragsnat uren og nat uren for øvrig. Det skal bygges en ny massivdam
ved ut løpet av Langevat n som hever HRV med 10 meter. Sett nedenfra vil denne dammen
fremstå som enorm. Nye områder rundt Langevat n vil bli neddemt og isforholdene vil bli
ødelagt slik at skit urister i st ore deler av vinteren ikke kan gå på ski på isen. Grunneiere i
Lj osland Falleigarlag får pga. økt HRV ødelagt adkomsten t il sauebeit er no rd og vest for
Langevat n. Også sett i denne sammenheng virker det st rekt urimelig at når de må finne seg i
slike betydelige ulemper ikke kan få t illatelse t il å bygge ut en liten elv på en kort st rekning på
egen eiendom. Vannet fra småkraftverk renner som kjent t ilbake i vassdraget nedenfor
kraft verket , og føres ikke bort via en t unnel slik som ved AEVKs regulerings- og
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overføringsanlegg.

Ill. OPPSUM M ERING OG KONKLUSJONER

På bakgrunn av ovenstående oppsummerer Ljosland Fallrett ssameiege slik:

Ut byggingen vil ikke komme i konfl ikt med forvalt ningsnivået for nat urtyper eller
økosystemer gitt i nat urmangfoldloven, eller forvalt ningsnivået for arealer ett er
samme lov.

Det er få biologiske verdier i området .

Lokalsamfunnet på Ljosland er entydig posit iv t il småkraft verket .

Kommunestyret har anbefalt konsesjon.

Det har ikke kommet innvendinger mot prosj ektet verken fra Hytt eforeningen,
enkelt hytt eeiere eller Turist foreningen.

Hensyn t il lokaldemokrat iet t ilsier dermed konsesjon.

Nat uren i området er allerede påvirket av flat ehogst og hytt er.

Deler av området (det som er mest synlig fra bygda) er regulert t il hytt ebygging, og vil
bli bygget ut uansett .

Gjermundsbekken er lit e synlig i t urist sesongen, uansett .

Det er ikke rikt ig at Gj ermundsbekken er sist e uberørte bekken på Ljosland.

Nektelse av konsesjon vil medføre urimelig forskjellsbehandling av grunneiere i
Fallrettssameige sett i forhold t il alle t i llat elser t il vassdragst ilt ak som er gitt AEVK.

k k k

Deltakerne i Ljosland Fallrett ssameige og undert egnede står gjerne t il disposisjon dersom det
skulle være behov for yt terligere opplysninger i saken.

Med vennlig hilsen
W AHL-LARS N OKATFIRM A AS
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