UUL

WAHL-LARSEN

ADRDVOKATFIRMA

Norges Vassdrags- og energidirektorat
Postboks 5091 Majorstuen
0301 OSLO

Ogsa sendt til nve@nve.no

Var ref.: Deres ref.: Ansvarlig advokat: E-post: Sted/ Dato:
20170556 201208314-19 @yvind Kraft Oyvind.kraft@wla.no Oslo, 7. november 2017
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l. INNLEDNING OG OM KLAGEREN LJOSLAND FALLRETTSSAMEIGE

Vi representerer Ljosland Fallrettssameige.

Ljosland Fallrettssameige er et sameie bestdende av eierne av eiendommene gnr. 7, bnr 1, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13, 16 og 20 pa Ljosland i Aseral kommune.

Gardsnummer 7 omfatter et totalareal pa ca. 160 000 daa. Arealet strekker seg fra
Ljoslandsvatnet (500 m.o.h.) og opp til hgyeste topp, Skorze (1041 m.o.h.). Arealet fordeler
seg pa 13 eiendommer/bruk: Bnr. 1, 3,4,5,6, 7,8, 9, 10, 11, 13, 14, 16 og 20. Arealene til
hver enkelt eiendom er ofte spredt pa flere teiger, bdde pa @stheia og Vestheia.

Det foreligger rettsavgjgrelse fra 2011 som fastslar at samtlige vassdrag (fallrettigheter mv.)
innen gnr. 7 ligger i sameie mellom alle ovennevnte bruk, fordelt etter gammel skyld,
bortsett fra bnr. 14 som ikke har fallrettigheter fordi fallrettighetene til bnr. 14 ble lagt under
bnr. 16 i forbindelse med fradeling av bnr. 16 i 1949,

For denne klagesaken er det viktig a presisere at klageren Ljosland Fallrettssameige ikke bare
bestar av eierne til grunnen rundt Gjermundsbekken, men av samtlige st@rre grunneiere som
eier eiendommer som sammen omfatter omtrent hele «Ljoslandsomradet». Smakraftverket
vil dermed ikke bare komme noen fa enkeltgrunneiere til gode, men for alle nevnte
eiendommer som star sammen om sgknaden og klagen, jf. for gvrig nedenfor under pkt. Il.
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Pa vegne av Ljosland Fallrettssameige paklages NVEs vedtak av 18.10.2017 om a avsla sgknad
fra Ljosland Fallrettssameige om tillatelse til bygging av Gjermundsbekken kraftverk i Aseral
kommune til Olje- og energidepartementet. Fordelene ved tiltaket vil overstige ulempene.
Grunneierne vil fa inntekter fra kraftverket, og virksomheten vil bidra til gkt omsetning av
varer og tjenester i lokalsamfunnet.

Pa bakgrunn av det som anfgres i klagen og det som tidligere har vaert anfgrt fra Sameiets
side i anledning konsesjonsprosessen, og som vi viser til, anmodes NVE prinsipalt om
omgjgre vedtaket, og meddele konsesjon for kraftverket. Hvis NVE ikke omgjgr vedtaket bes
klagen oversendt departementet til avgjgrelse.

Klagen begrunnes naermere under pkt. Il nedenfor.

Vi oppsummerer og konkluderer under pkt. lll.

I BEGRUNNELSE FOR KLAGEN

1. Det paklagede vedtaket — NVEs KSK-notat 90/2017 - Innledning

NVEs vedtak er i det vesentligste begrunnet med at kraftverket vil redusere synligheten av
Gjermundsbekken, og gi varige sar i naturen. Det heter i vedtaket at den samlede
belastningen pa vassdragsnaturen i Ljosland er sa stor «at den har vart avgjgrende for
konsesjonsspgrsmalet».

Fallrettssameiget er ikke enig i dette. Riktignok vil synsinntrykket av Gjermundsbekken bli
mindre etter en utbygging, nar bekken ikke er dekket av sng og is og vannfgringen ikke er sa
stor at det er overlgp, men dette kan etter Sameiets mening ikke vaere sa tungtveiende at
spknaden avslas. Som alle smakraftubygginger vil ogsa utbyggingen av Gjermundsbekken
medfgre fysiske virkninger for terrenget, men dette vil bli redusert pa litt sikt etter hvert som
terrenget gror til, og det ogsa blir bygget nye hytter og veier i influensomradet.

Bade politiske myndigheter i Aseral, som representere allmenheten i hele kommunen, og
Fallrettssameiget, som som nevnt ovenfor bestar av samtlige stg¢rre grunneiere pa Ljosland,
gar inn for og st@tter opp om utbyggingen. Hensynet til lokaldemokratiet tilsier da at
spknaden innvilges.

Nar det ogsa tas hensyn til de fordeler utbyggingen vil medfgre for grunneierne som er
tilsluttet Fallrettssameiget, og for virksomheten i bygda, foreligger det ingen tungtveiende
grunner til 8 avsla sgknaden.

Nedenfor gar vi naermere gjennom de forhold som er vurdert av NVE i KSK-notatet, og
papeker ogsa enkelte andre viktige forehold som ikke er bergrt i notatet.
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2. Om naturmangfoldet

All utbygging av smakraft gir ngdvendigvis sar i naturen, og mange konsesjonssgknader er
kontroversielle pga. negative konsekvenser for naturen, sarbare arter og miljget.

For en samlet vurdering av naervaerende sak er det derfor ngdvendig fgrst 8 merke seg at det
omsgkte prosjekt ikke kommer i konflikt av betydning med hensynet til naturmangfoldet.
Det fremgar av NVEs notat at:

- Det vil ikke veere behov for permanent massetak/deponi utenfor anleggsomradet.

- Naturen i omradet er ikke ubergrt, men pavirket av flatehogst og hytter.

- Det er ikke pavist noen viktige naturtyper eller rgdlistede arter i influensomradet.

- Det er fa biologiske verdier i omradet.

- Ingen av hgringsinstansene har kommentert naturmangfoldet i omradet.

- En utbygging vil etter NVEs mening ikke vaere i konflikt med forvaltningsnivaet
for naturtyper og gkosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller
forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5.

- Pavirkningen fra kraftverket vil ikke ha konsekvenser for artsbestander eller
naturtyper pa et hgyere regionalt niva.

Vi vil ogsa tilfgye at nedre del av omradet allerede er regulert til hyttebebyggelse, jf.
nedenfor.

3. Om landskap og brukerinteresser

Det fremgar av NVEs notat at avslaget er begrunnet med hensynet til hyttefelt og synligheten
av Gjermundsbekken.

Dette er imidlertid basert pa skjgsnnsmessige vurderinger sett «utenifra», og uten at
lokalsamfunnets oppfatning i det hele tatt er vurdert og hensyntatt. Fallrettssameiget mener
at hensynet til lokale brukerinteresser og landskap ikke kan begrunne et avslag, ogi alle fall
ikke nar de lokale interessene gar inn for prosjektet..

Som det fremgdr av NVEs notat er spknaden behandlet etter reglene i kapittel 3 i
vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn, og har i tillegg vaert sendt
ut til lokale myndigheter og interesseorganisasjoner.

Lokalsamfunnet i hele Aseral kommune (og ikke bare pa Ljosland), dvs. allmenheten, er
representert ved kommunestyret. Som det fremgar av NVEs notat pa side 6 har Aseral
kommune 18.05.2017 avgitt slik uttalelse:

«]. Det bgr gjevast konsesjon til Gjermundsbekken slik det er sgkt om.»

Av vesentlig betydning for klagesaken er pkt. 6 i samme vedtak:
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«6. Gjennomfaring av dei aktuelle prosjekta vil til saman ikkje ha nokon nemneverdig
negativ effekt pé Aseralsamfunnet.»

Det fremgar av ovenstdaende at politikerne ikke bare har anbefalt at det ber gis konsesjon,
men at de ogsa rent faktisk har foretatt en vurdering av prosjektets virkninger for
Aseralsamfunnet. R&dmannens egen vurdering av saken har dermed ingen betydning. Ut fra
sin lokalkunnskap bade om naturen, menneskene og naeringsvirksomhetene i bygda har
kommunestyret uttalt at prosjektet ikke vil ha nevneverdig negativ effekt. Spesielt viktig i
denne forbindelse, og som ogsa NVE har vektlagt, er at Aseralsamfunnet har mye
reiselivstrafikk. Det ma legges til grunn at da kommunestyret fattet sitt vedtak var det fullt ut
innforstatt med hvilke virkninger kraftverket kunne fa for reiselivsnzeringen.

Vi viser i denne forbindelse videre til at det allerede 24.11.2011 ble vedtatt reguleringsplan
for hyttefeltet Bjgnnaslia og Bydalsfeltet, og hvor det i tillegg til hytter og veier er avsatt
arealer til energianlegg/rgrgate for Gjermundbekken kraftverk. Planen har vaert gjenstand
for mindre endringer i 2016 og 2017. Det fremgar av NVEs notat pa side 6 at i
kommuneplanen for Ljosland er den nederste og mest synlige delen av arealet bekken renner
giennom regulert til byggeomrade. Arealer til smakraftverket har m.a.o. veert underlagt
politisk behandling og vedtatt i kommunen ogsa etter de omfattende bestemmelsene i plan-
og bygningsloven. Det fremgdr av NVEs notat at reguleringsplanen for hyttefeltet ivaretar
nederste del av tiltaksomradet inklusive veier for kraftanlegg. Veiene vil m.a.o. bli bygget
uansett, og uavhengig av kraftverket, og konsesjon for kraftverket vil da heller ikke medfgre
naturinngrep for veiene.

Bilag 1: Detaljreguleringsplankart for Bjgnnaslia og del av Bydalsfeltet

Grunneierne i influensomradet er deltagere i Fallrettssameieget, og er enige i at bekken
bygges ut i smakraftverk.

Det er for gvrig de samme grunneierne som er deltakere i Fallrettssameiget som ogsa selger
hyttetomter og tilbyr forskjellige tjenester til hytteeiere og andre turister, og som dermed er
avhengig av at Ljosland fortsatt fremstar som attraktivt og tiltrekker seg turister og
hyttebygging.

Hytteforeningen har hatt anledning til 3 uttale seg i hgringsrunden, men har ikke gitt noen
negativ uttalelse, selv om det er hytter i naerheten. Omradet brukes for gvrig lite. Det er
fijellomradene hgyere oppe som fgrst og fremst er turomradene til hytteeierne og andre
turister.

P4 bakgrunn av ovenstdende kan det konkluderes med at lokalsamfunnet i Aseral gjennom
kommunestyret, og grunneierne som er deltagere i Fallrettssameiet og som eier eiendommer
som omfatter det meste av arealet i Ljoslandsomradet (ogsa arealer som nyttes til
turistvirksomhet) entydig gar inn for og stgtter konsesjonssgknaden.
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Vi har forstaelse for at NVE av og til kan avsla sgknader om smakraftverk nar f.eks.
smakraftverket vil vaere til skade for rgdlistearter som det er viktig a verne av «overordnede»
regionale eller nasjonale interesser, eller natur av nasjonal betydning. | naervaerende sak er
det imidlertid ikke snakk om a bygge smakraftverk som bergrer noen slike interesser. En
utbygging far bare virkninger av betydning lokalt for naeromradene, jf. uttalelsen fra
fylkeskommunen hvor det heter at utbyggingen vil ha lokale landskapsmessige konsekvenser.
Nar interessene i naeromradet enstemmig gar inn for utbygging, er det ingen grunn til at de
sentrale konsesjonsmyndighetene skal overprgve dette og avsla en sgknad narmest for a
beskytte Aseralinnbyggerne mot seg selv. Hensynet til lokaldemokratiet ma veie tyngst i
denne saken.

For gvrig vil de faktiske virkningene av et smakraftverk heller ikke bli s negative som NVE har
lagt til grunn:

Hvorvidt Gjermundsbekken er siste rest av opprinnelig vassdragsnatur eller ei er i seg selv lite
relevant. Bekken har som nevnt ovenfor ingen betydning for vern av truede arter eller
vassdragsnatur, og er heller ikke «spesiell» eller verneverdig pa annen mate.

Det er for gvrig ikke riktig at Gjermundshekken er siste rest av opprinnelig vassdragsnatur pa
Ljosland. Det er en rekke bekker som renner ut i Ljoslandsvatnet slik de alltid har gjort.
Dette gjelder blant annet:

- Merreflaesa

- Urebekk

- Baslibekken

- Logndalsbekken

- Svabekken

- Kigystelbekken

- Bekken fra Butondalen — Bytingsevja

Til illustrasjon vedlegges bilde av Merreflaesd, tatt 07.06.2017. Denne meget godt synlige
bekken ligger et par km. syd for Ljoslandsgarden og tett ved fylkesvegen.

Bilag 2: Bilde av Merreflaesa

Til ilustrasjon vedlegger vi ogsa bilder av to godt synlige bekker i Steingardsfjellet (like vest
for @vregardsbrua), altsd i samme landskapsrom som Gjermundsbekken. Bildene er tatt
07.06.2017.

Bilag 3 og 4: Bilder av bekker i Steingardfjellet

Vi viser videre til at Igletjpnnbekken (ikke omtalt i saken tidligere) renner inn i
Gjermundbekken fra nordsiden, like ovenfor hyttefeltet (Bydalsfeltet). Igletjgnnbekken
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omfattes ikke av smakraftprosjektet, og vil vaere med pa a Igfte landskapsinntrykket av en
redusert vannfgring i Gjermundsbekken ogsa etter en smakraftutbygging.

Videre viser vi til at det renner 2-3 sidebekker til Monn i Hommen (gstsiden av Tjgnna) som
er svaert synlige fra hytteomradene pa vestsiden av Ljosland.

Det er imidlertid riktig at deler av Gjermundsbekken er synlig fra veien nede i dalen og fra
vestsiden av dalen nar vannfgringen er over et visst niva. Spgrsmalet er imidlertid hvor synlig
den er, og til hvilke tider pa aret.

Aseral kommune har en stor turistnaering, men er fgrst og fremst et vintersportssted. Folk
oppseker alpinanleggene i Ljosland skisenter, og gar langrenn i Turistforeningens lgyper
hgyere opp i fiellet, saerlig over Langevatn og innover i heia. | vinterhalvaret med mest
turisttrafikk er Gjermundsbekken for det aller meste ikke synlig, bade fordi vannfgringen er
lav, og fordi vassdraget er dekket med sng ogis. Bekken har m.a.o. ingen eller svaert lav
betydning som landskapselement i vinterhalvaret.

Dette fremgar av kapittel 3.1 i konsesjonssgknaden om virkning for miljg, naturressurser og
samfunn. Alminnelig lavvannfgring er 19 |/s og turbinen vil arbeide mellom disponible
vannmengder 22-747 |/s.

Man ser av avrenningskurvene pa side 19 og 20 at vannfgringen er hgy i varflommen som
normal inntreffer i slutten av april/begynnelsen av mai. Deretter er den forholdsvis lav
giennom sommeren inntil man far hgstflommer i oktober/november. | flomperiodene vil det
vaere overlgp slik at bekken er synlig.

Turistsesongen i Aseral er om vinteren frem til litt over paske. Deretter er det «stillstand» i
turistnaeringen i sngsmeltingen inntil den tar seg opp ut over sommeren. Det betyr at
synbarheten av Gjermundsbekken for de fleste tilreisende (lokalsamfunnet gar inn for
utbyggingen, sa avslaget ma vaere begrunnet av hensynet til tilreisende) vil kunne vaere til
stede fgrst og fremst i manedene juni-oktober.

Som det fremgar av konsesjonssgknaden pa side 25 er den gvre delen av Gjermundsbekken
ikke synlig fra bebyggelsen/mye brukte omrader i hoveddalen. Nar det gjelder nederste del
fremgar det at bekken er synlig ved midlere og stgrre vannfgringer, men at inntrykkstyrken er
moderat, fordi Gjermundsbekken er en liten elv.

Det ma i denne sammenheng ogsa fremheves at det nedre omradet allerede er regulert til
hyttebygging, jf. ovenfor. Nar omradet bygges ut vil bekkens rolle i landskapet reduseres
vesentlig, fordi synsinntrykket da vil «forstyrres» av hytter og regulerte veier, i tillegg til at
inntrykket av «ubergrt natur» (noe det rent faktisk ikke er) vil bli borte.

Det ma stedvis sprenges av hensyn til rgrgata. Det er selvfplgelig ikke mulig a gjenskape
fiellet der det er sprengt, men terrenget vil arronderes med stedlige masser (som det er nok
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av), og de bergrte arealene inn mot og i sprengningsgrgfta vil gro til med vegetasjon. Etter
noen ar vil det som blir merkbart synlig i omradet vaere nye hytter og de veiene som er
inntatt pa reguleringsplanen.

4. Om forskjellsbehandling og urimelighet

Som det fremgar av NVEs notat er Aseral preget av kraftutbygging. Langevatn og Kvernevatn
er overfgrt til Navatn, og flere bekker er tatt inn pa overfgringstunnelen.

Ved kgl. res. av 03.02.2017 fikk Agder Energi Vannkraft (AEVK) tillatelse til & heve
vannstanden med 10 meter i Langevatn og a gke overfgringen fra Langevatn til Navatn.
Videre ble det gitt konsesjon for bygging av Kvernevatn smakraftverk og @ygard kraftverk.

Bade tidligere gitte konsesjoner og den siste konsesjonen innebaerer at sa godt som alle
vannkraftressurser i Aseral utnyttes, og vil bli utnyttet, av AEVK. De store verdiene som
vannressursene bidrar til fares ut av bygda og kommunen (selv om kommunen far noen
fordeler ved skatteinntekter mv.).

Fallrettighetene som utnyttes av AEVK har blitt ekspropriert fra grunneierne. Selv om disse
har fatt ekspropriasjonserstatning har denne vaert svaert lav, og erstatter pa ingen mate de
verdiene grunneierne kunne ha fatt dersom de hadde fatt utnytte vannressursene i egen regi.
Verdiskapningen hadde da blitt liggende i bygda, og slik stgttet naeringsgrunnlaget og
bosettingen.

Det er svaert lite igjen av utnyttbare fall i omradet. Nar grunneierne da slutter seg sammen i
et fallrettssameige for ogsa selv kunne fa i alle fall noen inntekter fra naturressursene pa
egne eiendommer virker det sterkt urimelig om de ikke skulle 3 tillatelse til det. Dette
gjelder spesielt nar Aseralsamfunnet samlet gar inn for konsesjon. Fallrettssameiget blir ogsa
utsatt for usaklig forskjellsbehandling nar det er gitt konsesjon for Kvernevatn smakraftverk.
Hvis det hadde vaert viktig & bevare «siste rest av den opprinnelige vassdragsnaturen» burde
spknaden for Kvernevatn vaert avslatt, slik at det i stedet kunne bli gitt konsesjon for
Gjermundsbekken. AEVK har allerede fatt sa store fordeler av utbyggingsprosjekter i Aseral at
dersom noe skulle vernes matte det vaere elven fra Kvernevatn, og ikke Gjermundsbekken.

Vi viser videre til at Aseralutbyggingen som na gjennomfgres i regi av AEVK medfgrer svaert
store virkninger for vassdragsnaturen og naturen for gvrig. Det skal bygges en ny massivdam
ved utlgpet av Langevatn som hever HRV med 10 meter. Sett nedenfra vil denne dammen
fremsta som enorm. Nye omrader rundt Langevatn vil bli neddemt og isforholdene vil bli
pdelagt slik at skiturister i store deler av vinteren ikke kan ga pa ski pa isen. Grunneiere i
Ljosland Falleigarlag far pga. gkt HRV gdelagt adkomsten til sauebeiter nord og vest for
Langevatn. Ogsa sett i denne sammenheng virker det strekt urimelig at nar de ma finne segi
slike betydelige ulemper ikke kan fa tillatelse til 3 bygge ut en liten elv pa en kort strekning pa
egen eiendom. Vannet fra smakraftverk renner som kjent tilbake i vassdraget nedenfor
kraftverket, og feres ikke bort via en tunnel slik som ved AEVKs regulerings- og
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overfgringsanlegg.

. OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER

Pa bakgrunn av ovenstaende oppsummerer Ljosland Fallrettssameiege slik:

- Utbyggingen vil ikke komme i konflikt med forvaltningsnivaet for naturtyper eller
pkosystemer gitt i naturmangfoldloven, eller forvaltningsnivéaet for arealer etter
samme lov.

- Det er fa biologiske verdier i omradet.

- Lokalsamfunnet pa Ljosland er entydig positiv til smakraftverket.

- Kommunestyret har anbefalt konsesjon.

- Det har ikke kommet innvendinger mot prosjektet verken fra Hytteforeningen,
enkelthytteeiere eller Turistforeningen.

- Hensyn til lokaldemokratiet tilsier dermed konsesjon.
- Naturen i omradet er allerede pavirket av flatehogst og hytter.

- Deler av omradet (det som er mest synlig fra bygda) er regulert til hyttebygging, og vil
bli bygget ut uansett.

- Gjermundsbekken er lite synlig i turistsesongen, uansett.
- Det er ikke riktig at Gjermundsbekken er siste ubergrte bekken pa Ljosland.

- Nektelse av konsesjon vil medfgre urimelig forskjellshehandling av grunneiere i
Fallrettssameige sett i forhold til alle tillatelser til vassdragstiltak som er gitt AEVK.

& % %k

Deltakerne i Ljosland Fallrettssameige og undertegnede stér gjerne til disposisjon dersom det
skulle vaere behov for ytterligere opplysninger i saken.

Med vennlig hilsen
WAHL-LARSEN DV\OKATFIRMA AS
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