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Samandrag:

SFE Produskjon AS planlegg & nytte deler av fallet i Grenskredelva til bygging av eit
smakraftverk, og Sweco er engasjert for 8 vurdere konsekvensane for biologisk mangfald.

Grenskredelva og Ludvikbotnelva pregast av stryk og fossefall, med nokre rolegare partiar ned
mot Fessevatnet. Prosjektomradet har i hovudsak bjerk- og furuskog, men med noko innslag av
eik, osp og rogn i omradet rundt planlagd kraftstasjon. Det er registert 5 ulike typar prioriterte
naturtypar i influensomradet. Det er eit omrade med beiteskog og tre omrader med gammal
fattig edellauvskog. Beiteskogen er gitt stor verdi, og edellauvskogane er gitt middels verdi. Ca
200 meter nordaust for planlagd kraftstasjon er det ei sveert stor og gammal furu, som er
registert som naturtypen "store gamle trer”. Furua er registert som viktig og gitt middels verdi. |
tillegg har Ludvikbotnelva delar som kan karakteriserast som den prioriterte naturtypen
bekkeklaft. Lav- og mosepregvar blei tatt, men det blei ikkje pavist nokon raudlisteartar.
Lokalitetane er vurdert til a vere lokalt viktige (liten verdi). Grenskredvatnet og Vatn 731 er
naturleg fisketomme tjern, og er vurdert som lokalt viktige (liten verdi). Ein raudlista lav,
skorpefiltlav (NT), er tidlegare pavist rett nord for denne lokaliteten. Andre raudlista artar
observert i omradet er strandsnipe (NT), storlom (NT) og fiskemake (NT). Det er ikkje registrert
omrade for vilt i influensomradet, men omradet har mykje hjort. Elvemusling (VU) er ikkje
tidlegare registrert i vassdraget, og det blei ikkje vurdert som nedvendig a foreta sok.
Prosjektomradet antakast heller ikkje & ha verdi for al (CR).

Influensomradet har samla liten til middels verdi for bade terrestrisk milje og akvatisk
milje.

Inntaksomrada, tilkomstvegen, massedeponiet og kraftstasjonen vil gi permanente arealbeslag.
Vilt i omradet vil i all hovudsak paverkast negativt i anleggsperioden. Vassfaringa reduserast
betydeleg i store delar av aret etter utbygging. Dette vil fere til negativ paverknad pa
fuktkrevjande flora langs elvane, og lagare individtettleik av aure og ferskvassinvertebratar. Det

er venta liten til middels negativ paverknad pa terrestrisk og akvatisk milja.
Samla er det venta liten til middels negativ konsekvens for bade terrestrisk milje og

akvatisk milje dersom Grenskredvatnet kraftverk realiserast.
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1 Innleiing

Utbygging av Granskredvatnet smakraftverk i Flora kommune er eit av fleire moglege prosjekt
som SFE Produskjon AS vurderer for i omradet rundt Fessevatnet og Storevatnet. Sweco
Norge AS har gjennomfart ei undersgking av biologisk mangfald for & vurdere potensielle
konsekvensar av den planlagde utbygginga.

Swecos miljgavdeling i Trondheim har fleire erfarne gkologar. Avdelinga har utarbeidd
liknande utgreiingar for over 100 smakraftverk. Rapporten er utarbeidd av Ole Kristian Haug
Bjglstad, som er utdanna biolog. Han har to ars erfaring med utgreiingar av effektar fra
smakraftverk pa biologisk mangfald. Per Ivar Bergan har kvalitetssikra rapporten. Han er
utdanna biolog og har over 25 ars erfaring med miljgverknadar av vasskraft. Torbjarg Bjelland
(Radgivende Biologer AS) har artsbestemt innsamla kryptogamflora.

2 Utbyggingsplanar og influensomrade

Grgnskredvatnet ligg nord for Norddal i Flora kommune, Sogn og Fjordane. Grgnskredelva
renn frd Grenskredvatnet og ned i Fessevatnet. Vassdraget gar vidare til Storevatnet,
Litlevatnet og deretter ut i Norddalsfjorden like ved Norddal ca 18 km aust for Florg.

Grgnskredvatnet ska regulerast to meter opp og ein meter ned. Det vil bli bygd ein dam med
som er ca 3 m hgg og 18 m lang. Vatn 731 skal overfgrast til Grgnskredvatnet. Det skal borast
ei 500 m lang sjakt som leiar vatn til eit naturleg sekk i terrenget ,som igjen leiar vatnet til
Granskredvatnet. Fra inntaket vil vassvegen ga i tunnel nesten fram til planlagd kraftstasjon i
dagen. Kun dei siste 50 m inn til kraftstasjonen vil vere nedgrave rgyr. Figur 1 viser
oversiktskart over prosjektomradet og planlagd utbyggingslgysing. Tabell 1 viser oversikt over
nakkeldata for det planlagde smakraftverket. For fleire tekniske spesifikasjonar visast det til
konsesjonssgknaden.
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Figur 1. Prosjektomrddet ved Grgnskredvatnet pateikna utbyggingsplanar. Bakgrunnskart GeoData

GeocacheBasis og GeocachelLandskap, via ArcGis 10.1.
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Tabell 1. Data for Grenskredvatnet kraftverk.

Gronskredvatnet kraftverk

Middelvassfaring: 1,05 m’/s

5-persentil’ sommar (1/5-30/9) 0,12 m°/s

Grgnskredelva

5-persentil vinter: (1.10 - 30.4) 0,04 m°/s

Grgnskredelva

5-persentil sommar: (1/5-30/9) 0,06 m°/s

Ludvikbotnelva

5-persentil vinter: (110 - 30/4) 0,02 m°/s

Ludvikbotnelva

Maksimal slukeevne: 1,40 m°/s

Minste slukeevne: 0,14 m’/s

Minstevassfgring Grenskredelva: 0,12 m*/s (1.5 - 30.9) / 0,04 m*/s (1.10 - 30.4)

Minstevassfaring Ludvikbotnelva 0,06 m*/s (1.5 - 30.9) / 0,02 m*/s (1.10 - 30.4)

Inntak: 535 moh

Kraftstasjon: 109 moh

Kraftstasjonsomrade (arealbeslag): 1,0 daa

Lengde pa vassveg: 1350 m tunnel/sjakt, 50 m nedgrave rgr

Lengde pa paverka elvestrekning: Grgnskredelva: 1,1 km, Ludvikbotnelva: 1,4
km

22 kV jordkabel: 4,35 km

Produksjon, ca.: 22,3 GWh/ar

Hydrologi

Gjennomfaring av tiltaket vil fgre til redusert vassfering i Grenskredelva og i Ludvikbotnelva.
Figur 2, 3 og 4 viser endra vassfgring nedstrems inntak i Grgnskredvatnet, dammen i vatn
731 og ved utlepet av Ludvikbotnelva, i eit middels vatt ar, fer og etter utbygging.
Minstevassfaring i Grenskredelva er foreslatt til 0,12 m®s i sommarsesongen og 0,04 m?/s i
vintersesongen, medan i Ludvikbotnelva er det foreslatt 0,06 m*/s i sommarsesongen og 0,02
m°/s i vintersesongen, noko som tilsvarer 5-persentil-verdiene'. Minstevassfering vil ga i elva
nar kraftverket er i drift og det ikkje er noko overlgp over inntaksdammen. Restvassfgringa pa
prosjektstrekninga i Grgnskredelva er 0,07 m3/s, medan det er 0,5 m*s i Ludvikbotnelva,
noko som vil bidra med litt vatn.

Kraftverkets maksimale slukeevne vil redusere flommar. Vassfsringa reduserast il
minstevassfering store deler av aret, bade i terre, normale og vate ar. Nar vassferinga er
lagare enn foreslatt minstevassfaring pluss l&gaste slukeevne (ca. 0,26 m*/s om sommaren
og 0,18 m®s om vinteren) stopper kraftverket, og alt vann som renn inn til inntaksdammen vil
gai elva som far.

Nar tilsiget er hggare enn slukeevna i kraftverket pluss minstevassfegring, vil det ga meir vatn
enn minstevassfaringa i elva.

! 5-persentil er den vassfgrings som overskridast 95 % av tida i lgpet av maleperioden (typisk 30 ar).
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Grenskredvatnet: Vassforing nedanforinntaket- middels ar - 2000
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Figur 2 Vassfaring i Grenskredselva nedstrems inntaket fgr og etter utbygging i eit middels vétt ar.

Ludvikbotneelva. Vassfering nedanfordammen - middels ar-2000
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Figur 3. Vassfaring i Ludvikbotnelva nedanfor dammen far og etter utbygging i eit middels vétt ar.
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Ludvikbotnelva. Vassfering ved utlepeti Fessevatnet-middels ar - 2008
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Figur 4. Vassfaring i Ludvikbotnelva ved utlgpet i Fessevatnet i eit middels vétt ar.

Kraftverket vil pa arsbasis utnytte ca 70 % av vassmengda, mens ca. 30 % sleppast forbi
inntaket pa grunn av vassfgring over maksimal slukeevne, slepping av minstevassfaring eller
stans av kraftverket ved for l1ag vassfering. Kraftverket vil ha vassfgring over maksimal
slukeevne i sum over aret ca. 27 % av tida (99 dagar eit middels ar). Ved vassfgring mindre
enn kraftverkets minste slukeevne pluss minstevassfaringssleppet, vil vasstilfgrselen ga i elva.
Slike situasjonar opptrer 30 % av tida (108 dagar eit middels ar). Minstevassfaring vil opptre
resten av tida (Tabell 2).

Tabell 2. Antall dagar med vassfaring starre enn maksimal slukeevne eller under minste slukeevne i kraftstasjonen.

Gronskredvatnet kraftverk Tal dagar med
Q < Qmin,sluk + Qmin Q > Qmax,sluk Q > Qmax,sluk + Qmin
vattar: 1990 37 140 136
tort ar: 2010 213 73 64
mid. ar: 2000 108 99 90
Influensomradet

Geografisk er tiltaket avgrensa av inntaka i Grgnskredvatnet og vatn 731, deponiet og den
planlagde kraftstasjonen i Storevika. Dei direkte verknadane av tiltaket vil innebere
Grgnskredelva og Ludvikbotnelva som far endra hydrologiske forhold, regulering i
Granskredvatnet, omrada pa land kor det skal byggast inntaksordningar, kraftstasjon, veg og
deponerast massar. Det vil leggast jordkabel i eksisterande veg, og fossen mellom
Fessevatnet og Storevatnet vil far redusert vassfaring. Dei siste to tiltaka er ikkje tatt med i
influensomrada.

Utbygginga kan og fa ulike indirekte verknader pa biologisk mangfald i ei sone ut fra dei
direkte inngrepa, eit influensomrade. Kor stort dette influensomradet er, vil vere avhengig av
prosjektet og kva for artar og naturtypar som er i omradet. Eit influensomrade pa 100 meter
skal vurderast generelt for flora og fauna i falgje NVEs og DNs rettleiar for vurdering av
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biologisk mangfald (Korbgl m. fl. 2009). 100 m er generelt rekna som litt langt i forhold til den
faktiske paverknaden pa flora. For fauna derimot er paverknaden gjerne lengre enn 100 m.
Dette gjeld spesielt i anleggsperioden, og i artane sine sensitive periodar, for eksempel fgr og
i starten av hekking. Studium pé rovfuglatferd viser at det i periodar kan vere fornuftig & ha eit
influensomrade pé ca 500 m dersom det er fri sikt fra reir til tekniske tiltak. Det kan likevel vere
meir hensiktsmessig & vurdere influensomradet for fauna ut fra tiltakets art og plassering i
terrenget. For flora er grensene sett etter forslag i nemnte rettleiar. Figur 5 viser grovt
influensomradet.
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Figur 5. Influensomrada for flora og fauna. Desse grensene er berre retningsgivande. Enkelte av desse omrada vil
berre bli paverka i anleggstida. Kartkilde: GeoData, GeocacheBasis, via ArcGis 10.1.
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3 Metode
3.1 Datagrunnlag

Informasjon fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Flora kommune og skriftlege retningslinjer
fra forvaltningsmyndigheitene er brukt som vurderingsgrunnlag.

SFE Produksjon AS planlegg fleire kraftverk i omradet rundt Fessevatnet og Storevatnet, og
datagrunnlaget i rapportane er diskutert med miljgvernavdelinga hos Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane.

Feltundersgking vart gjort 10-11.7.2012 (Ole Kristian H. Bjglstad og Torstein R. Klausen) og
2-3.10.2012 (Torstein R. Klausen). | juli ble det meste av omradet synfart, med spesielt vekt
pa flora. Pga darleg ver matte dei mest utilgjengelege omrada (Granskredvatnet, Vatn 731 og
gvre deler av Ludvikbotnelva) synfarast pa eit seinare tidspunkt (2-3. oktober). Ludvikbotnelva
gar gjennom to bekkeklgfter, der det blei samla inn lav og mose. Elektrofiske er ikkje vurdert
som ngdvendig. Bade inntaket ved Granskredvatnet, vatn 731 og kraftstasjonen ved Storevika
ligg over fiskesperre (demning for vassinntak til settefiskanlegg) for anadrom fisk. Det er ikkje
planlagd regulering i vatn 731, men det er planlagd regulering i Grgnskredvatnet. Det er
bekrefta at det ikkje finnast fisk i desse to vatna (Sigbjgrn Solheim og Arild Norddal, pers.
medd.). Det fareligg derfor heller ikkje krav om prgvefiske i vatna. Det er ikkje registrert
elvemusling i nokon av dei rarte elvane. Det potensielle influensomradet er ikkje fullstendig
synfart, ettersom det ikkje er mogleg a rekke over alt innanfor dei vanlege rammene for
utredning av smakraftverk. Omrada som er vurdert som viktigast for biologisk mangfald er
undersgkt.

Opplysningar er og henta fra litteratur- og databasar, deriblant Direktoratet for
Naturforvaltnings WMS-klient, Artsdatabankens Artskart, Skog og Landskaps karttjeneste,
Kilden og NGUs Kkarttjenest Arealis. Litteraturbasar er og nytta for & finne informasjon.
Registrert informasjon i "Bekkeklaftprosjektet” (www.borchbio.no/narin) er sjekka opp, og det
er ikkje gjort registreringar innanfor influensomradet.

3.2 Verktgy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering

Det er laga ein eigen rettleiar for korleis temaet biologisk mangfald skal nyttast i samband med
utarbeiding av konsesjonssgknadar for smakraftsaker (Korbgl m. fl., 2009). Denne rettleiaren
er nytta som grunnlag for rapporten om biologisk mangfald.

Kartlegging av verdifulle naturtypar og ferskvasslokalitetar med vurdering av verdi og
konsekvens er utfgrt etter DNs handbgker 13 (2007) og 15 (2000b). Raudlisteartar falgjer
gjeldande raudliste for Noreg (Kalas m.fl. 2010), og trua vegetasjonstypar i fglgje Fremstad og
Moen (2001). Den nye raudlista for naturtypar (Lindgaard og Henriksen 2011) er og brukt,
men ikkje tatt med i verdivurderingane. For vilt er DN-handbok 11 (2000a) nytta.
Verdivurderingar er gjort pa ein tredelt skala: liten, middels og stor verdi etter vedlegg Il i
Korbgl et al. (2009). Vurdering av tiltakets verknad er utfart etter Korbgl m. fl. (2009), kor det
er nytta ein firedelt skala: ubetydeleg, liten, middels og stor positiv/negativ verknad.

Konsekvensvurderinga inneberer at konsekvensen uttrykkast som ein funksjon av verdien til
influensomradet og tiltakets grad av verknad. Figur 6 viser prinsippet, illustrert med same figur
som Statens vegvesen (2006) nyttar ved konsekvensanalysar.
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Figur 6. Utredning av konsekvens, uttrykt som funksjon av omradets verdi og tiltakets grad av pdverknad (Statens
vegvesen, 2006)

3.3 Feltregistreringar

Synfaring blei utfert 10-11.7.2012 (Ole Kristian H. Bjglstad og Torstein R. Klausen) og 2-
3.10.2012 (Torstein R. Klausen) for & vurdere konsekvensane av tiltaket. Det var pent veer og
ca 21-22 °C den 10. juli, mens det var ca 15 grader og regn 11. juli. | oktober var det regn og
6-7 °C. Mose- og lavprgver vart samla inn ved bekkeklgaft i Ludvikbotn.

Det vart ikkje vurdert ngdvendig & gjennomfare sgk etter elvemusling i prosjektomradet.
Nedre del av dei rgrte elvane er levestad for stasjonaer aure og kan fungere som gyteomrade
for aure i Fessevatnet.

Figur 7 viser synfaringsruta av prosjektstrekninga (registrert med GPS; Garmin 60CSX).
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Figur 7. Synfaringsrute ved Granskredvatnet (Ole Kristian H. Bjolstad og Torstein Rad Klausen, Sweco, 10-11. juli
0g 2-3 oktober 2012). Kilde: GeoData, GeocacheBasis, via ArcGis 10.1.

3.4 Kunnskapsstatus

Forsking og utgreiingsarbeid gjennomfart i prosjektomréadet
Det er nokre artsregistreringar i og neer influensomradet i Artskart. Det er tidlegare
gjennomfgrt fiskeundersgkingar i Fessevatnet og Storevatnet.

Vilt- og biologisk mangfaldkartleggingar

Det er ikkje registrert viktige viltomrade i eller neer prosjektomradet (Naturbase). Det er
registrert nokre omrade med viktige naturtypar i influensomradet. Omradet ligg pa
naeringsfattig, hard berggrunn, i ein sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon med mykje nedbgar.
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Miljgregistreringar i Skog (MiS)
| influensomradet for utbygging er det ingen MiS-registreringar som visast i kart pa nett
(Kilden, Skog og Landskap).

4 Resultat

4.1 Naturgrunnlag

Topografi

Prosjektomradet er lokalisert i Flora kommune, pa& nordsida av Norddalsfjorden.
Grgnskredelva og Ludvikbotnelva har utlgp i Fessevatnet (133 moh.), og har eit nedbgrfelt
som strekker seg nordover mot fjella Svartbotsfjellet og Rikeloftet. Landskapsformasjonane er
prega av avrunda fjell. | gvre del av prosjektomradet er det stort sett berg i dagen og sveert lite
vegetasjon. Nedre del mot Fessevatnet og Storevatnet er dominert av blandingsskog.
Planlagd kraftstasjon ligg rett ved eit omrade med edellauvskog.

Klima

Klimaet i omradet er i stor grad styrande for bade vegetasjonen og dyrelivet. Dei nedre delane
av prosjektomradet ligg i sarboreal eller mellomboreal vegetasjonssone, mens dei gvre ligg i
alpin sone (Fremstad 1997, kart frd Vegar Bakkestuen). Sgrboreal sone er generelt dominert
av barskog, men det kan vere innslag av varmekjeere artar. | mellomboreal sone dominerer
barskog. Velutvikla graorskog og fleire varmekjeaere artar har si hggdegrense i denne regionen.
Alpin sone dominerast av berg i dagen og lite vegetasjon i dette omradet. Heile omradet ligg i
sterkt oceanisk vegetasjonsseksjon (03). Her er det mykje nedbgr, og omradet er dominert av
vestlige artar. Skoggrensa i omradet ligg pa 400 — 500 moh., og gjennomsnittleg arsnedbgar
ligg pa pa 3600 — 3800 mm, medan han er noko hggare i nedbagrfeltet til Grenskredsvatnet og
Ludvikbotnelva (NVE-atlas).

Berggrunn

Berggrunn forvitrar i ulik grad, og avgjer neeringsstoff til planter. Berggrunnen er dermed
sentral for vekstforholda i eit omrade. | prosjektomradet bestar berggrunnen av sandstein og
konglomerat - sedimenteer breksje (Figur 8). Dette er bergartar som avgjer lite naeringsstoff.
Det er sandstein som dominerer omradet, men det er eit par omrade med konglomerat -
sedimentzer breksje sgr i prosjektomradet. Det er lite lausmassar i omradet, men det er to
omrade med skredmateriale, "Grgnskredene” ned mot Fessevatnet og eit omrade ved starten
pa planlagd veg. | tillegg er det to omrade med tynn morene, rett nord for Storevika og omrade
rett sgr for planlagd deponi.
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Figur 8. Berggrunnsgeologien i omradet. Kilde: NGU, via Arealis.

Menneskeleg verknad

Det gar ein tydeleg sti frd enden av vegen ved Litlevatnet. Stien blir mindre tydeleg lenger inn i

omradet, men kryssar Grgnskredelva rett ved planlagd kraftstasjon. Stien held fram vidare

innover til Fessevatnet og ender ved @yra, aust for utlgpet til Ludvikbotnelva. Ved @yra ligg
11
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det ei hytte. Nedre Storebotnvatnet, ca 800 meter nordaust for Fessevatnet, er regulert
nordover.

4.2 Raudlisteartar

Lav- og moseprgvar vart samla inn fra bekkeklgft ved Ludvikbotn (Figur 7). Ingen
raudlisteartar blei pavist. Artsliste over innsamla kryptogamar sjaast i vedlegg 1. Ein raudlista
lav, skorpefiltlav (neer trua - NT), er tidlegare pavist i edellauvskogen ca. 500 meter vest for
slutten av eksisterande veg. Arten er hovudsakeleg knytt til eldre, fuktig gran- eller
bjerkedominert skog pa Austlandet opp til skoggrensa, med spreidde fgrekomstar pa
Vestlandet og i Trandelag.

Storlom (naer trua — NT) blei observert pa synfaring ved Litlevatnet. Det vart ikkje gjort fleire
observasjonar enn denne under synfaring, men det er mogleg storlom har tilhald her.
Fiskemake (NT) vart observert fleire gonger ved Storevatnet og Fessevatnet, og har
sannsynligvis tilhald i omradet. Strandsnipe (NT) blei og observert fleire stader, og ved
Fessevatnet. Arten er ganske vanleg i Noreg, og finnast i tilknyting til dei fleste mindre og
starre vassdrag. Prosjektomradet er ikkje vurdert til & ha ein viktig funksjon for nokon av desse
artane.

Det er ikkje gjennomfaert sek etter elvemusling (sarbar — VU) i nokon av dei paverka elvane.
Elvemusling er ikkje registrert her tidlegare, og anadrom fisk har vandringshinder nedanfor
Litlevatnet. Elvane har fa grusfgrekomstar, og det er ikkje egna forhold for elvemusling. Det er
sveert lite sannsynleg at den finnast her.

Det er ikkje kjent om det finnast al (kritisk trua - CR) sa langt oppe i vassdraget. | teorien kan
al leve i dei fleste vassdrag, men dei viktigaste vassdraga for al er kystneere vassdrag med
lagtliggande neeringsrike vatn. Al er tidlegare registrert (i ar 1900) i Storevatnet og i
Svanevatnet sor for Storevatnet. Grgnskredvatnet og dei rgrte elvane er sveert lite truleg
levestad for al, og vurderast ikkje & ha verdi for al.

Omradet inngar ikkje i leveomradet for nokon av dei store rovdyra pa raudlista.

Tabell 3 viser oversikt over paviste raudlisteartar i/neer prosjektomradet.

Tabell 3. Raudlisteartar i eller naer prosjektomradet.

Norsk namn Vitskapelig namn Foerekomst/sannsynlig fearekomst i Raudliste
prosjektomradet -kategori

Storlom Gavia arctica Ved Litlevatnet, mogleg tidvis tilhald i NT
prosjektomradet

Strandsnipe Actitis hypoleucos Sannsynlig tilhald i prosjektomradet NT

Fiskemake Larus canus Sannsynlig tilhald i prosjektomradet NT

Skorpefiltlav Fuscopannaria Ved Skinstalaegda NT

ignobilis

Prosjektets influensomrade har liten verdi for raudlisteartar.
4.3 Terrestrisk milje

Farekomst av terrestriske raudlisteartar i influensomradet er beskrive under kap. 4.2, men er
ogsa inkludert i vurderinga av terrestrisk milje.

12
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Verdifulle naturtypar

"Open myrflate” er raudlista som neer trua (NT) i den nye raudlista for naturtypar (Lindegaard
og Henriksen 2011). | influensomradet er det enkelte opne myrer som gar inn under denne
naturtypen.

Grgnskredvatnet og Vatn 731 kjem under naturtypen naturleg fisketomme innsjgar og tjern.
Denne typen hggtliggande fattige vatn er det mykje av i omradet, slik at lokalitetane er vurdert
som lokalt viktige (liten verdi).

Ludvikbotnelva har delar som kan karakteriserast som den prioriterte naturtypen bekkeklgaft
(Figur 9). Det er to omrade som er avgrensa pa kartet (Figur 10), eit ovanfor Ludvikbotn og eit
nedanfor Ludvikbotn. Lav- og moseprgvar blei tatt, men det blei ikkje pavist nokon
raudlisteartar (sja vedlegg 1 for fullstendig artsliste). Skogen rundt bekkeklgftene bestar i
hovudsak av bjark. Medan det ikkje vart funne raudlisteartar er lokaliteten vurdert til & vere
lokalt viktig (liten verdi).

SR o v RO i
Figur 9. Bekkeklaft ved Ludvikbotn. Foto Ole Kristian H. Bjalstad

Kraftstasjonen er planlagd rett ved eit omrdde med gammal fattig edellauvskog, som er
registert som viktig (middels verdi). Ca 200 meter nordaust for planlagd kraftstasjon er det ein
sveert stor og gammal furu, som er registert som naturtypen “store gamle traer”. Furua er
registert som viktig og gitt middels verdi. Den planlagde pabygginga av vegen inn til
kraftstasjonen vil ga gjennom eit omrade med viktige naturtypar. Det er eit omrade med
beiteskog og eit omrade med gammal fattig edellauvskog, kor beiteskogen er registert som
sveert viktig (stor verdi), medan edellauvskogen er registrert som viktig (middels verdi).
Edellauvskogen dominerast av svartor og eik, medan beiteskogen i all hovudsak bestar av
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svartor. Beiteskog er raudlista som neer trua (NT) i den nye raudlista for naturtypar (Lindgaard
og Henriksen 2011). Langs siste del av eksisterande veg ligg det eit anna omrade med
gammal fattig edellauvskog, som og er registert som viktig (middels verdi). Ein raudlista lav,
skorpefiltlav (NT), er tidlegare pavist rett nord for denne lokaliteten. (Figur 10 viser kart over
dei registrerte naturtypane).
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Figur 10. Prioriterte naturtypar i og naer prosjektomradet. Kartkilde: GeoData, GeocacheBasis, via ArcGis 10.

Influensomrade til prosjektet har middels verdi for verdifulle naturtypar.
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Figur 11. Bilete fra influensomradet. A: Naturtype beiteskog. B: Lokalisering av planlagd kraftstasjon i Storevika. C:
Fossen mellom Fessevatnet og Storevatnet, sett fra sgrvest . D: Granskredfossen. E: Ei av mange store eiker rett
ved planlagd kraftstasjon F: Skardet kor det er planlagd veg og deponi.
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Karplanter, mosar og lav

Figur 11 viser bilete fra influensomradet rundt Grgnskred- og Ludvikbotnelva. Det meste av
skogen i influensomradet er blandingsskog, med furu og bjerk som dominerande artar. Rundt
planlagd kraftstasjon ved Storevika er det edellauvskog og spesielt mykje stor eik. Det er og
ein del svartor, hassel og rogn. Det er noko einer i omradet og botnsjiktet er av
blabaerutforming, med en del smabregnar.

Oppover langs Grenskredelva blir bjgrk meir dominerande, fgr det blir sveert bratt og berg i
dagen dominerer terrenget. Blabzer dominerar framleis botnsjiktet der det er mogleg a vekse.
Langs Ludvikbotnelva er det og blandingsskog av bjerk og furu i dei nedste delane. Ned mot
Fessevatnet er det spesielt mykje stor bjgrk. Dei gvre delane dominerast av berg i dagen,
medan det er noko skog i sjglve Ludvikbotn. Her dominerar bjgrk, men det er og noko innslag
av furu og rogn. Botnsjiktet har mykje grasartar, men og noko blabeer, skrubbeer, smabregner
og rasslyng.

Ved inntaka i Grgnskredvatnet og vatn 731 er det i all hovudsak berg i dagen og lite
vegetasjon. Vanlege gras- og moseartar dominerer vegetasjonen.

Den planlagde vegen inn til kraftstasjonen gar gjennom eit variert terreng. | ferste del falgjer
den en kraftig sti. Etter beiteskogen vil han ga i overkant av fleire fattige myrer kor
vegetasjonen dominerast av rome, duskull, tepperot, torvmose og soldogg. Det er
blandingsskog som dominerar skogbildet langs vegen, sett bort fra omrada med beiteskog
som bestar av svartor.

Der det er planlagd deponi er det eit skard i terrenget med blandingsskog med innslag av eik,
rogn, hassel, bjerk, einer og ei lita lind. Botnsjiktet dominerast av blabaer, men og med noko
innslag av ulike bregner.

Influensomrade til prosjektet har liten til middels verdi for karplanter, mosar og lav. Det
er eit godt datagrunnlag bak vurderinga.

Fugl og pattedyr
| folgje Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er det sannsynleg at det hekkar kongegrn i
omradet, men det er ikkje gjort funn av reir i omradet.

Raudlista artar er omtalt i kapittel 4.2 og er derfor ikkje omtalt i detalj her. Ferekomst av
raudlista artar er tatt med i verdisettinga. Fugl registrert med synsobservasjonar i omradet
rundt og i prosjektomradet, 10/11. juli 2012, er vist i Tabell 4. Fossekall er tidlegare registrert i
omradet rundt Norddalsfjorden, og dei rarte elvane kan ha egna hekkelokalitetar. Det regnast
derfor som sannsynleg at fossekall kan finnast i influensomradet. Det er gjort hekkefunn av
kvitryggspett i omradet ser for Storevatnet. Det er dermed sannsynleg at arten opptrer
sporadisk i influensomradet.

Tabell 4. Artar som blei observert med lyd-/synsobservasjonar i og ved prosjektomradet 10/11. juli 2012.

Norsk navn Kommentar

Krikkand | Litlevatnet
Fiskemake | Fessevatnet
Siland | Fessevatnet
Storlom | Litlevatnet
Strandsnipe Bl.a. ved Storevika

Ingen viktige omrade for vilt er registrert i influensomradet (Naturbase), heller ingen
trekkvegar, men det forventast at pattedyr som er vanlege elles i regionen farekjem i omradet.
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Det er mykje hjort regionen og pa synfaring blei det observert mykje sporteikn etter hjort. Det
utgvast jakt pa hjort i heile omradet (Sigbjern Solheim, pers. medd.).

Orrfugl er registrert i Flora kommune, og det er sannsynleg at han opptrer i omradet.
Prosjektomradet forventast & ha ein alminneleg rik spurvefuglfauna.

Bernkonvensjonens liste 1l bestar av artar som skal beskyttast mot jakt, fangst og innsamling
av egg. Omrade som er viktige for desse artene skal fa stor verdi i falgje Korbgl m. fl. (2009).
145 av fugleartene i Noreg finnast pa denne lista. Av fauna i prosjektomradet finnast fossekall,
storlom og kvitryggspett pa lista. Fleire vanlege artar som truleg opptrer i influensomradet er
og pa denne lista. Det er ikkje kjend at influensomradet har en spesielt viktig funksjon for
nokon av desse artene.

Influensomrade til prosjektet har liten verdi for fugl og pattedyr. Det er eit godt
datagrunnlag bak vurderinga.

4.4 Akvatisk miljo

Farekomst av eventuelle akvatiske raudlisteartar i influensomradet er beskrive under kap. 4.2,
men er ogsa inkludert i vurderinga av akvatisk miljg.

Verdifulle lokalitetar

Prosjektet ragrer naturtypen "elvelgp”, som er raudlista som neer trua (NT) i den nye raudlista
for naturtypar (Lindgaard og Henriksen 2011). Grgnskredvatnet og Vatn 731 gar under
naturtypen "naturlig fisketomme innsjgar og tjern”. Dette er ein naturtype som bl.a. er viktig for
sjeldne og sarbare insekt knytt til vatn.

Fisk og ferskvassorganismar

Vandringshinder for anadrom fisk ligg lenger nede i vassdraget, nedanfor Litlevatnet. Det
finnast derfor berre stasjoneer fisk i dei rerte omrada, og aure er den einaste arten som er
registrert. Store delar av dei rarte elvestrekningane er relativt bratte, men det er noko slakare
ned mot Fessevatnet i begge elvane. Det er ikkje fisk i Grgnskredvatnet og vatn 731 (Sigbjgrn
Solheim og Arild Norddal, pers. medd.). Aurebestandane i Fessevatnet, Storevatnet og
Litlevatnet blei prgvefiska pa slutten av 90-tallet. Resultata viste at bestanden var tett og til
dels smafallen, spesielt i Litlevatnet. | Fessevatnet og Storevatnet var det innslag av nokon
stgrre individ. Dei nedre delane av begge dei rarte elvane er potensielle gyteomrade for auren
i Fessevatnet.

Elvemusling (VU) er ikkje tidlegare registrert i vassdraget, og det blei ikkje vurdert som
nagdvendig & foreta sgk etter elvemusling. Prosjektomradet antakast heller ikkje a ha verdi for
al (CR). Sja neermare vurdering av elvemusling og al i kapittel 4.2.

Elvane renn over berggrunn som forvitrar tungt. Det er lite lausmassar langs elvane. Pa grunn
av at elvestrekningane er relativt bratte, er dette ikkje eit omrade ein kan forvente potensielt
hgg variasjon i insektfaunaen. Det er ikkje utfart botndyrundersgking i elvane, da dette ikkje
inngar i prosedyren for utgreiing av smakraftverk (Korbgl m. fl. 2009). Det er venta at
botndyrsamfunnet er representativt for denne typen elvar i regionen.

Influensomrade til prosjektet er vurdert a ha liten til middels verdi for akvatisk miljg. Det
er eit middels godt datagrunnlag bak vurderinga (botndyrundersgking er ikkje gjort).

17



Grgnskredvatnet kraftverk

4.5 Konklusjon, verdi

Terrestrisk miljg

Det er registrert fem prioriterte naturtypar i influensomradet: beiteskog (stor verdi) ved
Litlevatnet, tre omrade med gammal fattig edellauvskog (middels verdi), ei stor furu som “store
gamle treer” (middels verdi), bekkeklgfter (liten verdi) ved Ludvikbotn og begge vatna med
inntak er naturleg fisketomme innsjgar eller tiern (liten verdi). Influensomradet inngar i
leveomradet til raudlistearten strandsnipe (NT), og truleg og fossekall. Det er likevel ikkje
vurdert som eit viktig omrade for nokon av artene. Omradet er ikkje registrert som eit viktig
funksjonsomrade for vilt, trass i at det er mykje hjort her.

Influensomrade til prosjektet har liten til middels verdi for terrestrisk biologisk
mangfald.

Verdivurdering terrestrisk miljg
Liten Middels | Stor
Akvatisk miljo

Anadrom fisk eller storaure finnast ikkje i influensomradet, men stasjoneer aure finnast i
Fessevatnet. Dei nedre delane av begge dei rarte elvane er potensielle gyteomrade for auren
i Fessevatnet. Grgnskredvatnet og Vatn 731 er fisketomme og kan vere viktig for sjeldne og
sarbare insekt knytt til vatn. Det er lite sannsynleg at det finnast elvemusling eller al pa
prosjektstrekninga.

Influensomrade til prosjektet har liten til middels verdi for akvatisk biologisk mangfald.

Verdivurdering akvatisk miljo

Liten Middels | Stor

Verdikart over omradet visast i Figur 12
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Figur 12. Verdikart over influensomradet for utbygging. Raudlista lav er markert med prikk. Inngrep i samband med
Grgnskredvatnet kraftverk har liten verdi for akvatisk miljg. Kartkilde: GeoData, GeocacheBasis, via ArcGis 10.

5 Verknaden av tiltaket

5.1 Omfang og konsekvens

Vurdering av omfang og konsekvensvurdering for raudlisteartar er omtalt under terrestrisk og
akvatisk miljg.

Terrestrisk miljg

Utbygginga vil fare til beslag av areal knytt til etablering av inntaka, kraftstasjonen, vegen og
deponiet. Den planlagde rgrtraseen vil ga i tunnel hele vegen fra inntaket til kraftstasjonen,
bortsett fra ca 50 meter nedgrave rgr inn mot kraftstasjonen. Nedgrava rar vil fare til at det
ma hoggast noko i den prioriterte naturtypen gammal fattig edellauvskog.
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Kraftstasjonen er planlagd ved Storevika i Storevatnet. Kraftstasjonen vil gi eit permanent
beslag pa ca 1 daa, som ma hoggast. Turbinen som er planlagd er av typen Pelton, og desse
medfarer ein del stay.

For a knytte kraftverket til stramnettet vil det bli lagt jordkabel nar det byggast tilkomstveg til
kraftstasjonen. Tilkkomstvegen vil ga fra den eksisterande vegen som stopper ca 1,8 km
sgrvest for kraftstasjonen. Vegen vil i starten falgje ein kraftig sti, far han held fram i overkant
av beiteskogen og myrene fram til ei bru over Hestedalselva. Vidare i overkant av ei myr far
han gar gjennom skardet som vil fungere som deponi. Erfaringsmessig ma det ryddast eit
belte pa 6-8 meter, noko som vil paverke naturtypane gammal fattig edellauvskog og
beiteskog.

Deponi planleggast i skardet rett sgrvest for kraftstasjonen. Massane vil fylle igjen ein del av
et synleg skard i terrenget. | samband med utarbeiding av overfaringstunell fra vatn 731, vil
det bli noko masse ved uttaket. Dette ma deponerast pa plassen.

Den planlagde utbygginga vil fgre til redusert vassfaring pa prosjektstrekninga. Figur 2 og 3
viser situasjonen etter utbygging i eit middels ar nedanfor inntak i Grenskredvatnet og
nedanfor dammen i vatn 731. P4 sommaren, spesielt i juni og juli, vil det ga ein del vatn i
Grgnskredelva, men det blir Iag vassfaring (minstevassfaring) i det meste av vekstperioden.
Nedanfor dammen i vatn 731 vil det ga minstevassfaring store delar av aret, men restfeltet til
Ludvikbotnelva er ganske stort og vil gje ein del vatn lengre ned i elva. Vassfagringskurvene i
figur 4 viser dette. Den reduserte vassfgringa vil fare til mikroklimatiske forandringar langs
elvane, som redusert luftfuktgrad. Dette vil kunne paverke dei fuktkrevjande artene som lever
langs elvane. Dette gjeld farst og fremst flora og kryptogamar, kor det er venta ei vriding mot
meir t@rketolerante artar. Kunnskapen om kor stor effekt redusert fuktgrad har pa kryptogamar
er liten (Evju m. fl. 2011), i tillegg varierer tarketoleransen til dei forskjellige artene. Det er
derfor vanskeleg a vurdere effekten av den reduserte vassfaringa.

Grgnskredelva og Ludvikbotnelva er egna for hekking av fossekall. Den reduserte vassfgringa
kan auke sjansen for predasjon pa reir. Det er ikkje venta at den reduserte vassfagringa vil ha
ein stor effekt pa strandsnipe. Arten er mindre krevjande i val av biotop, sa lenge ho har
tilknyting til vassfgrekomstar.

Utbygginga vil fare til stgy og auka aktivitet i omradet i anleggsfasen, noko som vil ha ein
skremselseffekt pa vilt og fugl. Dette kan fere til at omradebruken endrast noko, og
influensomradet vil bli mindre brukt i anleggsperioden. Under driftsperioden vil utbygginga
sannsynlegvis ikkje ha ein betydeleg effekt pa fauna i omradet, dd den monotone lyden fra
turbinar er noko som fauna til en viss grad blir vant til. Bruken er venta a ta seg opp igjen.

Gronskredvatnet kraftverk gir middels negativ paverknad, og dermed liten til middels
negativ konsekvens for terrestrisk miljo.

Akvatisk miljo

Grgnskred- og Ludvikbotnelvas naturlege dynamikk vil endrast etter utbygging, og vassfgringa
vil bli redusert til minstevassfgring store delar av tida, spesielt i gvre delar av Ludvikbotnelva.
Dette vil paverke ferskvassfauna i elvane negativt ved at leveomrdda reduserast.
Undersgkingar gjort etter smakraftverk der minstevassfering er innfert, har vist at
artsdiversiteten av ferskvassinvertebrater stort sett oppretthaldast, medan individantalet blir
redusert (Bremnes m. fl. 2010). Grgnskredvatnet og Vatn 731 er fisketomme og kan veere
viktig for sjeldne og sarbare insekt knytt til vatn. Spesielt regulering i Grgnskredvatnet vil
kunne paverke slike artar.
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| anleggsperioden vil det bli auka partikkelbelasting i elva, blant anna ved etablering av
inntaka, tunnelane og kraftstasjonen. Partiklar som evt. avsettast i kulpar, vil bli vaska ut ved
hgge vassfgringar. Det er ikkje venta varige effektar av dette.

Granskredvatnet kraftverk er venta a gje liten til middels negativ paverknad pa akvatisk

miljg. Nar verdien er liten til middels, far tiltaket liten til middels negativ konsekvens for
akvatisk miljga.
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Tabell 5. Oppsummeringsskjema

Generell skildring av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

Vurdering

Grgnskredelva og Ludvikbotnelva pregast av stryk og fossefall, med nokre roligare
parti ned mot Fessevatnet. Prosjektomradet har i hovudsak bjark- og furuskog, men
med noko innslag av eik, osp og rogn i omradet rundt planlagd kraftstasjon. Det er
tidlegare registert fem typar prioriterte naturtypar i influensomradet. Det er eit
omrade med beiteskog og tre omrade med gammal fattig edellauvskog.
Beiteskogen er gitt stor verdi, men edellauvskogane er gitt middels verdi. Ca 200
meter nordaust for planlagd kraftstasjon ei sveert stor og gammal furu, som er
registert som naturtypen “store gamle traer”. Furua er registert som viktig og gitt
middels verdi. Det blei under synfaring i Ludvikbotnelva funne omrade som kan
karakteriserast som den prioriterte naturtypen bekkeklgft. Lav- og moseprgvar blei
tatt, men det blei ikkje pavist nokon raudlisteartar. Lokalitetane er vurdert til & vere
lokalt viktige (liten verdi). Grgnskredvatnet og Vatn 731 er naturleg fisketomme tjern
som er vurdert som lokalt viktig (liten verdi). Ein raudlista lav, skorpefiltlav (NT), er
tidlegare pavist rett nord for enden av eksisterande veg. Andre raudlista artar
observert i omradet er strandsnipe (NT), storlom (NT) og fiskemake (NT). Det er
ikkje registrert omrade for vilt i influensomradet, men omradet har mykje hjort.
Elvemusling (VU) er ikkje tidlegare registert i vassdraget, og det blei ikkje vurdert
som ngdvendig & foreta sgk. Prosjektomradet antakast heller ikkje & ha verdi for &l

Datagrunnlag: Eigne undersgkingar 10-11.07.2012 og 2-3.10.2012. FM i
Sogn-

undersgkingar i omradet, og nasjonale databasar.

og Fjordane, Flora kommune, diverse tidlegare

Moglege verknadar og konfliktpotensial

Liten Middels
| ]

Stor
|

A

Kvalitet: God

Samla vurdering

Inntak pa kote 534
moh. Vassveg som
sjakt, tunell og
nedgrava reyr il
kraftstasjon p& kote
109. Ca 2
adkomstveg til
kraftstasjon. 4,35 km

jordkabel.

km

Middelvassfgring:

1,05 m*s. Maksimal
slukeevne i
kraftverket: 133 % av
middelvassfaring:

1,40
Minstevassfgring

m®s.

Grgnskredelva: 0,12
m®s sommar og 0,04
m°/s vinter.

Omfanget til pAverknaden:

Inntaksomrada, tilkomstvegen, massedeponiett  og
kraftstasjonen vil gi permanente arealbeslag. Vilt i omradet
vil i all hovudsak paverkas negativt i anleggsperioden.
Vassfgringa reduserast betydeleg store deler av aret etter
utbygging. Dette il

fuktkrevjande flora langs elvane, og lagare individtettleik av

fore til negativ paverknad pa
aure og ferskvassinvertebrater. Mindre vassdekt areal vil gi
Ny veg og
kraftstasjon vil krevje noko hogst. Samla vurderast den

ldgare individtettleik av fisk og insekt.

negative paverknaden pa biologisk mangfald i

influensomradet 4 bli liten til middels negativ.

Stor neg.  Middels neg.  Lite/intet

I 1 I

Middels pos. Stor pos.
|

J
1

r t 1 1

A

Liten til middels negativ

konsekvens (-/--)
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6 Avbgtande tiltak

Minstevassfaring

Det er planlagd a sleppe minstevassfgring tilsvarande 5-persentil sommar og vinter. Dette
scenarioet er valt for & oppretthalde Gragnskredfossen som landskapselement i
sommarhalvaret. Minstevassfering er viktig for biologisk mangfald. Han vil bidra til &
oppretthalde ein viss bestand av "bekkeaure” og insektfauna i elvane. Minstevassfagring bidreg
og til & oppretthalde ei viss luftfukt langs vasstrengen. Det ma truleg ga betydeleg meir vatn i
elvane dersom det skal sikrast at miljget rundt elvane ikkje paverkast negativt. Dette vil ikkje
vere gkonomisk mogleg a gjennomfgre.

Opprydding og revegetering

Tilsaing med frgblandingar som ikkje har sitt opphav i inngrepsomradet, kan gi ugnska
effektar for det biologiske mangfaldet, og om dei har lik artssamansetning som i omradet. Det
er derfor planlagd at forstyrra mark fra anleggsperioden ikkje skal tilsdast med frgblandingar,
men bli revegetert av den naturlege floraen pa staden. Det forventes at revegeteringa gar
forholdsvis raskt utan spesiell tilfgrsel av annan vekstmasse enn avdekkingsmassane.

Avbgtande tiltak utover minstevassfgring

- Val av teknologi: Vassvegq i fjell framfor nedgrave rgrgate. Jordkabel i veg i staden for
leidningar i luft.

- Steydempande tiltak i form av vasslas i utlapskanal og staydemping pa vifteanlegg,
skal utfgrast i samband med kraftstasjonen.

- Mangvrering av magasin: Magasinet blir berre nytta i forkant av flomhendingar for &
redusere flomtap.

Moglege avbgtande tiltak

Plassering av kraftstasjon og justering av vegtrasé
Unngd a aydelegge viktige element i dei viktige naturtypane som blir rarte. Tilpass vegtrasé
0g evt juster plassering av kraftstasjon og rgyr inn til kraftstasjon.
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7 Usikkerheit

Registreringssikkerheit

Miljgsynfaring blei gjennomfart 10-11. juli 2012, noko som reknast som ei gunstig tid for
synfaring i forhold til vegetasjon. Synfaring 2-3. oktober hadde fokus pa andre delar enn
vegetasjon, sett bort fra lav og mosar. Det vil likevel alltid vere en moglegheit for at verdifulle
artar blir oversett, sidan det ikkje er mogleg a kartlegge alle artar innanfor ei 100 m brei sone
fra alle delar av tiltaket innanfor rimeleg tid. Likevel regnast det med at synfaringa har fanga
opp representative artar, vegetasjon og naturtypar i omradet. Tidspunktet for synfaringa er litt
seint i forhold til hekkande fugl. Uansett vil kontakt med Fylkesmannen gi informasjon om artar
og omrader som er viktige a ta med i verdivurderingane.

Kryptogamfloraen som er undersgkt blei samla inn fra lokalitetar som dekker spesielle
habitatkrav, i dette tilfellet fuktavhengige kryptogamar tatt fra ei bekkeklgft. Grunna vanskeleg
terreng blei det ikkje tatt prgvar fra dei brattaste og vanskeligaste delane av klgfta, det er
derfor middels usikkerheit rundt kryptogamar i influensomradet.

Det blei ikkje gjennomfart sgk etter elvemusling pa dei rarte elvestrekningane. Dette er heller
ikkje vurdert som ngdvendig ut fra plasseringa og utforminga til elvane.

Botndyrundersgkingar er ikkje utfgrt, da dette ikkje inngar i prosedyren for utredningar i
samband med sma kraftverk (Korbgl m. fl. 2009). Dette farer til en viss usikkerheit i samband
med ferskvassfauna.

Usikkerheit i verdi

Vurderingane av verdi for naturtypar og trua vegetasjonstypar fglgjer hgvesvis Handbok 13
(Direktoratet for naturforvaltning 2007) og Kartlegging og dokumentasjon av biologisk
mangfald ved bygging av smakraftverk (1-10 MW) — revidert utgave (Korbgl 2009).
Verdivurderingane av terrestrisk og akvatisk miljg fglgjer Retningslinjer for sma kraftverk (Olje-
og energidepartementet 2007). Vurderingane er til ein viss grad skjgnnsmessige, noko som
medfarer ein viss usikkerheit.

Usikkerheit i pdverknadens omfang

Mens paverknaden av dei tekniske inngrepa er vurdert som kjente, er det meir usikkerheit
knytt til paverknaden av dei hydrologiske endringane i elva. Kunnskapen om toleranse til
fuktreduksjon hos ulike artar er lite kjent. Effekten elva har pa det fuktige lokalklimaet er og
usikker.

Usikkerheit i vurdering av konsekvens

Konsekvensen er ein funksjon av verdien og omfanget til paverknaden. Vurderinga er gjort pa
ein glidande skala. Usikkerheita rundt registreringa av fugl, og effekten av redusert vassfgring
pa kryptogamflora, gjer at det er knytt noko usikkerheit til desse konsekvensvurderingane.
Konsekvensvurderingane elles er vurdert tilfredsstillande.
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8.3 Databaser og andre kilder
Artsdatabanken. Artskart, http://artskart.artsdatabanken.no/

Artsdatabanken. Artsportalen, http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/

Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase,

http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp

GisLink. http://www.gislink.no/gislink/index.jsp

Norges vassdrags og energidirektorat. NVE Atlas,
http://atlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=NVEAtlas

Skog og Landskap. Kilden — til arealinformasjon.
http://kilden.skogoglandskap.no/map/kilden/index.jsp?theme=http://kilden.skogoglandskap.no

Statens kartverk/NGU. Arealis karttjeneste, http://www.ngu.no/kart/arealisNGU/

Vedlegg 1 Innsamla kryptogamar

Kryptogamar samla inn fra bekkeklgaft. Artane er samla inn av Torstein Rgd Klausen (Sweco),
og artsbestemde av Torbjerg Bjelland (Radgivende biologer AS). Ingen raudlista artar blei

pavist.

Latinske navn Norske navn Typisk habitat Funnsted
MOSER

Amphidium mougotti Bergpolstermose  Stein/berg, sveert fuktig Ludvikbotn
Marupella emarginata Mattehutremose Stein/berg, sveert fuktig Ludvikbotn
Mnium hornum Kysttornemose Stein/berg Ludvikbotn
Fissidens adianthoides Saglommemose Stein/berg Ludvikbotn
Polytrichum commune Storbjgrnemose Stein/berg Ludvikbotn
Dicranum sp. Sigdmose-art Stein/berg Ludvikbotn
Pogonatum urnigerum Vegkrukkemose Stein/berg Ludvikbotn
Diplophyllum albicans Stripefoldmose Stein/berg, sveert fuktig Ludvikbotn
Hylocomium splendens Etasjemose Stein/berg Ludvikbotn
Hypnum cupressiforme Matteflette Stein/berg Ludvikbotn
Racomitrium fasciculare Knippegramose Stein/berg, sveert fuktig Ludvikbotn
Rhytidiadelphus loreus Kystkransmose Stein/berg Ludvikbotn
Tortella tortuosa Putevrimose Stein/berg

LAV

Cetraria islandica Islandslav Stein/berg/bakke Ludvikbotn
Lepraria sp. Mellav-art Stein/berg/bakke Ludvikbotn
Cladinia pyxidata Kornbrunbeger Stein/berg/bakke Ludvikbotn
Stereocaulon vesuvianum Skjoldsaltlav Stein/berg/bakke Ludvikbotn
Cladonia furcata Gaffellav Stein/berg/bakke Ludvikbotn
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Vedlegg 2 Metodikk for verdisetting av omrader

(Korbgl et al., 2009)

Kilde

uStor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper
www.naturbasen.no

DN Héndbok 13:
Kartlegging av
naturtyper

DN Héndbok 11:
Viltkartlegging

DN Hiéndbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Naturtyper som er
vurdert il svert
viktige (verdi A)
Svert viktige
viltomrader (vekttall
4-5)
Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
sveert viktig (verdi A)

Naturtyper som er
vurdert til viktige
(verdi B)

Viktige viltomrader
(velkttall 2-3)
Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

s Andre omrider

Radlistede arter
Norsk Redliste 2006
(www.artsdatabanken.no)

www.haturbasen.no

Viktige omrider for:
Arter i kategoriene
"kritisk truet” og
»sterkt truet” i Norsk
Radliste 2006.

Arter pi Bern liste IT
Arter pi Bonn liste I

Viktige omrider for:
Arter i kategoriene
“girbar”, "nar truet”
eller *datamangel” i
Norsk Radliste 2006.
Arter som star pa den
regionale redlisten.

*  Andre omriader

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen
2001.

Omrider med
vegetasjonstyper i
kategoriene " akutt
truet” og "sterkt
truet”.

Omrider med
vegetasjonstyper i
kategoriene “noe
truet” og
“hensynskrevende”

s Andre omrider
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