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Sgknad om & byggje Grgnskredvatnet kraftverk i Flora kommune —
Kommentarar frad utbyggjar (SFE produksjon AS) til hgyringsfrasegner,
og utbyggjar sine forslag til endringar i sgknaden.

NVE har i samband med SFE Produksjon AS sin sgknad om & byggje Litlevatnet kraftverk i Flora
kommune motteke hgyringsfrasegn fra interesserte lista i Tabell 1.

SFE Produksjon har i denne uttala forspkt kommentere alle innkomne frsegner. Det kjem lite nye
moment fram i frAsegnene og dei tema som er kommentert er allereie nemnde i sgknaden med
fagrapportar. Vi foreslar difor ingen endringar pa innsend sgknad.

Vart syn er at dei utfordringane som vert papeika er mogleg & Igyse gjennom avbgtande tiltak, og
at fordelane med utbygginga er stgrre enn ulempene. SFE Produksjon vil 6g understreke at ein i
samanlikning med det tidlegare omsgkte Pollen kraftverk her har redusert inngrepa betydeleg, og
at miljgomsyn har vore ei fgresetnad i arbeidet med sgknaden. Mellom anna er vassvegane stort
sett bygde i fjell for & hindre synlege rgyrgater. I flaumperiodane vil det visuelle vere lite endra i
dei mektige fossane.

For & redusere den totale miljgbelastninga har vi trekt sgknaden om Myrbaerdalen kraftverk.
Vi har i dette dokumentet svart p8 desse momenta:

Kunnskapsgrunnlaget og standard pa miljgundersgkingar

Aurebestanden i Fessevatnet

Redusert vassfgring i Fessene
OED sine vedtekne retningslinjer for sma vasskraftverk

e & 4%qu fuus

Ola Lingaas @yvind Huus
Produksjonsdirektgr Prosjektsjef
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1.1

1.2

1.3

1.4

Flora kommune
Dato: 18.06.2013, kapittel 4.

Vi registrerer at Flora kommune ser ulempene stgrre enn fordelane ved bygglng av
Grgnskredvatnet kraftverk. Dei viser til landskapsverdiar og bruken av omradet som viktige
argument mot ei utbygging.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune
Dato: 27.06.2013, Sak nr.: 13/2435-6

Fylkeskommunen papeiker i sitt frAsegn at SFE Produksjon AS er «..den som har gjort dei mest
omfattande vurderingane av sumverknade, m.a. for tema biologisk mangfald inkl. terrestrisk og
akvatisk miljs, INON, landskap og brukarinteresser.»

Fylkesrddmanen meiner at for dette prosjektet med inngrep i fosselandskap bade i nakne
fiellsider og mellom dei to store vatna i omradet, kan det ikkje kompenserast for
landskapsinteresser og friluftsinteresser med minstevassfgring.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Dato: 21.06.2013, referanse: 2013/1467 - 561

Fylkesmanne gjer innleiingsvis ei samla vurdering. Han etterspgr betre deponiplanlegging, det
kJem ofte konfliktfylte deponisgknader i etterkant av at konsesjonen er gitt. Alle vassdrag og
omrade det er omsgkt utbygging i er vurdert ut i fr@ ei samla belastning. I Norddalsvassdraget
vert det kommentert at fleire av dei konsesjonssgkte prosjekta ligg i eit villmarksprega omrade
med lite synlege inngrep. Det vil og gje redusert vassfgring i viktige fosselandskap og arealet pa
inngrepsfrie naturomrade.

Grgnskredvatnet kraftverk:
e Ut ifrd mangel pd undersgkingar av paverknad p& aurebestand og fiske i Fessevatnet og

Storevatnet vurderer Fylkesmannen kunnskapsgrunnlaget ikkje 8 vaere i trdd med
naturmangfaldlova § 8.

Kommentar frd utbyggjar:

Ei frafering av vatn til Fessevatnet kan ikkje seiast 8 nemneverdig paverke fisket i Storevatnet
d3 fisk ikkje vandrar mellom dei to vatna. Det vart gjennomfar prgvefiske i vatnet pa slutten
av 90-talet, det er vist til konklusjonane derfrd i sgknaden. Vi viser til naturmangfaldlova § 8:

«Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade p8 naturmangfoldet.» Vi vurderer kunnskapsgrunnlaget som godt nok.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane

Ingen dato.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane papeiker i si uttale til alle dei 10 konsesjonssgknadane i
Flora kommune at det ma gjerast betre miljgundersgkingar fgr det det vert vurdert gitt lgyve.

Kommentar fra utbyggjar:

Ut ifr gjeldande standardar pd miljgundersgkingar knytt til bygging av smakraftverk kan vi
ikkje sja at vare spknadar i Norddalsvassdraget har vesentlege manglar.
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1.5 Sogn og Fjordane Turlag
Dato: 27.06.2013

Turlaget er ueinige i at ei kraftutbygging vil vere med & oppretthalde lokal busetjing gjennom
inntekter til grunneigarane. Dei understreker at det her er snakk om varige verdiar.

Kommentar frd utbyggjar:

Vi viser til uttale fr8 Norddalsfjord Bondelag. Dei skriv at «..(ei utbygging) vil styrke
naeringsgrunnlaget for grunneigarane». 1 tillegg vil det gje 8rlege inntekter til kommunen.

Grgnskredvatnet kraftverk

e Turlaget etterspgr nye fiskeundersgkingar i Fessevatnet.
Kommentar fr@ utbyggjar:
Vi viser til svaret i kapittel 1.3.

o Turlaget papeiker at kraftutbyggar har rekna feil i berekningane av redusert vassfgring i
Fessene.

Kommentar fr@ utbyggjar:

Middelvassfgringa i Fessene fgr utbygging er 3,4 m3/s (fr8 NVE sitt avrenningskart for
normalperioden 1961-1990).

Restfeltet til Fessene etter utbygging har eit tilsig pa 2,35 m3/s (NVE sitt avrenningskart).
Minstevassfgringane fré Vatn 731 og Grgnskredvatnet gjer samla over dret ei
middelvassfgring pa 0,11 m3/s. Overlgp frd Grgnskredvatnet er i gjennomsnitt 7 mill. m3/3r,
tilsvarande ei middelvassfering pd 0,22 m3/s (henta fré nMAG 2004, programmet
produksjonsberekningane er utfgrt i). Dette gjev ei gjennomsnittlig vassfgring etter utbygging
p& om lag 2,7 m3/s.

I konsesjonssgknaden var det oppgitt at middelvassfgringa etter utbygging skulle vaere 2,8
m3/s. I berekninga av denne vassfgringa er det feilaktig inkludert vatn som gar til
Fessevatnet pa grunn av minste slukeevne i kraftverket. D3 det er planlagt effektkgyring vil
ikkje dette vatnet renne til Fessevatnet, men gd gjennom kraftverket til Storevatnet.
Reduksjonen i middelvassfgring i Fessene vert dermed 21 %, og ikkje 18 % som omtalt i
konsesjonssgknaden.

Den prosentuelle endringa er eit gjennomsnitt for produksjonssimuleringsperioden (1989-
2011). For & vise endringa i enkelte 8r er vassfgringa i Fessene fgr og etter utbygging
presentert for eit vatt (1990), eit tgrt (2010) og eit middels (2000) &r, sja Figur 1 - Figur 3.

Vassfgringa fer utbygging er skalert fr&@ mélingar ved malestasjon 85.3 Svartebotten.
Stasjonen har fleire vatn i nedbgrfeltet som vil dempe vassfgringa noko. Det m3 likevel
reknast med at nedbgrfeltet til Fessene, som inkluderer Fessevatnet og Myrbaerdalsvatna, vil
dempe avrenninga noko meir enn VM 85.3 Svartebotten. Skalering frd denne stasjonen vil
difor gi noko for lita demping og for brd flomtoppar, men stasjonen ligg geografisk nzert og
representerer dei beste tilgjengelige data for vassfgringa i Fessene. Vassfgring etter utbygging
er summen av tilsiget frd restfeltet (skalert frd 85.3 Svartebotten), minstevassfgringa fra Vatn
731 og Grenskredvatnet samt overlgp fré Grgnskredvatnet (fr8 nMag 2004).

Figur 1, figur 2 og figur 3 ligg vedlagt (ein m& opp i zoom for 8 sja linjene i kurva rett).

e Turlaget er sveert forundra over at utbyggjar ikkje har nemnt OED sine vedtekne
retningslinjer for sma vasskraftverk med eit einaste ord.

Kommentar frd utbyggjar:
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1.6

1.7

1.8

1.9

Vi vil papeike at vi i var konsekvensutgreiing for Grgnskredvatnet kraftverk, og for s8 vidt i
dei 3 andre kraftverka i Norddalsvassdraget, har vurdert konsekvensane innan alle relevante
tema i retningslinjene gjeve fr& OED. Vi viser ogsa til naturmangfaldlova § 8: «Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal st§ i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade p&
naturmangfoldet.» Vi vurderer kunnskapsgrunnlaget som godt nok.

Flora Turlag
Dato: 02.06.2013
Flora turlag kommenterer generelt at dei gar imot bygging av kraftverket pa grunn av redusert

landskapsoppleving (redusert vassmengd i Grgnskredfossen og Fessene), men har elles ingen
spesifikke merknadar.

SFE Nett AS

Dato: 14.06.2013, referanse: 119018-1-1

I SFE Nett AS si hgyringsfr@segn, er dei konsesjonssgkte kraftverka i Norddal vurdert i ei gruppe
ut fr8 naturleg tilknyting til nettet vidare. Fr& det aktuelle omradet ved Norddal, ma det byggast
ny 22 kV linje fram til Grov. Vidare tilkopling til sentralnettet, kan fgrst skje ved utgangen av
2015, nar prosjektet Sogndal-@rskog er ferdig.

Kommentar fra utbyggar:

Etter at konsesjonssgknad for Myrbaerdalen kraftverker er trekt, er det fortsatt tre kraftverk i den
aktuelle gruppa. P& grunn av sPrengt kapasitet pa dagens nett mellom Norddal og Grov, ma vi
rekne med eit anleggsbidrag pad 15,3 Mkr (jfr. vedlegg i konsesjonssgknad) om det blir 1, 2 eller 3

kraftverk i omride. Ut fr8 ei samla gkonomisk vurdering, er det derfor viktig & ha stgrst muleg
produksjon & fordele desse kostnadane pa.

Norddalsfjord Bondelag

Ingen dato.

Norddalsfjord Bondelag stiller seg positive til sgknadane knytt til deira grunn. Det papeiker at det
forutsett at utbyggjar og grunneigarar kjem fram til avtaler som kan godtakast av begge partar,
og dei ynskjer bidrag til finansiering av veglys i bygda i samband med ei eventuell utbygging. Dei
kommenterer ogsa at prosjektet slik dei fareligg i dag er betre enn den tidlegare omsgkte
Pollenutbygginga.

Kommentar fr8 utbyggjar:

Vi ynskjer fortsatt positiv prosess med bondelaget og grunneigarar for & fa til naeringsutvikling i
bygda, samt skape grunnlag for kraftverksdrift.

Omfanget av medverknad ma st8 i forhold til storleiken og verdiskapinga av kraftproduksjon.
I tillegg har vi i ettertid motteke uttale frd Oskar Solstrand m/fl. Brevet er positivt i retning
utbygging

Grunneigarar Solheim

Grunneigarane p8 Solheim har sterke innvendingar mot reduksjon i vassmengda som renn over
. . . o . . N
Fessene. Likeins reagerer dei pa minstevassfgring i Grgnskredfossen.

Kommentar frd utbyggjar:
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N&r det gjeld Fessene s8 viser vi til oppdatere tal i kapittel 1.5.

1.10 Statens Vegvesen Region Vest
Dato: 02.04.2013, referanse: 2013/035560-002

Gjer merksam p& gjeldande krav om sgknad dersom byggverk blir plassert innanfor byggegrense
langs offentleg veg, eller kryssing av veg med rgyr eller kablar.
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VEDLEGG:
Grenskredvatnet kraftverk. Vassfering ved Fessene - vatt ar - 1990
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Figur 1 Vassforing i Fessene for og etter utbygging av Grgnskredvatnet kraftverk (vatt ar)

Grenskredvatnet kraftverk. Vassfering ved Fessene - tert ar - 2010
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Figur 2 Vassfgring i Fessene fgr og etter utbygging av Grgnskredvatnet kraftverk (tart ar)
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Gronskredvatnet kraftverk. Vassforing ved Fessene - middels ar - 2000
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Figur 3 Vassfgring i Fessene fgr og etter utbygging av Grgnskredvatnet kraftverk (middels ar)
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