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Seknaden om Litlevatnet kraftverk vil redusere et Samlet plan-prosjekt som er plassert i kategori .
Ifelge vannressursloven § 22 andre ledd kan bare Olje- og energidepartementet gi tillatelse til
vassdragstiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i Samlet plan er disponert til
kraftutbygging, og saken oversendes derfor til departementet for avgjorelse.

Sammendrag

SFE Produksjon AS sgker om konsesjon til & utnytte et fall pd 80 m mellom Litlevatnet og kote 14 i
Norddalselva. Litlevatnet er planlagt regulert 1 m, og kraftstasjonen er planlagt ved inntaket til Firda
Settefisk AS, hvor det ogsa er etablert en fiskesperre. Utbyggingen vil bergre en elvestrekning pa 1000
m, og Litlevatnet kraftverk er planlagt med en installert effekt pd 5 MW.

En utbygging etter omsgkt plan vil gi om lag 18,7 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene (2011-13) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vaere et bidrag i den politiske satsingen pa smékraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.
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De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne anbefale konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer
som er gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre
ma de samlede ulempene ikke vaere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan
anbefale at det stilles krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene
til et akseptabelt niva.

Flora kommune, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Norddalsfjord Bondelag er tilrdr at det gis
konsesjon. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Sogn og Fjordane Turlag kan akseptere en utbygging
etter alternativ B, mens Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener konsekvensene er for dérlig
utredet til at det kan gis tillatelse.

En utbygging av Litlevatnet kraftverk vil kunne ha konsekvenser for det biologiske mangfoldet knyttet
til en rik edellauvskog ved planlagt tunnelpahugg (alternativ A) og til beiteskogen ved Litlevatnet. |
tillegg vil landskap og friluftsinteresser bli berert. De storste konsekvensene er knyttet til sekers
hovedalternativ, alternativ A, som etter NVEs vurdering vil ha for store negative virkninger pa det
biologiske mangfold og landskap til at konsesjon tilras. Ved en ev. utbygging etter alternativ B kan de
negative konsekvensene av en utbygging kunne avbgates med tiltak i tilstrekkelig grad, herunder
hensynet til naturbeitemarka ved Litlevatnet, anadrom fisk og ev. al. Slike tiltak vil vaere redusert
regulering, tilstrekkelig minstevannfering og tilrettelegging for tiltak som hindrer dedelighet i
forbindelse med alens utvandring.

Det er gjort en vurdering av et ev. Litlevatnet kraftverk i forhold til samlet belastning i grenseomradet
mellom Flora kommune og Bremanger kommune. Det er NVEs vurdering at eldre reguleringer i
Svelgen-omréadet utgjer de betydeligste naturinngrep i omradet, og at sma kraftverk i hovedsak har
lokale konsekvenser. NVE vil papeke at de mest konfliktfylte smékraftprosjektene i omradet enten er
avslatt eller trukket, og at noen sgknader er omarbeidet for & unngd de mest negative konsekvensene.
NVE har til behandling en seknad om Guleslettene vindkraftverk i det samme omréadet, og det vil i
behandlingen av denne bli foretatt en egen vurdering av bl.a. samlet belastning.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket etter alternativ B er sterre enn skader og ulemper for allmenne og private
interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler at Sogn og Fjordane
Energi Produksjon AS gis tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Litlevatnet kraftverk
etter alternativ B pi nzermere fastsatte vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Sogn og Fjordane Energi Produksjon AS, datert 04.03.2013:

"SFE Produksjon AS ynskjer d nytte hovuddelen av vassfallet i Norddalselva i Flora kommune i
Sogn og Fjordane fylke, og sokjer med dette om folgjande loyve:

1 Etter vannressursloven, jf. § 8, om loyve til:
e d bygge Litlevatnet kraftverk, Flora kommune, Sogn og Fjordane

o dregulere Litlevatnet innan naturleg vasstandsvariasjon mellom LRV pd kote 93,5 og
HRYV pd kote 94, 5.

11 Etter engergiloven om loyve til:

e d bygge og drive Litlevatnet kraftverk, med tilhoyrande koplingsanlegg og kraftliner
som skildra i soknaden.”

Litlevatnet kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 2*
Nedberfelt km? 44,2

Arlig tilsig til inntaket mill.m* 168,7

Spesifikk avrenning 1/s/km’ 121

Middelvannfering 1/s 5,4

Alminnelig lavvannfering 1/s 0,73

S-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 0,98

S-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 0,54

KRAFTVERK

Inntak moh. 94

Avlep moh. 14

Lengde pa berort elvestrekning m 1

Brutto fallheyde m 80

Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,18

Slukeevne, maks I/s 7,5

Minste driftsvannfering /s 1,13

Planlagt minstevannfering, sommer /s 980

Planlagt minstevannfering, vinter /s 540

Tillepsrer, diameter mm 1,8

Tunnel, tverrsnitt m’ 12

Tillepsrer/tunnel, lengde m 430/15, 500 0/130, 830
Installert effekt, maks MW 5,0 5,0
Brukstid timer 3700 3700
MAGASIN

Magasinvolum mill. m’ 0,25

HRV moh. 94,5

LRV moh. 93,5

Naturhestekrefter Nat.hk 66
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PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 7,8 7,8

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 10,8 10,9

Produksjon, arlig middel GWh 18,6 18,7

OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 69,5 76,0

Utbyggingspris kr/kWh 3,7 4,1

Litlevatnet kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 5,49

Spenning kv 6,6

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 5,49

Omsetning kVv/kV 6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 400

Nominell spenning kv 22
Jordkabel

*For alternativ B er kun de felter som avviker fra hovedalternativet utfylt.

Om seker

SFE Produksjon AS er et heleid datterselskap i Sogn og Fjordane Energi AS. De storste eierne i Sogn og
Fjordane Energi AS er Sogn og Fjordane Fylkeskommune (48,15 %) og Bergenhalveens kommunale
kraftselskap (BKK) (38,54 %). I tillegg er syv kommuner deleiere i selskapet (Flora, Gloppen,

Bremanger, Askvoll, Selje, Eid og Naustdal).

Beskrivelse av omradet

Litlevatnet ligger i et landskap som er dominert av snaufjell og skrinn vegetasjon. Fra utlepet i
Litlevatnet renner Norddalselva i stryk ned til fylkesveien som krysser elva ved Firda Settefisk sitt
anlegg. Nedstrems brua blir elva noe bredere og roligere. Qvre del av elva er vanskelig tilgjengelig, da
elva har bratte fjellvegger pa begge sider av elveleiet. Nedstrems dette partiet blir elva lettere

tilgjengelig og synlig fra eksisterende veier.

Teknisk plan

Det er sgkt om to ulike alternativ. Inntak og utlep er felles for de to alternativene, mens vannvei og

kraftstasjon er ulikt.

Reguleringer

Litlevatnet er planlagt regulert innenfor det som seker mener er naturlig vannstandsvariasjon. Dette er
anslatt til mellom kote 93,5 og 94,5. Normalvannstand for Litlevatnet ligger pa om lag kote 94. Volumet

pa magasinet blir pa ca. 0,25 mill. m>.
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Inntak

Uavhengig av alternativ vil det bli etablert en sperredam i utlgpet av Litlevatnet. Utlapet fra Litlevatnet
er delt i to, og sperredammen vil besta av to deler. Ved normal vannstand renner det bare vann i det
ostlige lopet. Sperredammen i det ostlige lopet er planlagt i betong og blir ca. 3 m hey og 30 m bred.
Sperredammen i det vestlige lapet er planlagt i betong og blir ca. 2 m hey og 8 m bred. Det skal slippes
minstevassfering gjennom rer i dammen. Det er planlagt & holde et ror dpent for & slippe
minstevannfering i hver periode. Over dammen er det planlagt gangbru med rekkverk.

Inntaket skal etableres sor i Litlevatnet uavhengig av utbyggingsalternativ. Det ma sprenges ut fjell for &
fa plassert luke og lukehus ved eksisterende vei til Litlevatnet. Inntaket vil bli utstyrt med
bjelkestengsel, varegrind og mulighet for stenging. Inntaket blir utformet som overflateinntak for &
opprettholde naturlige variasjoner i temperatur. Inntaket vil bestd av en buet betongterskel omlag 0,5 m
under LRV som vannet renner over. Betongterskelen vil bli ca. 10 m lang for & fa tilstrekkelig kapasitet.

Vannvei

Hovedalternativet

Vannveien vil bli utfert med 500 m tunnel med minste tverrsnitt pa 12 m?. Videre vil det veere 15 m ror i
tunnel og 430 m nedgravde rer. Det er planlagt & benytte GRP-ror. Total lengde pa vannveien blir 945
m. Péslaget for tunneldrifta skal veere pd vestsida av eksisterende grusvei langs Norddalselva. Det vil bli
tatt ut i overkant av 9 000 m® masser ved bygging av primeralternativet. Massene vil bli benyttet til
oppgradering av eksisterende vei og/eller sa skal det deponeres pé et utmarksomrade ved Nesjane.

Alternativ B

Vannveien vil bli utfert med 830 m tunnel og 130 m rer i tunnel. Det er planlagt & nytte GRP-ror. Total
lengde pa vannveien blir 960 m. Vannet blir ledet ut i Norddalselva via en 20 m lang avlepstunnel, med
tverrsnitt 12 m?. Det vil bli bygd en 50 m lang tilkomsttunnel med tverrsnitt 25 m2. Det vil bli tatt ut om
lag 24 000 m* masser ved bygging av dette alternativet. Massene vil bli benyttet til oppgradering av
eksisterende vei og/eller sa skal det deponeres pa et utmarksomréde ved Nesjane.

Krafistasjon

I kraftstasjonen skal det, uavhengig av alternativ, installeres to like store Francisturbiner.

Hovedalternativet

Kraftstasjonen vil bli etablert i dagen med utlep pa kote 14. Kraftstasjonstomta ma delvis sprenges ut i
fiell og ligger delvis pa et flatt omrade ved eksisterende inntak til Firda Settefisk.
Kraftstasjonsbygningen blir om lag 100 m?. Utlepet fré kraftstasjonen vil bli ledet ut i Norddalselva via
en ca. 5 m lang kanal.

Alternativ B

Kraftstasjonen vil bli etablert i fjell med utlep pé kote 14. Det utsprengte volumet ved etablering av
kraftstasjonen er 3 100 m®. I forbindelse med bygging av kraftstasjon i fjell ma det bygges en 20 m lang
utlepstunnel og en 50 m lang tilkomsttunnel. Fram til paslag for tilkomsttunnelen skal eksisterende vei
fram til inntaket til settefiskanlegget benyttes. Til paslaget for utlopstunnelen ma det etableres ca. 20 m
med midlertidig veg.

Nettilknytning

Fra kraftstasjonen blir det lagt en 0,4 km lang 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett i Norddal.
Kabelen skal graves ned i veien frem til kraftstasjonen.
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Veier

Inntaket blir bygd med tilkomst via eksisterende vei langs Norddalselva og fram til vestsida av
Litlevatnet. Vegen er planlagt opprusta i forbindelse med utbyggingen. Fra eksisterende vei langs
Norddalselva, mé det bygges 160 m midlertidig vei fram til dammen i utlepet av Litlevatnet. Ved
primeralternativet skal kraftstasjonen bygges med tilkomst fra eksisterende vei til inntaket for
settefiskanlegget. Ved sekunderalternativet mé det bygges 20 m midlertidig ved fram til péslag for
utlepstunnel.

Massetak og deponi

Det blir tatt ut i overkant av 9 000 m® masser ved bygging av primaralternativ A. Ved
sekunderalternativet B, blir det tatt ut 1 overkant av 24 000 m*® masser. Massene skal brukes til
oppgradering av vei langs Norddalselva fram til Litlevatnet. Overskuddsmassene skal deponeres pa et
utmarksomrade ved Nesjane, ca. 1,4 km gst for tunnelpaslaget. Massene vil bli lagret i deponiet og vaere
tilgjengelig for uttak for grunneierne i prosjektet.

Arealbruk
En utbygging av Litlevatnet kraftverk vil innebare folgende arealbruk (oppgitt i dekar):

Alternativ A Alternativ B
Inntaksbasseng og lukehus 0,2 0,2
Trase for tillopsrer i anleggsperioden 8,6 0
Massetipp (avhengig av behov lokalt) 4,7 12,0
Kraftstasjonsomrade 1,0 0
Sum arealbruk 14,5 12,2

Forholdet til offentlige planer

Fylkesplan for vannkraft og kommunal plan

I Sogn og Fjordane fylkeskommune sin «Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging» er det
under fagtema for omradet Flora-Bremanger nevnt at Norddalsvassdraget har en ikke-reproduserbar
bestand av laks. For gvrig har det ingen konkrete forhold i fylkesplanen som er direkte relevant for
soknaden om Litlevatnet kraftverk.

Prosjektomradet er i gjeldende kommunedelplan markert som landbruk, natur og friluftsomrade (LNF)
sone 2.

Samlet plan for vassdrag

En utbygging av Norddalsvassdraget er behandlet i Samlet plan- rapport 352 ”Norddalselva, Pollen”. I
rapporten er to mulige utbyggingsalternativ for Pollen kraftverk omtalt. Det forste alternativet er a bygge
en 23 m hey platedam ved utlepet av Litlevatnet og bruke Litlevatnet, Storevatnet og Fessevatnet som
reguleringsmagasin. Installasjonen for alternativet var estimert til 13,3 MW og produksjonen 50 GWh.
Det andre alternativet var & bygge en dam ved utlopet av Storevatnet og & benytte Storvatnet og
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Fessevatnet som reguleringsmagasin. Installasjonen med dette alternativet var beregnet til 12 MW og
produksjonen til 45 GWh. Begge utbyggingsalternativene ble plassert i kategori I i Samlet plan.

11999 sekte SFE om konsesjon for bygging av et redusert Pollen kraftverk. Hovedalternativet 1
soknaden var 4 regulere Storevatnet 15 m ned og 1,5 m opp og & overfore Hestedalsvatnet og Nestjerna
til Storevatnet. Planlagt kraftstasjonsplassering var ca. en km vest for utlopet av Norddalselva i
Norddalsfjorden. NVE tilrddde & gi tillatelse til en redusert utbygging i forhold til seknaden. Seknaden
gjekk til sluttbehandling i Olje- og energidepartementet som avslo seknaden om bygging av Pollen
kraftverk i brev av 8. april 2003.

Selv om det tidligere er avslatt en seknad om konsesjon til et prosjekt i Norddalsvassdraget i samsvar
med Samlet plan, kan NVE likevel ikke behandle seknaden om Litlevatnet kraftverk siden dette vil
redusere et Samlet plan-prosjekt, jamfor vannressursloven § 22 andre ledd. Saken mé derfor sendes til
Olje- og energidepartementet for endelig avgjorelse.

Verneplan for vassdrag

Norddalsvassdraget er ikke omfattet av vassdragsvern.

Nasjonale laksevassdrag

Norddalsvassdraget er ikke definert som et nasjonalt laksevassdrag.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vaert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner, samt
bererte parter for uttalelse sammen med 9 andre smékraftseknader i Flora kommune. NVE var pa
befaring i omradet den 03.09.2013 sammen med representanter for sgkeren, grunneiere, kommunen,
Fylkesmannen, Sogn og Fjordane Turlag og Norddalsfjord Bondelag. Heringsuttalelsene har veert
forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er forkortet
av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVE sine nettsider.

NVE har mottatt felgende kommentarer til sgknaden:

Flora kommune uttaler dette i sitt vedtak i bystyret den 18.06.13:

« 1. Flora kommune vurderer fordelane som storre enn ulempene for utbygging Litlevatnet
kraftverk, og tilrdr at konsesjon vert gitt under foresetnad av at det ikkje kjem fram storre ulemper
i tilleggsutgreiingane om kulturminne.

2. Foresetnaden for tilrddinga er at betingelsane til Firda Settefisk AS sitt anlegg ikkje skal bli
svekka.

3. Flora bystyre foreset at SFE og grunneigarane vert samde for konsesjon vert gitt. »

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler folgende i sin uttalelse 21.06.13:

«Fylkesmannen vurderer at ei utbygging etter alternativ B er akseptabelt for dei allmenne
interessene, foresett at kraftverksavlaupet vert flytta til det naturlege vandringshinderet for
anadrom fisk. Alternativ A vil etter var vurdering fd store konsekvensar for allmenne interesser,
og Vi rdar i frd at det vert gjeve konsesjon etter dette alternativet som etter vdar vurdering ikkje er i
trad med naturmangfaldlova § 12. Det ma etablerast omlaupsventil for d hindre at
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produksjonsomrdde for anadrom fisk vert torrlagde ved utfall i kraftstasjonen. Dersom den
planlagde minstevassforinga skal avbete for skade pd biologisk mangfald, landskap og frilufisliv
slik det er tiltenkt, ma nivdet etter vdrt syn baserast pd referanseverdiar for S-persentilar sommar
og vinter frd for vassdraget vart regulert.»

Sogn og Fjordane fylkeskommune har ved vedtak i fylkesutvalget den 26.06.2013 vurdert fordelene
ved bygging av Litlevatnet kraftverk alternativ A & vere sterre enn ulempene, og anbefaler at det blir
gitt konsesjon. Vi gjengir folgende fra fylkesrddmannens saksutredning:

« ...

Samla vurdering for Litlevatnet kraftverk

1 Samla plan er det tidlegare vurdert i fleire prosjekt der Norddalselva er berort. Prosjekta var
plasserte i katergori I, og kan konsesjonsokjast. Tiltaket som det no vert sokt om, er mindre
omfattande enn Samla plan prosjekta. Dei fysiske tiltaka i utbyggingsomradet vil ikkje bli spesielt
dominerande i og med at heile eller deler av vassvegen skal gd i tunell. Veg til inntaket vil i
hovudsak gd langs eksisterande veg som skal opprustast. Med grunngjeving ut frda
landskapsmessige omsyn, er det planlagt d sleppe minstevassforing tilsvarande 5-persentilen
sommar og vinter. Fylkesradmannen vil rd til at det vert gitt konsesjon.

4. Konklusjon

Fylkesrddmannen vurderer at fordelane ved tiltaket er storre enn ulempene for allmenne og
private interesser, og rar til at konsesjon vert gitt.»

Statens vegvesen uttaler dette i brev datert 14.05.13:

«Statens vegvesen gjer merksam pd at dersom kraftverka skal ha tilkomst frd riks- eller fylkesveg,
har bygningar som skal settast neerare vegane enn byggjegrense langs offentleg veg eller skal
krysse veg med rayr eller kablar, md det sokjast Statens vegvesen om dette.»

Sogn og Fjordane Turlag har sendt inn felgende heringsuttalelse den 27.06.13:

« ..
Sammandraget av Turlaget sitt syn pd bygging av Liltevatnet kraftverk:

Under foresetnad av at Utbyggingsalternativ B vert valt, vil Sogn og Fjordane Turlag ikkje ga
mot bygging av Litlevatnet kraftverk. Omrddet er noko prega av veginngrep frd for, og Alternativ
B gir ikkje storre tilleggsinngrep enn det vi vurderer som akseptabelt — viss utbygginga vert
gjennomfort pd ein god mdte - sjd tidlegare i frasegna. Utbyggingsalternativ A gir sd store
ulemper for frilufislivet (og pd andre fagomrdde), scerleg i anleggsfasen, men ogsd i drifisfasen, at
vi gdr mot ei utbygging etter dette alternativet!»

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane har gitt uttalelse 1 brev sendt oss pr. e-post den 16.06.2013.
Uttalelsen er generell, og det pépekes at det ma stilles strengere krav til utredninger av konsekvenser,
miljeundersokelser og helhetlige analyser av smakraftutbygginger. Ogsa smakraftutbygging har
konsekvenser for biologisk mangfold, og det vises til naturmangfoldloven.

Norddalsfjord Bondelag har sendt inn felgende heringsuttalelse den 17.06.13:

« Norddalsfjord Bondelag ser positivt pd desse 5 soknadane da det vil skape aktivitet med
ringverknadar i bygda og omegn. Det vil ogsd styrke neeringsgrunnlaget for grunneigarane. Var
positive innstilling forutset at utbygger og grunneigarar kjem fram til avtaler som kan godtakast
av begge partar, dersom dette ikkje alt foreligg.
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1 forhold til tidlegare omsokt Pollenutbygging er Litlevatnet kraftverk eit mykje betre alternativ dd
Norddalselva ikkje vert torrlagd slik utbygginga no er omsokt.

Sogn og Fjordane Energi Produksjon AS er soker for alle 4 smdkraftverka i sjolve bygda

Norddalsfjorden. Norddalsfjord Bondelag synes det hadde vore naturleg om dei hadde vore med

og finansiert veglys i bygda ndr dei gjer sd store tiltak med smadkraftutbygging i nceromrddet. »
Sekers kommentarer til heringsuttalelsene

«Flora kommune

Vi registrerer at Flora kommune vurderer fordelane som storre enn ulempene for utbygging av
Litlevatnet kraftverk.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune

Fylkeskommunen pdpeiker i sitt frasegn at SFE Produksjon AS er « .. den som har gjort dei mest
omfattande vurderingane av sumverknadene, m.a. for tema biologisk mangfald inkl. terrestrisk og
akvatisk miljo, INON, landskap og brukarinteresser.»

Litlevatnet kraftverk:

* Fylkesradmannen pdpeiker at det er nodvendig d giennomfore kulturminneregistreringar langs
Litlevatnet i og med at vatnet skal demmast opp.

Kommentar frd utbyggjar:
Vi kontaktar fylkeskommunen for nodvendig registrering av kulturminne i vdrt prosjektomrdde.

Fyvlkesmannen i Sogn og Fjordane

Fylkesmannen gjer innleiingsvis ei samla vurdering. Han etterspor betre deponiplanlegging, det
kjem ofte konfliktfylte deponisoknader i etterkant av at konsesjonen er gitt. Alle vassdrag og
omrdde det er omsokt utbygging i er vurdert ut i frd ei samla belastning. I Nordalsvassdraget vert
det kommentert at fleire av dei konsesjonssokte prosjekta ligg i eit villmarksprega omrdde med
lite synlege inngrep. Konkret pd dette prosjektet har Fylkesmannen desse frasegna:

Litlevatnet kraftverk:

* Fylkesmannen skriv at det md etablerast omlaupsventil for d hindre plutselege dropp i
vassforinga nedstraums kraftverket (anadrom sone).

Kommentar frd utbyggjar: Det er planlagt omlaupsventil ved stasjonen. Vi gdr for ein ventil med
kapasitet pd 50 % av middelvassforing. Det vil her seie 2,7 m’/s. I tillegg vil settefiskanlegget
veere avhengig av eit sikkert vassuttak pa 0,7 m’/s. Vi vil dé ha eit omlaupsarrangement med
kapasitet pd inntil 3 m’/s.

*» Fylkesmannen kommenterer vidare at reguleringa vil redusere produksjonspotensialet for
anadrom fisk i elva, og at dette kan utloysast dersom det kunstige vandringshinderet vert fjerna.

Kommentar fra utbyggjar: I og med at det skal byggjast omlaupsventil forbi stasjonen og ein
dermed unngdr plutselege fall i vassforinga i anadrom sone kan vi ikkje sjd at kraftverket pd
nokon mdte vil redusere produksjonspotensialet i elva samanlikna med dagens situasjon. Det er
viktig d presisere at det er settefiskanlegget som har bygd dette hinderet ut frd deira omsyn, dd
med skjerma basseng for deira vassinntak. Eventuelt krav om fjerning av dette hinderet vil gje
store utfordringar for settefiskanlegget.



NVE

Et Side 10

* [folge miljoutgreiinga er det ikkje kjent at det finst dl i vassdraget, og det er lite truleg at
Litlevatnet er levestad for arten. Men det gar ikkje fram kva som er gjort av kartlegging.
Fylkesmannen meiner dermed at det ikkje er grunnlag for d vurdere om eventuelle konsekvensar
for dl er utgreidd i trad med naturmangfaldiova § 8.

Kommentar frd utbyggjar: Vurderinga er gjort basert pd samtale med Arild Norddal, grunneigar
0g kjentmann, samt ei fagleg vurdering ut frda andre kjente registreringar i omrddet. Dette gir
grunnlag for konklusjonen i miljoutgreiinga.

Vi viser ogsd til naturmangfaldlova § 8: «Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet.» Det er ikkje vanleg i
smdkraftsaker at ein utgreier dette grundigare enn det er gjort her.

* Fylkesmannen skriv at referanseverdiane ved utrekning av minstevassforing md baserast pa 5-
persentilar frd for vassdraget vart regulert.

Kommentar fra utbyggjar: Seknaden og foresldtt minstevassforing er basert pd
vassforingsregimet som har eksistert i vassdraget dei siste 40 dra. Den folgjer ogsa gjeldande
praksis ved smakraft-utbyggingar i regulerte vassdrag. Vi har malingar av vassforinga to stader i
vassdraget, i Litlevatnet og Hestedalsvatnet. Resultatet av desse mdlingane vil gje betre grunnlag
for utrekning av minstevassforing.

* Alternativ B er aktuell om ein flyttar stasjonen opp til naturleg vandringshinder for anadrom
fisk. Det vert vist til liten sjoaurebestand og at elva produserer noko laks.

Kommentar frd utbyggjar: Vi har tidlegare kommentert vdrt syn pd vandringshinderet for
anadrom fisk. Det kunstige vandringshinderet vart etablert av Firda Settefisk AS for d kunne ta
inn vatn i elva over anadrom sone. I og med at denne reguleringa av Litlevatnet ikkje pdaverkar
eksisterande anadrom sone kan vi heller ikkje sjd nokon grunn til d flytte kraftstasjon opp til
tidligare naturleg vandringshinder for anadrom fisk. Ved eventuell fjerning av kunstig
vandringshinder for anadrom fisk ynskjer vi d vurdere vdr plassering av stasjon ned mot
fylkesvegen. Ut frd undersokingar som vart gjort i samband med Pollen kraftverk konkluderer dei
med at laks i vassdraget mest sannsynleg kun er oppdrettlaks, villaksbestanden er sveert liten eller
heilt borte. Vi ser pd verdien av produsert laks og sjoaure i vassdraget som liten, vi vil her
pdpeike at verdien av eventuell krafiproduksjon er mykje storre. Nar ein dd kan leggje til rette for
verdiskapning pd begge arenaer (som her) sd er det det beste.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane pdpeiker i si uttale til alle dei 10 konsesjonssoknadane i
Flora kommune at det md gjerast betre miljoundersokingar for det vert vurdert gitt loyve.

Kommentar fra utbyggjar: Ut ifrd gjeldande standardar pd miljoundersokingar knytt til bygging
av smdkraftverk kan vi ikkje sjd at vdre soknadar i Norddalsvassdraget har vesentlege manglar.

Sogn og Fjordane Turlag

* Turlaget er ueinige i at ei kraftutbygging vil vere med d oppretthalde lokal busetjing gjennom
inntekter til grunneigarane. Dei understreker at det her er snakk om varige verdiar.

Kommentar fra utbyggjar: Vi viser til uttale fra Norddalsfjord Bondelag. Dei skriv at « .. (ei
utbygging) vil styrke nceringsgrunnlaget for grunneigaraney. I tillegg vil det gje drlege inntekter
til kommunen.

» Under punkt 2.2.4. skriv Turlaget at i og med at det skal byggjast ein dam som er 2 meter hog
verkar det som om utbyggaren planlegg ei reguleringshogd som er mykje storre enn 1 meter.
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Kommentar fra utbyggjar: Damhagda her er oppgjeve med muleg total hogde, ikkje berre hogde
over vatn. Dam ma std pd fjell, og dermed vil damhogda veere avhengig kor ein finn fjell i utlopet.
Om NVE gjev konsesjon pa bygging av Litjevatnet kraftverk sda vil SFE Produksjon AS byggje
tersklar ut ifra dei vilkdara som ligg i konsesjonen. Endeleg reguleringsgrense vil baserast pd
vasstandsmdlingar i samrdad med NVE.

o Turlaget foresldr under punkt 2.2.3. d redusere reguleringshogda fra 1 meter til 50-70 cm pa
grunn av fare for erosjon og oversvemming av beiteland.

Kommentar fra utbyggjar: Sidan vi ikkje endrar nedre eller ovre vasstand, og at variasjonane ut
fra var erfaring vert dempa, kan vi ikkje sjd at dette vil medfore noko storre fare for erosjon enn
det vi har i dag.

* Turlaget ynskjer ikkje at tilkomsten til frilufisomrddet vert stengt i lengre periodar.

Kommentar fra utbyggjar: SFE vil i ein eventuell anleggsfase leggje til rette for oppretthaldt bruk
av omrdde sd godt som det let seg gjere.

*» Turlaget kommenterer ogsd at det ikkje er planlagt omlaupsventil i kraftstasjonen. Det vert ogsad
kommentert at ein md gje anadrom fisk tilgang over anadrom sperre med ei laksetrapp om ein
ikkje skal ha omlaupsventil.

Kommentar fra utbyggjar: Vi viser til var kommentar i kapittel 1.3

Flora Turlag
Kommenterer ikkje .... [Litlevatnet] kraftverk, berre dei andre soknadane i vassdraget.

SFE Nett AS

1 SFE Nett AS si hoyringsfrasegn, er dei konsesjonssokte kraftverka i Novddal vurdert i ei gruppe
ut fra naturleg tilknyting til nettet vidare. Frd det aktuelle omradet ved Norddal, ma det byggast
ny 22 kV linje fram til Grov. Vidare tilkopling til sentralnettet, kan forst skje ved utgangen av
2015, nar prosjektet Sogndal-Orskog er ferdig.

Kommentar fra utbyggar:

Etter at konsesjonssoknad for Myrbcerdalen krafiverk er trekt, er det fortsatt tre kraftverk i den
aktuelle gruppa. pa grunn av sprengt kapasitet pa dagens nett mellom Norddal og Grov, md vi
rekne med eit anleggsbidrag pa 15,3 Mkr (jfr. vedlegg i konsesjonssoknad) om det blir 1, 2 eller 3
kraftverk i omrdde. Ut fra ei samla okonomisk vurdering, er det derfor viktig d ha storst muleg
produksjon d fordele desse kostnadane pd.

Norddalsfiord Bondelag

Norddalsfjord Bondelag stiller seg positive til soknadane knytt til deira grunn. Det papeiker at det
forutset at utbyggjar og grunneigarar kjem fram til avtaler som kan godtakast av begge partar, og
dei ynskjer bidrag til finansiering av veglys i bygda i samband med ei eventuell utbygging. Dei
kommenterer ogsd at prosjektet slik dei foreligg i dag er betre enn den tidlegare omsokte
Pollenutbygginga.

Kommentar fra utbyggjar: Vi ynskjer fortsatt positiv prosess med bondelaget og grunneigarar for
d fa til neeringsutvikling i bygda, samt skape grunnlag for krafiverksdrift. Omfanget av
medverknad ma std i forhold til storleiken og verdiskaping av kraftproduksjonen. I tillegg har vi i
ettertid motteke uttale fra Oskar Solstrand m/fl. Brevet er positivt i retning utbygging.

Statens Vegvesen Region Vest
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Gjer merksam pd gjeldande krav om soknad dersom byggverk blir plassert innanfor byggegrense
langs offentleg veg, eller kryssing av veg med royr eller kablar.»

Tilleggsopplysninger

Sogn og Fjordane Turlag sendte den 13.09.13 inn en tilleggsuttalelse i etterkant av befaringen pa
Litlevatnet kraftverk. Her ber de om at den omsekte reguleringa blir begrensa i omfang. De papeker at
flomoverlapet ved den planlagte dammen ikke mé stenges og at toppen pa dammen ikke ma bli hgyere
enn normalvannstanden. De mener ogsé at reguleringen ikke ber vere pa mer enn 25 cm.

Oskar Solstrand har ved flere anledninger sendt inn kopi av brev som er sendt til Flora kommune der
han protesterer mot Flora kommune sitt vedtak om ikke a tilra at alle 4 kraftverk i Norddalsvassdraget
bygges ut. NVE noterer seg dette, men har ikke mottatt noe nytt vedtak fra Flora kommune og forholder
er seg derfor til kommunen sitt vedtak av 18.06.13.

Solstrand har ogsa oversendt kopi av brev til grunneierne i Solheim angéende deres engasjement i saken,
sammen med kopier av brev i forbindelse med behandlingen av seknaden om Pollen kraftverk. I den
grad dette er relevant for NVEs behandling av Litlevatnet kraftverk, vil NVE komme tilbake til saken i
vére vurderinger.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 44,2 km”® ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til

5,4 m’/s. Effektiv innsjeprosent er pa 5,5 % og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. Avrenningen er
stabil fra ar til & med dominerende hest og varflom, men flom kan forekomme hele aret. Laveste
vannfering opptrer gjerne om vinteren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til
henholdsvis 980 og 540 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 730 I/s.
Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 7,5 m’/s og minste driftsvannfering 1,13 m’/s. Det er
foreslétt a slippe en minstevannfering pa 980 /s i perioden 01.05 til 30.09 og 540 I/s resten av éret.
Ifolge seknaden vil dette medfere at 59 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget veere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten
oker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 140 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering,
vil dette gi en restvannfering pa ca. 2220 1/s rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det
meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av
utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vare overlap over dammen 77 dager i et middels vétt ar. I 94 dager
vil vannferingen vaere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten
til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen mé stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket.
Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 50 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsekt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk ved at det
er overlgp et visst antall dager i aret.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Landskap, friluftsliv og brukerinteresser

I dag gar det vei fra fylkesveien og inn til Qyrane pé nordsida av Litlevatnet. Veien inn er stengt med
bom. Omrédet ved Litlevatnet er en del brukt som friluftsomrade, og i tillegg har det betydning som
innfallsport til omraddene lenger inn i Norddalsvassdraget og inn til Alfotbreen.

Turlaget papeker at omradet langs nordsiden av Litlevatnet er et viktig turomrade, serlig for
barnefamilier da omrédet er relativt lett tilgjengelig. Det gar fram av seknaden at omradet ogsa blir brukt
av skoleklasser.

Landskapet rundt Litlevatnet er i sesknaden beskrevet som karakteristisk for Ytre Nordfjord/Sunnfjord.
Det har serprega trappetrinnsformasjon med dels bratte skrenter mellom trinnene med smé vann, elver
og fosser som viktige landskapselement. Landskapsbildet er dominert av snaufjell, men med
morenemateriale og skog i nedre del, hvor Litlevatnet befinner seg.

Veien inn til Litlevatnet representerer et inngrep som innebzaerer at omradet ikke er & betrakte som urert,
og inntaksomradet vil ligge i tilknytning til dette. Samtidig er veien til en viss grad en forutsetning for
det friluftslivet som uteves i omradet ved Litlevatnet.
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Ved vurdering av de landskapsmessige konsekvensene av et ev. Litlevatnet kraftverk, vurderes
reguleringen av Litlevatnet som det mest betydningsfulle elementet. Reguleringen kan fore til erosjon
med konsekvens for det mest brukte omradet, Qyrane. Samtidig er det, sarlig fra turlagets side, papekt
bekymring for at en regnflom som inntreffer ved HRV vil fore til uheldig oversvemmelse av verdifulle
omréder.

Turlaget peker ogsa pa at det ved en ev. konsesjon vil vere viktig at en utbygging ikke forer til at
adkomsten til Litlevatnet blir nevneverdig hindret i anleggsfasen. NVE vil komme tilbake til dette
forholdet i kommentarene til konsesjonsvilkarene dersom det blir gitt konsesjon til hovedalternativet,
mens problemstillingen vurderes ikke & vaere relevant for alternativ B.

Sekers hovedalternativ innebarer nedgravd rergate pa den nederste strekningen mot kraftstasjonen, og
kraftstasjon i dagen. Vi konstaterer at dette vil innebare omfattende terrenginngrep i et bratt terreng.
Selv om omrédet er pavirket av inngrep i tilknytning til settefiskanlegget, og innsynet til omradet er
begrenset, taler dette for at alternativ B vil vaere a foretrekke av landskapsmessige hensyn. Forholdet er
ikke avgjerende, men vil sammen med andre forhold kunne bidra til & ha betydning for
konsesjonsspersmélet for hovedalternativet.

Det er NVEs vurdering at alternativ B vil ha begrenset landskapsmessige konsekvens dersom det blir
gitt konsesjon til Litlevatnet kraftverk, og at konsekvensene langt pa vei kan avbetes gjennom
detaljplanleggingen og en skansom gjennomfering av en ev. utbygging.

Naturmangfold

Terrestrisk

Det er registrert et omrade med rik edellgvskog av regional verdi (B) langs veien inn til Litlevatnet. Her
er det funn av alm (NT) og skorpefiltlav (NT). Langs Litlevatnet er det ogsa registrert fattig, gammel
edellovskog og en svert viktig beiteskog, som er en naturtype som er karakterisert som nar trua (NT) 1
redlista for naturtyper fra 2011.

Det er registrert strandsnipe flere steder, ogsé ved Litlevatnet. Strandsnipe er en ner truet art (NT) fordi
den har hatt en markert bestandsnedgang de siste 15 arene. Hovedpavirkningene ligger utenfor Norge
ifolge Artsdatabankens faktaark. Det er likevel viktig at det blir tar hensyn til arten for & veere fore var
og unnga ytterligere bestandsnedgang. NVE mener at en reduksjon av vannfering pa den omsgkte
strekningen vil kunne vare negativt for strandsnipe, men ikke i sa stor grad at det vil pavirke
konsesjonsspersmalet

Storlom (NT) er observert i Litlevatnet, men det er ikke registrert hekking. Dette kan likevel ikke
utelukkes.

Det er NVEs vurdering at alternativ A vil veaere uheldig da pahugget er midt i en forekomst av naturtypen
rik edellauvskog av stor verdi. Redlistearten alm er hyppig forekommende sammen med store lindetrer.
Forholdet vurderes a vare av betydning for hvilket alternativ det ev. kan gis konsesjon til.

Beiteskogen ved Litlevatnet kan bli pavirket av en regulering av Litlevatnet som folge av
oversvemmelse/erosjon.

Akvatisk — anadrom fisk

Opprinnelig var Norddalselva anadrom pa en lenger strekning enn hva som er tilfelle na. I dag er
anadrom strekning begrenset opp til fiskesperra som er etablert ved planlagt kraftstasjonsplassering i
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tilknytning til settefiskanlegget. Nér det gjelder settefiskanlegget og fiskesperra, vises det til en egen
vurdering senere.

Fylkesmannen mener at det ber vere en forutsetning for konsesjon at kraftstasjonen blir plassert ovenfor
det naturlige vandringshinderet for anadrom fisk. Dette er et alternativ som ikke er omsokt.

NVE mener at potensialet for oppgang av anadrom fisk mé inngd i vurderingene av konsekvensene for
temaet i og med at fiskesperra mangler en rettslig avklaring. Litleelva kraftverk vil dermed kunne fa
konsekvenser for anadrom fisk. Det er imidlertid var vurdering at med tilstrekkelig minstevannfering vil
opprinnelig anadrom strekning kunne bli ivaretatt dersom Litleelva kraftverk blir etablert med
kraftstasjonsplassering som omsgkt. Det er var vurdering at det vil vere pakrevd 4 stille vilkar om
etablering av omlepsventil for & sikre hensynet til anadrom fisk ved et ev. utfall av kraftstasjonen.

Akvatisk — al

Konsesjonssegknaden gir ingen opplysninger om ev. forekomst av 4l i Norddalsvassdraget. Ifolge
biomangfoldrapporten er Litlevatnet og Norddalselva sannsynligvis ikke levested for al, og er ikke
vurdert & ha verdi for al. Samtidig er det kjent fra tidligere at det har veert al i Storevatnet, som ligger
oppstrems Litlevatnet, og i et naerliggende vassdrag.

Ifelge Artsdatabanken kan det veere al i vassdraget. Fylkesmannen papeker at seknaden ikke i
tilstrekkelig grad gjer rede for mulige konsekvenser for al.

Det er NVEs vurdering at tidligere oppgang av al i Norddalselva og Litlevatnet er en indikasjon pa at det
kan veere oppgang av al til Litlevatnet, men at omfanget i tilfelle er usikkert. Norddalselva er stri
nedenfor utlepet av Litlevatnet, og det er vir vurdering at dette inneberer at potensialet for oppgang av
al er begrenset.

Al er regnet som en kritisk truet art, og er oppfort i redlisten over truede arter. Arten forekommer i storst
grad i kystnare, lavereliggende innsjeer. En har lite sikker kunnskap om arsaken til at alen har hatt og
har en dramatisk tilbakegang, men arsaken er trolig sammensatt der vannkraftutbygging kan vare en av
flere mulige forklaringsfaktorer. NVE mener det er relevant & vurdere fore var-prinsippet i
naturmangfoldloven i forhold til ev. konsesjon til utbygging av Litlevatnet kraftverk, og at det seerlig er
aktuelt & vurdere ev. avbetende tiltak som kan hindre mulig skade.

Det mest kritiske for al i forhold til vannkraftutbygging er nedvandringen om hesten. Den viktigste
arsaken til dedelighet i denne forbindelse er at &len folger driftsvannet gjennom turbinen. Selv om
inntaket til Litlevatnet kraftverk er planlagt et godt stykke unna utlgpet fra vatnet, mé vi legge til grunn
at alen vil felge hovedvannstremmen ut av vatnet, og at dette vil vaere driftsvannveien, med unntak av
ved hey vannfering nar det er et vesentlig overlep over sperredammen ved utlopet.

Som en del av forskningsprogrammet «Miljgbasert vannfering» fik NVE i 2010 utarbeidet en
kunnskapsoppsummering om &l og konsekvenser av vannkraftutbygging (NVE-rapport nr. 1-2010, Al
og konsekvenser av vannkraftutbygging, Thorstad m.fl.). Vi viser til rapporten for utfyllende
informasjon. Ifelge rapporten er alens adferd pa oversiden av et kraftverk og andelen av &l som gér inn
gjennom vanninntaket og turbinen stedsspesifikk. Den pavirkes av fysisk utforming av elva og
kraftverket, ulike vannferingsforhold og vannhastigheter, og er blant annet avhengig av hvor stor andel
av vannet som gar gjennom turbinen i forhold til over dam eller gjennom andre omlep, samt hvordan
kraftverksinntaket er plassert i forhold til vannstrem og vanndybder.

NVE mener at hensynet til en kritisk truet art inneberer at det ma stilles vilkar som ivaretar hensynet til
al, selv om det er stor usikkerhet om Norddalsvassdragets betydning for al. Samtidig finner vi det ikke
riktig & anbefale tiltak som inneberer en vesentlig skonomisk belastning for seker né, sa lenge
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vassdragets status for &l er uavklart. Men det ber ved en ev. konsesjon stilles krav om at det legges til
rette for at det senere kan gjennomferes tiltak dersom det skulle bli nedvendig for & ivareta hensynet til
al. Dette vil i forste rekke dreie seg om hvordan inntaket utformes, men kan ogsa vere knyttet til
restriksjoner i slukeevne i perioden for alens utvandring. Dersom det blir anbefalt konsesjon, vil vi gi
merknader om dette forholdet i kommentarene til forslaget til vilkérene.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot relevante paragrafer i naturmangfoldloven. I NVEs
vurdering av sgknaden om Litlevatnet kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldloven
§§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den informasjonen
som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsé
gjort egne sek i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart 16.05.2014. Etter NVEs vurdering er
det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og
virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt
nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til Litlevatnet kraftverk finnes det en rik edellauvskog og en beiteskog av stor verdi, to
forekomster av gammel, fattig edellauvskog. Det er registrert strandsnipe (NT) og storlom ved
Litlevatnet. En eventuell utbygging av Norddalselva vil etter NVEs mening ikke veere i konflikt med
forvaltningsmaélet for naturtyper, arter eller skosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5 gitt
eventuelle avbetende tiltak.

NVE har ogsa sett dette i ssmmenheng med andre pévirkninger pa naturtypene, artene og ekosystemet.
Deler av Norddalsvassdraget er allerede overfort mot Svelgen, bl.a. Storebotvatnets felt. Den samla
belastningen av de fysiske inngrepene er vurdert narmere i neste kapittel. Av biologisk mangfold, er det
serlig hensynet til anadrom fisk og naturtypene rik edellovskog og forekomsten av beiteskog som NVE
mener er viktig & vurdere i forhold til samlet belastning. Pavirkningen av edellovskogen kan unngas
dersom en ev. utbygging skjer etter alternativ B, og hensynet til anadrom fisk kan ivaretas gjennom slipp
av tilstrekkelig minstevannfering og andre avbetende tiltak. Forekomsten av beiteskog vil ikke bli berert
ved en begrenset regulering av Litlevatnet. Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10
er vurdert, og blir ikke vurdert & vare avgjerende for konsesjonssparsmalet.

Det er noe uklart hvilken status Norddalsvassdraget har for &l. Siden dette er en kritisk truet art, mé det
etter NVEs vurdering legges til rette for & ivareta hensynet til al, dersom det senere viser seg at
vassdragets betydning for arten er undervurdert. Utover dette foreligger det etter var vurdering
tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa naturmiljeet, og NVE mener at
naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges ytterligere vekt.

Fylkesmannen peker pa at det vil veere i strid med naturmangfoldloven § 12 dersom det blir gitt
konsesjon til alternativ A, sa lenge det foreligger et realistisk alternativ som innebzrer at edellauvskogen
av stor verdi ikke blir berert. NVE kan slutte seg til denne vurderingen. Avbetende tiltak og utformingen
av tiltaket for gvrig vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom det blir gitt konsesjon.
Tiltakshaver vil da veere den som baerer kostnadene av tiltakene, i trdd med naturmangfoldloven §§ 11-
12.
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Samlet belastning

Seker har i seknaden gjort rede for samlet belastning med utgangspunkt i alle seknadene som foreld 1
Norddalsvassdraget. De gvrige tre sgknadene er senere trukket av sgker, og det gjenstar dermed bare
seknaden for Litlevatnet kraftverk. Seker peker her spesielt pa forekomsten av rik edellauvskog av stor
verdi som et relevant tema. Vi viser til var vurdering av dette forholdet over.

Av sméikraftseknader som er til samlet behandling i Flora kommune, er det NVEs oppfatning at Klauva
kraftverk og Litleelva kraftverk har en geografisk beliggenhet som tilsier en felles vurdering for temaet
samlet belastning. Klauveelva og Norddalsvassdraget ligger begge pa den halveya som avgrenses av
Norddalsfjorden i ser og fjordsystemet inn til Svelgen i nord og som etter var vurdering er en naturlig
enhet for denne vurderingen.

Fylkesmannen gir folgende vurdering av samlet belastning av seknadene i Norddalsvassdraget:

“Norddalsvassdraget: Dei fire prosjekta i Norddalsfjordvassdraget ligg i det same landskaps- og
frilufisomrddet, og i ein av innfallsportane til Alfotbreen landskapsvernomrdde. Store delar av
nedslagsfeltet til Norddalselva er overfort til Svelgen, men dei konsesjonssokte prosjekta ligg i eit
villmarksprega omrdde med lite synlege inngrep. Store natur- og friluftskvalitetar vil verte sterkt
raka om det vert gjeve konsesjon til desse prosjekta. Da Olje- og Energidepartementet 8.4.2003
avslo a gje konsesjon til d overfore Hestedalselva til eit eventuelt Pollen krafiverk, vurderte dei
verdien av denne elva og konsekvensane av ei eventuell regulering slik: «Overforingen av
Hestedalselva medforer at de unike Hestedalsfossene vil forsvinne. Dette vil redusere
opplevelsesverdiene i et omrdde som fremstdar som relativt urort, og redusere gytemulighetene
rundt Litlevatnety. Verdien av eit slikt fosselandskap er ikkje vorten mindre dei siste 10 dra etter
at eit storre tal fossar er regulerte til kraftformdl. Etter var vurdering kan det akseptarast d gje
konsesjon til Litlevatnet kraftverk etter alternativ B utan da oydeleggje natur- og frilufiskvalitetane
i dette omrddet. For kvart av dei tre andre prosjekta vert inngrepa sa omfattande at dei bdade kvar
for seg og saman vil fore til at den samla belastninga for omrddet vert for stor. Desse prosjekta
ser ogsd ut til d ha relativ hog utbyggingspris, og etter vdr vurdering er spesielt

’

Myrbeerdalsvatnet kraftverk ddrleg prosjekt bade ndr det gjeld naturmiljo og okonomi.’

Det er var oppfatning at Fylkesmannens kommentarer til samlet belastning av Klauva kraftverk ogsa er
relevant for Litlevatnet kraftverk:

"I aust ligg Haukd kraftverk, i vest ligg Storelva kraftverk, i nordaust ligg i vassdraga som inngdr
i Svelgen-reguleringa. Det er vidare gjeve konsesjon til a regulere to vassdrag i Sorgulen nord for
Klauva, og tillegg ligg det fore nye konsesjonssoknader for to andre vassdrag i Sorgulen der
soknadene forst vart avslege. Vidare er det ogsd sokt om konsesjon for Guleslettene
vindmallepark. Samla sett kan dermed belastninga verte for stor for eit storre omrdde om det vert
gjeve konsesjon til bade Klauvane kraftverk og dei andre konsesjonssokte prosjekta.”

NVE har gitt konsesjon til reduserte utbyggingsplaner for de to nevnte smékraftverkene i Sergulen som i
forste omgang ble avslatt, samt at en planendringssegknad med en utvidet utbygging av Hauka er avslatt.
Sistnevnte ville innebere en regulering av Gulskarlivatnet og Tjernesvatnet med tilhgrende konsekvens
for Brudesloret, en igynefallende foss ved fylkesvei 614. I tillegg har NVE henlagt tre smakraftseknader
i Botnane lengs vest pa halveya nord for Norddalsfjorden, mens det er gitt konsesjonsfritak til et
mikrokraftverk i Husefest i samme omrade.

Turlaget mener at en utbygging av 4 smakraftverk i Norddalsvassdraget vil innebzre en helt uakseptabel
virkning samlet sett. Siden tre av seknadene er trukket, er denne problemstillingen ikke lenger aktuell.
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I vurderingen av samlet belastning av eksisterende vannkraftverk og energianlegg i omradet, er det
NVEs vurdering at Svelgen-reguleringene star i en sarstilling hva gjelder kraftutbyggingsinngrep.

Nér det gjelder smakraftverk, er det var vurdering at det som er konsesjongitt eller vedtatt
konsesjonsfritt i hovedsak har begrensede, lokale konsekvenser. I Sergulen er konsesjoner gitt til
nedskalerte prosjekter som i begrenset grad bergrer INON eller hoyfjellsomrader, og en storre utbygging
av Hauka er avslatt begrunnet i hensynet til landskap og biologisk mangfold. Nér i tillegg tre
konfliktfylte soknader i Norddalsvassdraget er trukket av seker, er det NVEs syn at behandlingen av
smékraftsgknader s& langt ivaretar de viktigste landskaps- og friluftshensyn og naturkvaliteter/biologisk
mangfold. Prosjektene som har begrensede konsekvenser ber derfor kunne realiseres med ev. avbatende
tiltak og/eller nedvendige justeringer.

Seknaden om Guleslettene vindkraftverk er til sluttbehandling i NVE. Dersom tiltakshaver far konsesjon
og kraftverket blir realisert, vil dette pé en helt annen méte pavirke omradet enn omsekte
sméakraftprosjekter. Behandlingen av vindkraftseknaden ma ses i sammenheng med nytteverdien av
tiltaket og den politiske satsingen pa fornybar energi. Seknaden om Guleslettene vindkraftverk legger til
grunn en installert effekt p4 160 MW som vil gi en produksjon pd 460 GWh.

Det er NVEs vurdering ut fra momentene over at en ev. utbygging av Litlevatnet kraftverk grad ikke vil
bidra til en nevneverdig okning av samlet belastning pd omrédet utover de konsekvenser som er knyttet
til en isolert vurdering av sgknaden. Det er av sarlig betydning i denne sammenheng at de tre gvrige
smékraftseknadene i Norddalsvassdraget er trukket, og folgelig ikke vil bli berert av
vannkraftutbygging.

Forholdet til Samlet plan for vassdrag

Seknaden for Litleelva kraftverk vil omfatte et fall hvor det ogsa foreligger et prosjekt i Samlet plan,
«352 Norddalselva, Pollen». NVE tilradde & gi tillatelse til en redusert utbygging i forhold til Samlet
plan-prosjektet og seknaden fra SFE til Pollen kraftverk. Seknaden gikk til sluttbehandling i Olje- og
energidepartementet som avslo seknaden om bygging av Pollen kraftverk i brev av 8. april 2003 med
folgende begrunnelse:

«Olje- og energidepartementet viser til at regulering av Storevatnet og bygging av Pollen
kraftverk i samsvar med NVEs innstilling vil gi en drlig krafiproduksjon pd ca. 32 GWh.
Utbyggingen medforer isolert sett relativt beskjeden tekniske inngrep. Omrddet er imidlertid et
av de siste i vassdraget som ikke allerede er bygget ut, og fremstdr som uberort til tross for
eksisterende utbygginger i avre deler av vassdraget. Omrddet har stor lokal og regional verdi i
friluftsammenheng. Etter en samlet vurdering er departementet kommet til at hensynet til
regionale og lokale natur- og miljointeresser i denne saken md tillegges avgjorende vekt pd
bekostning av de fordeler dette ville medfore for krafiproduksjonen. Departementet anser derfor
at skadene og ulempene for de allmenne interesser er av storre betydning enn fordelene ved
utbyggingen. Pd denne bakgrunn avslds soknaden om konsesjon.»

Selv om det tidligere har vert behandlet og avslétt en seknad med utgangspunkt i Samlet plan-
prosjektet, vil ssknaden om Litlevatnet kraftverk redusere muligheten for en senere realisering av
utbyggingspotensialet. [ folge vannressursloven § 22, 2. ledd kan bare OED gi konsesjon til
vassdragstiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i Samlet plan er disponert til
kraftutbygging. NVE kan derfor ikke fatte positivt vedtak i saken, men mé ev. sende innstilling til OED.

Siden det tidligere er avslatt en mer omfattende seknad i vassdraget, er det var anbefaling at det kan
fattes et ev. positivt vedtak i1 denne saken, selv om vannkraftpotensialet blir redusert.
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Forholdet til settefiskanlegget

Firda Settefisk AS driver et smoltanlegg i Norddal som benytter Norddalselva som vannkilde. Anlegget
ble satt i drift som konsesjonsfritt anlegg i 1989. I dag produseres det 2,5 millioner sjodyktig smolt ved
anlegget. I folge konsesjonsseknaden planlegges det & etablere et nytt vanninntak for Firda Settefisk AS.
NVE ser at det vil vere en fordel for settefiskanlegget at vannet gér i ror i fra Litlevatnet og ned til
inntaksstedet med tanke pa ising, lovfall, massetransport samt at det blir en noe mer stabil
degntemperatur bdde sommerstid og vinterstid. NVE mener i1 utgangspunktet at det er en fordel &
samlokalisere kraftverk og settefiskanlegg dersom det foreligger konkrete planer fra begge bererte
parter. Den 30.01.2013 varslet Firda settefisk AS at de har satt i gang & utarbeide konsesjonssagknad etter
vannressursloven. NVE har per dags dato ikke mottatt en konsesjonsseknad etter vannressursloven og
gjor derfor SFE produksjon AS oppmerksom pé at Firda settefisk AS ikke innehar en offentlig tillatelse
til vannuttak fra Norddalselva. Selv om SFE legger til rette for settefiskanlegget kan ikke Firda settefisk
endre vassdragsanlegget sitt uten at det forst har blitt avklart med NVE etter vannressursloven.

Norddalselva innehar anadrom fisk, og under NVEs befaring ble NVE gjort oppmerksom pa at oppgitt
vandringshinder for anadrom fisk ikke er naturlig, men en etablert en fiskesperre like nedenfor det
planlagte kraftverket. Nér det gjelder oppgang av anadrom fisk i vassdraget viser NVE til § 35 i lov om
laks- og innlandsfisk:

“Det er forbudt d stenge helt for fiskens frie gang uten konsesjon etter vannressursloven. Hvis
ikke konsesjonen bestemmer noe annet, skal det i elv, elvearm eller bekk veere et frilop som
utgjor minst en dttendedel av vassdragets bredde pd hver side av midtstromslinjen ved middels
sommervannstand.

Midtstromslinjen gar midt i djupdlen hvis denne kan pdvises. Ellers gdar midtstromslinjen midt i
vannlapet eller der hvor den i tilfelle er fastsatt etter § 31 bokstav a. Ved avgjorelsen skal sd
vidt mulig tas hensyn til at det kan ga omtrent like mye fisk pd hver side av midtstromslinjen pd
den tid da fisket er storst pd vedkommende sted.

Departementet kan innskrenke eller utvide frilopets bredde.”

NVE er ikke kjent med at det er gitt noen serskilt tillatelse til & stenge vassdraget for oppgang av
anadrom fisk. En fiskesperre som forkorter lakseferende strekning i et vassdrag er konfliktfylt og i dag
ikke et absolutt krav i forbindelse med settefiskproduksjon. Det finnes alternativer, og fiskesperrer er de
fleste tilfeller uonsket. I NVEs vurdering om anadrom fisk legger vi hele den potensielle anadrome
elvestrekningen fram til naturlig vandringshinder til grunn nér det blir gitt anbefaling om vedtak i denne
saken.

Andre forhold

Litlevatnet har en normalvannstand pa ca. kote 94, og det er sgkt om 1 m regulering mellom kote 93,5
og 94,5. 1 folge soker ligger dette innenfor naturlig vannstandsvariasjon. Turlaget har etter befaringen
papekt at reguleringen ber begrenset til 25 cm.

Norddalsvassdraget er et vassdrag som kan ha stor flomvannfering, og sarlig nar det er overlep fra de
overforte feltene, ifolge soknaden. NVE mener at en regulering av Litlevatnet med 0,5 m heving og 0,5
m senking vil kunne fore til gkt erosjon i strandsonen rundt vatnet. Problemstillingen kan bli forsterket
ved flom nar det er is pé vatnet og denne pga. reguleringen er svekket langs land.

Erosjonsproblematikken er i seg selv ikke avgjerende for vurderingen av reguleringen av Litlevatnet,
men okt erosjon vil vere uheldig for de arealene ned mot vatnet som har stor verdi for landskap og
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friluftsliv, og for naturtypen beiteskog. Det er derfor var vurdering at reguleringen ma begrenses til 0,5
m senking dersom vi anbefaler at det blir gitt konsesjon.

Turlaget har ogsa papekt at det vil vaere svert uheldig dersom det naturlige flomlapet vest for
hovedutlepet skulle bli stengt av en terskel. NVE legger til grunn at et slikt tiltak vil vere helt uten
formal med en regulering som forutsatt over, og at det folgelig ikke er aktuelt & gjennomfore. Dette vil
bli ivaretatt gjennom NVEs godkjenning av detaljplanen dersom det blir gitt konsesjon.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Litlevatnet kraftverk vil gi 18 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som mye for et smékraftverk. Smékraftverk utgjer et viktig bidrag i den
politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneiere og
generere skatteinntekter. Videre vil Litlevatnet kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omrédet og vil
dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Flora kommune, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Norddalsfjord Bondelag tilrér at det gis konsesjon.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Sogn og Fjordane Turlag kan akseptere en utbygging etter
alternativ B, mens Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener konsekvensene er for darlig utredet til
at det kan gis tillatelse.

En utbygging av Litlevatnet kraftverk vil kunne ha konsekvenser for det biologiske mangfoldet knyttet
til en rik edellauvskog ved planlagt tunnelpahugg (alternativ A) og til beiteskogen ved Litlevatnet. I
tillegg vil landskap og friluftsinteresser bli berert. De storste konsekvensene er knyttet til sokers
hovedalternativ, alternativ A, som etter NVEs vurdering vil ha for store negative virkninger pé det
biologiske mangfold og landskap til at konsesjon tilras. Ved en ev. utbygging etter alternativ B kan de
negative konsekvensene av en utbygging kunne avbetes med tiltak i tilstrekkelig grad, herunder
hensynet til naturbeitemarka ved Litlevatnet, anadrom fisk og ev. &l. Slike tiltak vil vaere redusert
regulering, tilstrekkelig minstevannfering og tilrettelegging for tiltak som hindrer dedelighet i
forbindelse med alens utvandring.

Det er gjort en vurdering av et ev. Litlevatnet kraftverk i forhold til samlet belastning i grenseomradet
mellom Flora kommune og Bremanger kommune. Det er NVEs vurdering at eldre reguleringer i
Svelgen-omradet utgjor de betydeligste naturinngrep i omradet, og at sma kraftverk i hovedsak har
lokale konsekvenser. NVE vil papeke at de mest konfliktfylte smékraftprosjektene i omradet enten er
avslatt eller trukket, og at noen sgknader er omarbeidet for & unnga de mest negative konsekvensene.
NVE har til behandling en sgknad om Guleslettene vindkraftverk i det samme omrédet, og det vil i
behandlingen av denne bli foretatt en egen vurdering av bl.a. samlet belastning.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket etter alternativ B er storre enn skader og ulemper for allmenne og private
interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler at Sogn og Fjordane
Energi Produksjon AS gis tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Litlevatnet kraftverk
etter alternativ B pa naermere fastsatte vilkar.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

SFE Produksjon AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som inneberer 400
m jordkabel med spenning 22 kV fram til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende for
var innstilling.

SFE Nett AS er omradekonsesjoner i omradet. Det framgar ikke av seknaden hvem som skal sta for
bygging og drift av anlegget. Vi finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter
energiloven for heyspenttilknytning til 22 kV nett dersom SFE Nett skal bygge og drifte anlegget.
Nadvendige hagyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets
omradekonsesjon.

Dersom SFE Produksjon egnsker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn seknad om dette nar eksakt
storrelse pé elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

SFE Nett AS har som netteier og omradekonsesjoner kommentert linjetilknytningen og papekt at SFE
Produksjon mé betale anleggsbidrag for nedvendig opprustning av nettet i omradet basert pa sin
innmatede effekt. Det er ifalge SFE Nett usikkert om det vil vaere kapasitet fra transformator og videre i
nettet. SFE Produksjon har i kostnadsoverslaget kalkulert med et anleggsbidrag.

NVE bemerker at Grov transformatorstasjon har konsesjon pa en merkeytelse pa 30 MVA. SFE har
valgt & sette inn en transformator med merkeytelse 10 MV A. Denne er gammel og kan vare moden for
utskifting pa kort sikt. Videre utbygging av smakraftverk vil kunne innebere at transformatorkapasiteten
pa Grov ma gkes.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon
ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor post 4 i forslag til
konsesjonsvilkar.

Forholdet til plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende
reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for tiltaket kan
iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven
Det ma sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen.
NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
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tiltaket. NVE har anbefalt vilkar i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkdr som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til
4 gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til 4 vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas
med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.
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Merknader til forslag til konsesjonsvilkir etter vannressursloven

Post 1: Reguleringsgrenser og vannslipp

Det anbefales at hayeste regulerte vannstand ikke settes hgyere enn normalvannstanden i Litlevatnet pa
94 moh. og at det tillates en senking pa 0,5 m. NVE mener det ikke er behov for & stille krav til
vannstandsnivd i Litlevatnet i deler av aret. Det vil vare i utbyggers interesse & holde vannstanden
hagyest mulig med tanke pa & oppna sterst mulig fallheyde i kraftverket.

En regulering i samsvar med ovennevnte innebarer at produksjonen bli redusert med ca. 0,15 GWh i
forhold til sgkers beregninger. Etter vart syn er ikke denne reduksjonen avgjerende for gkonomien i
prosjektet.

Foalgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for NVEs
anbefaling om konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering 1/s 5400
Alminnelig lavvannfering 1/s 730
S-persentil sommer 1/s 980
S-persentil vinter 1/s 540
Maksimal slukeevne m’/s 7,5
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 140
Minste driftsvannfering 1/s 1130

Det er i sgknaden lagt opp til slipp av en minstevannfering pa 980 1/s om sommeren og 540 1/s om
vinteren. Dette tilsvarer 5-persentilene for utbyggingsstrekningen beregnet ut fra gjeldende feltstorrelse.

Fylkesmannen mener det minst ma slippes en minstevannfering som er basert pa S-persentilene til
vassdraget for deler av dette ble overfort til andre vassdrag. I seknaden er det oppgitt at dette gjelder ca.
halvparten av Norddalsvassdraget. Det foreligger ikke beregninger for 5-persentilene for det
opprinnelige totalfeltet. Ut fra en generell hydrologisk betraktning basert pa at de overferte feltene
utgjor heyereliggende deler av Norddalsvassdragets naturlige felt, og som derfor tilsier en hayere
spesifikk avrenning, vil vi ansla at 5-persentilene for totalfeltet er mer enn det dobbelte av de oppgitte
verdiene.

I biomangfoldrapporten vurderes den foreslatte minstevannferingen i forhold til landskap, bekkeerret,
innsekter og luftfuktighet langs elva. Det antas at sterrelsen pa minstevannferingen ma egkes betraktelig
dersom miljeet rundt elva ikke blir negativt pavirket, og det slés fast at dette ikke er mulig &
gjennomfere ut fra gkonomien i prosjektet. Rapporten vurderer ikke forholdet for anadrom fisk eller al.

Som nevnt i var vurdering foran, legger vi til grunn at opprinnelig anadrom strekning i Norddalselva er
lenger enn dagens anadrome strekning, og det er ikke gitt at en konsesjonsbehandling av vannuttaket til
settefiskanlegget vil resultere i at eksisterende fiskesperre vil bli opprettholdt. NVE legger derfor til
grunn i vurderingen av minstevannferingens sterrelse at elva kan bli anadrom opp til naturlig
vandringshinder. Dette vil imidlertid ikke medfere at anadrom strekning blir vesentlig lenger enn hva
den er i dag, og under befaringen fikk vi det inntrykk at strekningen er av relativt liten verdi som
gytestrekning.
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Det er ellers var vurdering at livet i Norddalsvassdraget over lengre tid har tilpasset seg den
vannferingen som er i dag, og vi finner ikke & kunne ta Fylkesmannens innspill til folge om 4 stille som
vilkar at det skal slippes en minstevannfering basert pa 5-persentilene til totalfeltet for de nevnte
overforingene fant sted.

Ut fra dette anbefaler NVE en minstevannfering pa 1000 1/s i tiden 1.5 til 30.9, og 550 1/s resten av aret.
Samlet produksjon vil da bli pé ca. 18,5 GWh/ér.

Det anbefales at det stilles krav om at det skal etableres en méaleanordning for registrering av
minstevannfering. Den tekniske lesningen for dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal
godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal fremlegges NVE pé foresporsel og oppbevares sa lenge
anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

For 4 unnga stranding av fisk i Norddalselva ved eventuelt utfall eller rask nedkjering av kraftverket,
skal det installeres omlepsventil med kapasitet pa 3 m’/s. Sammenholdt med kraftverkets relativt lave
slukeevne vil vannferingen ved et ev. utfall da vere paA minimum 4 pd sommeren og 3,5 om vinteren,
noe vi vurderer som tilstrekkelig. Ved vannforbruk i kraftverket mindre enn omlepsventilens kapasitet
skal omlgpsventilen dpne for vannmengden som gar gjennom turbinen ved utfall. Omlgpsventilen skal
fungere slik at vannferingen nedstrems kraftverket reduseres over sa lang tid at fisk ikke strander.
Omlepsventilen skal koples til kraftverkets styringssystem og testes ut med hensyn til funksjonalitet for
kraftverket settes 1 ordiner drift. Dokumentasjon pa at utstyret fungerer etter hensikten skal legges frem
for NVEs miljetilsyn.

Vi vil ellers anbefale at det blir presisert at kraftverket av hensyn til naturens mangfold og mulig
erosjonsfare skal kjores jevnt og vere tilpasset tilsig og magasinvolum. Alle endringer skal skje gradvis
og typisk start/stopp-kjering skal ikke forekomme. Det skal heller ikke legges vekt pa & kjore kraftverket
bare pa deler av degn eller uker.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes i
gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er

bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak om
konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vire merknader under avsnittet ”Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
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Nedenstdende tabell soker & oppsummere foringer og krav som ligger til grunn for var anbefaling om

konsesjon. Det kan likevel forekomme at det er gitt vurderinger andre steder i dokumentet som ikke har

kommet med i tabellen. NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE anbefaler at det blir gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Valg av alternativ

Alternativ B («sekundaralternativet»).

Regulering

Mellom normal vannstand (kote 94) og inntil 50 cm senking

Inntak

Teknisk losning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE. Det skal legges til
rette for etablering av lyssatt alegitter. Se ytterligere
kommentar under.

Sperredam

Topp sperredam skal ha en heoyde som ikke hever normal
vannstand pa kote 94 i Litlevatnet. Noyaktig hoyde pd normal
vannstand og dermed topp sperredam avklares gjennom
detaljplan.

Minstevannferingsslippet skal konstrueres og plasseres slik at
det eventuelt kan fungere som passasje for utvandrende al. Det
skal i tillegg legges til rette for etablering av en
fangstinnretning dersom dokumentasjon av dlevandring blir
nedvendig.

Vannvei

I tunnel pé hele strekningen.

Kraftstasjon

I fjell med utlep pa kote 14.

Sterste slukeevne

Seknaden oppgir 7,5 m’/s.

Minste driftsvannfering

Seknaden oppgir 1,13 m’/s.

Installert effekt

Seknaden oppgir 5,0 MW. Nayaktig installert effekt kan
justeres ved detaljplan.

Antall turbiner/turbintype

2 Francis.

Vei

Vei til sperredammen ved utlepet skal vaere midlertid.

Avbgtende tiltak

Det skal installeres en omlgpsventil i kraftstasjonen med en
kapasitet pd minimum 3 m’/s.

Det er angitt i tabellen hvorvidt det kan gjeres justeringer i forbindelse med detaljplanleggingen.
Dersom det ikke er oppgitt spesielle feringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som del av
detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer godkjent
av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget til & motta el-
sertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av detaljplanene.

Miljemyndighetene skal gis anledning til & delta i detaljplanleggingsfasen slik at det kan bli lagt til rette

for gjennomforing av avbgtende tiltak for al pa et senere tidspunkt, dersom dette viser seg ngdvendig.
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Dette hensynet er viktig & ivareta i den videre planlegging, prosjektering og bygging av kraftverket.
Tiltakshaver kan pdlegges & gjennomfere nedvendige undersegkelser av hensyn til &l etter en utbygging.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & pélegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle plegg i medhold av dette vilkdret ma veare relatert til skader
forérsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & pilegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Med hilsen

Rune Flatby @ystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef
Vedlegg: Forslag til konsesjonsvilkar for Litlevatnet kraftverk

Kart

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi: SFE Produksjon AS, Bukta, 6823 SANDANE
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	« 1. Flora kommune vurderer fordelane som større enn ulempene for utbygging Litlevatnet kraftverk, og tilrår at konsesjon vert gitt under føresetnad av at det ikkje kjem fram større ulemper i tilleggsutgreiingane om kulturminne.
	2. Føresetnaden for tilrådinga er at betingelsane til Firda Settefisk AS sitt anlegg ikkje skal bli svekka.
	3. Flora bystyre føreset at SFE og grunneigarane vert samde før konsesjon vert gitt.»
	«Fylkesmannen vurderer at ei utbygging etter alternativ B er akseptabelt for dei allmenne interessene, føresett at kraftverksavlaupet vert flytta til det naturlege vandringshinderet for anadrom fisk. Alternativ A vil etter vår vurdering få store konse...
	« …
	Samla vurdering for Litlevatnet kraftverk
	I Samla plan er det tidlegare vurdert i fleire prosjekt der Norddalselva er berørt. Prosjekta var plasserte i katergori I, og kan konsesjonsøkjast. Tiltaket som det no vert søkt om, er mindre omfattande enn Samla plan prosjekta. Dei fysiske tiltaka i ...
	4. Konklusjon
	Fylkesrådmannen vurderer at fordelane ved tiltaket er større enn ulempene for allmenne og private interesser, og rår til at konsesjon vert gitt.»
	«Statens vegvesen gjer merksam på at dersom kraftverka skal ha tilkomst frå riks- eller fylkesveg, har bygningar som skal settast nærare vegane enn byggjegrense langs offentleg veg eller skal krysse veg med røyr eller kablar, må det søkjast Statens ve...
	« …
	Sammandraget av Turlaget sitt syn på bygging av Liltevatnet kraftverk:
	Under føresetnad av at Utbyggingsalternativ B vert valt, vil Sogn og Fjordane Turlag ikkje gå mot bygging av Litlevatnet kraftverk. Området er noko prega av veginngrep frå før, og Alternativ B gir ikkje større tilleggsinngrep enn det vi vurderer som a...
	« Norddalsfjord Bondelag ser positivt på desse 5 søknadane då det vil skape aktivitet med ringverknadar i bygda og omegn. Det vil også styrke næringsgrunnlaget for grunneigarane. Vår positive innstilling forutset at utbygger og grunneigarar kjem fram ...
	I forhold til tidlegare omsøkt Pollenutbygging er Litlevatnet kraftverk eit mykje betre alternativ då Norddalselva ikkje vert tørrlagd slik utbygginga no er omsøkt.
	Sogn og Fjordane Energi Produksjon AS er søker for alle 4 småkraftverka i sjølve bygda Norddalsfjorden. Norddalsfjord Bondelag synes det hadde vore naturleg om dei hadde vore med og finansiert veglys i bygda når dei gjer så store tiltak med småkraftut...
	Søkers kommentarer til høringsuttalelsene

	«Flora kommune
	Vi registrerer at Flora kommune vurderer fordelane som større enn ulempene for utbygging av Litlevatnet kraftverk.
	Sogn og Fjordane Fylkeskommune
	Fylkeskommunen påpeiker i sitt fråsegn at SFE Produksjon AS er « .. den som har gjort dei mest omfattande vurderingane av sumverknadene, m.a. for tema biologisk mangfald inkl. terrestrisk og akvatisk miljø, INON, landskap og brukarinteresser.»
	Litlevatnet kraftverk:
	• Fylkesrådmannen påpeiker at det er nødvendig å gjennomføre kulturminneregistreringar langs Litlevatnet i og med at vatnet skal demmast opp.
	Kommentar frå utbyggjar:
	Vi kontaktar fylkeskommunen for nødvendig registrering av kulturminne i vårt prosjektområde.
	Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
	Fylkesmannen gjer innleiingsvis ei samla vurdering. Han etterspør betre deponiplanlegging, det kjem ofte konfliktfylte deponisøknader i etterkant av at konsesjonen er gitt. Alle vassdrag og område det er omsøkt utbygging i er vurdert ut i frå ei samla...
	Litlevatnet kraftverk:
	• Fylkesmannen skriv at det må etablerast omlaupsventil for å hindre plutselege dropp i vassføringa nedstraums kraftverket (anadrom sone).
	Kommentar frå utbyggjar: Det er planlagt omlaupsventil ved stasjonen. Vi går for ein ventil med kapasitet på 50 % av middelvassføring. Det vil her seie 2,7 m3/s. I tillegg vil settefiskanlegget være avhengig av eit sikkert vassuttak på 0,7 m3/s. Vi vi...
	• Fylkesmannen kommenterer vidare at reguleringa vil redusere produksjonspotensialet for anadrom fisk i elva, og at dette kan utløysast dersom det kunstige vandringshinderet vert fjerna.
	Kommentar frå utbyggjar: I og med at det skal byggjast omlaupsventil forbi stasjonen og ein dermed unngår plutselege fall i vassføringa i anadrom sone kan vi ikkje sjå at kraftverket på nokon måte vil redusere produksjonspotensialet i elva samanlikna ...
	• Ifølge miljøutgreiinga er det ikkje kjent at det finst ål i vassdraget, og det er lite truleg at Litlevatnet er levestad for arten. Men det går ikkje fram kva som er gjort av kartlegging. Fylkesmannen meiner dermed at det ikkje er grunnlag for å vur...
	Kommentar frå utbyggjar: Vurderinga er gjort basert på samtale med Arild Norddal, grunneigar og kjentmann, samt ei fagleg vurdering ut frå andre kjente registreringar i området. Dette gir grunnlag for konklusjonen i miljøutgreiinga.
	Vi viser også til naturmangfaldlova § 8: «Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.» Det er ikkje vanleg i småkraftsaker at ein utgreier dette grundigare enn det er gjort her.
	• Fylkesmannen skriv at referanseverdiane ved utrekning av minstevassføring må baserast på 5-persentilar frå før vassdraget vart regulert.
	Kommentar frå utbyggjar: Søknaden og foreslått minstevassføring er basert på vassføringsregimet som har eksistert i vassdraget dei siste 40 åra. Den følgjer også gjeldande praksis ved småkraft-utbyggingar i regulerte vassdrag. Vi har målingar av vassf...
	• Alternativ B er aktuell om ein flyttar stasjonen opp til naturleg vandringshinder for anadrom fisk. Det vert vist til liten sjøaurebestand og at elva produserer noko laks.
	Kommentar frå utbyggjar: Vi har tidlegare kommentert vårt syn på vandringshinderet for anadrom fisk. Det kunstige vandringshinderet vart etablert av Firda Settefisk AS for å kunne ta inn vatn i elva over anadrom sone. I og med at denne reguleringa av ...
	Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane
	Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane påpeiker i si uttale til alle dei 10 konsesjonssøknadane i Flora kommune at det må gjerast betre miljøundersøkingar før det vert vurdert gitt løyve.
	Kommentar frå utbyggjar:Ut ifrå gjeldande standardar på miljøundersøkingar knytt til bygging av småkraftverk kan vi ikkje sjå at våre søknadar i Norddalsvassdraget har vesentlege manglar.
	Sogn og Fjordane Turlag
	• Turlaget er ueinige i at ei kraftutbygging vil vere med å oppretthalde lokal busetjing gjennom inntekter til grunneigarane. Dei understreker at det her er snakk om varige verdiar.
	Kommentar frå utbyggjar: Vi viser til uttale frå Norddalsfjord Bondelag. Dei skriv at « .. (ei utbygging) vil styrke næringsgrunnlaget for grunneigarane». I tillegg vil det gje årlege inntekter til kommunen.
	• Under punkt 2.2.4. skriv Turlaget at i og med at det skal byggjast ein dam som er 2 meter høg verkar det som om utbyggaren planlegg ei reguleringshøgd som er mykje større enn 1 meter.
	Kommentar frå utbyggjar: Damhøgda her er oppgjeve med muleg total høgde, ikkje berre høgde over vatn. Dam må stå på fjell, og dermed vil damhøgda være avhengig kor ein finn fjell i utløpet. Om NVE gjev konsesjon på bygging av Litjevatnet kraftverk så ...
	• Turlaget foreslår under punkt 2.2.3. å redusere reguleringshøgda frå 1 meter til 50-70 cm på grunn av fare for erosjon og oversvømming av beiteland.
	Kommentar frå utbyggjar: Sidan vi ikkje endrar nedre eller øvre vasstand, og at variasjonane ut frå vår erfaring vert dempa, kan vi ikkje sjå at dette vil medføre noko større fare for erosjon enn det vi har i dag.
	• Turlaget ynskjer ikkje at tilkomsten til friluftsområdet vert stengt i lengre periodar.
	Kommentar frå utbyggjar: SFE vil i ein eventuell anleggsfase leggje til rette for oppretthaldt bruk av område så godt som det let seg gjere.
	• Turlaget kommenterer også at det ikkje er planlagt omlaupsventil i kraftstasjonen. Det vert også kommentert at ein må gje anadrom fisk tilgang over anadrom sperre med ei laksetrapp om ein ikkje skal ha omlaupsventil.
	Kommentar frå utbyggjar: Vi viser til vår kommentar i kapittel 1.3
	Flora Turlag
	Kommenterer ikkje …. [Litlevatnet] kraftverk, berre dei andre søknadane i vassdraget.
	SFE Nett AS
	I SFE Nett AS si høyringsfråsegn, er dei konsesjonssøkte kraftverka i Norddal vurdert i ei gruppe ut frå naturleg tilknyting til nettet vidare. Frå det aktuelle området ved Norddal, må det byggast ny 22 kV linje fram til Grov. Vidare tilkopling til se...
	Kommentar frå utbyggar:
	Etter at konsesjonssøknad for Myrbærdalen kraftverk er trekt, er det fortsatt tre kraftverk i den aktuelle gruppa. på grunn av sprengt kapasitet på dagens nett mellom Norddal og Grov, må vi rekne med eit anleggsbidrag pa 15,3 Mkr (jfr. vedlegg i konse...
	Norddalsfjord Bondelag
	Norddalsfjord Bondelag stiller seg positive til søknadane knytt til deira grunn. Det påpeiker at det forutset at utbyggjar og grunneigarar kjem fram til avtaler som kan godtakast av begge partar, og dei ynskjer bidrag til finansiering av veglys i bygd...
	Kommentar frå utbyggjar: Vi ynskjer fortsatt positiv prosess med bondelaget og grunneigarar for å få til næringsutvikling i bygda, samt skape grunnlag for kraftverksdrift. Omfanget av medverknad må stå i forhold til storleiken og verdiskaping av kraft...
	Statens Vegvesen Region Vest
	Gjer merksam på gjeldande krav om søknad dersom byggverk blir plassert innanfor byggegrense langs offentleg veg, eller kryssing av veg med røyr eller kablar.»
	Tilleggsopplysninger
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	Samlet belastning
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