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Storelva i Bremanger kommune sgkes utnyttet til kraftproduksjon gjennom utbygging av Sigdestad
kraftverk.

Sigdestad kraftverk har inntak pa kote 152 og kraftstasjon pa kote 10. Det vil utnytte et fall pa 142 m
og en far da en nedgravd rgrgate pa 980 m. Kraftstasjonen er planlagt pa s@rsiden av elven, like
oppstrems en veibro over Storelva. Nedbgrsfeltet er malt til 45,4 km?.

Installert effekt vil bli 9,0 MW og beregnet middelproduksjon er ca. 26,75 GWh. Avigpet fra
kraftstasjonen fgres tilbake til Storelva. Elva vil dermed fa sin naturlige vannfgring etter utlgpet.

Utbyggingskostnadene for Sigdestad kraftverk er beregnet til 56,5 mill.kr som gir en utbyggingspris pa
2,1 kr/kWh.

Miljg

Det er registrert tre naturtyper innenfor influensomradet; to fossesprgytsoner med verdi C og en
slattemark med verdi B. Ingen rgdlistet lav, mose eller karplanter ble registrert under befaring. Av
ornitologisk fauna ble det ikke observert noe av interesse. Elvens nedre sone, fra demning og ned til
sjgen ses pa som viktig anadrom strekk med bade laks og sjggrret. Det finnes et naturlig
vandringshinder i elven pa kote 10. Al (CR) ble ogsa registrert i elven. Det anses som lite sannsynlig at
det finnes elvemusling i elven.

Tiltaket vil ikke pavirke inngrepsfrie naturomrader (INON).

Kulturminner
Ifglge Sogn og Fjordane fylkeskommune er det ikke registrert noen automatisk fredete kulturminner i
omradet.

Avbgtende tiltak
Det er planlagt en helarlig minstevannfgring pa 320 I/s sommer og 142 |/s vinter.

Det er planlagt en kraftstasjonsplassering pa kote 10, nzer det naturlige vandringshinderet i elven for
a ivareta den anadrome strekningen i elven.

Samlet vurdering av konsekvenser

Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes influensomradet til 3 ha middels verdi for biologisk
mangfold. Virkningsomfanget vurderes til lite negativt (-). Den totale konsekvens som utledes som
felge av verdier i influensomradet og tiltakets omfang vurderes til a vaere liten negativ (-).



Sigdestad kraftverk

Fylke: Kommune: G.nr./b.nr.: Elv:
Sognh og Bremanger 116/1,116/2,116/4,116/5,116/7,116/8, Storelva
Fjordane 115/5,115/10,115/9,115/27,115/2,115/7,
115/6,115/3,115/1,115/11,115/4
Nedbgrsfelt: | Inntak/utlgp Slukeevne (maks): Slukeevne(min):
45,4 km?2 kote: 7,5 m3/s 0,2 m3/s
152/10
Installert Arsproduksjon: | Utbyggingspris: Utbyggingskostnad:
effekt: 26,75 GWh 2,1kr/kWh 56,5 mill. kr
9,0 MW
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Norsk Grgnnkraft er en av landets stgrste smakraftaktgrer. Fra sommer 2014 utgjgr Norsk Grgnnkraft
to selskaper. (1) NGK Utbygging AS (NGK-U) innehar utbyggingsportefgljen mens (2) Norsk Grgnnkraft
AS (NGK) innehar utbygde kraftverk i drift. Begge selskapene bruker merkenavnet Norsk Grgnnkraft.
Norsk Grgnnkraft AS eies av Aquila Capital og har per i dag 33 smakraftverk i drift over hele landet som
til sammen produserer om lag 230 GWh. NGK-Utbygging AS star som sgker og utbygger av prosjektet
og eies av Akershus Energi, EB, E-CO Energi og @stfold Energi.

Forretningsadresse:

NGK-Utbygging AS
Postboks 4270 Nydalen
0401 Oslo

Prosjektet vil gi samfunnsmessige fordeler gjennom verdiskaping og inntekter til utbygger, grunneier,
lokalsamfunnet og kommune. Kraftverket vil veere et bidrag i fornybardirektivet der Norge og EU har
forhandlet frem at Norge skal bidra med en fornybarandel pa 67,5 % innen 2020. Et av virkemidlene
for @ nd dette malet er et felles elsertifikatmarked for Norge og Sverige. Innen ar 2020 skal de to
landene produsere 26,4 TWh ny produksjon. Det vil ogsa bidra med & sikre Norge tryggere forsyning
av strgm.

o

Sigdestad kraftverk er beregnet til @ produsere ca. 26,75 GWh i et midlere ar. Med en
utbyggingskostnad pa 56,5 mill kr gir dette en utbyggingspris pa 2,1 kr/kWh.

Tiltaket er ikke tidligere vurdert i henhold til vannressursloven.

Sigdestad kraftverk vil bli liggende i Alfoten i Bremanger kommune, Sogn og Fjordane fylke. Den
utnytter et fall i Storelva og kraftstasjon er planlagt like oppstrgms veibro hvor fylkesvei 577 krysser
elven.

Fra Florg fglger en riksvei 5 gstover til Grov og videre nordover langs riksvei 614 til Alfoten. Alternativt
kan en fra Sandane ta ferje fra Anda til Lote, fglge vei via Nordfjordeid i retning Malgy, ved Starheim
tar en ferje til Isane og deretter til Alfoten.
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Figur 1 — Regionalkart med rgd ring rundt prosjektomradet

Vedlegg 1: Regionalkart
Vedlegg 2: Oversiktskart

Vedlegg 3: Detaljkart

Vegetasjonsutformingen fremstar variert og faller raskt ned i hgydelaget mellom kote 600 og 200. |
gvre deler av strekket renner elven mye over blankskurt berg, og har flere stgrre og mindre fall.
Elvelgpet har hgy vannfart, og renner over store omrader i hvite stryk. En rekke mindre fossefall finnes
langs strekket som fglge av en fallende og stedvis bratt topografi, og det ble i tilknytning til enkelte av
disse registrert stabile fosssesprgytsystem. Den omkringliggende vegetasjonen fremstar som tgrr og
fattig og er dominert av baerlyng med stort innslag av r@sslyng i feltsjiktet. Dominerende treart er furu
og vegetasjonstypen kan med det settes til A3 rgsslyng-blokkebaerfuruskog i kystutforming. Fra kote
200 renner elven i et jevnt fall i en lengde pa ca. 2 km ned til utlgpet ved fjorden. | dette skranende
partiet finner en bosetning, landbruksareal og ved- og teammerhogstaktivitet. Jordbrukslandskapet er
plassert midtveis i influensomradet og bestar av stor sett artsfattig og gjgdslet mark, men med lommer
av rikere vegetasjon. En skraning fremstar som frisk fattigeng med liten gjgdselpavirkning og
kvalifiserer for naturtypen slattemark. Vegetasjonen er relativt fattig, med et stgrre innslag av gran,
bjgrk, svartor og graor i tresjiktet. Vegetasjonstypene kan her plasseres til A4 blabzerskog i
blabaerskogutforming, med en liten andel av C3 graor-heggeskog i svartor utforming i kantsonen av
nedre elvestrekk.
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Nedre del av landskapet er omkranset med jordbruksomrader, bolighus, veier og andre
kunstmarksarealer. En eldre demning og et lakseklekkeri finnes ovenfor broen som krysser elven. |
omradet over broen er det gjort forsgk med a etablere gytegroper, ved at det er lagt ut stgrre blokker
som fungerer som terskler og lager kulper. Omradet preges av kraftledninger av ulike spenninger utfgrt
som stalmaster i betong eid av SFE. Bakgrunnen for kraftledningene i Alfoten er at det i denne perioden
ble bygget to stgrre kraftverk, Vestre Askara og @ksenelvane. Gjennom dalen gar ogsa riksvei 614
sgrover mot Svelgen. Lengst inni Myklebustdalen er det for tiden et anleggsomrade hvor de driver en
lang veitunnel mot Svelgen, samt anleggsarbeid i forbindelse med Statnetts nye linje mellom @rskog

og Fardal (Sogndal).

Det er gitt konsesjon til Saetredalen kraftverk som ligger oppstrgms Sigdestad kraftverk i et
sidevassdrag. Det er gitt avslag pa sgknad om konsesjon pa Bortenelva kraftverk og gitt konsesjon til
Torvikelva kraftverk. Av eksisterende kraftverk i naeromradet til Sigdestad kraftverk, kan en nevne
BI&lid, Straumane, Dauremal og Bjgrndale, @ksenelvane og Askara 1 og 2 kraftverk. | tillegg til Sigdestad
kraftverk, er det sendt inn konsesjonssgknad for Elde kraftverk (5237), Starheim kraftverk (5153) og
Svelgen | og Il — bruksrett og reguleringskonsesjon. Reksnes minikraftverk (5004) er vurdert ikke
konsesjonspliktig, mens Szetrefossen minikraft (6259) og lJglet minikraft (5692) er vurdert
konsesjonspliktig.
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Figur 2 - Kartet viser Sigdestad kraftverk sammen med utbygde kraftverk, kraftverk som er sgkt- og gitt konsesjon
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Figur 3 - Oversiktskart over Vernede vassdrag rundt Sigdestad

Figur 3 viser en oversikt over vernede vassdrag rundt Storelva. De naermeste er Vingelva i vest og
Solhemsvassdraget i sgr.
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Sigdestad kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt* km? 45,4
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 125,0
Spesifikk avrenning I/s/km? 87,3
Middelvannfgring m3/s 3,96
Alminnelig lavvannfgring /s 214
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 320
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 142
Restvannfgring** I/s 54
KRAFTVERK
Inntak moh. 152
Magasinvolum m3 -
Avlgp moh. 10
Lengde pa bergrt elvestrekning m 980
Brutto fallhgyde m 142
Midlere energiekvivalent kWh/m?3 0,31
Slukeevne, maks m3/s 7,5
Slukeevne, min m3/s 0,2
Planlagt minstevannfgring, sommer /s 320
Planlagt minstevannfgring, vinter /s 142
Tillgpsrer, diameter mm. 1600
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillgpsrer, lengde m 980
Overfgringsrgr/tunnel, lengde m -
Installert effekt, maks MW 9,0
Brukstid timer
PRODUKSJON***
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 12,97
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 13,79
Produksjon, arlig middel GWh 26,75
@KONOMI
Utbyggingskostnad (ar) mill.kr 56,5
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 2,10

* Totalt nedbgrfelt, som utnyttes i kraftverket

ok Restfeltets middelvannfgring like oppstregms kraftstasjonen.

Hokk Netto produksjon der foreslatt minstevannfgring er fratrukket
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GENERATOR

Ytelse MVA 9,99
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 10,2
Omsetning kv/kv 6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 50
Nominell spenning kv 22
Kabel pa stolperekke eller i jord jordkabel

2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ
Den tekniske utfgrelsen er basert pa studier i felten og kunnskap om hydrologien i vassdraget.

Vedlegg 3: Detaljkart

Figur 4 - Planlagt utbyggingslgsning.
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NGK etablerte vannmaling i vassdraget hgsten 2010. For a beskrive vannfgringens variasjon over aret
er vannmerke VM86,7 Bortne(1971-1985) skalert og benyttet. Samme vannmerke og periode er
benyttet for beregning av alminnelig lavvannfgring. Faktorer som er viktig for valg av felt er geografisk
naerhet, samme hgydeniva og tilnaermet samme hydrologiske regime.

86,7 Bortne 1971-1985 15,8 71,2 0,05 87,0 21-1090
Sigdestad 45,4 40 1,1 87,3 152-1086

Kurvene under viser histogrammer for arlig middelavrenning og fordeling over aret med
varighetskurve og kurver for slukeevne og sum lavere for Storelva. Kurvene viser ogsa
vannfgringsvariasjon over hele aret. En fullstendig oversikt over vannfgringskurver er vedlagt i vedlegg
4,
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Sigdestad - tilsig

Basert pa VM 86.7 Bortne for 1971-1985 og NVEs ischydatkart for 1961-1990
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Det planlegges ikke overfgringer i dette prosjektet.

Det planlegges ikke reguleringsmagasin i dette prosjektet.

Inntaket er planlagt hvor elva er ca. 16 meter bred. Totalt far dammen en damkronebredde pa ca. 20
meter, med vanger pa sidene. Dammen far en hgyde pa 2-4 meter. Dammen utfgres som en platedam
i betong og damkronen blir pa kote 152. Arealet ligger innenfor eksisterende flomvannstand i elva og
vil kun oversvgmme stein, grus og fjellgrunn. Skog vil ikke bli bergrt. | tilknytning til betongdammen vil
det bli bygget en inntakskonstruksjon med bjelkestengsel, inntaksrist, konus og ventil med overgang
til rgrgaten. Dam og inntakskonstruksjonen vil bli utformet med overlgp som tar hensyn til
flomvannfgring. Slik terrenget er pa stedet vil inntaksbassenget bli begrenset og lite dominerende.
Neddemt areal vil utgjgre ca. 750 m2. Det er vurdert bruk av Coanda inntak, men av hensyn til
slukevnen er ikke Coanda spesielt egnet da det krever en veldig lang dam, noe som ikke vil passe inn
pa stedet. | inntakskonstruksjonen vil det bli montert et rér med maling av minstevannsfgring slik at
utslippet kan logges og dokumenteres i ettertid. Minstevannsrgr blir montert pa inntakskonus pa
nedstrgms side av inntaksrist. Dessuten skal dammen ha et bunntappelgp for & drenere dam i
forbindelse med vedlikeholdsarbeider. Det er lite trolig at al vil vandre sapass langt opp i vassdraget,
da vassdraget er fragmentert og oppdelt nedstrgms inntak.
Adkomst til inntak vil skje igiennom midlertidig anleggsvei i byggeperioden, og via en enkel gangbru
over elva i driftsperioden.
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Vannveien vil bestd av GRP-rgr med diameter @#=1600mm og lengden vil bli ca. 980 meter.
Grgftetraseen vil fa en bredde pa 25-30 meter for a kunne ha rom for grgften, masser lagt til siden for
revegetering og anleggsvei ved siden av grgfta. Terrenget har en stigning som muliggjgr kjgring langs
med greften, en trenger med andre ord ikke a krysse seg opp lia. Rgrgaten vil veere
nedgravd/nedsprengt i graft hele veien fra inntak og ned til kraftstasjon. Det blir bygd en midlertidig
anleggsvei langs rgrtraseen til bygging av rgrgate, samt adkomst til inntak i byggeperioden. Vegen blir
midlertidig. Rgrgaten vil passere en naturtype som er definert som slatteeng i nedre del av
prosjektomradet.

Kraftstasjonen er planlagt med undervann pa kote 10, pa s@rsida av elva, ca. 100 m oppstrgms veibru
pa fylkesveien. Selve kraftstasjonen vil f& en grunnflate pa ca. 100 m2. | kraftstasjonen vil det bli
installert en til to Francisturbin(er) med en samlet effekt pa 9,0 MW. Maksimal slukeevne med en
fallhgyde pa 142 m vil vaere 7,5 m3/s. Generatoren far en ytelse pa 9,99 MVA og en spenning pa 6,6
kV. Det vil i detaljplanfasen avgjgres om det er hensiktsmessig med en eller to turbiner med for
eksempel halv slukevne pa begge, eller en annen brgkfordeling mellom turbinene. Total slukevne det
sgkes om er i alle tilfeller 7,5 m3/s.

Avlgpsvannet ledes via en kort avigpskanal ut i Storelva. Pa grunn av naerhet til annen bebyggelse
legges det stor vekt pa at bygningen utfgres i materialer slik at stgy ikke slipper ut. Francisturbin har
utlgp under vann og dermed vil dette fungere som en naturlig lyddreper. Vann fra Francisturbinen vil
i utlgpskanalen bli fgrt rolig tilbake i elva slik at vannet blir kvitt luftbobler som matte oppsta.
Det er generelt et lite problem med gassovermetning i Francisturbiner av denne typen. Det vil bli
installert omlgpsventil i kraftverket for & sikre vannfgring til fisk pa anadrom strekning nedstrgms
kraftverket / til dagens vandringshinder.

Figur 5 - Eksempel pa kraftstasjon i Norsk Grgnnkraft

Vedlegg 5: Foto av bergrt omrade
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Kraftverket har ingen reguleringsmagasin og inntaksbassenget er sa lite at effektkjgring ikke er aktuelt.
Anlegget vil derfor gd pa det til enhver tid tilgjengelige tilsig. Nar vannfgring i elva blir lavere enn
summen av minste turbinslukeevne og minstevannfgring vil turbinen stoppes og vannet slippes over
dammen eller giennom minstevannfgringsarrangementet.

Det er behov for en oppgradering av utmarksvei som gar langs planlagt rgrtrase. Under anleggsperiode
vil rgrtrase med anleggsvei ha en total bredde pa ca. 25-30 m. Det vil ikke bli permanent veg i
rgrtraseen i ettertid.

For tilkomst til inntak/dammen vil det bli bygget en 50 meter lang vei som blir en avkjgring fra riksvei
614 ved dammen. Riggomradet for dammen vil utgjgre 1 da. pa begge sider av dammen, totalt 2 daa.

Fra eksisterende fylkesvei og frem til kraftstasjonen er det ca. 100 m, her vil eksisterende vei bli
benyttet. Foran kraftstasjonsbygningen vil det bli behov for snuplass for transportkjgretgy. Her vil det
medga 0,5 da. utmark og 0,5 da. innmark.

Det er ikke behov for permanente deponier eller massetak. Midlertidige deponier vil bli benyttet i
forbindelse med anleggsarbeidet og dette vil bli beskrevet i detaljplanen i forkant av utbyggingen.

Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

| Myklebustdalen er det i dag kraftledninger bade pa distribusjon (22 kV) og regionalnettet (66 og 132
kV). Netteier er SFE som for tiden planlegger det fremtidige nettet pa distribusjons- og
regionalnettniva. 420 kV-ledningen Fardal-@rskog er planlagt gjennom dalen og Statnett planlegger en
transformatorstasjon (Alfoten transformatorstasjon) pa et 70 da. stort areal. Stasjonen vil fa
420/132/22 kV spenningsniva. En del av eksisterende linjer vil bli sanert og tidsmessige anlegg erstatter
disse. NGK har meldt inn et innmatingsbehov pa 9 MW til netteier, SFE, slik at dette blir tatt hensyn til
i planleggingen. Det gar en kraftlinje rett ved kraftverket som SFE har antydet at kan kobles til. Eksakt
pakoblingssted vil SFE avgjgre ved en befaring med NGK-U. SFE er i en planleggingsprosess for hvordan
kraften skal fraktes ut fra Alfoten. Dette arbeidet ma sees i sammenheng meg konsesjonsgitte
Saetredalen kraftverk, da det kan vaere aktuelt 3 legge kabel til Alfoten transformatorstasjon.

Vedlegg 8: Korrespondanse med netteier (SFE)
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Inntak/dam 5

Driftsvannvei, lengde 980 m 9,5
Kraftstasjon, bygningsteknisk, ca. 100 m2 4,0
Kraftstasjon, maskin og elektro, inst.eff. 9,0 MW 21,0
Nettilknytning, kabel/luftledning 5,0
Veier 2,0
Diverse tiltak (terskler, landskapspleie med mer) 2,0
Uforutsett 3,0
Planlegging og administrasjon 2,0
Finansieringsutgifter 3,0
Sum utbyggingskostnader 56,5

Kostnadsoverslag oppdatert februar 2015

Fordeler:

e Kraftproduksjon som dekker energibehovet med ren og fornybar energi.

e Lokal verdiskaping.

e Tiltaket vil gi inntekter til grunneierne og NGK samt skatteinntekter til kommunen.

e Bidra til 3 opprettholde bosetning i Alfoten

e Terrenginngrep ved veier, inntaksdam, rgrtrase og kraftstasjon.
e Redusert vannfgring i elven fra inntak til kraftstasjon.

e | anleggsperioden vil det bli stgy fra anleggsmaskiner og det vil i en periode bli sar i

naturen.

NGK Utbygging AS



Sigdestad kraftverk

Arealbruk:

Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov (daa) arealbehov (daa)

Reguleringsmagasin - -

Overfgring - -

Inntaksomrade 2,0 0,5

Rgrgate/tunnel (vannvei) 25 0 Ikke tunnel
Riggomrade m/lagerplass 10 0

Veier, oppgradering 10 10

Kraftstasjonsomrade 1 1

Massetak/deponi 0 0

Nettilknytning *) 0 0

*) Jordkabel

Eiendomsforhold:

NGK-Utbygging AS (NGK-U) har inngatt avtale med grunneierne pa gardsnummer 116 (majoriteten),
mens det ikke har lyktes a innga avtale med grunneierne pa gardsnummer 115 (minoriteten) — selv om
0gsa grunneierne pa dette gardsnummeret er positive til tiltaket. For a fa gjennomfgrt en utbygging
har grunneierne pa gardsnummer 116 krevd bruksordning gjennom en jordskiftesak. Jordskiftesak
1400-2010-0018 ble avsluttet 9.2.2015 og det foreligger per tid et vedtak (dog ikke rettskraftig da
ankefristen ikke har gatt ut) som omfatter bruksordning for vassdraget og etablering av «Storelva fall-
og grunneigarlag». Vedtaket stadfester ogsa at majoriteten av fallet tilhgrer gardsnummer 116 som
NGK-U har inngatt avtale med.

NGK-U har avtale med fallrettseierne pa den strekning som er planlagt til jordkabel pr. mars 2015.
Tilknytningspunkt kan endre seg, da SFE vil befare omradet fgr et endelig pakoblingspunkt bestemmes.
Avtaler med grunneierne vil deretter bli inngatt.

Vedlegg 7: Oversikt over bergrte grunneiere

Fylkesdelplan for smakraftverk:

Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging ble vedtatt av fylkestinget 11.12.2012 og
omtaler de ulike regionene i Sogn og Fjordane. Storelva er den del av regionen Davik-Nordfjordeid og
er omtalt under kapittel 3.5 i planen.
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Figur 7 - Kartutsnitt fra fylkesdelplanen over Davik-Nordfjordeid
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Figur 7 viser en oversikt over kartlagte prosjekter i omradet. Storelva er ikke med her, da potensielle
kraftverk antakelig er hentet fra NVEs potensial for smakraftverk, og her ble ikke Samlet Plan prosjekter
medregnet. Siden Samlet plan prosjektet var konfliktfylt pga. reguleringene oppstrgms planlagt inntak
sa er ikke dette lenger a regne for aktuelt.

Fylkesdelplanen omtaler i kapittel «4.3 Fylkeskommunale retningslinjer for vasskraftutbygging» ulike
retningslinjer som skal fglges.

Kommuneplaner: Nedre del av omradet som blir bergrt er av kommunen regulert som LNF-omrade
(landbruk, natur og friluftsomrade).

Samla Plan (SP): Nedre del av Storelva er en del av utbyggingsplanen for “359 Myklebustelva” fra 1982
beskrevet i samla plan og som omfattet regulering av flere hgyereliggende fjellvann og optimalt
utnyttet i Seeterdalvatn- og Sigdestad kraftverker.

| 1980 til 82 utarbeidet fellessekretariatet for vassdragsplanlegging i Sogn og Fjordane en plan for &
bygge ut Myklebust-vassdraget i Alfoten. Planen omfattet regulering av Langesavatnet, Dalsetvatnet
og Saeterdalsvatnet. Topografien i Myklebustdalen er av en slik karakter at foreslatte reguleringer ville
fa store miljgmessige konsekvenser. Alle fagrapporter var den gang negativt til en slik utbygging og
konfliktnivaet som oppstod farte til at prosjektet ble plassert i samla plan i kategori 2.

Hoveddata for den planlagte utbyggingen var:

e Samlet effekt 13,4 MW

e Kraftproduksjon (middelar) 77,9 GWh

e Fordeling vinter/sommer i % 47/53

e Kostnad per 01.01.82 var 122,6 mill.kr.

e Utbyggingspris 1,57 kr./kWh

e Reguleringer av flere hgyereliggende fjellvann

Konsekvensen av utbyggingen ble konfliktfylt og f@rte til at prosjektet, 359 Myklebustelva, ble plassert
i kategori 2 i samla plan. Konfliktene skyldtes stort sett foreslatte reguleringer og det at
vatmarksfaunaen knyttet til vatn som er foreslatt regulert ble skadelidende. Denne sgknaden omfatter
utnyttelse av nedre del av vassdraget (kote 152 til kote 10) og en tar hensyn til at elva er sjpaure og
laksefgrende pa den nederste delen. En slipper derfor ut produksjonsvannet pa kote 10 som ligger like
nedstrgms vandringshinderet. Nevner at det gvre kraftverket i samla plan, Seeterdalsvatn kraftverk er
gitt konsesjon.

Tidligere kunne en sgke om a fa flyttet en utbyggingsplan fra kategori 2 til 1. Ved henvendelse til NVE,
uttaler de at hvis NGK kan sannsynliggjgre at planlagte tiltak ikke skaper de samme konflikter slik som
prosjektet i samla plan, kan det sgkes direkte. NGK-Us prosjekt har redusert konfliktniva da det kun
benytter seg av nedre del av det tidligere SP-prsosjektet og uten regulering.

Nevnes ma ogsa at grensen for behandling i samla plan ble hevet til 10MW/50GWh, og at dette
prosjektet pa 9,0MW/26,75 GWh, uregulert ikke lenger trenger behandling etter samla plan. Det er
heller ikke kjent at prosjektet tidligere har veert behandlet i henhold til vannressursloven.
Saeterdalsvatn kraftverk (gvre del av tidligere samla plan prosjektet) er gitt konsesjon.
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Verneplan for vassdrag: Myklebustelva er beskrevet i samla plan. Elva er ikke vernet.
Nasjonale laksevassdrag: Storelva er ikke tilknyttet et nasjonalt laksevassdrag.

Ev. andre planer eller beskyttede omrader: Vi er ikke kjent med at omradet er vernet ihht. fylkesvise
planer, naturvernloven eller kulturminneloven.

EUs vanndirektiv: Storelva ligger i Bremanger kommune og sorterer under Nordfjord vannomrade i
Vannregion Vestlandet. Det er utarbeidet og vedtatt et planprogram vannregionenes 2. periode,
«Forvaltningsplan for Vannregion Vestlandet 2015-2021». Denne ble vedtatt i Sogn og Fjordane
fylkesting i desember 2012. Hgringsdokumentet «Vesentlige vannforvaltningsspgrsmal — Vannregion
Vestlandet» og «Underlagsdokument Indre Nordfjord vannomrade» er na ute pa hgring, med
hgringsfrist 31.12.12. Karakterisering av vannforekomstene er startet opp, men ikke ferdig.
Vannforekomsten er ikke beskrevet pa vann-nett. Basert pa dette skal det utarbeides en Handlingsplan
og et Tiltaksprogram for vannomradet, dette arbeidet forventes a vaere ferdig i Igpet av 2015.
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Storelva-vassdraget har et nedbgrsfelt pa 53,5 km?. Feltet har sitt tillgp i hggfjellet (1200 m.o.h.) og
renner videre ned i en flat bred dal bestaende av flere store vatn og store omrader med myr. | sum
virker det svaert utjevnende pa vannfgringen og det fortelles fra folk pa stedet som har bodd her hele
sitt liv at elva er jevnt stor, sa a si hele aret.

Det sgkes om en helarlig minstevannfgring tilnaermet lik 5-persentilen pa 320 I/s sommer og 142 |/s
vinter som slippes fra inntaket. 5 persentilene er hentet fra NVEs lavvannskart. Tidligere ble det
benyttet skalerte 5 persentil verdier fra sammenligningsfeltet. Biologisk mangfold rapport bruker bla.
disse. Det er valgt a benytte seg av NVEs lavvannsverdier, da disse gir et bedre bilde av 5 persentilene
i elva.

Persentiler (5 %) for sommer- og vinterhalvaret er som fglger:

Sommerhalvaret (1.5-30.9) 320
Vinterhalvaret (1.10-30.4) 142

Alminnelig lavvannfgring er 214 |/s. Middelvannfgringen til kraftverket er beregnet til 3,96 m3/s.
Utbyggingen vil pavirke vannfgringsforholdene mellom inntaket og utlgpet fra kraftstasjonen. Utenom
flomperiodene og perioder med sa lav vannfgring at turbinen stanses, vil vannfgring her besta av
vannfgring fra restfeltet pa 54 /s (midlere) pluss minstevannfgring sluppet ved inntaksdammen.

Tabellene viser antall dager med vannfgring stgrre enn maksimalt slukeevne og mindre enn minste
slukeevne tillagt planlagt minstevannfgring.

Vannfgring > maks slukevne 30 57 89
Vannfgring < planlagt minstevannfgring + min slukeevne | 107 32 8

Vedlegg 4: Hydrologiske kurver

Stgrrelsen pa inntaksbassenget er sa beskjedent at det ikke forventes noen vesentlige endringer i
isforhold, vanntemperatur eller andre lokale klimaendringer. Dette gjelder bade i byggefasen og
driftsfasen.

Ifglge nasjonal grunnvannsdatabase er det pavist 6 brgnner, nedstrgms kraftstasjonsplassering, der to
av dem er til husholdningsbruk. Det forventes ikke at prosjektet vil medfgre endring av
grunnvannsstanden i omradet.

Storelva har lavest vannfgring pa vinter og ettersommer og flommer forekommer var og hgst.
Flomverdier er estimert til rundt 80 m3/s.

NGK Utbygging AS



Sigdestad kraftverk

Siden slukeevnen til kraftverket er sapass liten i forhold til flomvannfgringen, vil det ikke vaere
endringer av noen betydning for flomforholdene. Dette vil ogsa gjelde for erosjon og sediment
transport, da dette i hovedsak er knyttet til flom.

Det ble observert al som star listet som CR — kritisk truet. Det ble registrert tre naturtypelokaliteter
innenfor influensomradet, to fossesprgytsoner (verdi C) og en slatteeng (verdi B).

Elvekantene er i gvre og midtre deler preget av skrinn furuskog av rgsslyng-blokkebaerutforming.
Nedre del av kantskogen er mer variert, med innslag av hassel, svartor og graor. Det ble registrert to
mindre omrader med naturtypen Fossesprgytsone, begge vurdert som lokalt viktige. Ingen rgdlistede
arter ble registrert i disse, men neaeringskrevende arter som marigras og skogkarse, og flere nzerings-
og fuktkrevende mosearter, blant annet broddtvebladmose som er en mindre vanlig art for fylket. En
lokalitet med den utvalgte naturtypen slattemark, vurdert til verdi viktig, ligger i en lite gjgdslet
skraning sgr for elva. Ut over disse lokalitetene er skogen, fulldyrka mark og noe beitemark uten
spesielle biologiske verdier.

Et hjortetrakk pa sgrsida av elva viser at hjorten beiter pa dyrkamark i omradet. Feltregistreringer ble
gjort i august, utenfor hekketida for fugler. Det ble bare observert ordinaere arter av spurvefugler i
omradet. Informasjon fra Fylkesmannens miljgvernavdeling viser at det er langt til naermeste kjente
hekkested for arter som er unntatt offentligheten. Elva har kvaliteter som gjgr den egnet som leve- og
ynglested for en vanlig vanntilknyttet art som fossekall, og den mindre vanlige arten vintererle kan
ogsa potensielt hekke i omradet. Begge artene kan i mange tilfeller plassere reir i fossesprgytpavirkede
omrader. Ingen av de nevnte artene har registreringer fra omradet lagt inn i Artskart, men elva bgr ha
egnede forhold for artene. Det er ikke vurdert & vaere viktige funksjonsomrader for prioriterte arter
etter Naturmangfoldloven eller arter med egne handlingsplaner i influensomradet. Omrader som ble
verdisatt spesielt i den biologiske utredningen er vist i kartet nedenfor.
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Figur 8 - Omrader med spesiell verdi i den biologiske utredningen. 1. Fossesprgytsone, liten verdi, 2. Fossesprgytsone, liten
verdi, 3. Slattemark, middels verdi og 4. Gyte-/oppvekstomrade for anadrom fisk, middels verdi. 4 er ogsa leve- og
naeringsomrade for al. En gammel dam er vist med rgd strek, og absolutt naturlig vandringshinder med rgdt punkt ligger
rett oppstrgms denne. Punkt 5 viser rgrgatetraseen og punkt 6 er kraftstasjonsplasseringen.

Den nedre delen av elva fra sjgen og til absolutt vandringshinder rundt kote 10 er i den biologiske
rapporten vurdert som et viktig gyte- og oppvekstomrade for sjg@rret. Ved fiskeundersgkelser i august
2012 ble det registrert en god del arsyngel av grret, i tillegg til stgrre fisk av grret som ma vurderes
som bekkelevende grret. Et fatall av fanget arsyngel hadde kjennetegn bade fra laks og grret, og det
kan vaere innslag av laks i elva. Den anadrome delen av elva er rundt 370 meter, fram til absolutt
vandringshinder som utgjgres av naturlig bratt terreng og en demning like nedstrgms (se kart over).
Den anadrome delen er karakterisert av at elva til tider har svaert hgy vannfgring og kraftig strem, og
bunnsubstratet er giennomgaende grovt. Det er begrenset med velegnet gytegrus, og det er tidligere
gjort tiltak med etablering av terskler for a bedre gyteforholdene. Kantskogen i anadrom del er delvis
av svartor og graor, som er gunstig i forhold til fiskens mattilgang. Bunndyrfaunaen i elva vil veere
karakterisert av stremsterke arter knyttet til grovt bunnsubstrat, men det er ikke gjort naermere
undersgkelser rettet mot insektarter.

Ved fiskeundersgkelsene ble det registrert en al (kritisk truet). Det er vurdert at den nedre delen av
elva er av en viss betydning som oppvekst-/naringsomrade for alen. Fra vandringshinderet ma alen
passere en strekning pa 7-800 meter som er preget av fossefall og stryk over skurt berg og delvis trange
gjel for @ komme opp til noe mer sakteflytende vann i gvre deler av elva. Selv om alen kan forsere
fuktige partier over land, vurderes omradene over vandringshinderet a veere sa vanskelig tilgjengelige
at de ikke vurderes som aktuelle leveomrader for arten.
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Det er vurdert at det er liten sannsynlighet for at det kan forekomme elvemusling i elva, blant annet
ut fra generelt svaert grovt bunnsubstrat og stremforhold.

- el

Figur 9 - Bilde som viser vandringsstengsel i form av demning, og naturlig vandringsstengsel i form av bratt terreng like
bak.

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale vassdrag
Prosjektet er ikke bergrt av noen verneplaner.

3.9 Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)
Som landskap er dette omradet plassert i landskapsregion 37 Lauv- og furuskogsregionen pa
Vestlandet; underregion: Fjordstrgk i Nordfjord og Sunnmgre.

Se kapittel 1.4 for beskrivelse av omradet, for beskrivelse av hvordan tekniske inngrep blir liggende i
terrenget, og hvor synlig/skiemmende disse blir for omgivelsene henvises til kapittel 2.2.4-2.2.6.
Tiltaket vil medf@re et naturinngrep med inntak, rgrtrase og kraftstasjon. Inntaket vil ligge som en liten
dam som vender bort fra veien. Fra veien vil man se vannspeilet og lukehuset, men ikke dammen.
Rorgatetraseen ligger i et forholdsvis lite besgkt omrade, men ligger i neerheten av eksisterende
kraftlinjegate i den gvre delen. | nedre del vil traseen bli lagt i dyrket mark helt ned til kraftstasjon.
Kraftstasjonen vil bli tilpasset lokal byggeskikk og vurderes til ikke @ ha noen negativ innvirkning pa
landskapet. @vre del av rgrtrase vil ikke veere synlig fra steder med stor utferd, men det vil bli synlig
fra andre siden av fjorden i en liten periode etter anleggsarbeidet, samt fra fjellene opp fra dalen.
Inngrepet blir allikevel beskjedent, da det gar flere kraftlinjer i dalen med tilhgrende kraftlinjegater.
Samlet er inngrepet vurdert til & vaere ubetydelig.
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Influensomradet til tiltaket, vil i henhold til DNs kartgrunnlag, ikke bergre noen omrader med
inngrepsfri natur i noen soner. Omfanget vurderes derfor til 4 vaere intet, og konsekvensen regnes til
a vaere ubetydelig (0).
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Figur 10 - INON kart

| fglge Sogn og Fjordane fylkeskommune er det ikke gjort registreringer av automatisk fredede
kulturminner i influensomradet. Fylkeskommunen gnsker a utfgre en registrering ute i felten. Dette vil
bli utfgrt fgr en eventuell utbygging.

Det er ingen reindrift i dette omradet.

Fra ca. kote 90 og ned mot fjorden finner en jordbruksarealer med dyrket mark.

@vre del av skraningen er lauv- og furuskog som av og til benyttes til bygningsmaterialer og til vedskog,
men det er ikke tradisjon for a drive skogen slik det er i typiske skogsdistrikt.

Det foregar hjortejakt i omradet.

Det er langs den aktuelle elvestrekningen en dam og et pumpehus. Dette er rester etter nedlagte
Alfoten klekkeri og settefisk. Det er i dag ingen utnyttelse av vannet til industrielt formal.
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Sigdestad kraftverk

Nedstrgms planlagt inntak, ved ca. kote 100, grener elva seg ut mot nord i et sekundaerlgp (Alusa) som
passerer gardene pa Myklebustsiden av elven. Fra denne grenen har 7 husstander i Alfoten sitt
drikkevann fra. Bosetningen har ellers egne brgnner ved oppkommer og fra grunnvann. Noen av disse
brgnnene er trolig avhengig av vannfgringen i hovedelva. Vi viser til punkt 3.3 grunnvann. Det finnes
et mindre kommunalt vannverk med inntak ved en grunnvannskilde ca. 700 m fra tettstedet.

Det drives i jakt pa begge sider av elven. Ifglge grunneiere foregar det noe baer og soppsanking pa
hgsten. Den flate dalen inn mot Myklebustsaetra benyttes for det meste til friluftsliv. | og med at
riksveien gar gjennom dalen er det opparbeidet parkeringsareal i tilknytning til lyslgper. Her inne i
dalen mellom 200 og 600 m.o.h. er det stabil vintertemperatur og gode skifgre. Omradet er et av de
fa utfartsomrader for lokalbefolkningen i Bremanger kommune. Sommerstid er det leirskole og bruk
av de store vatna til kajakkpadling etc. Statnett bygger for tiden den nye linja mellom @rskog og Fardal
igiennom Myklebustdalen. | fglge endelig trasevalg fra Statnett sa vil denne linja passere et lite stykke
innenfor planlagt inntak. Det er ogsa en transformatorstasjon under bygging ifm. med denne linja. Den
ligger ca. 5,5 km vest for planlagt inntak.

Tiltaket vil gi skatteinntekter til kommunen, og i anleggs- og driftsfasen vil tiltaket medfgre lokal
sysselsetting. | driftsperioden vil tiltaket gi ca. 0,1-0,2 arsverk lokalt med tilsyn, samt falleie til
grunneierne.

Det vil bli gravd ned jordkabel til naermeste kraftlinje. (50 m). Linja ma oppgraderes noe, og prosjektet
ma samordnes med konsesjonsgitte Seetredalen kraftverk oppstrgms inntak.

Inntaksdammen bygges i betong og vil ha en maksimal kronehgyde pa 3 meter. Dammen plasseres pa
kote 152 og total lengde blir ca. 20-30 meter. Inntaket vil bli konstruert som en integrert del av
dammen og vil ha bjelkestengsel, rist og spjeldventil. Neddemt areal blir ca.750 m?. Trykkrgret,
@=1600, forlegges i groft og etter revegeteringen vil grofteanlegget fa et akseptabelt utseende.
Rgrgatas lengde er ca. 980 meter og passerer et par husstander pa vei ned til kraftstasjon. Inntak
m/dam sgkes klassifisert i klasse 0 og rgr spkes klassifisert i klasse 1. Rgrgaten vil krysse naturtypen
slattemark. Det vil under befaring bli vurdert om traseen kan legges i utkanten av denne. | alle tilfeller
vil jordlaget bli lagt til side under graving, og lagt tilbake etterpa — slik at slattemarka kan dyrkes slik
som tidligere.

Det er ikke utredet alternative utbyggingslgsninger da sgker mener den omsgkte lgsning utnytter
naturressursen best mulig.
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Tema

Vanntemp., is og lokalklima
Ras, flom og erosjon
Ferskvannsressurser
Grunnvann
Brukerinteresser
Redlistearter

Terrestrisk miljg

Akvatisk miljg

Landskap og INON
Kulturminner og kulturmiljg
Reindrift

Jord og skogressurser
Oppsummering

Konsekvens

Ingen konsekvens
Liten positiv

lite negativt

lite negativt
Ubetydelig
Ubetydelig*
Lite/Middels negativt
Lite/Middels negativt
Ubetydelig

Lite negativt

Ingen

Ubetydelig

Liten negativt

Spker/konsulent
vurdering

sgker

sgker

sgker

spker

spker

konsulent
konsulent
konsulent

sgker

sgker
Konsulent/sgker
Konsulent/sgker
Konsulent

sin

*Mindre vannfgring kan virke positivt pa Alens oppvandring, men det er knyttet stor usikkerhet til

dette da den sannsynligvis ikke vil vandre opp pga. vandringshinderet pa kote 10.

Virkninger

og konfliktgrad er

avhengig av om det finnes

lignende kvaliteter

utenfor

utbyggingsomradet. Det er flere vannkraftutbygginger i naeromradet til Sigdestad, men det er ogsa

stgrre vassdrag som er vernet, eks. Solheimsvassdraget. Det er ikke gjort funn av aut.fredet

kulturminner, rgdlistede arter og det er planlagt nedgravd rgrgate hele traseen. De er anadrom

strekning i elven, men det naturlige vandringshinderet finnes der kraftstasjon er planlagt.

Det er fylkesveg ved inntaksomradet, samt jordbruksomrader og bolighus i kraftstasjonsomradet.
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Sigdestad kraftverk

| vurderingen av valg av minstevannfgring har Norsk Grgnnkraft lagt til grunn rapporten om biologisk
mangfold, informasjon rundt hydrologi og samtidig forsgkt a optimalisere driften av kraftverket.

Vedlegg 6: Foto av ulike vannfgringer i elven

Alternativer Produksjon (GWh/ar) | Kostnader (kr/kWh) | Miljgkonsekvens
Alminnelig lavvannfgring | 26,65 2,12 Ok — litt lite om
helarig (214 I/s) sommeren.
3201/ssommerog1421/s | 26,75 2,11 Ok

vinter (5-persentil)

Ingen slipp av 28,54 1,98 Negativt
minstevannsfgring

Det vil bli installert omlgpsventil i kraftverket for a sikre vannfgring til anadrom fisk.

Det vil tilstrebes at byggearbeidene ikke skal skape ungdig store inngrep i omradet og vil bli utformet
slik at inngrepene skal virke sa lite skiemmende som mulig i landskapet. Bygningene vil tilpasses lokal
byggeskikk.

Det vil bli lagt vekt pa a ikke tilfgre fremmede arter til omradet ved tilsaing. Matjord fra gregfter legges
pa plass igjen etter anleggsperioden.

Avfallshandtering og tiltak mot forurensing vil vaere i henhold til gjeldende lover og forskrifter og det
vil bli foretatt en forsvarlig opprydding av anleggsomradene.

NGK-U vil designe kraftverket etter gjeldene lovverk for stgy og s@rge for at kraftverket ikke vil bli
sjenerende for boligene i naerheten.
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Sigdestad kraftverk

Fglgende personer har veaert involvert i utarbeidelsen av konsesjonssgknaden:
Muntlig kilde:
Grunneier: Tore Myklebust

Hydrologiske beregninger:

Hydrolog: Geir Johne Carlsen, E-CO Vannkraft AS

Biologisk mangfoldsrapport:

Ecofact ved biolog Knut Bgrge Strégm og Rune Sgyland

Teknisk/gkonomisk grunnlag og sammenstilling av konsesjonssgknaden:

NGK-Utbygging AS v/Jon Olav Volden

Postboks 4270 Nydalen

0401 Oslo

Kildehenvisninger:

Oversiktskart: Statens kartverk, topografisk hovedserie — M711 (1:50.000)

@konomisk kartverk, detaljkart, M: 1: 5.000, ekv. 5 m

Vannmerke: VM 86,7, Bortne (skalert)

Korbgl A, Kjellevoll D og Selboe (2009): Dok. av biologisk mangfold v/bygging av smakraftverk
OED (2007): Kartlegging av naturtyper, verdsetting av biologisk mangfold. DN-handbok 13-1999
NINA 2000: Kartlegging av ferkvannslokaliteter. DN-handbok 15 (internettutgave: www.dirnat.no)
Fremstad E (1997): Vegetasjonstyper i Norge. NINA temahefte 12:1-279

Fremstad E, Moen A (2001): Truede vegetasjonstyper i Norge. NTNU. Vitenskapsmuseet rapp.Bot.Ser
2001-4:1-231

Kalas JA, Viken A og Bakken T, (red) (2006). Norsk rgdliste 2006. Artsdatabanken, Norway.
Moen A (1998). Nasjonalt atlas for Norge: vegetasjon. Statens kartverk, Hgnefoss. 1-199
Statens Vegvesen (2006): Konsekvensanalyser — Handbok 140.

Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging:
http://www.sfj.no/cmssff/cmspublish.nsf/Sall/C40DEF7BOE7241E6C12576900032966D?0penDocum
ent

Statnett, www.statnett.no
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Sigdestad kraftverk
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Regionalt oversiktskart

Oversiktskart Sigdestad kraftverk 1:50:000

Detaljert kart over rgrgata 1:5 000

Hydrologi

Foto fra bergrt omrade inkl. visualiseringer

Fotografier av vassdraget under forskjellige vannfgringer
Oversikt over bergrte grunneiere

Brev fra netteier.

BM-rapport utarbeidet av Knut Bgrge Strém og Rune Sgyland
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Sigdestad

Basert pa VM 86.7 Bortne for 1971-1985 og NVEs isohydatkart for 1961-1990
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Sigdestad
Median- og minimumsvannfgringer (dggndata)
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Maksimumsvannfaringer (dagndata)
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Sigdestad
Variasjon i arsmiddelvannfgring fra ar til ar
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Sigdestad
Vannfgringsvariasjon i et middels ar (1982) fer og etter utbygging
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Sigdestad

Vannfgringsvariasjon i et tert ar (1972) fer og etter utbygging
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Sigdestad
Vannfgringsvariasjon i et vatt ar (1971) fer og etter utbygging
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Basert pa VM 86.7 Bortne for 1971-1985 og NVESs isohydatkart for 1961-1990
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Vedlegg 5 - Foto og visualisering av omradet
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Inntaksomradet og nedstrgms damsted
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Ved dam/inntak
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Vedlegg 5 - Foto og visualisering av omradet

Omrade for stasjonsplassering innerst i vei



Vedlegg 5 - Foto og visualisering av omradet

Stasjonsplassering i venstre billedkant

Aktuell trase langs vegen
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Vedlegg 7 - Oversikt over grunneiere

Signert avtale

Navn Postadresse Posthummer Gnr. Bnr.
Tore Myklebust 6737 Alfoten 116 2,8
Magne Sigdestad 6737 Alfoten 116 4
Rita Eldvik 6737 Alfoten 116 7
Rune Eldvik 6737 Alfoten 116 7
Per Joar Sigdestad 6737 Alfoten 116 1
Ikke signert avtale, jordskiftesak pa gang

Navn Postadresse Posthummer Gnr. Bnr.
Stig Sigdestad Nordre Kabbedalen 10 5178 Loddefjord 116 5
Lars Reidar Myklebust 6737 Alfoten 115 5
Brynjar Myklebust 6737 Alfoten 115 10
Ole Johnny Elde Alfoten 6737 Alfoten 115 9, 27
Jostein Ingar Myklebust Alfoten 6737 Alfoten 115 2,7
Odd og Aud Nyvoll Alfoten 6737 Alfoten 115 6
Olav Matias Myklebust Alfoten 6737 Alfoten 115 3
Asbjarn Myklebust Alfoten 6737 Alfoten 115 1
Lillian Farde Myklebust Alfoten 6737 Alfoten 115 11
Kjell Magne Mettenes Alfoten 6737 Alfoten 115 4
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Vedlegg 8

1 FORORD

Pa oppdrag fra Norsk Grennkraft AS har Ecofact utfert en utredning av biologisk
mangfold langs et strekk 1 Sigdestadelva, Bremanger kommune, Sogn og Fjordane.
Arbeidet bygger pa feltdata frembrakt under befaring 27.8.2012. I tillegg er relevante data
hentet fra flere tilgjengelige databaser. Det samlede datagrunnlaget vurderes som godt.
Arbeidet er utfort av Knut Berge Streom og Rune Seyland, og kvalitetssikret av Roy
Mangersnes. Kontaktpersoner for oppdragsgiver har veert Tone Hisdal og Atle Wahl, som
skal ha takk for et godt samarbeid og tilgang til informasjon om tiltaket. Opplysninger om
endringer av tiltaksutformingen er mottatt fra Jon Olav Volden i1 februar 2015, og
rapporten er blitt justert av Rune Sgyland pa bakgrunn av disse endringene og innspill fra
NVE. John Inge Johnsen (botaniker) takkes for bidrag til artsbestemmelse og informasjon
om innsamlet lav og mose.

Sandnes 12/11-2012
Knut Berge Strom

Sandnes 24/02-2015
Rune Seyland
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Det er planlagt et vanninntak i Sigdestadelven pa kote 160. Vannet skal etter planen fares i
en om lag 1200 meter lang rgrgate ned til kraftstasjon som skal bygges umiddelbart
nedstrems et eldre lakseklekkeri rundt kote 10. (se figur 2). Det er planlagt med ca. 2,0 m
diameter rer og slukeevne pa 7,3 m3/s.

Datagrunnlag

Befaring foretatt 27.8.2012, data fra DN’s naturbase, lakseregister samt artsdatabanken.
Informasjon innhentet fra grunneier, og fra Fylkesmannens miljgvernavdeling i Sogn og
Fjordane.

Biologiske verdier

Det er registrert tre naturtyper innenfor influensomradet; to fossesprgytsoner med verdi C
og en slattemark satt til verdi B. Vegetasjon og artssammensetning innenfor de avgrensede
naturtypene kan sies a oppfylle habitatkrav for en god del kravfulle arter. En rekke
indikatorarter pa et stabilt natursystem ble funnet, noe som gir et starre potensial for at det
kan finnes sjeldnere og mer truet flora. Ingen rgdlista lav, mose eller karplanter ble registrert
under befaring. Av ornitologisk fauna ble det ikke observert noe av interesse.
Sigdestadelvens nedre sone, fra demning og ned til sjgen vurderes som en viktig anadrom
strekning med sj@arret, og kanskje noe laks. Det ble registrert en god del ungfisk av ulike
arsklasser, noe som tilsier at elven har en reproduserende bestand av anadrom laksefisk.
Al (CR) ble registrert i elva, og det samme omradet som er tilgjengelig for laksefisk er ogsa
et brukbart leveomrade for al. Omradet som er tilgjengelig for laksefisk og al er begrenset
av elvas naturlige topologi like vest for et menneskeskapt vandringsstengsel, og utgjer en
strekning pa ca. 370 meter fra sjgkanten. Som ferskvannslokalitet med funksjon som gyte-
og oppvekstomrade for anadrom fisk, samt leveomrade for al, er nedre del av elva vurdert
som et B-omrade. P& bakgrunn av eksisterende opplysninger og egne vurderinger anses
det som lite sannsynlig at det finnes elvemusling i elva.

Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes influensomradet til & ha middels verdi for
biologisk mangfold.

Beskrivelse av omfang

Virkningsomfanget vurderes til & veere lite negativt ( - ).

Samlet vurdering av konsekvenser

Den totale konsekvens som utledes som felge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & vaere liten negativ ( - ).
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3 INNLEDNING

Det foreligger planer om a bygge et smakraftverk i et strekk langs Sigdestadelva som
renner i Bremanger kommune, Sogn og Fjordane. Sigdestadelva tilherer vassdragsomrade
086 Gjengedalsvassdraget/Froysjoen og Ytre Nordfjord Ser (se figur 1).

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon for biologisk mangfold.
Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsmate og metodikk beskrevet i
”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-10 MW) —
revidert utgave” NVE Veileder 3/2009 (Korbgl et. al. 2009). Etter var vurdering gir det
samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger gjengitt 1 denne
rapporten et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i forhold til konsekvenser for biologisk
mangfold av prosjektet.
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4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av deler av Sigdestadelva til
kraftproduksjon (se figur 2). Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse, er
mottatt fra Norsk Grennkraft ved Tone Hisdal og Atle Wahl. Oppdatert informasjon om
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tiltaksutformingen er mottatt av Jon Olav Volden i1 februar 2015, sammen med
opprinnelig konsesjonssgknad fra 2012 (Norsk Grennkraft 2012).

Det er planlagt et vanninntak i Sigdestadelven pa kote 160. Dammen er planlagt et sted
hvor elva er ca. 16 meter bred, og dammen far en damkronebredde pa 30 meter, og en
heyde pé 4 meter. Planlagt slukeevne er 7,3 m%/s. Vannet skal etter planen fores i en om
lag 1200 meter lang rorgate ned til kraftstasjon som skal bygges umiddelbart nedstrems et
eldre lakseklekkeri rundt kote 10. (se figur 2). Arealbehov for kraftstasjon er oppgitt til ca.
80 m?. Det er planlagt med ca. 2,0 m diameter rer. Vei langs med rorgate vil bli etablert
permanent som skogsbilveg i klasse 4. Under anleggsperiode vil rertrase med anleggsvei
ha en total bredde pa ca. 25-30 meter og under drift vil permanent vei ha en bredde pa ca.
3,5 meter.

Det er per februar 2015 planlagt med et 9 MW anlegg, der det installeres omlopsventil av
hensyn til fisk i nedre del av elva. Middelvannferingen er oppgitt til 3,96 m?/s. Det er
planlagt et slipp av minstevannfering naer 5—persentilen — for sommer (1.5-30.09) 241 /s
og for vinter (1.10-30.04) 161 1/s. S-persentil er oppgitt til 223 1/s, og alminnelig
lavvannfering er oppgitt til 214 U/s.

5%

-
DA
L =X
o on.

N

Figur 2. Kartet viser planlagte inngrep ved Sigdestadelva, samt influensomradet (blatt felt), i henhold til
tommelfingerregelen om at en sone pd ca. 100 meter langs berorte elvestrekninger og fysiske inngrep blir
berart. Gronn stiplet linje viser befaringsruten.
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Nettilknytning for tiltaket er forelepig ikke avklart, men det er beskrevet jordkabel 1
konsesjonssgknad.

Influensomradet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersgkelsesomradet. Detaljert
befaringsrute er vist i figur 2. I anleggsfasen vil det i forbindelse med nedgraving av rer
bli omfattende forstyrrelser. Erfaringer fra tidligere utbygginger viser at 1 en ca. 20-25
meter bred gate langs traséen blir opprinnelig vegetasjon og mikrotopografi sterkt berort.
Influensomradet defineres derfor som en ca. 100 m bred sone langs den berorte
elvestrekningen (Fig. 2). Der elva gar i flere lop legges arealet mellom lgpene til denne

sonen. Det regnes ogsa en ca. 100 m buffersone rundt anleggsomrader. Disse
vurderingene er skjennsmessige og er vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan
tenkes a bli direkte eller indirekte berort av tiltaket.

Figur 3. Fra omrddet hvor inntaket i Sigdestadelva er planlagt. Foto: Knut Borge Strom.
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METODE

5.1 Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa bakgrunn
av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas, Artsdatabanken og
NGU) og rapporter, samt egen befaring i omradet 27.8.2012. Det er innhentet informasjon
fra grunneier Tore Myklebust, og fra Fylkesmannens miljovernavdeling i Sogn og
Fjordane, ved Tore Larsen og Martine Bjernhaug. Det ble under feltbefaringen
gjennomfort ikke kvantitative fiskeundersekelser med elektrisk fiskeapparat i den nedre
anadrome strekningen av elva. Elfiske ble utfort av Rune Seyland med assistanse fra Knut
Borge Strom.

5.2 Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser (tabell 1 og 2). Dette systemet bygger pa
at en via de foreliggende data vurderer influensomradets verdi samt tiltakets omfang i
forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et diagram
utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme frem til riktig
verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2010, samt DN-handbok 13 (biologisk
mangfold) og DN-handbok 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbol m fl. 2009).

Kilde

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Radlistede arter

Norsk Radliste 2010
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Stor verdi

Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som svaert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene “kritisk
truet” og “sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Middels verdi Liten verdi

Naturtyper som er Andre omrader
vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for: Andre omrader
Arter i kategoriene

"sarbar’, "neer truet” eller

"datamangel”

Arter som star pa den
regionale radlisten
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Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Truete Omrader med Omrader med Andre omrader
vegetasjonstyper vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i
Fremstad & Moen 2001 kategoriene "akutt truet” kategoriene "noe truet”
og "sterkt truet” og "hensynskrevende”
Lovstatus Omrader vernet eller Omrader som er Omrader som
Ulike verneplanarbeider, foreslatt vernet vurdert, men ikke vernet  er vurdert, men
spesielt vassdragsvern. etter naturvernloven, og  ikke vernet
som kan ha regional etter
verdi. naturvernloven,
og som er
Lokale verneomrader funnet a ha kun
(pbl.) lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra /iten verdi til stor verdi.

Liten Middels Stor

PN

Omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomferes. Omfanget blir blant annet
vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppsta.
Omfanget blir gjengitt langs en trinnles skala fra stort negativt omfang til stort positivt

omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i a sammenholde verdivurderingene og omfanget av
tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram vist i figur 4.
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Verdi E
Omfang Liten Middels Stor
et stgr positiv
Stort ofis (+44++4)
positivt
Middels
positivt
Lite
positivt konsekvefs (+
Intet omfang = Jelily 0y
Lite
negativt ngum negtiv
Middels
negativt
Stort
negativt o
sekvehs (--- )

Figur 4. Konsekvensvifia viser hvordan verdi og omfang kombineres for a finne konsekvens (Statens
Vegvesen 20006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved a benytte

symbolene ”-” og 7+ (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens

-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Meget stor negativ konsekvens

53 Feltarbeid

Befaring i felt ble utfort 27.8.2012 av Rune Seyland (Naturforvalter, mange ars erfaring
med naturtyperegistreringer og rodlisteregistreringer) og Knut Berge Strom
(Utmarksforvalter, med spesiell interesse for lav). Tidspunktet var gunstig for registrering
av bade karplanter, mose og lav. Det berorte elvestrekket i Sigdestadelva fra planlagt
kraftstasjon til inntaket, samt rorgatetrase ble undersgkt, jf. figur 2. De fleste
registreringene ble gjort 1 felt, mens moser og lav fra representative, relevante habitater

9
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langs elva ble samlet inn. De innsamlede provene ble artsbestemt av John Inge Johnsen
(botaniker med spisskompetanse pa mosearter og flere andre artsgrupper). Hekkeomrader
for relevante fuglearter knyttet til elven ble vurdert. Det ble ogsa vurdert hvorvidt elva
hadde egnede habitater for elvemusling og gyte-/oppvekstomrader for al og anadrom fisk.
Deler av anadrom strekning ble undersekt med elektrisk fiskeapparat.

10



Vedlegg 8

6 RESULTATER

6.1 Kunnskapsstatus

Det finnes ingen registreringer i artskart av redlistearter eller sjeldne arter innenfor
influensomradet per 18.10.2012. De registreringene som foreligger bestar av trivielle
mosearter 1 tilknytning til elven, samt enkelte karplanter. Ingen registreringer finnes 1
naturbasen. Ved egne undersgkelser ble karplanteflora, vegetasjonstyper, fugleliv, lav,
mose og naturtyper undersekt. I Lakseregisteret er Sigdestadelva (086.5Z) for opp med
«ikke selvreproduserende bestand» for sjeerret per 2012. Resultatene er presentert i
kapittel 6.3, 6.4 og 6.5. Vurderingene i denne rapporten bygger pa det totale datatilfanget.

6.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

I folge NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet utelukkende av
sandstein. Legsmassene inneholder for det meste tykk og tynn morene, som er materiale
plukket opp, transportert og avsatt av isbreer. I nedre kant av elvestrekket, hvor elven
munner ut i sjgen, bestar lasmassene av finmateriale avsatt av elver og bekker.

7
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Figur 5. Ifolge NGU's berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet av sandstein. Kilde: Norges
Geologiske Undersokelse.
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Topografi og bioklimatologi

I henhold til Nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998), ligger omradet i
serboreal vegetasjonssone, pa grensen mellom klart oseanisk seksjon (Sb-O2) og sterkt
oseanisk seksjon (Sb-O3). Klimaet er preget av mye nedber, med 2000-3000 mm og
3000-4000 mm nedber per ar i perioden 1971-2000 i felge http://senorge.no.
Eksposisjonen pa terrenget fremstar i all hovedsak estlig, med enkelte ser-estvendte parti.
Elvas nedre del mellom sjeen og en dam ved gammel lakseklekkeri er hurtigflytende med
strykpartier uten fossefall, men far noe storre bredde og lavere vannhastighet neer utlgpet i
sjgen. Over dammen, som utgjer et vandringsstengsel for fisk, utgjer bratt terreng i seg
selv et vandringsstengsel for fisk, og elva gar i stor grad i smafosser og stryk over
blankskurt berg 1 dagen.

Menneskelig pavirkning

Elvestrekket virker a vaere delt inn i et noenlunde markant skille hva menneskelig
pavirkning angéar. @vre deler fremstar urert, og fri for sterre inngrep, mens landskapet
fremstar mer kulturpavirket lenger ned. Elven er i nedre del omkranset av
jordbruksomrader, bolighus, veier og andre kunstmarksarealer. En eldre demning og et
lakseklekkeri finnes ovenfor broen som krysser elven. I omradet over broen er det gjort
forsek med a etablere gytegroper, ved at det er lagt ut storre blokker som fungerer som
terskler og lager kulper.

12
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Figur 7. En demning og et pumpehus eksisterer allerede langs det aktuelle elvestrekket. dammen utgjor et
vandringsstengel for fisk like nedenfor et naturlig vandringsstengsel i form av bratt terreng.

6.3 Terrestrisk miljo

Vegetasjon og flora

Vegetasjonsutformingen fremstar variert og reflekterer stigningsgraden langs elvelopet. 1
ovre deler av strekket renner Sigdestadelven mye over blankskurt berg, og har flere storre
og mindre fall. Den omkringliggende vegetasjonen fremstar som terr og fattig, og er
dominert av beerlyng med stort innslag av resslyng 1 feltsjiktet. Dominerende treart er
furu, og vegetasjonstypen kan med det settes til A3 resslyng-blokkebarfuruskog 1 kyst-
utforming.

Videre nedover elven fortsetter vegetasjonen relativt fattig, hvor det kommer et storre
innslag av gran, bjerk, svartor og graor i tresjiktet. Vegetasjonstypene kan her plasseres til
A4 blabaerskog i blabarskogsutforming, med en liten andel av C3 graor-heggeskog i
svartor utforming 1 kantsonen av nedre elvestrekk. Midtveis ved elvestrekket, og nedover
mot sjgen inngar det storre arealer med jordbrukslandskap innenfor influensomradet.
Dette er stort sett artsfattig og gjodslet mark, men lommer med rikere vegetasjon er
registrert. En skraning fremstar som frisk fattigeng (G4) med liten gjedselpavirkning, og
kvalifiserer for naturtypen slattemark (DO1). Slattemark er en utvalgt naturtype etter
Naturmangfoldloven.

13
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Feltsjiktet langs det aktuelle elvelapet bestar av relativt fattige og trivielle arter, mens det i
enkelte interessante omrader virker a vere storre potensial for rikere og sjeldnere flora.
Av arter kan skogburkne, ormetelg, blatopp, blaknapp, tepperot, resslyng, blaber, gullris,
hengeving, gaukesyre, tettegras, skogstorkenebb, stankstorkenebb, rosenrot, mjedurt,
myrtistel, skogkarse, bergfrue og bleikstarr nevnes.

Elvelopet har hoy vannfering, og renner over store omrader i hvite stryk. En rekke mindre
fossefall finnes langs strekket som folge av en fallende og stedvis bratt topografi, og det
ble i tilknytning til enkelte av disse registrert stabile fossespreytsystem av mindre
storrelse. Det ble ikke funnet noen redlista lav eller mosearter, men en god del av artene
er fukt- og naringskrevende, noe som tyder pa rikere forhold og potensial for sjeldnere
arter. Av interessante arter kan den mindre vanlige broddtvebladmosen fremheves. Flere
ratevedarter som krever hoy luftfuktighet ble registrert, serlig i en mindre fossesproytsone
1 nedre del.

utforming.

14
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Figur 9. I ovre deler av elvestrekket dpner landskapet seg mer opp, og elven renner mye over skurt og
nakent berg.

Sopp
Det er ingen registreringer fra influensomradet av redlistede sopparter i Artskart. En

barksopp ble funnet pa grov ded ved av hassel, og denne tilhgrer sannsynligvis
Ceriporia/Trechispora. Belegget av arten inneholdt ikke sporer og var derfor ikke mulig a
artsbestemme.

Virvellose dyr
Det ma ogsa antas at det forekommer en del invertebrater i og inntil elva som er knyttet til

vann. Det er imidlertid ikke kjent at det forekommer spesielt verdifulle arter, og ingen
spesielle habitater for slike arter ble pavist under befaringene.

Fugl og pattedyr
Det ble ikke registrert noe annet enn vanlig forekommende spurvefugler under befaring.

Elva har kvaliteter som gjor den egnet som leve- og ynglested for en vanlig vanntilknyttet
art som fossekall, og den mindre vanlige arten vintererle kan ogsa potensielt hekke i
omradet. Begge artene kan i mange tilfeller plassere reir i fossespraytpavirkede omrader.
Ingen av de nevnte artene har registreringer fra omradet lagt inn i Artskart, men elva ber
ha egnede forhold for artene. Det ble mottatt informasjon om hekkelokaliteter med
begrenset offentlighet fra Fylkesmannens miljovernavdeling. Aktuelle kjente
hekkelokaliteter ligger flere kilometer fra tiltaksomradet, og ble vurdert a ikke vare
relevante for utredningen. I midtre del av influensomradet var det tydelig trakk etter hjort,
og her ser det ut til a vaere faste stier ned til dyrka mark.
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6.4 Verdifulle naturtyper i hht DN’s handbok nr. 13

Det er fra for ikke registrert noen verdifulle naturtyper etter DN-handbok 13. Denne
utredningen gir imidlertid grunnlag for a avgrense tre nye naturtypelokaliteter innenfor
influensomradet. Avgrensning for de tre aktuelle lokalitetene er vist i figur 10, og faktaark

for lokalitetene er laget pa de folgende sidene.
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Sigdestadelva: Fossesproytsone, evre del.
Lokalitetsnummer (ID): 1

Kommune: Bremanger

Dato: 27.8.2012

Areal: 2 4 daa

Hovednaturtype: Ferskvann/vatmark

Naturtype: Fossesproytsone (E05)

Utforming:

Verdi: C

Undersokt/kilder: Undersgkt ved feltarbeid av Rune Seyland og Knut Berge Strom
27.8.2012.

Annen dokumentasjon: Bilde

Omradebeskrivelse

Innledning:

Lokalitetsbeskrivelse basert pa feltarbeid av Rune Seyland og Knut Berge Strom
27.8.2012.

Beliggenhet og naturgrunnlag:

Lokaliteten bestar av et nordvestvendt fossesproytparti i @vre deler av Sigdestadelven.
Omradet fremstar apent og omkranset av nakent berg, hvorav en skranende sone er mottak
for en jevn tilforsel av svak fossesproyt. Avgrensning er satt ved hjelp av ortofoto, samt
erfaringer fra felt. Noyaktigheten vurderes som god, og bedre en 10 meter. Berggrunnen
bestar av sandstein (NGU).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Naturtypen bestar av en fuktsone med stabil tilfersel av fossesproyt hvor elven danner et
lite fossefall. Innad i naturtypen finnes det en mindre utforming av fosseeng, hvor det er
partier med dominans av urter og gress, 1 tillegg til mer mosedekte flekker. Dominerende
treslag er furu som finnes 1 kantsonen av lokaliteten. Dodt trevirke var mangelvare.
Vanlige arter i feltsjiktet var blaknapp, teiebeer, tepperot, geitsvingel, fjellsyre, rosenrot,
mjedurt og bergfrue.

Artsmangfold:

Ingen redlista arter ble registrert, men den regionalt sjeldne arten marigras ble funnet, 1
tillegg til broddtvebladmose som er mindre vanlig. Av andre arter kan fettmose,
skortejuvmose, piggtradmose, fleinljamose, redmuslingmose, larvemose, prakthinnemose,
fjorsaftmose, fingersaftmose, fjordtvebladmose og gullflass nevnes som indikatorer pa

fukt og rikere forhold.
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Bruk, tilstand og pavirkning:

Fremmede arter:
Ingen ble registrert

Skjotsel og hensyn:
Naturverdiene vil bevares og videreutvikles best dersom omradet far utvikle seg fritt.

Del av helhetlig landskap:

Verdibegrunnelse:

Verdien pa lokaliteten er satt til C — lokalt viktig, fordi det er et stabilt fossesproytsystem
med en rekke indikatorarter. Lokaliteten nar ikke heyere opp pa bakgrunn av liten
storrelse i tillegg til mangel pa redlista arter.

S
e, YO
Figur 11. Utsnitt fra fossesproytlokaliteten i ovre del av elvestrekket. Foto: Knut Borge Strom
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Sigdestadelva: Fossesproytsone, nedre del.
Lokalitetsnummer (ID): 2

Kommune: Bremanger

Dato: 27.8.2012

Areal: 2.0 daa

Hovednaturtype: Ferskvann/vatmark

Naturtype: Fossesproytsone (E05)

Utforming:

Verdi: C

Undersokt/kilder: Undersgkt ved feltarbeid av Rune Seyland og Knut Berge Strom
27.8.2012.

Annen dokumentasjon: Bilde

Omradebeskrivelse

Innledning:

Lokalitetsbeskrivelse basert pa feltarbeid av Rune Seyland og Knut Berge Strom
27.8.2012.

Beliggenhet og naturgrunnlag:

Lokaliteten bestar av en nordvendt og fuktig fossesproytsone i nedre del av
Sigdestadelven. Omradet har en varierende utforming, med blant annet en svert fuktig og
merk kloft, sa vel som skogkledte partier. Avgrensning er satt ved hjelp av ortofoto, samt
erfaringer fra felt. Noyaktigheten vurderes som god, og bedre en 10 meter. Berggrunnen
bestar av sandstein (NGU).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Naturtypen bestar av en apnere sone med jevn tilfersel av fossesproyt, inkludert de
fossespraytpavirkede skogarealene rundt. Fosseeng utforming opptrer sparsomt, hvor det i
all hovedsak dreier seg om mosedekte partier. Tresjiktet fremstar variert med furu, gran,
selje, bjerk, eldre ospetreer, hassel, graor og svartor. Noe kontinuitet i dedt trevirke ble
registrert. Vanlige arter i feltsjiktet var blaknapp, teiebzer, hengeaks, fjellmarikape,
vendelrot,  skogstorkenebb,  stankstorkenebb, hengeving, sisselrot, rosenrot,
stormarimjelle, blokkebar, krekling og gullris.

Artsmangfold:

Ingen redlista arter ble funnet, men den mindre vanlige broddtvebladmosen ble registrert.
Av andre arter kan piggtradmose, bekkevrangmose, bergstjernemose, broddglefsemose,
sildremose, fleinljamose, larvemose, prakthinnemose, krusfagermose, stor kransmose,
fiorsaftmose, fingersaftmose, fjordtvebladmose, sagtvebladmose, filthinnelav og
skrukkenever nevnes som gode indikatorer pa naringsrike og fuktige forhold. Skogkarse
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er ellers en naringskrevende art som ble funnet her. En barksopp som vokste pa grov, ded
leger av hassel forble ubestemt, siden belegget av denne manglet sporer.
Bruk, tilstand og pavirkning:

Fremmede arter:
Ingen ble registrert

Skjotsel og hensyn:
Naturverdiene vil bevares og videreutvikles best dersom omradet far utvikle seg fritt.

Del av helhetlig landskap:

Verdibegrunnelse:

Verdien pa lokaliteten er satt til C — lokalt viktig, fordi det er et stabilt fossesproytsystem
med en rekke indikatorarter, samt noe kontinuitet i dedt trevirke. Lokaliteten nar ikke
hayere opp pa bakgrunn av liten sterrelse i tillegg til mangel pa redlista arter.

Figur 12. Del av fossespraytsone i nedre del av Sigdestadelva.. Foto: Rune Soyland
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Sigdestadelva: Slattemark
Lokalitetsnummer (ID): 3
Kommune: Bremanger

Dato: 27.8.2012

Areal: 2 daa

Hovednaturtype: Kulturlandskap (D)
Naturtype: Slattemark (DO1)
Utforming: Frisk fattigeng (G4)
Verdi: B

Undersekt/kilder: Undersokt i felt av Rune Seyland og Knut Berge Strom 27.8.2012.
Annen dokumentasjon: Bilde

Omradebeskrivelse

Innledning:

Lokalitetsbeskrivelse basert pa feltarbeid av Rune Seyland og Knut Berge Strom
27.8.2012.

Beliggenhet og naturgrunnlag:

Lokaliteten bestar av en seregstvendt slattemarksskraning omkranset av fulldyrket og
gjodslet kulturmark ved Sigdestad 1 Bremanger kommune. Avgrensning er satt ved hjelp
av ortofoto, samt erfaringer fra felt. Noyaktigheten vurderes som god, og bedre en 10
meter. Berggrunnen bestar av sandstein (NGU).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Forekommende naturtype er en om lag 2 daa stor slattemark med frisk fattigeng
utforming. Lokaliteten fremsto ved befaring i god hevd, men var allerede slatt, noe som
gjorde det utfordrende & beskrive den eksakte artssammensetningen. Ut ifra registrerte
arter kan allikevel slattemarken sies a ha en rik flora, med flere gjodselsky indikatorarter.

Artsmangfold:

Slattemarker er kjent for stor artsdiversitet innen bade sjeldne og mer vanlige planter.
Gulaks, hvitbladtistel, blakoll, smalkjempe, engreverumpe, nyseryllik, ryllik, sumpmaure
og folblom kan fremheves som viktige arter innenfor den avgrensede naturtypen.
Mulighetene for at det finnes flere slattemarkstilknyttede arter er stor. Ingen redlistearter
ble funnet.

Bruk, tilstand og pavirkning:

Lokaliteten blir holdt i god hevd ved slatt, i tillegg til enkelte beitedyr innenfor omradet.
Av ytre pavirkning kan avrenning fra gjedslete arealer rundt nevnes som en mulig trussel
for artsmangfoldet innad i naturtypen.
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Fremmede arter:
Ingen ble registrert

Skjotsel og hensyn:
Naturverdiene vil bevares og videreutvikles best dersom det det arlig foretas skansom slatt
innenfor lokaliteten, og gjedselpavirkning unngas.

Del av helhetlig landskap:
Slattemarken er en del av et storre helhetlig jordbrukslandskap, og fremstar som en artsrik
oase blant ellers fulldyrkete kunstmarksareal.

Verdibegrunnelse:

I folge DN handbok 13 om kartlegging av naturtyper er slattemarker na sa truet og sjeldne
at alle skal fores til A, sa sant de ikke er for preget av gjengroing. Gjeldene slattemark er
som beskrevet i god hevd, men virker pa den annen side & vere utsatt for gjodslet
pavirkning fra omkringliggende areal. Handboken star det videre at en slattemarkslokalitet
som er noe preget av gjodsling, men fortsatt har et nermest intakt artsmangfold skal fa
verdi B. I lys av handbokens beskrivelser om verdisetting, og det faktum at det innenfor
den aktuelle slattemarken fantes en rekke indikatorarter, settes lokaliteten til verdi B —
viktig.

Figur 13. Utsnitt av slattemarklokaliteten. Foto: Knut Borge Strom
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6.5 Akvatisk miljo

I Lakseregisteret er Sigdestadelva oppfert med ikke selvreproduserende bestand for
sjoerret per 2012. 1 folge grunneierkontakt Tore Myklebust skal det ha blitt elfisket minst
en gang tidligere, og over broa er det laget terskler for a etablere gytedammer. Dette skal
ha blitt gjort pa slutten av 1980- eller begynnelsen av 1990-tallet. Tersklene er laget for a
stabilisere forholdene for gytegrus, siden elva i stor grad pavirkes av hgy vannfering og
stor utvaskingseffekt.

Den totale lengden anadrom fisk har tilgang pa fra sjeen er rundt 370 meter. Areal som
ble vurdert som tilgjengelig anadrom strekning er vist 1 verdikart. Pa feltbefaringen ble det
overfisket til sammen rundt 200 meter, som vist pa kart i figur 15.

Vandringsstengselet ved demningen er absolutt for erret og laks. Terrenget er 1
utgangspunktet sa bratt at fisken uten demning heller ikke ville kommet seg videre her.
Vandringstengsel viser 1 figur 7 og figur 14.

N e NS
R TN

< - s
R %

Figur 14. Naturlig vandringsstengsel i sondre lop, kunstig vandringshinder i form av demning
skimtes i hayre kant av bildet. Mindre felt av fossesproytvegetasjon sees neermest i bildet. Foto:
Knut Borge Strom.

Al (kritisk truet) som kan vandre over fuktig terreng, fir en vanskeligere barriere pa grunn
av demningen. Elvas topografi, vannferingsregime og lengde til ovenforliggende vann
gjor likevel at partiene over demningen neppe er av serlig betydning for al. Saetrevannet
som ligger oppstrems elva ligger hele 2425 moh. For & komme opp til noe mer
sakteflytende vann i gvre deler av elva ma alen passere 7-800 meter som er preget av
fossefall og stryk over skurt berg og delvis trange gjel. Ut fra disse forholdene vurderes
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det at det forst og fremst er den nedre delen av elva som er av en viss betydning som
oppvekst-/naringsomrade for dlen. Om lokalnavn som Alusa knyttet til elva har noen
sammenheng med al er uvisst. Ved verdivurdering av den anadrome delen er det i mindre
grad lagt vekt pa al, siden omradet ikke kan vurderes som noe spesielt gunstig
funksjonsomrade for arten.

Elva har et bredt utlep pa nermere 40 meter, og er pa det smaleste partiet nedenfor broa
rundt 10 meter bred. Sersida har delvis steinsatte kanter, og bunnsubstratet er preget av
stor variasjon 1 vannfering og tidvis svert stor vannfering. Substratsterrelsen er dominert
av stein — blokk med det aller meste med diameter over 10 cm. Nedenfor broa er det 1
kantene sma partier som har noe finere materiale, men partier med egnet gytegrus (0,5 — 7
cm diameter) for erret og laks er svaert sma. Over terskler som er laget over broa er det
trolig sma parti med gytegrus, mens gvre del under demningen ser ut til a veere lite egnet.
Sma felter med gytegrus finnes mellom sterre materiale, mest i kantsonene i nedre del
nedenfor broa.

Elvekantene har ellers variert kantskog, med blant annet svartor og graor, som gir en viss
naeringstilfersel til fisken.

® QGIS 2015

Figur 15. Layper som ble overfisket 1 (1) og 2 (2) ganger. Naturlig vandringsstengsel i form av bratt
terreng er vist med rodt punkt, mens kunstig vandringsstengsel er vist med rod strek. Nordre lop har et
mindre tydelig endelig stengsel, men fisken kommer ikke lenger her enn i sondre lop.

Elfiske ble utfert som en overfisking over deler av anadrom del, for a pavise om det var
fisk. Vanntemperaturen ved elfiske var 12,5 grader. Pa grunn av dyp (0,5 -1 m) og kraftig
strom i midtparti av elva, var det ikke mulig a fa til effektiv avfisking av en definert
fiskestasjon. Det ble gjort forsek pa dette i definert kulp over broa (fiskestasjon 2), men
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denne var for dyp og stremmen for kraftig. Denne kulpen er laget for a etablere
gytegroper for fisken, trolig pa slutten av 80- eller begynnelsen av 90-tallet (pers.medd.
Tore Myklebust)

Det ble fisket over 130 m nedenfor broa, og 65 m over broa. Linja over broa ble fisket
over to ganger, med litt forskjell 1 loype. Fangsteffektiviteten og fiskestasjonens
beskaffenhet var slik at det ikke ble vurdert som aktuelt a gjore tetthetsberegninger basert
pa fangstresultatene.

I nedre fiskelinje ble det fanget 22 fisk, og rundt like mange ble observert uten a klares a
fanges pga kraftig strom og vanskelige fiskeforhold. Det ble helt nederst observert 2
skrubber, men ingen laksefisk de ca 30 forste meterne av fiskeloype 1. Av de 22 fiskene
var 14 arsyngel (5,5 — 6,3 cm), det meste trolig erret. @vrig fisk var erret (10,5 — 16,3
cm). Fisken ble ikke tatt med for naermere undersekelser, vurdert ut fra liten og sarbar
bestand. Flere av arsyngelen lag narmere laks enn erret i ytre kjennetegn, men
bestemmelse av arsyngel er noe usikkert. Var vurdering er at noe av arsyngelen var laks.

i

Figur 16. Arsyngel fira nedre del av elva som har kjennetegn bade fra laks og orret, og mest i retning av
laks.

Over broa ble det fisket pa ca 65 meter, to ganger. Her ble det fanget 10 fisker, fordelt pa
arsyngel og sterre fisk. To erreter her malte hhv 19 og 19,5 cm, og ma defineres som
elvelevende arret. Her ble det ogsa fanget en al pa rundt 30 cm. Avfiskingen i gvre del var
lite effektiv pga dybde og stremforhold, her ble det observert en god del fisk som ikke ble
fanget.
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Over fiskestasjon 2 er stremmen kraftig, og det er mindre egnete leveforhold for fisk.
Resultatene viser at det er produksjon av sjeerret, og trolig ogsa noe laks. Hadde det veert
mulig a fa til effektiv avfisking ville det trolig blitt beregnet en middels fisketetthet.

Lengdefordeling av fisk som ble malt for fiskestasjon 1 er vist under:

Nr | L (mm) Nr L(mm) Nr | L(mm)
1 120 9 56 17 55

2 105 10 163 18 55

3 | 57 (laks?) | 11 125 19 |56

4 |55 12 56 (laks?) |20 |57

5 15 13 50 21 56

6 |56 14 63 (laks?) | 22 |56

7 118 15 125

8 | 113 16 57 (laks?)

Som gyte- og oppvekstomrade for sjoorret, og trolig ogsa noe laks, vurderes anadrom
strekning & ha B-verdi i forhold til DNs handbok for ferskvannslokaliteter. Det ble ogsa
pavist al (kritisk truet), og anadrom del av elva ma ogsa defineres som leveomrade for
denne arten, uten at omradet kan karakteriseres som noe viktig funksjonsomrade ut over
leve- og naringsomrade. Omradet over demningen kan muligens forseres av alen, men
vurderes a ikke vare av betydning som leveomrade for arten. Det er lite trolig at al
passerer helt opp til vann hgyere opp 1 vassdraget.

I folge statuskart for elvemusling (sarbar) per februar 2010 (Fylkesmannen i Nord-
Treondelag 2010), er det ikke elvemusling i Bremanger. At det finnes fisk er en
forutsetning for arten, men kraftig strom og grovt bunnsubstrat tilsier at elva er lite egnet
for arten. Vi vurderer det som lite sannsynlig at det kan vere elvemusling i elva.

Det ble ikke gjort undersokelser rettet mot vannlevende insekter. Bunndyrsfaunaen er
trolig preget av arter som er tilpasset a leve i hurtigstremmende vann i omrader med grovt
bunnsubstrat. Mindre stromsvake arter kan finnes i nedre del mot sjeen, men ogsa her vil
strempavirkningen vere svert sterk ved hgy vannfering. Kantskogen i nedre del er mer
variert enn i den midte og ovre delen som er preget av furuskog, og artsmangfoldet av
vanntilknyttede insekter er trolig sterst i tilknytning til nedre deler der det inngar svartor,
graor og en del dod ved av flere arter.

6.6 Rodlistede arter

Det ble registrert al som star listet som CR — kritisk truet.

6.7 Lovstatus

Influensomradet bergrer ingen omrader som er vernet.
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6.8 Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Det er registrert tre naturtyper innenfor influensomradet; to fossespreytsoner med verdi C
og en slattemark satt til verdi B. Vegetasjon og artssammensetning innenfor de avgrensete
naturtypene kan sies a oppfylle habitatkrav for en god del kravfulle arter. En rekke
indikatorarter pa et stabilt natursystem ble funnet, noe som gir et storre potensial for at det
kan finnes sjeldnere og mer truet flora. Ingen radlista lav, sopp, mose eller karplanter ble
registrert under befaring. Av ornitologisk fauna ble det ikke observert noe av aktuell
verneinteresse, selv om elva potensielt kan veere hekkested for vanntilknyttede fugler som
fossekall og vintererle. Sigdestadelvens nedre sone, fra demning og ned til sjoen vurderes
som et viktig anadromt strekk med sjoerret, og kanskje ogsa noe laks. Det ble registrert en
god del ungfisk av ulike arsklasser, noe som tilsier at elven har en reproduserende bestand
av anadrom laksefisk. Al (CR) ble registrert i elva, og den anadrome strekningen er trolig
ogsa viktig som naringsomrade for al. Pa bakgrunn av eksisterende faktaopplysninger og
egne vurderinger anses det som lite sannsynlig at det finnes elvemusling i elva. Ut fra de
registrerte naturverdiene vurderes influensomradet til & ha middels verdi for biologisk
mangfold.

Liten Middels Stor

fS/gqe ® QGIS 2015

i lgur 16. Verdikart som viser fossespmytsoner med liten verdi (I og 2) slatlemark med middels verdi (3)
og anadrom/katadrom strekning med middels verdi (4). Naturlig vandringshinder viser med radt punkt, og
demning som fungerer som vandringshinder viser med rad strek.
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7 VIRKNINGER AV TILTAKET

Hydrologiske data som er mottatt fra utbygger viser at elva kan ha maksimumsverdier for
vannfering p over 75 m’ senhgst og vinter, og maksimumsverdier pa rundt 35 m* om
sommeren. Med en beregnet middelvannforing pa 3,96 m?/s, og alminnelig lavvannforing
pa 214 1/s viser flomtoppene den ekstreme variasjonen vannferingen i vassdraget kan ha.
Antall dager med vannforing sterre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste
slukeevne tillagt planlagt minstevannfering i utvalgte ar er vist i tabellen nedenfor. For et
middels ar vil antall dager med vannfering over maksimal slukeevne vaere 70.

Tert ar Middels ar Vatt ar

Antall dager med
vannfering > maksimal 32 70 93
slukeevne

Antall dager med

ing <
Va.nnfarlng planlagt . 08 30 5
minstevannfering + minste

slukeevne

Ved ekstreme flomtopper vil toppene bare bli noe redusert i forhold til uten en utbygging,
mens den relativt store slukeevnen 1 forhold til en middelvannferingen i1 stor grad vil
pavirke vannferingsregimet ved «normale» vannferingsforhold. Dynamikken i elva som
eksempelvis gir utvasking av finere substrat, naringstilfersel til kantsoner og tilfersel og
transport av ded ved, vil opprettholdes nesten som for, ved at disse prosessene i storst
grad foregar ved heye vannferinger. Den storste forandringen pa vannferingsregimet vil
vaere at berort elvestrekningen vil ha lange perioder med lave vannferinger, som bidrar til
a redusere fossesproytvirkningen i de verdisatte naturtypelokalitetene (1 og 2).
Fossesproytlokaliteter er sarbare okosystem, og er avhengig av en jevn tilforsel av
fossesprut i tillegg til stabile fuktforhold. Begge fossespraytsonene er sma, og vurderes
som sarbare for en reduksjon av vannferingen i elven. Effekter for fuktkrevende lav- og
mosesamfunn kan komme i form av utterking og endring 1 konkurranseforhold arter
imellom. Fossesproytlokalitet 1 i gvre del av tiltaksomradet er apent eksponert, og hoy
luftfuktighet her henger her 1 all hovedsak sammen med stabil tilforsel av fossesproyt fra
elva, og lokaliteten er 1 mindre grad omkranset av skog som kan opprettholde fuktighet
ved lav vannfering eller tort veer. I sa mate vil denne lokaliteten vaere spesielt utsatt for
utterking ved reduksjon 1 vannfering og fossesproytvirkning. Hva fossesproytlokalitet 2 1
nedre del angar, er denne i sterre grad skyggefullt utformet pa grunn av beliggenhet i
terrenget med lite solinnstraling, tettere tresetting i og rundt lokaliteten, og kanskje ogsa i
en viss grad pa grunn av de gamle bygningene som omkranser lokaliteten i sendre del. For
denne lokaliteten vil trolig de naturgitte forholdene bidra til a opprettholde en lokalt
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forhgyet luftfuktighet, selv om endringer som folge av redusert vannfering og fossesproyt
ma paregnes. Sigevann fra terrenget rundt og en stor naturlig nedbersmengde i omradet
vil for denne lokaliteten ogsa bidra vesentlig til a opprettholde lokalitetens
fuktighetsforhold, siden denne er mindre terkeutsatt. Endringer i artssammensetning og
mengdefordeling arter i mellom ma paregnes i begge lokalitetene, i disfaver av
fuktighetskrevende arter. Lokalitet 1 vil ikke pavirkes ut over redusert vannfering, mens
lokalitet 2 kan bli noe berert ved bygging av kraftstasjonen. Avbgtende tiltak for a
opprettholde verdiene knyttet til lokalitet 2 ber fokuseres i detaljplanlegging og
byggeprosess.

Skogen og vegetasjonen langs elven er 1 all hovedsak av triviell og artsfattig utforming,
og vil i liten grad bli negativt pavirket av mindre vannfering i elva, siden det er
smabekker og vannsig som ligger til grunn for dens tilstedeverelse. Rosslyngfururskog
som dominerer langs elvekantene er vegetasjon som typisk forekommer pa grunnlendt
eller godt drenert mark med terre og skrinne vokseforhold. Kantskog av svartor og graor
nedenfor kraftstasjonen pavirkes i sveart liten eller ingen grad, siden vannferingen
nedenfor kraftstasjonen vil bli tilnrmet lik som i dag.

Nar det gjelder vannveien vil denne ga i en om lag 1200 meter lang nedgravd rergate, og
for det meste berore fulldyrket jordbruksmark og trivielle skogsomrader. Den registrerte
slattemarklokaliteten (verdi — B) vil bli berert, ved at rergatetraséen skal legges tvers
igjennom lokaliteten. Direkte arealinngrep 1 lokaliteten vil virke negativt, og
beitemarkssopp som eventuelt kan finnes i lokaliteten kan bli serlig berert av endringer 1
jordstrukturen. Ved krysning av lokaliteten ber det legges vekt pa avbetende tiltak for a
redusere skadevirkningene pa lokaliteten.

Vannfering er hovedfaktoren som bestemmer fiske- og ferskvannsdyrproduksjonen i en
elv. Vannfering pavirker bade vannhastigheten, bunnforholdene, vassdragets
dybdeforhold og areal, temperaturforholdene, begroing, transport og sedimentasjon av
materiale. For akvatisk miljg og vanntilknyttede insekter vil berert elvestrekning fa lenger
perioder med lave vannfering enn tidligere, noe som kan bedre forholdene for arter
knyttet til lavere stremhastighet. Endringer i artssammensetningen ma paregnes som folge
av endrete livsbetingelser, men berort elvestrekning vil fortsatt vaere preget av store
variasjoner i vannferingen. Det paregnes at det ikke vil bli vesentlige endringer i erosjons-
og sedimentasjonsforhold, siden flomtoppene fortsatt vil bli svert heye. Lavere
vannfering kan pavirke temperaturforholdene noe, og vann som fores gjennom rergate
kan paregnes a vaere marginalt kaldere enn vann som ville gatt over ser- og @stvendt berg
sommerstid, og mariginalt varmere pa vinterstid. Marginale endringer i temperaturforhold
har trolig liten effekt pa sammensetningen av arter og mengdefordeling mellom disse, i
forhold til endringer som folge av endrete vannferingsmenstre.
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En kraftutbygging som planlagt vil medfere endringer 1 de hydrologiske forholdene, men
en reduksjon 1 vannfering gir ikke nedvendigvis en entydig respons i det kompliserte
biologiske miljoet.

I forhold til den anadrome strekningen sa vil vannet fra kraftverket slippes ut like
nedstroms dagens vandringshinder. I dag gar vannet via to parallelle lgp 1 dette omradet,
men vil ved drift av kraftverket ved lave til middels vannferinger i hovedsak slippes ut 1
sorlige del av elvelapet. Umiddelbart nedstrems kraftverket vil det bli mindre endringer 1
erosjonsforhold, men dette bereorer bare en liten del av den anadrome strekningen.
Omlgpsventil ber installeres for a unnga raske endringer i vannstanden nedstrems
kraftverket ved driftsstans. Ved installasjon av omlepsventil vil det veere marginale
negative pavirkninger pa sjoerret og eventuell laks 1 anadrom del. Sma
temperaturendringer 1 vannet kan gi marginale endringer i forhold til vekstforhold, men
dette vil trolig veere av liten betydning. At vannet fores gjennom rergate over en lang
strekning framfor a ga gjennom terreng og skogkledde kanter, kan bidra til at vannet er
mer «sterilty med mindre byttedyr for fisk som typisk kommer fra kantskog og
kantvegetasjon. Kantskogen i midtre og evre del av tiltaksomradet bestar stort sett av
furuskog, som har langt mindre produksjon av naringsdyr enn eksempelvis kantskog av
svartor. I midtre og avre del gar elva i stor grad over skurt berg med en viss avstand til
kantskogen. En liten negativ effekt i form av svak reduksjon av byttedyr via «drift» kan
paregnes for fisken nedstrems kraftstasjonen.

Leve- og gyteomrade for anadrom fisk vil bli opprettholdt pa et tilneermet likt niva som
for utbygging. Negative konsekvenser for anadrom fisk, og bekkelevende erret, vurderes
som sma. Om det ma sprenges 1 tilknytning til utbygging (for eksempelvis ved legging av
jordkabel) vil avrenning fra sprengsteinmasse (skarpe partikler) kunne gi skader pa
gjellene pa fisk som oppholder seg i narheten, og sprengstoffrester som ammonium (og
nitrat) kan gi giftvirkning for dyr som lever 1 vann. Andelen av nitrogenforbindelser som
foreligger som ammoniakk er bl.a. avhengig av temperatur og pH, men vil sjelden vere sa
hoy at det er dedelig for fisk. Sprengstoffrester vil kunne ha negativ innvirkning pa
fiskebestanden i Sigdestadelva, hvis dette foretas pa steder det er fare for avrenning til
anadromt strekk. Anleggsarbeid som forer til avrenning av jord, lesmasser eller
kjemikalier til elva kan pavirke akvatisk milje og fiskebestand negativt, men kan 1 stor
grad unngas ved god planlegging av anleggsarbeid og ved fokus pa avbetende tiltak.

Tiltaket vurderes ogsa til a ha liten pavirkning pa al. Naturlige og kunstige
vandringshindre gjor det lite trolig at alen vandrer oppover i elvesystemet, og
opprettholdelse av livsbetingelser i nedre del som ogsa er anadrom er av sterst betydning
for arten i lokaliteten. Redusert vannfering pa berert strekning kan tenkes a gi alen bedre
vandringsmuligheter i omradet over planlagt kraftstasjon, men det er stor usikkerhet
knyttet til dette.
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Under anleggsperioden vil det veere midlertidige forstyrrelser som kan pavirke fuglearter
lokalt 1 utbyggingsomradet. Trasé for rergate gjennom i hovedsak furuskog vil endre
levevilkarene for vanlige fuglearter lokalt. De fleste av disse artene har sma leveomrader 1
hekketiden, og vil derfor normalt bare bereres dersom inngrep og forstyrrelse skjer 1
umiddelbar nerhet av reiromradet. Dette er av liten betydning og vil ikke pavirke
fuglebestander ut over helt lokalt i omradet. Hjort kan bli skremt bort i forbindelse med
anleggsarbeid, men vil etter avsluttet arbeid bruke omradet som normalt. Det er stor
sannsynlighet for at ny landbruksvei vil bli mye benyttet av hjort, og bestanden i omradet
vil ikke pavirkes av tiltaket, ut over at beitemulighetene reduseres pa areal som
omdisponeres til veg.

Fuglearter som fossekall og vintererle kan tenkes a hekke i omradet, og kan potensielt fa
noe forringede hekkeforhold som folge av redusert fossesproyt pa aktuelle hekkeplasser.
Det er uvisst om artene hekker i omradet. Oppsetting av hekkekasser tilpasset fossekall
kan 1 stor grad kompensere negative effekter knyttet til mindre sikre hekkeplasser i
fossespraytsoner som far redusert fossespraytpavirkning. Redusert vannfering i berert del
av elva kan 1 teorien gi noe bedrete beiteforhold for fossekallen, men dette vil avhenge av
mange forhold og er sveert uvisst.

Gitt at konkrete anbefalte avbgtende tiltak blir fulgt opp, vurderes virkningsomfanget av
tiltaket pa biologisk mangfold til a veere lite negativt ( - ).

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes som folge av verdier i influensomrddet og tiltakets
omfang vurderes til d veere liten negativ ( - )
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8 AVBOJTENDE TILTAK

Minstevannfering vil gjere at arter som lever nedsenket eller i direkte tilknytning til
vannstremmen til en viss grad far opprettholdt sine leveomrader. Fossespraytlokalitetene
er apenbare hensynssoner i henhold til vannfering i elven, og en hgyere minstevannfering
enn det som er planlagt ville gitt mindre negative effekter for de verdisatte lokalitetene.

Under anleggsarbeidet ber det vere fokus pa a unnga inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngaelige, og sarlig for de verdisatte lokaliteten som kan bereres direkte

(2 0g 3).

Vedrorende reorgatetraséen som vil fore til en direkte pavirkning pa den registrerte
naturtypen slattemark (verdi B), ber det legges vekt pa avbetende tiltak for a gjore
inngrepet som lite som mulig. Ved en skansom utgraving av det egvre topplaget i
slattemarken og mellomlagring av dette, kan naringsstoffene og jordsammensetningen
bevares, og legges tilbake etter at roret er gravd ned. Spesielt gjennom lokaliteten ber det
fokuseres pa a ikke gjore berort areal storre enn nedvendig, og a unnga overdekking av
verdisatt areal der det kan unngas. Med tiden vil dermed slattemarken kunne restaurere
seg selv. Ved avslutning av anleggsarbeidet ma det ikke sas i med freblandinger i den
verdisatte slatteenga. Tilsaing og gjedsling for a restaurere rorgatetraséen overfor enga
ber unngas, siden dette kan pavirke lokaliteten negativt.

Plassering av kraftstasjonen er 1 tilknytning til fossesproytsona ved vandringshinderet.
Lokaliteten er liten men ber forsgkes ivaretatt sa langt det er mulig. Kraftstasjonen ber
trekkes bort slik at skogkanten bevares i tilknytning til lokaliteten, og det ber unngas
massedeponering, utfylling eller tilslamming av lokaliteten i forbindelse med bygging av
stasjonen.

Installasjon av omlepsventil 1 kraftstasjonen vil sikre at man unngar raske
vannstandsendringer og negative virkninger for fisk, rogn eller andre
ferskvannsorganismer nedstroms kraftstasjonen. Det er vurdert & vaere sma negative
effekter for sjoerret og eventuell laks pa anadrom strekning. Et aktuelt kompenserende
tiltak kan veere etablering av flere terskler for 4 stabilisere felter med gytegrus pa anadrom
strekning. Mest effektivt vil det veere a kombinere slike terskler med utlegging av
passende gytegrus.

I anleggsomrader generelt (med unntak av dyrka mark) er det enskelig at det ikke blir
tilsadd med fremmede fre. Det anbefales at matjord fra greftene og midlertidige
anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake som
overste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsa a legge ferskt kuttet "modent”
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gress og annen vegetasjon fra tilgrensende omrader pa grofta/anleggsomradet, slik at det
gror raskere igjen.

Ved alt arbeid der det er risiko for avrenning av jord og finstoff til elva, stoyping i elva,

eventuelt sprengning og annet risikofylt arbeid, er det viktig at arbeidet planlegges og
gjennomferes slik at elva, og serlig anadrom del, ikke forurenses.
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9 USIKKERHET

9.1 Registreringsusikkerhet

Det eksisterer god oversikt over naturmiljeet og tilherende arter innenfor influensomradet.
Totalt sett vurderes registreringsusikkerheten til liten.

9.2 Usikkerhet i verdi

Det er forholdsvis liten usikkerhet 1 verdivurderingene, da datagrunnlaget vurderes som
godt.

9.3 Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte utbyggingsplaner, og de biologiske verdiene er
godt kartlagt. Det foreligger liten registreringsusikkerhet og forholdsvis liten usikkerhet
knyttet til de verdivurderingene som er foretatt. Omfangsvurderingene vurderes dermed til
a ha liten usikkerhet.

94 Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Med liten usikkerhet i bade verdivurderinger og omfangsvurderinger i denne utredningen
blir konklusjonen en liten usikkerhet knyttet til vurderingene av konsekvenser for
biologisk mangfold rundt tiltaket.
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10 KILDER
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Vedlegg 1

ARTSLISTE OVER REGISTRERTE/NOTERTE MOSER, LAV OG

KARPLANTER

Moser

_Vitenskapelig navn

Amphidium mougeotii
Aneura pinguis
Anoectangium aestivum
Anthelia juratzkana
Atrichum undulatum
Bazzania tricrenata
Blepharostroma trichophyllum
Blindia acuta
Brachythecium plumosum
Bryum pseudotriquetrum
Campylium protensum
Cephalozia bicuspidata
Chilocyphus coadunatus
Dichodontium pellucidum
Dicranodontium denudatum
Dicranum scoparium
Diplophyllum albicans
Fissidens dubius
Fissidens osmundoides
Grimmia torquata
Hylocomnium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium myosuroides
Jungermannia sp.
Marsupella emarginata
Mnium hornum

Mylia taylorii

Nardia scalaris

Nowellia curvifolia
Pellia epiphylla
Plagiochila asplenioides
Plagiochila porelloides
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium succulentum
Plagiothecium undulatum
Pohlia cruda
Polytrichastrum alpinum
Polytrichum juniperinum

Norsk navn

bergpolstermose
fettmose
skortejuvmose
krypsnemose
stortaggmose
smastyltemose
piggtradmose
redmesigmose
bekkelundmose
bekkevrangmose
bergstjernemose
broddglefsemose
totannblonde
sildremose
fleinljamose
ribbesigdmose
stripefoldmose
kystlommemose
stivlommemose
krusknausmose
etasjemose
matteflettemose
musehalemose
-sleivmose
mattehutremose
kysttornemose
redmuslingmose
oljetrappemose
larvemose
flikvarmose
prakthinnemose
berghinnemose
krusfagermose
skrumpjamnemose
kystjamnemose
opalnikkemose
fjellbinnemose
einerbjernemose
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Moser

Vitenskapelig navn

Norsk navn

Racomitrium aciculare buttgramose
Racomitrium aquaticum bekkegramose
Racomitrium faciculare knippegramose
Racomitrium lanuginosum heigramose
Radula lindenbergiana serbuflatmose
Rhizomnium punctatum bekkerundmose
Rhytidiadelphus loreus kystkransmose
Rhytidiadelphus triquetres stor kransmose
Riccardia multifida fjorsaftmose
Riccardia palmata fingersaftmose
Scapania mucronata broddtvebladmose
Scapania nemorea fjordtvebladmose
Scapania subalpina tvillingtvebladmose
Scapania umbrosa sagtvebladmose
Scapania undulata bekketvebladmose
Scorpidium scorpioides stormakkmose
Sphagnum rubellum redtorvmose
Tritomaria quinquedentata storhoggtannmose
Lav

Vitenskapelig navn Norsk navn
Bryoria fuscescens merkskjegg
Cladonia crispa traktlav

Cladonia squamosa fnaslav

Cladonia subcervicornis kystpute
Hypogymnia physodes. kvistlav
Leptogium saturninum filthinnelav
Lobaria scrobiculata skrukkenever
Peltigera leucophlebia gronnever
Peltigera membranacea hinnenever
Peltigera sp. -never
Stereocaulon vesuvianum skjoldsaltlav
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Karplanter

Vitenskapelig navn

Norsk navn

Cardamine flexuosa
Carex pallescens
Hierochloe odorata
Oxalis acetosella
Pinguicula vulgaris
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaea
Rubus saxatilis
Vaccinium uliginosum
Empetrum nigrum
Calluna vulgaris
Dryopeteris filix-mas
Athyrium filix-femina
Molinia caerulea
Succisa pratensis
Crisium helenioides
Prunella vulgaris
Plantago lanceoleta
Alopecurus pratensis
Achillea ptarmica
Achillea millefolium
Galium uliginosum
Leontodon autumnalis
Anthoxanthum odoratum
Galium saxatile
Hypochaeris radicata
Cirsium palustre
Filipendula ulmaria
Melica nutans
Festuca vivipara
Rhodiola rosea
Saxifraga cotyledon
Oxyria digyna
Alchemilla alpina
Valeriana sambucifolia
Geranium sylvaticum
Geranium robertianium
Polypodium vulgare
Melampyrum pratense
Solidago virgaurea
Picea abies

skogkarse
bleikstarr
marigras
gaukesyre
tettegras
blabaer
tyttebaer
teiebaer
blokkebaer
krekling
rosslyng
ormetelg
skogburkne
blatopp
blaknapp
kvitbladtistel
blakoll
smalkjempe
engreverumpe
nyseryllik
ryllik
sumpmaure
folblom
gulaks
kystmaure
kystgrisere
myrtistel
mjodurt
hengeaks
geitsvingel
rosenrot
bergfrue
fjellsyre
fjellmarikape
vendelrot
skogstorkenebb
stankstorkenebb
sisselrot
stormarimjelle
gullris

gran
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Karplanter

Vitenskapelig navn

Norsk navn

Pinus sylvestris
Salix caprea
Sorbus aucuparia
Betula pubescens
Alnus glutinosa
Alnus incana
Populus tremula
Rhinanthus minor

furu

selje

rogn

bjerk
svartor
graor

osp
smaengkall
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Jon Olav Volden

Fra:
Sendt:
Til:
Kopi:
Emne:

Hei

Reidar Hope <reidar.hope@sfe.no>

3. mars 2015 14:11

Jon Olav Volden

Kristen Skrivarvik; Joar Eide Fjellestad; Gunnar Vassbotten
SV: Sigdestad kraftverk

Forsterking av eksisterande linje vert utfgrt i medhald av SFE Nett sin omradekonsesjon.
SFE Nett krev da inn anleggstilskot basert pa gjeldande forskrifter og retningslinjer fra NVE.
Avgreining til kraftverket med hggspentanlegg i kraftverket kan ogsa byggast i medhald av var omradekonsesjon og

da pa kommersielle vilkar.

Kraftverket ser ut til 3 ligge naer inn til SFE Nett si linje, slik at nettstasjonen sannsynlegvis vil kunne plasserast naer

bade linje og kraftverk?

For detaljert plassering bgr det gjerast ei synfaring pa staden.

Mvh

Reidar Hope

Seniorradgjevar

SFE Nett AS
Direkte: 57746144
Mobil: 91390178

b% Ta miljgomsyn — vurder om du verkeleg ma skrive ut denne e-posten!

Fra: Jon Olav Volden [mailto:jov@norskgronnkraft.no]
Sendt: 3. mars 2015 13:22

Til: Reidar Hope

Emne: SV: Sigdestad kraftverk

Hei,

Da var det to punkt som jeg @nsker a fa avklart, jf. telefonsamtale 03.03.15

- Om anlegget kan bygges innenfor deres omradekonsesjon, eller om vi ma sgke anleggskonsesjon?
- Kart med inntegnet pakoblingspunkt og trase til ny kraftkabel. Vedlegger kart over kraftverket, sa det er

bare a tegne inn her.

Med vennlig hilsen

Jon Olav Volden
Mobil +47 97 16 14 27

Fra: Reidar Hope [mailto:reidar.hope@sfe.no]
Sendt: 25. februar 2015 12:39
Til: Jon Olav Volden
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Kopi: Kristen Skrivarvik; Joar Eide Fjellestad
Emne: SV: Sigdestad kraftverk

Heil
Forelgpig tilbakemelding:

®* Med den planlagde effektauken til 9,9 MW (9,9MVA) er det ikkje plass til Sigdestad kraftverk i eksisterande
nett (termisk flaskehals pa luftledning)
sa vi ma bygge ny leidning heile vegen fra Sigdestad til nye Alfoten trafostasjon.
(Info om spknaden som NVE har lagt ut pa nettet er 5,20 MW og 20,40 GWh)

e Vikan legge til grunn:
o Ny nettstasjon pa Sigdestad (3K+kraftverk)
o Vikan vurdere eit samarbeid med kraftverket med ny kabel opp langs rgyrgata dersom det skal
gravast pa strekninga
o Ny leidning resten av vegen fram til trafostasjonen i Myklebustdalen.

Dersom det skal gjevast eit kostnadsestimat for anleggstilskot treng vi noko meir tid til nettanalyse og kalkyle.
Vi ma for gvrig sja dette i samanheng med Saetredalen kraftverk som har fatt konsesjon.

Mvh

Reidar Hope

Seniorradgjevar

SFE Nett AS
Direkte: 57746144
Mobil: 91390178

b% Ta miljgomsyn — vurder om du verkeleg ma skrive ut denne e-posten!

Fra: Jon Olav Volden [mailto:jov@norskgronnkraft.no]
Sendt: 25. februar 2015 08:52

Til: Reidar Hope

Emne: Sigdestad kraftverk

Hei,
Viser til mail i gar fra Joar Fjellestad.
Har du fatt sett noe pa nettilknytningen til Sigdestad kraftverk?

Med vennlig hilsen
Jon Olav Volden

Ansvarlig prosjektutvikling

NGK Utbygging AS

Mobil +47 97 16 14 27

Internett www.norskgronnkraft.no

< NORSK
GRONNKRAFT
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