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SØKNAD OM KONSESJON FOR BYGGING AV ØVRE KVEMMA KRAFTVERK 

NGK-Utbygging AS ønsker å utnytte vannfallet i Øvre Kvemma og Volldøla i Lærdal kommune, Sogn og 
Fjordane fylke, og søker herved om følgende tillatelser: 

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:  

 Å bygge Øvre Kvemma kraftverk med tilhørende anlegg som beskrevet i søknad. 

 

II Etter energiloven om tillatelse til:  

 Anleggskonsesjon for bygging og drift av kraftverket med alt nødvendig utstyr som beskrevet i 

søknaden.  

 

 

 

Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning. 

 

 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 
 
Jon Olav Volden  
Prosjektleder  
NGK Utbygging AS 
jov@norskgronnkraft.no 

Mobil: +47 97 16 14 27  
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Sammendrag 

Elvene Øvre Kvemma og Volldøla søkes utnyttet til kraftproduksjon gjennom utbygging av Øvre 

Kvemma kraftverk. Småkraftprosjektet er planlagt med to separate inntak som overføres via borehull 

til en felles rørgate ned til kraftstasjonen. Verket vil utnytte 347 meter fall fra kote 775 i Kvemma og 

fra kote 775 i Volldøla, til kraftstasjon på kote 428. Kraftstasjonen planlegges å bli bygget på østsiden 

av Kvemma, oppstrøms utløpet til Lærdalselva. 

Elva Kvemma har et nedbørsfelt på 28,7 km2, mens Volldøla har et nedbørsfelt på 10,4 km2. Totalt 

nedbørsfelt til kraftverket vil bli 39,1 km2. Kraftverket vil ha en installert effekt på 9,4 MW og en 

årsproduksjon på ca. 24,26 GWh. Det planlegges å slippe minstevannføring fra begge inntak. I 

sommerhalvåret er denne foreslått til 150 l/s og 50 l/s for hhv. Øvre Kvemma og Volldøla. 

Vinterhalvåret er det foreslått en minstevannføring på 50 l/s og 5 l/s fra hhv. Ø. Kvemma og Volldøla.  

Vannveien vil bestå av to borehull på henholdsvis 1000 m med diameter Ø1000 mm fra Ø. Kvemma og 

930 m borehull med diameter Ø700 fra Volldøla som kobles sammen i en rørgate ned til kraftstasjonen.  

Vannveien består også av 350 m nedgravd GRP rør i diameter Ø1000 og 1000 m GRP/Duktile rør i 

Ø1200 ned til kraftstasjon. Se vedlegg 3.  

Utbyggingskostnadene for Øvre Kvemma er beregnet til 79,3 mill. kroner, som gir en pris på 3,27 

kr/kWh. 

 

Miljø 

For influensområdet tilknyttet Kvemma er det registrert to naturtyper etter DN-håndbok 13; en 

bekkekløft som er verdsatt som viktig (middels verdi), og en lokalitet med naturbeitemark verdsatt 

som svært viktig (stor verdi). Det er videre påvist 6 rødlistearter hvorav 2 er i kategori sårbar og 4 i 

kategori nær truet (middels verdi). Det har blitt observert fossekall oppstrøms for influensområdet. 

Ellers vurderes de registrerte naturverdiene influensområdet til å ha middels verdi for biologisk 

mangfold.  

For Volldøla kan det innenfor influensområdet og nedbørsfeltet, finnes streifdyr av de rødlistede 

artene jerv, hubro, gaupe og hønsehauk, vipe og stær. De to sistnevnt kan også hekke i forbindelse 

med dyrket mark. Det ble i 1962 funnet smånesle, som sannsynligvis kan knyttes til selve planområdet 

i Volldøla. I planområdet er det også registret den viktige naturtypen naturbeitemark. På denne 

lokalitet er det funnet en rekke rødlistede beitemarksopper som aller er truet av opphørt eller redusert 

drift i landbruket.  

Kulturminner 

Ifølge Sogn og Fjordane fylkeskommune og databasen Askeladden er det registrert enkelte 

kulturminner i området, men disse vil ikke bli berørt av tiltaket. Sogn og Fjordane Fylkeskommune 

ønsker at det gjennomføres undersøkelser i henhold til kulturminneloven § 9. 

Avbøtende tiltak 

Det planlegges å slippe minstevannføring fra begge inntak. I sommerhalvåret er denne foreslått til 150 

l/s og 50 l/s for hhv. Øvre Kvemma og Volldøla. Vinterhalvåret er det foreslått en minstevannføring på 

25 l/s og 5 l/s fra hhv. Ø. Kvemma og Volldøla.  
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Inntaksdammer vil bli utformet slik at de, landsskapsmessig, er så lite skjemmende som mulig uten 

unødig store inngrep i området. Samtidig vil kraftstasjon være av en slik arkitektonisk utforming at den 

vil tilpasses landskapsbildet og bebyggelse ellers i området. 

Det vil ikke bli tilført nye fremmede arter ved tilsåing, og matjord vil legges på plass igjen etter 

anleggsperioden. 

Samlet vurdering av konsekvenser 

Virkningsomfanget for biologisk mangfold er samlet vurdert fra middels til lite negativt. For å redusere 

konsekvensene av inngrepet vil det gjennomføres avbøtende tiltak som minstevannføring, bli satt opp 

hekkekasser og gjennomført landskapspleie.  

Ved å ta med de avbøtende tiltak i den samlede konsekvensvurderingen som er foreslått for prosjektet 

som følge av verdier i influensområdet og tiltakets omfang er den totale konsekvens utledet til å være 

middels negativ (- -). 

For de tidligere utbyggingsplanene av Volldøla, vurderte BM-rapport tiltaket til samlet sett å ha 

middels negativ konsekvens for biologisk mangfold i og langs Volldøla. Det er ingenting som tilsier at 

de nye planene for prosjektet vil innebære noen endring her. Videre vurderer tiltakshaver utbyggingen 

til å ha liten til middels negativ konsekvens for rødlistede arter, samt liten negativ konsekvens for den 

viktige naturtypen naturbeitemark. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fylke: 
 
Sogn og Fjordane 

Kommune: 
 
Lærdal 

G.nr./b.nr.: 
 
67/1, 67/2, 67/5, 67/8, 
65/1, 65/6, 65/14  

Elv: 
 
Kvemma, Volldøla 

Nedbørsfelt: 
 
39,1 km2 

Inntak/utløp kote: 
 
775 / 428 

Slukeevne (maks): 
 
3,33 m3/s 

Slukeevne(min): 
 
0,165 m3/s 

Installert effekt: 
 
9,4 MW 

Årsproduksjon: 
 
24,26 GWh 

Utbyggingspris: 
 
3,27 kr/kWh 

Utbyggingskostnad: 
 
79,3 mill. kr 
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 
Lærdal Aurland Grønnkraft AS (LAG) søker herved om tillatelse til å bygge ut Øvre Kvemma kraftverk i 

Lærdal kommune i Sogn og Fjordane fylke. Eierne av LAG er Lærdal Energi AS, Aurland Energiverk AS 

og NGK-Utbygging AS med en eierandel på henholdsvis en tredjedel hver.  

Planlegging, myndighetskontakt og eventuell bygging av kraftverk ivaretas av NGK Utbygging (NGK-U) 

på vegne av LAG. Norsk Grønnkraft er en av landets største småkraftaktører. Etter sommeren 2014 

utgjorde Norsk Grønnkraft to selskaper. (1) NGK Utbygging AS (NGK-U) innehar utbyggingsporteføljen, 

mens (2) Norsk Grønnkraft AS (NGK) innehar utbygde kraftverk i drift. Begge selskapene bruker 

merkenavnet Norsk Grønnkraft. Norsk Grønnkraft AS eies av Aquila Capital og har per i dag 33 

småkraftverk i drift over hele landet som til sammen produserer om lag 230 GWh. NGK-Utbygging AS 

står som søker og utbygger av prosjektet og eies av Akershus Energi, EB, E-CO Energi og Østfold Energi. 

Forretningsadresse: 

NGK Utbygging AS 

Postboks 4270 Nydalen 

0401 Oslo 

Kontaktperson: 

Jon Olav Volden 

jov@norskgronnkraft.no 

Mobil: +47 97 16 14 27 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 
Begrunnelsen for en utbygging av Øvre Kvemma kraftverk er å utnytte de tilgjengelige naturressursen 
i vassdraget til produksjon av miljøvennlig og fornybar energi. Tiltaket er planlagt med to inntak, i 
Kvemma og Volldøla, begge på kote 775, samt kraftstasjon på kote 428.  

Elven Volldøla har tidligere vært planlagt som et eget individuelt tiltak med Volldøla Kraft 
AS/Tyngdekraft Volldøla AS som tiltakshaver, nå OBOS kraft, et prosjekt som nå gjennomføres i 
samarbeid med NGK-U. Dette har medført at tiltakshaver har, for å begrense inngrepene, valgt å slå 
sammen disse to prosjektene til Øvre Kvemma, slik at det nå er to inntak og én kraftstasjon. Videre har 
dette medført at store deler av vannveien vil legges i tunnel/borehull. For søknadens del, vil noen av 
kapitlene deles i to, bl.a. i forbindelse med virkning for miljø, naturressurser og samfunn. Dette 
gjenspeiler seg bla. i Biologisk mangfold rapporter, samt fiskeundersøkelser. Disse er utarbeidet 
separat for begge prosjekt, noe som ble gjort når det var to separate prosjekt. Søker fant det dermed 
hensiktsmessig å oppdatere disse rapportene og presentere dem hver for seg.  

Prosjektet vil gi samfunnsmessige fordeler gjennom verdiskaping og inntekter til utbygger, grunneier, 
lokalsamfunnet og kommune. Kraftverket vil være et bidrag i fornybardirektivet der Norge og EU har 
forhandlet frem at Norge skal bidra med en fornybarandel på 67,5 % innen 2020. Et av virkemidlene 
for å nå dette målet er et felles elsertifikatmarked for Norge og Sverige. Innen år 2020 skal de to 
landene produsere 26,4 TWh ny produksjon. Det vil også bidra med å sikre Norge tryggere forsyning 
av strøm, samt dekke opp for det stadig økende nasjonale energibehovet. 

mailto:jov@norskgronnkraft.no
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Øvre Kvemma er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven. Volldøla er tidligere
konsesjonspliktvurdert etter vannressursloven og funnet konsesjonspliktig.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket
Tiltaket vil være lokalisert i Lærdal kommune, Sogn og Fjordane fylke. Kraftverket vil benytte seg av to
elver. Elva Kvemma med vassdragnummer 073.C4Z som renner sørover ned Kvamsdalen med utløp i
Lærdalselva,og elva Volldøla med vassdragnummer 073.Zsom renner sørover ned Volldalen med utløp
i Lærdalselva. Det eksisterer én annen elvved navn Kvemma i området, men den renner nordover ned
Myrsetdalen med utløp i Lærdalselva øst for Borgund. Det presiseres her at det i 2012 ble gitt
konsesjon til Kvemma kraftverk som utnytter fallet i denne elva. Øvre Kvemma kraftverk er planlagt
med inntak i Kvamsdalen på kote 775.

For å komme til tiltaket følger en gamle E16 øst for Lærdal sentrum i 30 km. Kraftverket er planlagt ved
Steinklepp i Borgund, 5 km vest for avkjøringen til Rv52 over Hemsedalsfjellet.

Figur 1–Regionalkart

Vedlegg 1: Oversiktskart 1:50 000

Vedlegg 2: Situasjonskart 1:10 000

Vedlegg 3: Detaljkart1:5 000

1.4 Beskrivelse av området
Det planlagte utbyggingsområdet ligger delvis i utmark og delvis i innmark. Prosjektet vil berøre et
område på om lag 750 meter fra Lærdalselva på ca. kote 428 og opp til inntak, som begge ligger på
kote 775.

Øvre Kvemma kraftverk
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Nedbørsfeltet for inntaket i Kvemma strekker seg opp til toppen av Graveggi vest i Valdresdalen på 

kote 1581 og utgjør samlet 28,7 km2, jf. fig. 7.1, hvor mindre fjellvann inngår i feltet. I tiltaksområdet 

renner elva sørover ned en markert V-dal med dalsider som strekker seg opp til kote 1200 - 1300. Langs 

strekningen som planlegges fraført vann er fallet jevnt fordelt og elva går i strie stryk nør hele veien 

med flere mindre fossefall og noen få mindre kulder. De mest markerte fossefallene finnes mellom 470 

– 480 og mellom 610 – 625 og rette oppstrøms planlagt inntak mellom kote 780 – 795. Nedstrøms kote 

445 flater terrenget ut og elva går i roligere stryk ned til samløpet med Lærdalselvi ved kote 420. 

Nedbørsfeltet for inntaket i Volldøla strekker seg opp til toppen av Rjupeskareggi på kote 1553 og 

utgjør samlet 10,7 km2, jf. fig. 7.2, hvor også her noen mindre fjellvann inngår i feltet. Mesteparten av 

nedbørsfeltet består av høytliggende områder. Fjelltoppene har et alpint utseende og det. 

Skoggrensen varierer og ligger på det høyeste omkring kote 1150. Volldøla har sitt utspring i 

Filefjellområdet på nordsiden av Lærdalen og drenerer sørvestover mot samløp med Lærdalselvi 

mellom Steinklepp og Borlaug.  

Volldøla renner i små og mellomstore fossefall over bart fjell, og delvis i gjel nedover den bratte 

dalsiden fra planlagt inntaksdam mot bebyggelsen på Sprakehaugen. Herfra går elva i strie stryk på 

løsmasser fram mot planlagt kraftstasjon. 

1.5 Eksisterende inngrep 
Oppover Kvamsdalen på østsiden av Kvemma og går det en traktorvei opp til enden av plantefeltet, 

som videre går over i en sti oppover dalen. Langs nevnte sti på kote 720 ligger den eldre stølen Igdeset. 

Ellers er en gammel bro ved planlagt inntaksområde, der hvor stien krysser Kvemma. Videre er nedre 

del av planområdet preget av tekniske inngrep som jordbruksarealer, bygninger, den gamle E16 og 

gårdsveier. På nedsiden av gamle E16 ligger også Steinklepp Camping og et høyspent forgreiningsnett.  

Det går en gammel krøttersti fra Sprakehaugen opp gjennom planområdet mot Botn og videre mot 

Kviesjøen i øst via Nedre og Øvre Monsetjørn. På Botn et stykke ovenfor planlagt tiltak ligger også en 

stølsbygning. Ellers ligger det to jaktbuer ved Nedre Monsetjørn og én jaktbu ved Øvre Monstjørn.  

1.6 Sammenligning med nærliggende vassdrag 
Vassdraget som berøres er ikke vernet, men det grenser i øst mot Smeddøla Kvemma er et typisk 

sidevassdrag til Lærdalselva, og skiller seg ikke vesentlig fra andre vassdrag i området. Tilsvarende 

gjelder for Volldøla som ligger øst for Kvemma som er et tilsvarende sidevassdrag som Kvemma.  

Andre prosjekter i området: 

Nærmeste kraftverk i drift er Borgund kraftverk som består av Ulsjøen, og Borgund kraftstasjon eid av 

Østfold Energi, samt Stuvane kraftstasjon eid av Lærdal kommune. Borgund kraftverk har en 

gjennomsnittlig produksjon på 1178 GWh. 

Lærdal og Aurland Grønnkraft AS ble i 2012 gitt konsesjon til å bygge Kvemma Kraftverk i en tilsvarende 

sideelv til Lærdalselva som også har navnet Kvemma. Kvemma Kraftverk utnytter fallet i Myrsetdalen 

mellom kote 900 og 360. Prosjektet har en midlere årsproduksjon på 13,4 GWh. 

Småkraft AS søkte om konsesjon for å få bygge Jutlaelvi kraftverk, som er et annet sidevassdrag til 

Lærdalselva, men har ikke fått konsesjon. I tillegg har Østfold Energi fått konsesjon til bygging av 

Gravdalen kraftverk.  
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Øvre Kvemma kraftverk er en av tre kraftverk som er en del av småkraftpakke Lærdal. De øvrige er
Tynjadalen og Fosseteigen kraftverk med Falleierne i Kuvelda som tiltakshaver. Volldøla kraft var
opprinnelig et eget prosjekt i denne pakken, men er nå tatt med som en del av Øvre Kvemma.

Vedlegg 1b: Sammenligning av nedbørsfelt

Figur 2-Kartet viser Øvre Kvemmakraftverk sammen med utbygde kraftverk

Øvre Kvemma
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Figur 3-Oversiktskart over Vernede vassdrag rundt Øvre Kvemma

Figur 3 viser en oversikt over vernede vassdrag rundt Øvre Kvemma. De nærmeste er Smeddøla i
Lærdalsvassdraget og Grøndøla I Hemsedal, øst for Øvre Kvemma

Figur 4 –Oversiktskart over kraftutbygging i Lærdal kommune

Øvre Kvemma
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2 Beskrivelse av tiltaket 

2.1 Hoveddata 
Det presenteres en Hovedløsning kalt Øvre Kvemma kraftverk. Denne tar inn Volldøla i et eget inntak 

og borehull. I tabellen under er det også presentert et alternativ «Øvre Kvemma uten Volldøla».  

Hoveddata   

TILSIG   Øvre Kvemma 
 (Hovedløsning) 

Volldøla 
(Hovedløsning) 

Øvre Kvemma 
uten Volldøla  

Nedbørfelt1 km2 28,7 10,4 28,7 

Årlig tilsig til inntaket mill.m3 34,3 10,7 34,4 

Spesifikk avrenning l/s/km2 38,0 32,7 37,9 

Middelvannføring m3/s  1,09 0,34 1,09 

Alminnelig lavvannføring l/s 34 9 34 

5-persentil sommer (1/5-30/9)  l/s 148 52 148 

5-persentil vinter (1/10-30/4) l/s 23 7 23 

Restvannføring2 l/s 247 6 247 

KRAFTVERK      

Inntak moh. 775 775 775 

Magasinvolum m3 - - - 

Avløp moh. 428 428 428 

Lengde på berørt elvestrekning m 2500 1400 2500 

Brutto fallhøyde m 347 347 347 

Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,78 0,78 

Slukeevne, maks m3/s  3,33 (2,3 fra ØK og 1,03 fra Volldøla) 2,72 

Slukeevne, min m3/s  0,165 0,135 

Planlagt minstevannføring, sommer l/s 150 50 150 

Planlagt minstevannføring, vinter l/s 25 5 25 

Borehull, diameter mm. 1000 700 1000 

Tunnel, areal m2 - - - 

Borhull/tunnel, lengde m 1000 920 1000 

Rørgate (Ø1000), lengde m 350  - 1350 

Rørgate (Ø1200), lengde  m 1000 - 

Installert effekt, maks MW 9,4 7,6 

Brukstid timer 2593 2462 

PRODUKSJON3     

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,26 3,1 

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 20,0 15,61 

Produksjon, årlig middel GWh 24,26 18,71 

ØKONOMI      

Utbyggingskostnad (1.1.2013) mill.kr 79,3 62,0 

Utbyggingspris (1.1.2013) Kr/kWh 3,27 3,31 
Tabell 1 - Hoveddata Øvre Kvemma kraftverk 

                                                           

1 Totalt nedbørfelt, inkl. overføringer, som utnyttes i kraftverket 
2 Restfeltets middelvannføring like oppstrøms kraftstasjonen. 
3 Netto produksjon der foreslått minstevannføring er fratrukket 
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Øvre Kvemma, Elektriske anlegg  

GENERATOR      

  Ø. Kvemma + Volldøla Ø. Kvemma uten 
Volldøla 

Ytelse MVA 9,99 7,9 

Spenning kV 6,6 6,6 

    

TRANSFORMATOR     

Ytelse MVA 10,5 8,1 

Omsetning kV/kV 6,6/22 6,6/22 

    

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)     

Lengde m 300 300 

Nominell spenning kV 22 22 

Kabel på stolperekke eller i jord  Jordkabel/luftlinje Jordkabel/luftlinje 
Tabell 2 - Elektrisk anlegg Øvre Kvemma Kraftverk 

2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 
Den tekniske planen er basert på befaring av Multiconsult på vegne av NGK Utbygging AS 6. november 

2012 og 7. oktober 2007, samt representant fra NGK Utbygging AS i november 2015. Volldøla er befart 

av tidligere tiltakshaver for prosjektet.  

Vedlegg 3: Detaljkart 
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Figur 4 - Planlagt utbyggingsløsning – del1 
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Figur 5 – Planlagt utbyggingsløsning, del 2 
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2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket) 

Kvemma har et samlet feltareal på ca. 28,7 km2 (areal beregnet fra kart i målestokk 1:50 000), se figur 

6a, og Volldøla har et samlet feltareal på ca. 10,4 km2 (areal beregnet fra kart i målestokk 1:50 000), se 

figur 6b.  

 
Figur 6a – Nedbørsfeltet til Øvre Kvemma.  
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Figur 5b - Nedbørsfelt Volldøla 

For inntaket i Kvemma befinner nedbørsfeltet seg ovenfor inntak fra 771 til 1579 moh. Feltet har en 

snaufjellandelen i feltet er på 91 %. For inntaket i Volldøla befinner nedbørsfeltet seg fra 783 til 1552 

moh. Dette feltet har en snaufjellandel på 90,5 %. For både Kvemma og Volldøla kan flommer inntreffe 

hele året, men flommene er som hovedregel knyttet til vår- og høstflommen. Lavvannføringer 

inntreffer i all hovedsak om sommer og vinter. 

Det er ikke utført spesifikke vannmålinger i noen av elvene. Følgelig ble vannmerke 75.5 Nysetvatn 

(1957-1986) skalert og benyttet for å beskrive vannføringens variasjon over året. Dataserien er basert 

på et uregulert felt, samt at det er brukt verdier frem til bygging av Nysett-Steggje kraftverk i 1988. I 

tabell nedenfor vises det også til feltkarakteristikk for nedbørsfeltet til Øvre Kvemma og for aktuelle 

måleserier. Krokenelv ble vurdert som vannmerke for Øvre Kvemma, som også har relativt like 

feltparameter som nedbørsfeltet til Øvre Kvemma, men på grunn av geografisk nærhet, samt 

forholdsvis lik feltkarakteristikk med høy snaufjellsandel, ble 74.5 Nysetvatn valgt. 
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Det eksisterer heller ikke noe hydrologisk observasjonsmateriale for Volldøla. Nedbørsfeltene fra Øvre 

Kvemma og Volldøla er nokså like, og dermed er de slått sammen til et felles tilsig for å beregne 

produksjon. Dette er omtalt nærmere i kapittel 3.1.  

 
Figur 7 - Oversikt over representative vannmerker 

For Øvre Kvemma er spesifikk avrenning estimert fra NVE-atlas, og satt til å være 38,7 l/s km2. 

Middelvannføring er for dette inntaket beregnet til 1,09 m3/s med et nedbørsfelt på 28,7 km2, samt et 

totalt årlig tilsig på 34,4 mill. m3. Alminnelig lavvannføring ved inntaket er beregnet til 34 l/s. 

For Volldøla er spesifikk avrenning estimert fra NVE-atlas, og satt til å være 32,7 l/s km2. 

Middelvannføring er for dette inntaket beregnet til 0,34 m3/s med et nedbørsfelt på 10,4 km2, samt et 

totalt årlig tilsig på 10,8 mill. m3. Alminnelig lavvannføring ved inntaket er beregnet til 9 l/s. 

Vedlegg 4a og 4b: Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for hhv. Øvre Kvemma og 

Volldøla. 
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Øvre Kvemma 

Stasjon Måleperiode Feltareal 
(km2) 

Snaufj. 
(%) 

Eff.sjø 
(%) 

QN 
(l/s*km2) 

Qm 
(l/s·km2) 

Høydeint. 
(m.o.h.) 

74.5 Nysetvatn 1957 – 1986 106 85 1,0 43,9 42,3 98-1805 

75.23 Krokenelv 1966 – 2011 46 78,1 0,1 95 93,3 19-1466 

Øvre Kvemma - 28,7 91 0,4 - - 771-1579 

 
Volldøla 
 

Stasjon Måleperiode Feltareal 
(km2) 

Snaufj. 
(%) 

Eff.sjø 
(%) 

QN 
(l/s*km2) 

Qm 
(l/s·km2) 

Høydeint. 
(m.o.h.) 

74.5 Nysetvatn 1957 – 1986 106 85 1,0 43,9 42,3 98-1805 

75.23 Krokenelv 1966 – 2011 46 78,1 0,1 95 93,3 19-1466 

Volldøla - 10,4 90,5 0,6 - - 783-1552 

 

Kurvene under viser histogrammer for årlig middelavrenning og fordeling over året med 

varighetskurve og kurver for slukeevne og sum lavere Øvre Kvemma med Volldøla, skalert fra 

Nysetvatn. Kurvene viser også vannføringsvariasjon over hele året. En fullstendig oversikt over 

vannføringskurver er å finne hydrologirapporten, vedlegg 4a (Øvre Kvemma med Volldøla) og Vedlegg 

4b (Kun Øvre Kvemma). Nedenfor er det presentert hydrologiske kurver for de to inntakene, en kurve 

for hvert inntak.  

 
Figur 8 – Variasjon i avrenningen fra år til år for inntak Øvre Kvemma.  
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Figur 9 – Variasjon i avrenningen fra år til år for inntak Volldøla. 

 

 
Figur 10 – Sesongvariasjon i vannføring inntak Øvre Kvemma.  
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Figur 11 – Sesongvariasjon i vannføring inntak Volldøla. 

 

 
Figur 12 – Maksimale flommer som døgnmiddel inntak Øvre Kvemma.  
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Figur 13 – Maksimale flommer som døgnmiddel inntak Volldøla.  

 

 
Figur 14 – Varighetskurve hele året inntak Øvre Kvemma 
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Figur 15 – Varighetskurve hele året inntak Volldøla 

Ut fra varighetskurvene har det blitt valgt en slukeevne på maks 3,33 m3/s og min 0,165 m3/s. 

Installert effekt på anlegget være 9,4MW. 

For Øvre Kvemma er alminnelig lavvannføring blitt beregnet til 34 l/s.  

5-persentilen er 148 l/s for sommerhalvåret og 23 l/s for vinterhalvåret. 

For Volldøla er alminnelig lavvannføring blitt beregnet til 9 l/s.  

5-persentilen er 50 l/s for sommerhalvåret og 7 l/s for vinterhalvåret. 

Øvre Kvemma inntak: Det planlegges en minstevannføring på 150 l/s i sommerhalvåret (1.5-30.9) og 

25 l/s i vinterhalvåret (1.10-30.4). 

Volldøla inntak: Det planlegges en minstevannføring på 50 l/s i sommerhalvåret (1.5-30.9) og 5 l/s i 

vinterhalvåret (1.10-30.4). 

 

Vedlegg 4: Varighetskurver (hydrologirapport fra NVE). 

Vedlegg 6: Foto av ulike vannføringer i vassdraget. 

2.2.2 Overføringer 

Volldøla er planlagt som en overføring med eget inntak på kote 775. Se vedlegg 3. Den vil overføres i 

borehull på ca. 920 m fra inntaket over til rørtrasè i Kvamsdalen. Slukevne er satt til 1,03 m3/s. Siden 

inntakskotene er plassert på samme nivå, så vil kraftverket benytte begge inntakene likt. Det vil sikres 

at minstevannsføring blir sluppet, samt egne måleanordninger for dette på begge inntak. 

Produksjonsgevinst for overføringen er beregnet til 5,55 GWh ut fra alternativet som er Øvre Kvemma 

(da med noe større slukevne, se 2.1 Hoveddata). Dette er en normal produksjon i et småkraftverk.  
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2.2.3 Reguleringsmagasin 

Det er ikke planlagt reguleringer i dette anlegget. Kraftverket vil bli kjørt på tilsiget til enhver tid.  

2.2.4 Inntak 

Øvre Kvemma: Inntaket i Kvemma er planlagt i en fjellkløft på ca. kote 775, rett ovenfor der en gammel 

sti krysser elva. Borehull vil gå rett ut fra inntak. Inntakskonstruksjonen vil bli tilpasset omgivelsene og 

forsøkes plassert så diskret som mulig. Det er tenkt etablert en platedam i betong, men bruk av 

bjelkestengsel i aluminium i dammen vil bli vurdert. Inntaket utstyres med rist foran borehull. Det 

etableres en lukeanordning foran borehullet. Minstevannsføring vil bli tatt ut bak rist og sluppet i eget 

rør med måleutstyr og logging. Vannvolum er beregnet til ca. 7000 m3. Lengde på dam blir ca. 10 m, 

med en maksimal høyde på 1,9 m.  Neddemmet areal blir ca. 3,9 m2. Det tas forbehold om justeringer 

i utforming av dam i detaljfasen. Det er tenkt å bygge inntaket med helikoptertransport.  

Volldøla: Inntaket i Volldøla er planlagt i en fjellkløft på ca. kote 775, ikke så langt oppstrøms der hvor 

terrenget begynner å få det markante fallet nedover mot Sprakhaugen. Inntaket vil ikke bli synlig fra 

dalen, da det blir gjemt i fjellkløfta. Borehull vil gå ut rett fra inntak, og således vil inntaket være et 

beskjedent inngrep. Inntaket bygges i betong mot fjell, men det vil bli vurdert bruk av bjelkestengsel i 

aluminium i selve dammen. Inntaket vil utstyres med stengeorgan, samt rist. Minstevannsføring tas ut 

bak rist. Vannvolum er beregnet til ca. 5000 m3. Lengde på dam blir ca. 10, med en maksimal høyde på 

1,9 m.  Neddemmet areal blir ca. 2,7 m2.  Det tas forbehold om justeringer i utforming av dam i 

detaljfasen. Det er tenkt å etablere en gangbro over elva her, da elva ligger i en bratt kløft her og det 

er vanskelig å komme over. Det er tenkt å bygge inntaket med helikoptertransport. 

2.2.5 Vannvei 

Øvre Kvemma: Det blir etablert borehull nedenfor Igdeset. Dette blir ca. 1000 m langt med en diameter 

på 1000 mm og vil gå opp til inntak i Øvre Kvemma. Borehullet skal bores nedenfra med retningsstyrt 

boring og det må etableres en liten riggplass her for å få til dette. 1000 meter med borehull er en 

teknologi som er kommersiell i dag. Fra borehullet vil det bli lagt en rørgate på ca. 350 m i GRP ned til 

et punkt der borehullet fra Volldøla kommer og treffer røret. Her blir det etablert et 

sammenkoblingspunkt i form av en forankringskloss med et Y-rør innstøpt. Det må her etableres et 

riggområde for boring av borehullet opp til Volldøla, samme teknologi med retningsstyrt boring vil bli 

benyttet her, men med mindre borkrone (700 mm diameter opp til Volldøla). All boring vil foregå 

nedenfra og opp, og dermed vil riggområder til boring bli en del av rørtraséen, for å minimere 

inngrepene. Fra forankringskloss vil det legges en rørgate på ca. 1000 m med diameter 1200 mm. Den 

vil bli en blanding av GRP og duktile rør ned til kraftstasjon. Rørtrasè vil krysse Kvemma i rørbru som 

anvist i vedlegg 3.  Det tas forbehold om at endelig løsning med lengde og plassering av påhuggsted vil 

kunne bli endret i detaljprosjekteringsfasen, dersom det er hensiktsmessig.  
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2.2.6 Kraftstasjon 

Kraftstasjonen vil bli liggende med turbinsenter på kote 428, ca. 100 m ovenfor utløpet av Kvemma i 

Lærdalselva. Kraftstasjonen vil få en grunnflate på ca. 80-100 m2 og det forutsettes at denne vil 

tilpasses eksisterende terreng og utbygging. I kraftstasjonen vil det bli installert en Pelton-turbin med 

en samlet effekt på 9,4 MW. Maksimal slukeevne med en fallhøyde på 343 m vil være 3,33 m3/s. 

Generatoren får en ytelse på 9,99 MVA og en spenning på 6,6 kV. Generatorspenningen transformeres 

opp til 22 kV via en trafo på ca. 10,5 MVA. Videre vil det bli installert et system som forhindrer brå 

svingninger i vannstand nedstrøms kraftverket når kraftverket er i drift. Det er behov for ca. 1 daa i 

byggeperioden og ca. 0,5 daa i driftsperioden.  

 

 

Figur 16 - Eksempel på kraftstasjon i Norsk Grønnkraft 

Vedlegg 5: Foto av berørt område 

2.2.7 Kjøremønster og drift av kraftverket 

Anlegget er ikke planlagt med reguleringsanlegg og vil bli kjørt etter naturlig tilsig. Anlegget er ikke 

dimensjonert for effektkjøring. 

2.2.8 Veibygging 

Det vil bli etablert anleggsvei fra eksisterende veier og opp til påhugg borehull. Denne vil bli ca. 1 km 

med en bredde på ca. 4 m. Denne vil bli benyttet til frakting av riggutstyr for boring av begge 

borehullene, samt under legging av rør. Det søkes om å benytte veien som permanent landbruksveg i 

klasse 7 i driftsperioden. Dette er et ønske fra grunneiere, samt forenklet adkomst til inntak og 

rørbruddsventil. Vegen vil følge rørtrasè, denne blir detaljprosjektert i detaljfasen. Eksisterende vei blir 

oppgradert der den sammenfaller med eksisterende veg, men disse vil sannsynligvis ikke sammenfalle 

i hele traseen.  

Det vil etableres egen veg inn til kraftstasjon fra Fylkesvegen. NGK vil søke vegvesenet om 

avkjørselstillatelse i detaljfasen.  

2.2.9 Massetak og deponi 

Borehullene driver med diameter på 1000 mm til Øvre Kvemma inntak og 700 mm diameter til Volldøla 

inntak. Teoretisk massebalanse her vil bli et overskudd på ca. 1140 m3. I praksis og ut fra erfaring 

stemmer ikke teori og praksis helt overens. En del av massene er tenkt som overfylling på rør (mellom 

pukk og topplag). Det er videre tenkt å etablere et massedeponi i en forsenkning vest for Øvre Kvame 
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gård, dette er ønsket av grunneier da det er en forsenkning i terrenget mellom eksisterende to 

jordbruksareal. Det er her godt egnet for å ta vare på topplaget i forsenkningen, for deretter å benytte 

overskuddsmassen til å bygge opp terrenget slik at det blir sammenhengende med eksisterende 

jordbruksareal. Vekstlag vil deretter legges tilbake på toppen, slik at man vil få et nytt jordbruksareal 

over deponiet. Se inntegnet område i vedlegg 3. Dette vil måtte avklares nærmere i detaljplanfasen.  

Det vil her bli etablert en midlertidig avkjørsel fra fylkesveien og inn til deponiet.  

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)  

Det legges jordkabel fra kraftverket og ned til FV630. Jordkabel legges langs Fv. 630 og festes til bru 

over Lærdalselva, om lag 150 m fra kraftverket. På motsatt side av Lærdalselva legges jordkabel opp til 

eksisterende nett / evt. til ny kraftlinje som Lærdal energi er meddelt konsesjon til. Ved innvilget 

konsesjon vil NGK utbygging inngå avtale med brueier om anordning av kabel. Total lengde på 

jordkabel blir ca. 220-230 m. Ryddeforbudsbeltet vil bli ca. 3-4 m i byggefasen og 1-2 m i driftsfasen.  

Der kabel kysser jordbruksareal vil det opprettes dialog med grunneiere slik at kabel blir lagt 

tilstrekkelig dypt slik at det i fremtiden også kan drives jordbruk her.  

Vedlegg 8: Korrespondanse med netteier  
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2.3 Kostnadsoverslag 
 

Objekt Ø. Kvemma + Volldøla Øvre Kvemma 
u/Volldøla 

Rigg 2,2 2,0 

Inntak/dam 3,2 2,2 

Nedgravd rørgate (350 m + 1000 m)  9,5 8,0 

Borehull Ø1000, 1000 m 18,04 20,04 

Borehull Ø700, 930 m 12,04 - 

Kraftstasjon, bygningsteknisk, ca. 80-100 m2 2,7 2,7 

Kraftstasjon, maskin og elektro 15,0 12,0 

Nettilknytning, kabel/luftledning (Kraftlinje) 3,9 3,9 

Veier 1,1 1,1 

Diverse tiltak (terskler, landskapspleie med 
mer) 

Inkl.  Inkl. 

Uforutsett 6,5 4,9 

Planlegging og administrasjon 1,7 1,7 

Finansieringsutgifter  3,5 3,0 

Sum utbyggingskostnader 79,3 62,0 

 

Kostnadsoverslag oppdatert desember 2015 

 

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

2.4.1 Fordeler: 

 Øvre Kvemma Kraftverk vil produsere nok elektrisitet til om lag 1190 husstander. 

 Kraftverket vil bidra til å forbedre kraftbalansen. 

 Kraftproduksjon som dekker energibehovet med ren og fornybar energi. 

 Lokal verdiskaping. 

 Tiltaket vil gi inntekter til grunneierne, lokalsamfunnet og NGK Utbygging. 

 Tiltaket vil generere skatteinntekter til kommunen, fylke og stat. 

 Bidra til å opprettholde bosetning i Lærdal. 

2.4.2 Ulemper:  

 Terrenginngrep ved veier, inntaksdam, rørtrasè og kraftstasjon. 

 Redusert vannføring i elven fra inntak til kraftstasjon. 

 Det vil være mulige ulemper for biologisk mangfold. 

 Kraftstasjon og inntak vil være synlig i terrenget. 

  

                                                           

4 Oppnår en gevinst på riggkostnad ved å bore to samtidig, dvs totalt rimeligere enn hver for seg.  



Øvre Kvemma og Volldøla 

NGK Utbygging AS 

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold 

2.5.1 Arealbruk: 

Øvre Kvemma + Volldøla: 

Inngrep Midlertidig 
arealbehov (daa) 

Permanent 
arealbehov (daa) 

 

Reguleringsmagasin - -  

Damsted med lukehus og tilkomst 1,0 0,3  

Overføring 1,0 0,2  

Rørgate/tunnel (vannvei) 33 5,4  

Riggområde m/lagerplass  1,5 0,1  

Veier, oppgradering  4 0,1  

Kraftstasjonsområde 1 0,5  

Massetak/deponi 2 0,5  

Nettilknytning *) 2 0,5  

Sum 43,5 7,1  

*) Jordkabel 

Øvre Kvemma uten Volldøla: 

Inngrep Midlertidig 
arealbehov (daa) 

Permanent 
arealbehov (daa) 

 

Reguleringsmagasin - -  

Damsted med lukehus og tilkomst 1,0 0,2  

Overføring - -  

Rørgate/tunnel (vannvei) 33 5,4  

Riggområde m/lagerplass  1,5 0,1  

Veier, oppgradering  4 0,1  

Kraftstasjonsområde 1 0,5  

Massetak/deponi 2 0,3  

Nettilknytning *) 2 0,5  

Sum 42,5 6,6  

*) Jordkabel 

2.5.2 Eiendomsforhold: 

Øvre Kvemma: NGK Utbygging har avtale om leie av fallrettigheten, samt rett til å anlegge rørgate, 

inntak og dam, samt alle andre hjelpeanlegg ifm. med byggingen av kraftverket, herunder etablering 

av riggområder og tipper. De som er omfattet av avtalen er følgende:  

Grunneiere som er omfattet av avtalen er: 

Øvre Kvemma Gnr. Bnr. 

Håkon H Kvamme 67 1 

 

Det kan stilles spørsmålstegn rundt vannfallsrettighetene til Gnr/Bnr 67/2 (grenser inn til elva). Eier av 

67/1 har ment at disse tilhører hovedbruket (67/1) og ikke er utskilt sammen med eiendommen 67/2. 

NGK Utbygging har på dette grunnlag kun avtale med 67/1.  
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NGK Utbygging arbeider også med å inngå avtale om bruk av grunn til rørtrasè med eiendommene 

67/5 og 67/8. Disse innehar ikke fallrettigheter.  

Volldøla:  

OBOS/Tyngdekraft har avtale med følgende parter:  

Volldøla Gnr. Bnr. 

Arne Ingemann Kvamme 65 5 

Håkon Kvamme 67 1 

 

Imidlertid grenser Gnr 67 Bnr 4 inn til Volldøla på venstre side, sett nedenfra og oppover. NGK U har 

innhentet opplysninger fra tidligere tiltakshaver OBOS/Tyngdekraft om at fallrettigheten her tilhører 

hovedbruket, 67/1 og ikke er fradelt sammen med eiendommen 67/4, jfr. samme tankegang som over 

angående 67/2.  

Etter det ble aktuelt å heve inntaket i Volldøla og overføre denne til Øvre Kvemma, så har det kommet 

inn andre aktuelle grunneiere:  

Volldøla Gnr. Bnr. 

Erik Eggum 65 1 

Dagfinn Bjørn Kvamme (½) og Marit 
Røysum Kvamme (½)  

65 6 

Ruth Sprakehaug 65 14 

Østfold energi AS 65 425 

 

Vannfallsrettighetene i Volldøla er noe uklare, da Østfold Energi kjøpte fallretter i elva ifm. utbyggingen 

av Borgund kraftverk. Østfold Energi eier noe fallrettigheter og NGK Utbygging har en god dialog med 

dem om å utnytte disse i overføringen. Det kan derfor ikke sies 100 % sikkert om alle de oppgitte 

grunneierne i den siste tabellen er fallrettseiere.  NGK-U har kontaktet alle fallrettshavere, samt 

berørte grunneiere og informert dem om tiltaket.  

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 
Fylkesdelplan for småkraftverk:  

Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging ble vedtatt av fylkestinget 11.12.2012 og 

omtaler de ulike regionene i Sogn og Fjordane. Kvemma og Volldøla er den del av regionen Lærdal og 

Aurland og er omtalt under kapittel 3.11 i planen. I regional plan nevnes Volldøla som et av 18 

fosser/stryk som regnes som viktige landskapselementer i dette delområdet. 

                                                           

5 Fallretten er utskilt med eget gårds- og bruksnummer. Bruksnummer er 42 med bruksnavn 
««Borgund/Lærdalsvassdraget»»  
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Figur 17 - Kartutsnitt fra «Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging»  

 

 
Figur 18 - Kartutsnitt fra fylkesdelplanen 

Øvre Kvemma  

Øvre Kvemma  
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Figur 18 viser en oversikt over kartlagte prosjekter i området. Kvemma og Volldøla er her tegnet inn 

som to individuelle tiltak. 

Både Volldøla og Kvemma er merket inn med gult, med dette indikeres det at Volldøla og Kvemma er 

tiltak med et prosjektert kostnadsoverslag på 3-5 kr/kWh. Kostnadsoverslaget i kartet er hentet fra 

NVEs småkraftpotensial fra februar 2009 og er av den grunn ikke nødvendigvis helt nøyaktig. Etter 

søkers beregninger, er det likevel klart at både hovedløsning, så vel som den alternative løsningen er 

godt innenfor NVEs estimerte utbyggingskostnad. 

Det fremgår av Fylkesdelplanen kap. 4.2, at Sogn og Fjordane fylkeskommune er positiv til utbygging 

av vannkraft «på bakgrunn av at vi ser det som eit positivt bidrag til nærings- og bygdeutvikling.» Videre 

påpekes det at det skal legges vekt på «Å ta heile fylket i bruk ved å nytte kultur- og naturgrunnlaget 

på ein aktiv og berekraftig måte.» Dette er også i samsvar med formålet til den nye plan- og 

bygningsloven om å fremme «bærekraftig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og 

framtidige generasjoner.» Etter fylkesplanen utsagn gjøres dette ved å blant annet legge til rette for 

videre utbygging av vannkraft i tillegg til å sikre lokal/regional råderett over vannkraftressursene. 

Fylkesdelplanen omtaler i kapittel «4.3 Fylkeskommunale retningslinjer for vasskraftutbygging» ulike 

retningslinjer som skal følges. Her har det blitt utformet en tredelt skala hvor arealinteresser blir 

prioritert fra 1-3.   

Kommuneplaner: Ettersom Lærdal kommune anvender reguleringsplanområder framfor fullstendige 

reguleringsplaner, foreligger ingen regulerte planer for området som berøres av 

kraftverksutbyggingen. Det er likevel klart at tiltaksområdet faller inn under typen LNF-område 

(landbruk, natur og friluftsområde). Det er videre ingenting som tilsier at foreligger forslag til nye 

reguleringsplaner for tiltaksområdet. 

Videre har det blitt utarbeidet «Kommunedelplan for små kraftverk», som ble revidert etter 

høringsrunde 01.09.2008. Hovedformålet bak planen er å få «ein meir planmessig styrt utvikling av 

vasskraftutbygging i Lærdal kommune.» Det har i den sammenheng blitt utarbeidet rangering basert 

på hvilken konfliktgrad en utbygging utgjør med poengsum (1-5) knyttet opp mot hvert enkelt tema. 

Hvert enkelt tema summeres (5-25) opp og danner grunnlaget for hvilken kategori tiltaket faller inn 

under. Grønn konfliktgrad er prosjekt med lite konfliktnivå, gul konfliktgrad er prosjekt med middels 

konfliktnivå, og rød konfliktgrad som er prosjekt med stor konfliktnivå. 

Her har Øvre Kvemma blitt vurdert til å ligge i grenselandet mellom gul og grønn konfliktgrad, mens 

Volldøla har fått rød konfliktgrad. En rekke forutsetninger som legges til grunn i vurderingen av Volldøla 

blir her noe feil ettersom disse har sitt utgangspunkt i konsesjonsvurderingen som ble utarbeidet av 

Tyngdekraft AS. Siden Volldøla nå blir en del av Øvre Kvemma og store deler av vannvei er prosjektert 

i tunnel, vil konfliktgraden være betydelig mindre enn det som legges til grunn i kommunedelplanen. 

Samla Plan (SP): Samlet plan ble lagt frem for Stortinget første gang i St.meld.nr.63 (1984-85). Dette 

hadde til hensikt å få en mer samlet og nasjonal forvaltning av alle vassdrag. På denne måten fikk en 

et verktøy som skulle bidra til å styre utbyggingsrekkefølgen for de gjenværende ressursene. Således 

skulle de rimelige tiltakene med lavt konfliktnivå realiseres først, slik at de mer kostbare tiltakene med 

høy konfliktgrad bygges ut senere.  
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Av vurderte prosjekt med tilknytning til 298 Lærdalselva er det kun 04 Gravdalen A & B, og 16 Ofta/12 

Galdane (Eldrevatn, Gravdalen) som er å finne i SP. Her fikk Ofta og Gravdalen konsesjon i henholdsvis 

2014 og 2015. Verken Kvemma eller Volldøla har blitt vurdert som mulige prosjekter i SP, men det vises 

likevel til kart over Kvemma på framsiden av rapporten for 16 Ofta/12 Galdane (Eldrevatn, Gravdalen). 

Kvemma er likevel ikke nevnt ellers i rapporten og en nærliggende presumsjon er at kartskissen for 

dette området kun har blitt brukt som en ren illustrasjon. 

Verneplan for vassdrag: Verneplan for Vassdrag ble vedtatt av Stortinget i 1973, 1980, 1986, 1993, 

2005 og 2009 som Verneplan I, II, III, IV, supplering og avsluttende supplering.  

Verken Volldøla eller Kvemma er vernet i henhold Verneplan for Vassdrag, men nedbørsfeltene til 

begge elvene grenser til 073/2 Smeddøla i Lærdalsvassdraget i øst. 

Nasjonale laksevassdrag: Verken Kvemma eller Volldøla er registrert som nasjonale laksevassdrag, 

men begge elvene sitt utløp i 073.Z Lærdalselva som er registrert som nasjonalt laksevassdrag. Tiltaket 

vil likevel ikke berøre noen lakseførende strekningen ettersom denne stanser ved Sjurhaugfossen, hvor 

det også er markert et vandringsstopp som ligger like i overkant av 12,5 km fra utløpet til 

Kvemma/Volldøla. Stengningen ved Sjurshaugfossen men dette må foreløpig betraktes som en 

midlertidig stengning. Anadrom laksestrekning strekker seg potensielt forbi utløpet av Øvre Kvemma 

og Volldøla i Lærdalselva hvis Sjurshaugfossen blir åpnet.  

Ev. andre planer eller beskyttede områder: Vi er ikke kjent med at området er vernet ihht. fylkesvise 

planer, naturvernloven eller kulturminneloven. 

EUs vanndirektiv: Vannregion Vestlandet ble 1.1.2010 delt inn i Vannregion Hordaland og Vannregion 

Sogn og Fjordane. Volldøla/Kvemma ligger i Lærdal kommune og sorterer under Vannregion Sogn og 

Fjordane. Videre er Vannregion Sogn og Fjordane delt inn i 4 vannområder; Sunnfjord, Indre Sogn, Ytre 

Sogn og Nordfjord. Her sorterer Volldøla/Kvemma under Indre Sogn vannområde.  

Det er utarbeidet et planprogram vannregionen som nå skal til behandling i fylkestinget 8.-11. 

desember 2015, «Regional plan for vassforvaltning for Sogn og Fjordane 2016-2021». I den forbindelse 

har det også blitt utarbeidet et «Handlingsprogram 2016-2018» og et «Tiltaksprogram for Sogn og 

Fjordane vassregion 2016-2021». For Indre Sogn ble det 29.03.2013 utarbeidet «Innspel til Vesentlige 

spørsmål om vassforvaltning frå Vassområde Indre Sogn».  

2.7 Alternative utbyggingsløsninger 
Det søkes om et alternativ uten overføring av Volldøla. Dette er vist i vedleggene 2 og 3, da uten 

borehull til inntak i Volldøla. Dette alternativet er omtalt i søknaden som «Øvre Kvemma u/Volldøla». 

Nøkkeltall er beskrevet i 2.1 Hoveddata. Dette alternativet vil føre med seg omtrent like mye inngrep, 

men Volldøla blir ikke berørt etter dette alternativet. Kostnaden for dette er beregnet til 62 millioner. 

Det er forutsatt en effekt på 7,6 MW og en årlig produksjon på 18,71 GWh. Dette tilsvarer en 

utbyggingskostnad på 3,27 kr/KWh. Inntak i Øvre Kvemma, borehull og vannvei vil bli identiske. 

Diameter på nedgravd rørgate i dette alternativet er 1000 mm. Det tas forbehold om endringer i 

detaljprosjekteringsfasen, slik som rørtraseplassering, kraftstasjonsplassering og plassering av påhugg.  

Argumentet for utbygging med overføring av Volldøla er at man får en produksjonsøkning lik et vanlig 

småkraftverk med et meget beskjedent naturinngrep, da i hovedsak kun et inntak i Volldøla.  

 



Øvre Kvemma og Volldøla 

NGK Utbygging AS 

3 Virkning for miljø, naturresurser og samfunn 

3.1 Hydrologi 
Både Volldøla og Øvre Kvemma nedbørsfeltene har sitt utspring i fjellområdene nord for Lærdal.  

Det søkes om en helårlig minstevannføring tilnærmet lik 5-persentilen fra begge inntak. For Øvre 

Kvemma søkes det om 150 l/s sommer og 25 l/s vinterstid. For inntak i Volldøla er det planlagt slipp på 

50 l/s om sommeren og 5 l/s om vinteren. 5-Persentilene er hentet fra NEVIDA. I forrige utgave av 

søknaden om Øvre Kvemma ble 5 prosentilene skalert ut fra sammenligningsstasjonen. Disse var noe 

høyere enn det NEVIDA presenterer. Grunnen til denne forskjellen er at sammenligningsfeltet er noe 

større i areal, samt at det ligger mer nordvendt og dermed kan ha mer treghet i smeltingen som følge 

av mindre solpåvirkning. Dette kan medføre en jevnere smelting og dermed flere dager med høyere 

tilsig enn det nedbørsfeltet til Øvre Kvemma har. NEVIDA er valgt da NGK mener det gir det beste 

grunnlaget som finnes for elvene i dag.  

Persentiler (5 %) for sommer- og vinterhalvåret er som følger: 

Øvre Kvemma  5-persentil (l/s)  

Sommerhalvåret (1.5-30.9) 148 

Vinterhalvåret (1.10-30.4) 23 

 

Volldøla  5-persentil (l/s)  

Sommerhalvåret (1.5-30.9) 52 

Vinterhalvåret (1.10-30.4) 7 

 

I Øvre Kvemma er alminnelig lavvannsføring beregnet til er 34 l/s. Middelvannføringen til kraftverket 

fra Øvre Kvemma er beregnet til 1,09 m3/s. Utbyggingen vil påvirke vannføringsforholdene mellom 

inntaket og utløpet fra kraftstasjonen. Utenom flomperiodene og perioder med så lav vannføring at 

turbinen stanses, vil vannføring her bestå av vannføring fra restfeltet på 247 l/s (midlere) pluss 

minstevannføring sluppet ved inntaksdammen. 

I Volldøla alminnelig lavvannsføring beregnet til er 9 l/s. Middelvannføringen til kraftverket fra Volldøla 

er beregnet til 0,34 m3/s. Utbyggingen vil påvirke vannføringsforholdene og ned til samløp med 

Lærdalselva. Utenom flomperiodene vil vannføringen her bestå av 6 l/s (midlere) pluss 

minstevannføring sluppet ved inntaksdammen, med unntak av de tørreste periodene – da tilsiget 

sannsynligvis vil være enda mindre – noe det også er i dag ifølge statistikken.  

Tabellen viser antall dager med vannføring større enn maksimalt slukeevne og mindre enn minste 

slukeevne tillagt planlagt minstevannføring.  

Dager med overløp i Ø. Kvemma + Volldøla Tørt år Middels år Vått år 

Vannføring > maks slukevne 30 52 98 

Vannføring < planlagt minstevannføring + min slukeevne 201 146 119 

Tabellen over viser dager som et felles system.  
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I et gjennomsnittlig år vil antall dager med overløp være som vist i tabellene under i de forskjellige 

inntakene. Det presiseres at dette er et gjennomsnitt. Årlig vil variasjonen være større, da dager med 

overløp kommer an på tilsiget i de to inntakene – og hvordan det varierer. Hvis det svinger i takt blir 

det som i tabellen over, men ved ulike svingninger (for eksempel lokale regnbyger i et av 

nedbørsfeltene) så vil dager med overløp variere.  

Dager med overløp i inntak Øvre Kvemma (Øvre Kvemma med 
Volldøla overført)  

Gjennomsnitt 1957- 1986 

Vannføring > maks slukevne 45 

Vannføring < planlagt minstevannføring + min slukeevne 133 

 

Dager med overløp i inntak Volldøla (Øvre Kvemma med Volldøla 
overført)   

Gjennomsnitt 1957- 1986 

Vannføring > maks slukevne 38 

Vannføring < planlagt minstevannføring + min slukeevne 133 

 

Øvre Kvemma uten Volldøla overført (alternativt prosjekt) Gjennomsnitt 1957- 1986 

Vannføring > maks slukevne 45 

Vannføring < planlagt minstevannføring + min slukeevne 138 

 

Vedlegg 4: Hydrologiske kurver 

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 
Størrelsen på inntaksbassenget er så beskjeden at det ikke forventes noen vesentlige endringer i 

isforhold, vanntemperatur eller andre lokale klimaendringer. Dette gjelder både i byggefasen og 

driftsfasen. 

3.3 Grunnvann 
Ifølge nasjonal grunnvannsdatabase finnes det antatt betydelig grunnvannspotensiale i berørt område 

langs nedre del av Kvemma og Volldøla, jf. figur 15. Videre er det registrert en løsmassebrønn i 

området, med registreringsnummer 5439 (markert med gul prikk). Denne er registrert som 10 m dyp 

og benyttes som vannforsyning til enkelthusholdning. Kvemma berører ikke denne brønnen og med 

den planlagte minstevannføring for inntaket i Volldøla vil ikke denne delen av tiltaket påvirke brønnen. 

Videre forventes det at tiltaket ikke vil medføre noen endring i grunnvannstanden i området. 
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Figur 19 - Grunnvannspotensiale i berørt område (hentet fra nasjonal grunnvannsdatabase) 

3.4 Ras, flom og erosjon 
Elvene har lavest vannføring på vinter og ettersommer og flommer forekommer vår og høst. Største 

flomverdier er estimert til rundt 30 m3/s ved inntak i Øvre Kvemma og ca. 9,5 m3/s ved inntak i Volldøla.  

Siden slukeevnen til kraftverket er såpass liten i forhold til flomvannføringen, vil det ikke være 

endringer av noen betydning for flomforholdene. Dette vil også gjelde for erosjon og sediment 

transport, da dette i hovedsak er knyttet til flom. Det er en potensiell skredfare i rørtraséen. Det er 

jordskred som følge av mye nedbør som vil kunne være den største risikoen, men også snø-, is- og 

sørpeskred, samt steinsprang er potensielle farer. Slike farer kan man aldri sikre seg 100 % mot, men 

tiltak som vil bli vurdert er hvilke tider det skal arbeides på, og begrensninger i arbeid på utsatte steder 

ved for eksempel unormalt store snøfall, mye regn e.l. I en driftssituasjon så vil anleggene ligge godt 

beskyttet da terreng over rørgate arronderes tilbake til naturlig terreng. De aktuelle inntaksområdene 

ligger ikke i utpregede utløpssoner for skred ut fra en visuell bedømming.  

3.5 Rødlistearter 
I tabellene nedenfor vises det til hvilke rødlistearter som er registrert i influensområdet med 

utgangspunkt i rapport om biologisk mangfold for Øvre Kvemma og Volldøla. En rekke av artene har 

havnet i en ny rødlistekategori etter rapportene om biologisk mangfold ble skrevet, men dette har det 

i det følgende blitt tatt høyde for. 
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Øvre Kvemma 

Rødlisteart Kategori Funnsted Påvirkningsfaktor* 

Smånesle VU  Øvre Kvamme og 
Volldølafossen; Borgund. 1962 

Buskap/dyrehold, beite 

Bakksøte NT  Opphørt/redusert drift av 
landbruk 

Smalfrøstjerne NT Brøyni, Øvre 
Kvamme/Sprakehaugen 

Opphørt/redusert drift av 
landbruk 

Kort trollskjegg NT Smedalen, Dylma,  Bakkenært ozon, NOx-
forbindelser, endringer i lokale 
lysforhold, endrede lokale 
fuktighetsforhold, åpne 
hogstformer, skogreising 

Sprikeskjegg NT Bruknappen Skogsdrift, hogst, skjøtsel og 
åpne hogsformer 

Vipe EN, NT(2006) Steinklepp, Borgundsjøen Opphørt/redusert drift av 
landbruk, påvirkning utenfor 
Norge, slått 

Sauevokssopp VU Beitebakker øst for Kvemma 
(usikkert) 

Opphørt/redusert drift av 
landbruk, utbygging/ utvinning, 
næringssalter og organiske 
næringsstoffer 

Fiolett rødspore NT Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på 
habitat 

Lillagrå rødspore NT Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på 
habitat 

Lutvokssopp NT Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på 
habitat 

Svartblå rødspore NT Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på 
habitat 

Vridd køllesopp VU, NT(2006) Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på 
habitat 

* http://data.artsdatabanken.no/  

  

http://data.artsdatabanken.no/
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Volldøla 

Rødlisteart Kategori Funnsted Påvirkningsfaktor* 

Jerv EN Fagerdalen, Indre 
Borlogstjørni 

Skogbruk/avvirkning 

Gaupe EN/Bern liste-
III**, 
VU(2010) 

Hegg, Borgund Uregulert jakt, Høsting 

Hare NT Spredt Høsting, påvirkning fra stedegne 
arter, klimatisk endringer, påvirkning 
fra habitat 

Lirype NT Fjellområdene Klimatiske endringer, påvirkning fra 
stedegne arter, høsting 

Fjellrype NT Fjellområdene Klimatiske endringer, påvirkning fra 
stedegne arter, høsting 

Hønsehauk NT, VU(2006) Selteåsen Skogsdrift, hogst, skjøtsel 

Vipe EN, NT(2006) Steinklepp, Borgundsjøen Opphørt/redusert drift av landbruk, 
påvirkning utenfor Norge, slått 

Fiskemåke NT Spredt Påvirkning fra stedegne arter, 
menneskelig forstyrrelser, høsting 

Taksvale NT Sprakehaugen Påvirkning utenfor Norge 

Stær NT Steinklepp, Borgundsjøen Opphørt/redusert drift av landbruk, 
påvirkning utenfor Norge 

Gulspurv NT Spredt Påvirkning på habitat 

Bakkesøte NT Øvre Kvamme og 
Volldølafossen; Borgund. 
1962 

Opphørt/redusert drift av landbruk; 
slått og beite 

Bergirisk NT Spredt Påvirkning utenfor Norge, påvirkning 
på habitat 

Smånesle VU, NT(2006) Øvre Kvamme og 
Volldølafossen; Borgund. 
1962 

Buskap/dyrehold, beite 

Fiolett rødspore NT Sprakehaugen Påvirkning på habitat 

Rødnende lutvokssopp VU, NT(2006) Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på habitat 

Mørkskjellet vokssopp VU, NT(2006) Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på habitat 

Gulbrun narrevokssopp NT Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på habitat 

Svartblå rødspore NT Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på habitat 

Lutvokssopp NT Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på habitat 

Vridd køllesopp VU, NT(2006) Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på habitat 

Lillagrå rødskivesopp NT Naturbeitemark på 
Sprakehaugen 

Forurensning, påvirkning på habitat 

* http://data.artsdatabanken.no/  

**www.miljøstatus.no/gaupe (2015) 

 

http://data.artsdatabanken.no/
http://www.miljøstatus.no/gaupe
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Oversikten viser at det er 12 rødlistearter som er registrert i området omkring elven Kvemma, fordelt 

på 2 arter i kategorien sårbar (VU), 3 arter i kategorien nær truet (NT), samt 1 art i kategorien sterkt 

truet (EN).  

Potensialet for funn av flere rødlistearter vurderes til å være middels gjeldende lav innenfor Kvemmas 

bekkekløft. Videre vurderes potensialet for ytterligere funn av flere rødlistearter som begrenset. 

Norsk rødliste for naturtyper som ble publisert i mai 2011 har vurdert alle elveløp som nær truet (NT). 

Dette gjelder da også for Kvemma og Volldøla. Videre er kontinentale bekkekløfter også karakterisert 

som nær truet (NT).  

I området rundt Volldøla er det registrert 15 rødlistearter hvor fordelingen er 5 arter i kategorien nær 

truet (NT), 4 arter i kategorien sårbar (VU), 4 arter i kategorien sterkt truet (EN), samt 2 arter i 

kategorien livskraftig (LC). 

I området rundt Volldøla var det etter den opprinnelige søkte løsningen beitemarksoppene som 

potensielt ville bli direkte berørt av en utbygging. Etter den nye søkte alternativet vil ikke denne 

konflikten i like stor grad gjøre seg gjeldende. Dette fordi vannveien vil være i tunnel direkte fra 

inntaksdam. Det er spesielt den østligste av grusviftene i naturbeitemarken ovenfor Sprakehaugen som 

er rik på disse soppene. I og langs Volldøla vil tiltaket være beskjedent og tiltaket vil ikke ha virkning 

på kjente forekomster av rødlistearter. Det blir i av biolog Spikkeland antydet at en redusert vannføring 

kan ha negativ innvirkning på fossekallen, men det er likevel vanskelig å fastslå hvor stor vannføring 

fossekallen trenger for å hekke, slik at dette ikke er av avgjørende betydning. I den sammenheng er 

det vintertemperaturen som er mest avgjørende for å forklare svingningene i hekkebestanden. 

Ser en videre på tabellen ovenfor er de fleste artene knyttet til kulturmark. Dette innebærer at det er 

redusert eller opphørt landbruksdrift som er den største trusselen/påvirkningsfaktoren. Videre 

vurderer søker det dithen at for beitemarksoppene vil en utbygging kunne ha en positiv konsekvens. 

Bakgrunnen for denne vurderingen er at dette er arter som trues av redusert eller opphørt 

landbruksdrift. I den sammenheng er det en kjensgjerning at småkraftverk er viktig bidragsyter til 

fortsatt landbruksdrift og bebyggelse i distriktene, all den tid det blir stadig mer krevende å drive 

økonomisk forsvarlig landbruk i mindre skala. Ved hjelp av småkraftverk vil grunneiere ha en god 

biinntekt til landbruket som da kan være med på å opprettholde blant annet naturbeitemarker. 

Tiltaksområdet har stor verdi for rødlistearter. Sammen med liten negativ virkning for rødlistearter, gir 

tiltaket liten negativ konsekvens. 

Vedlegg 9a og 9b: Biologisk mangfold-rapport 

3.6 Terrestrisk miljø 
Innenfor det planlagte tiltakets influensområde er det fra tidligere registrert del av naturtypen 

naturbeitemark (D04) (BN00017540), jf. figur 16. Naturbasen uttaler om naturbeitmarken med svært 

viktig verdi:  

”Større kulturlandskapsområde på begge sider av Volldøla, nord for E16 mellom Øvre Kvame og Vettei. 

Delar av området er i ferd med å gro att grunna manglande beiting. Innanfor lokaliteten kan det skiljast 

uttre mindre delområder med store biologiske kvalitetar. (……). Aust for Volldøla, opp for 

Sprakehaugen, ligg fleire grusvifter på rekke og rad. Her finnast eit inngjerda areal som truleg vert 
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nytta til sauebeite vår og haust. Særleg den austlegaste av grusviftene er særs rik på beitemarksopp 

(meist raudskivesopp) og naturengplanter. Vegetasjonen har dels preg av turrbakkesamfunn, med 

førekomst av m.a. bakkestjerne, bakkemynte og kattefot. Fylgjande raudlisteartar vart funne på denne 

dellokaliteten: vridd køllesopp, gulbrun narrevokssopp, mørkskjellet vokssopp og lillagrå rødskivesopp 

(alle i kat. NT; nær truet).” 

Ved feltbefaring utført av Faun Naturforvaltning ble det registrert en naturtype bestående av 

”Bekkekløft og bergvegg”, se avgrensning i fig. 12. Bekkekløften blir direkte berørt av midlertidig 

adkomstvei til inntaket. Videre blir bekkekløfta negativt berørt ved redusert vannføring i driftsfasen, 

noe som vil kunne virke negativt for enkelte fuktighetskrevende rødlista lavarter nær vannstrengen. 

 
Figur 20 - Kart som viser avgrensa bekkekløft «Kvemma». Kartgrunnlag; www.gislink.no  

 

Kvemma 

Ellers har Kvemma stedvis noe rik karplanteflora hvor utbredte og nokså vanlige arter for 

vegetasjonstypene dominerer. Av arter som her er verdt å nevne å rosenrot på berg i området ved 

samløp Tverrelva. 

Videre fremstår mosefloraen nokså triviell med unntak av tannbekkemose (LC). Dette er en art som 

vurderes til å være lokalt hensynskrevende, men den er enda ikke rødlistet. Eneste klart kalkkrevende 

art som ble funnet under befaring var piskflik (LC). Utover dette dominerer mer vanlige mosearter. 

Samtidig er potensialet for ytterligere funn av flere sjeldne arter vurdert som middels for lav tilknyttet 

bergvegger, mens det for mose og øvrige arter vurderes som lavt. 

Ellers foreligger det ikke opplysninger om forekomst av reirlokaliteter for rovfugl i Kvemma. Det 

foreligger heller ingen dokumentasjon på forekomst av viktig funksjonsområder for rødlista fugle- og 

pattedyrarter i tilknytning til influensområdet. Det ble ved feltbefaring av Multiconsult september 

2012, observert fossekall (LC) ved kote 780 i bunn av fossen lokalisert rett oppstrøms for planlagt 

http://www.gislink.no/
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inntak. Det er naturlig å således kunne legge til grunn at fossekallen trolig også bruker større deler av 

området. 

Vipe har blitt registrert ved Steinklepp (2009 og 2014), ved Bjøraker (2009) og ved Svartehetta (1989) 

som ligger henholdsvis sørvest, sørøst og øst for influensområdet. Det er videre nærliggende å kunne 

legge til grunn at den også kan benytte innmark i nedre del av tiltaksområdet i enkelte perioder. Ellers 

er det også verdt å nevne at jerv (EN) og villrein (LC) benytter høyereliggende deler av nedbørsfeltet 

et stykke ovenfor influensområdet som en del av et større leveområdet. 

På grunn av en rikere løvskog med blant annet gråor-heggeskogen innenfor det avgrensede 

bekkekløften, vil dette utgjøre en god lokalitet for flere småfuglarter. Ellers er det verdt å nevne at 

området har en tett bestand av hjort og at det i den sammenheng er observert barkgnag av hjort flere 

steder i den plantede granskogen langs nedre del av elva. 

Volldøla 

Deler av området rundt Volldøla, særlig området med tilknytning til naturbeitemarken bærer preg av 

å være i ferd med å gro igjen på grunn av manglende beiting. Dellokaliteten hvor tidligere planlagt 

rørtrasé for Volldøla var planlagt ble det registrert en rekke rødlistede beitemarksopp, men ettersom 

vannvei nå er via borehull vil ikke dette området bli berørt.  

Avgrenset langs sentrale deler av Volldøla finner en naturtypen bekkekløft og bergvegg. Innenfor 

denne naturtypen er det også tre fossesprøytsoner med B- og C-verdi. I dette området finner en også 

fragmenter av fosse-eng (VU). Det antas at en redusert vannføring vil ha påvirkning på 

fuktighetskrevende arter ved at disse vil bli redusert i mengde eller forsvinne helt. 

Ellers dominerer bjørk i nedbørsfeltet til Volldøla selv om det riktignok også opptrer gråor, gran, selje, 

hengebjørk, rogn, osp, hegg og einer. I de nedre partier av Volldøla. Ved Sprakehaugen er det noe 

bebyggelse, særlig knyttet opp til jordbruk med en del innmarksarealer. Ovenfor bebyggelsen finner 

en nevnte naturbeitemark. Videre er det registrert et ytterligere antall karplanter på lokaliteten "Øvre 

Kvamme og Volldølafossen; Borgund" av Johannes Lid i 1962. Her finner en blant annet en rekke 

rødlistearter, jf. tabell ovenfor, som presumptivt bør knyttes til selve planområdet Volldøla. 

Av treslag er det som nevnt registrert bjørk, hengebjørk, gråor, hegg, rogn, osp, selje, gran og einer. Av 

lav er bikkjenever registrert, og blant moser har det blitt registret etasjemose, engkransmose, 

storkransmose, matteflette, bakkefrynsemose, heigråmose, sandgråmose, labbmose og fagermoseart. 

Av sopp er det utelukkende registret rødlistede forekomster som følger tabell ovenfor. Det er også 

verdt å nevne at det i 1968 ble registrert to lokaliteter med svartskorpe i området. Det er videre ikke 

registret noen truede vegetasjonstyper innenfor det definerte planområdet, men langs Volldølas løp 

finnes det elementer av vegetasjonstypen bergknaus som bakkemynte og hvitbergknapp. 

Fossekall, linerle og mink knyttes direkte til vannveien i Volldøla. Av andefugler, gråhegre og 

strandsnipe knytter dette seg til hovedvassdraget Lærdalselven og går ikke opp verken Volldøla eller 

Kvemma. Det skal også være registrert Oter både høyere opp og lengre ned i Lærdalselva. Videre vil 

terrenginngrepet føre til at i perioder vil fugle- og pattedyrarter for en periode få tapt sine leveområder 

og etter avsluttet anleggsperiode vil inngrepsområdene stort sett kunne utnyttes av viltet. Ellers vil 

selve anleggsperioden kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy, aktivitet og trafikk, 
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men ettersom anleggsperioden forventes å være relativt kort vurderes virkningen til å være middels 

negativ. 

For terrestrisk miljø har tiltaksområdet blitt vurdert til å ha middels verdi. Med middels virkning gir 

dette middels konsekvens for terrestrisk miljø. Dette gjelder for både Volldøla og Kvemma. 

 
Figur 21 – Område med viktig verdi. Grønt felt markerer naturbeitemark ovenfor bebyggelse og på begge sider av Volldøla, 
samt utvalgte rødlistearter. 
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3.7 Akvatisk miljø 
Verken i Kvemma eller Volldøla har det ikke blitt registrert noen verdifulle ferskvannslokaliteter. Det 

er likevel viktig å nevne at alle elveløp i Norge har blitt vurdert og fått status, i henhold til Norsk rødliste, 

som nær truet (NT), noe som også gjelder for Kvemma og Volldøla. Videre foreligger det heller ingen 

kjente opplysninger om forekomster av ål og elvemusling. 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har gitt opplysninger om at det er store fiskeinteresser knyttet opp 

til hovedvassdraget, Lærdalselva, som også har en stor bestand av storvokst ørret. Etter at det ble bygd 

fire laksetrapper i Lærdalselva har strekninger der Kvemma og Volldøla munner ut, i en periode også 

hatt oppgang av laks og ørret. Trappene er imidlertid nå stengt, noe de har vært siden det ble påvist 

lakseparasitten Gyrodavtylus salaris i vassdraget i 1996. 

Det er fra tidligere registrert ørret i samtlige fjellvann som inngår i nedbørsfeltet til Kvemma. Siste 

registrering er fra Langetjørnane i 1997. Grunneier har også meddelt at det finnes forekomst av 

småvokst ørret i Kvemma. Det samme gjelder for Volldøla, hvor det i vannene eksisterer brunørret som 

tidvis slipper ned i elven.  

Dersom laksetrappen igjen åpner har anadrom fisk muligheten til å ta seg opp fra hovedvassdraget 

omtrent 400-500 m fra utløpet i Kvemma. Ettersom de nedre 330 m av Kvemma er opprensket og 

delvis kanalisert/ flomforebygget, samt at elven her er nokså stri, antas det likevel at Kvemma har liten 

verdi som gyte- og oppvekstområde. Lav vannføring i vinterhalvåret støtter denne vurderingen. Det er 

også nærliggende å kunne legge til grunn at kanaliseringen av nedre del har ført til utspyling av egna 

gytesubstrat. Den lokale kjentmannen Torkjell Grimelid har i den sammenheng uttalt at det finnes flere 

og vesentlig bedre gyteplasser i hovedvassdraget rett oppstrøms utløpet, like ved Steinklepp Camping. 

I forbindelse med kvalitetssikring av konsesjonssøknaden for Øvre Kvemma kraftverk, stilte NVE krav 

om tilleggsundersøkelse hvor potensialet for anadrom fisk i elva skulle vurderes. I tillegg skulle det her 

foretas en vurdering av mulige konsekvenser for anadrom fisk ved utbygging dersom laksetrappene 

gjenåpnes. Det samme ble også gjort for Volldøla. 

Fiskeundersøkelse for Kvemma ble utført av Rune Søyland, Ecofact AS (2015) og det ble konkludert 

med følgende:  

«Områdene i elva er (…) så dårlig egnet som gyte- og oppvekstområde at negative virkninger 

kraftverket ikke vil ha betydning for produksjonen av anadrom fisk i vassdraget. I en situasjon 

der laksetrapper gjenåpnes, bestandene av laks- og sjøørret øker i øvre del av vassdraget, og 

konkurransen om gyteplassene øker, vil trolig noe sjøørret kunne gyte i nedre del av Kvemma. 

Gitt den store avstanden til sjøen, land vandringsveg, vandringshindre og tidligere beskrevne 

lave tettheter og dårlig vekst i øvre del av vassdraget (Saltveit, 1989), er det naturlig å anta 

at en eventuell åpning av laksetrapper neppe vil gi høye tettheter av anadrom fisk i øvre deler 

av vassdraget.» 

Denne konklusjonen gjør at biolog Rune Søyland vurderer potensielle negative virkninger på anadrom 

fisk som følge av tiltaket til å være ubetydelige. 

Fiskeundersøkelse for Volldøla ble utført av Bjart Are Hellen, Rådgivende Biologer AS (2015) og det ble 

her konkludert med bølgende: 



Øvre Kvemma og Volldøla 

NGK Utbygging AS 

«Dersom trappen i Sjurhaugfossen åpnes vil Volldøla bli tilgjengelig for anadrom fisk. 

Nedbørfelt og elvens størrelse og utforming tilsier at elven primært vil bli bruk at sjøaure. Det 

er antatt svært liten produksjon ovenfor kote 435. Vannføringen vil bestå av 

minstevannføring samt vannføring fra restfeltet. Dette vil sannsynligvis gi noe mindre 

produksjon av fisk i Volldøla, enn uten en fraføring.» 

Videre fremgår det av fiskeundersøkelsen for Volldøla at det er lite trolig at sjøørret vil vandre opp 

elven. Dette har sitt utgangspunkt i at oppvandring for anadrom fisk skjer over en stein- og grusvifte. 

Denne viften er nokså bratt og det vil kun være mulig for fisk å vandre opp når vannføringen er høy. 

For akvatisk miljø vurderes tiltaksområdet ut ifra dette til å ha lokal verdi og konsekvensen vurderes til 

å være ubetydelig. 

 
Figur 22 - Bilde viser vandringsstengsel. Vannet passerer her en kløft uten kulper mellom de strømharde partiene. Lengden 
på strekningen kombinert med strømhastighet og fravær av kulper for «fraspark» gjør fossen umulig å passere for fisk. 

Vedlegg 10a og 10b: Fiskeundersøkelser, Øvre Kvemma og Volldøla 

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale vassdrag 
Tiltaket vil ikke direkte berøre områder som er regulert av verneplaner, men nedstrøm Volldøla og 

Kvemma finner en Lærdalselva som er et nasjonal laksevassdrag. 

3.9 Landskap og store sammenhengende naturområder med urørt preg 
Som landskap er området plassert i skillet mellom to landskapsregion: 23 Indre bygder på Vestlandet 

og 15 Lågfjellet i Sør-Norge; og skillet mellom to underregion: Lærdal og Filefjell/Tyin. 

Regionalt er Sogn og Fjordane et distrikt hvor det fremdeles er relativt mye gjenværende områder med 

store sammenhengende naturområder med urørt preg fra fjord til fjell og mye bratt og utilgjengelig 

terreng regnes som særlig medvirkende til dette. Inngrepet i Kvemma vil berøre villmarkspregede 

områder, men dette er likevel en liten del slik at området vil ikke miste sin verdi etter gjennomført 

utbygging. Området som får fysiske inngrep har i dag allerede inngrep i form av traktorvei/sti og 

gangbru i umiddelbar nærhet. Inngrep i Volldøla vil begrense seg til inntaksdam som blir godt skjult, 

men ellers ingen inngrep da vannet overføres i borehull.  
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Mesteparten av nedbørsfeltet til både Kvemma og Volldøla består av inngrepsfri natur. For ytterligere 

beskrivelse av området vises det til søknadens kapittel 1.4. For beskrivelse av hvordan tekniske inngrep 

blir liggende i terrenget, samt hvor synlig/skjemmende disse blir for omgivelsene henvises det til 

kapittel 2.2.4-2.2.6. Tiltaket vil medføre et naturinngrep med inntak, rørgate, borehull og kraftstasjon.  

Inngrepet vil føre til bortfall av INON områder som beskrevet i figurer under.  

 

Figur 23 – INON bortfall for inntak Øvre Kvemma. Hentet fra kalkulator på Miljødirektoratet.no  
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Figur 24– INON bortfall for inntak Øvre Kvemma. Hentet fra kalkulator på Miljødirektoratet.no 

3.10 Kulturminner og kulturmiljø 
I Riksantikvarens og Direktorat for kulturminneforvaltning sin database, SEFRAK, er det registrert 4 

kulturminner i umiddelbar nærhet til tiltaket. 

Ved Øvre Kvame gård er det to kulturminner, Pløya og Nimelingen. På Pløya er det registrert en 

rydningslokalitet av typen rydningsrøys og gravrøys datert til førreformatorisk tid/jernalderen, mens 

det på Nimelingen er registrert bergkunst av typen skålgropstein som dateres til 

jernalderen/bronsealderen. Et lite stykke vest for Pløya og Nimelingen finner en Midlhaugen. Her er 

det registrert bergkunst av typen skålgropstein som dateres tilbake til bronsealderen/jernalderen. Like 

øst for Steinklepp Camping og på nedsiden av veien for Sprakehaug er det videre registrert en 

bautasteinslokalitet som er datert tilbake til jernalderen. Alle de fire kulturminnene er automatisk 

fredet. 

Videre er det i Volldøla ikke registrert noen automatisk fredede eller verneverdige kulturminner som 

vil bli berørt eller ødelagt av anleggsarbeider. Det er riktignok registrert en del bygninger i SEFRAK på 

og rundt Sprakehaugen, i tillegge til noen SEFRA-registrerte bygninger ovenfor inntaket. Det er likevel 

klart at tiltaket ikke vil påvirke disse på noen som helst måte. 

I den sammenheng er det videre verdt å nevne at Sogn og Fjordane fylkeskommune nylig har 

oppstartet, i samarbeid med Riksantikvaren, en utarbeidelse av lokale kulturminneplaner. Dette er en 

plan som skal rette seg direkte mot kommunene i fylket og styrke deres arbeid med forvaltning av 

kulturminneverdier. 
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Kulturavdelingen ved Sogn og Fjordane fylkeskommune har i sin uttalelse vurdert at på grunnlag av en 

rekke registrert kulturminner i influensområdet, foreligger det også et stort potensiale for spor etter 

forhistorisk gårdsbosetning i form av dyrkingslag og gårdsbosetninger. Av den grunn har det blitt stilt 

krav om undersøkelser i henhold til kulturminneloven § 9.  

Vedlegg 11: uttalelse fra Sogn og Fjordane fylkeskommune 

3.11 Reindrift 
Det er ingen reindrift i influensområdet til Øvre Kvemma kraftverk. 

3.12 Jord- og skogressurser 
På østsiden av Volldøla ligger gården Sprakehaugen som er godt og moderne drevet med sauehold 

som hovedbeskjeftigelse. Videre finnes det jordbruksarealer mellom Kvemma og Volldøla uten at søker 

er gjort kjent med at dette fortsatt er aktivt jordbruk i drift der. 

Etablering av inntak, vannvei og kraftstasjon vil medføre et midlertidig beslag på utmarksareal, samt 

mindre beitemark og innmark. Det forventes derfor ingen vesentlige virkninger av tiltaket på skog- og 

beiteressursene i området ettersom rørgaten vil bli gravd ned relativt dypt slik at denne vil bli borte av 

dagen innen kort tid. 

Som ved alle andre småkraftverk vil Øvre Kvemma kraftverk kreve regelmessig tilsyn med alle 

installasjoner. Dette inkludere reguleringer, inntak, rørgate, kraftstasjon, kraftlinje, veier, mv. Videre 

har søker god erfaring med å inngår tilsynsavtale med eksisterende grunneiere. Et slikt tilsyn vil ikke 

innebære annet enn en styrking av tilstedeværelse og beboelse på stedet, da det er ønskelig fra søkers 

ståsted å inngå tilsynsavtale med eksisterende grunneiere. 

3.13 Ferskvannsressurser 
Kvemma benyttes ikke til vannforsyning, men kun til enkel jordbruksvanning. 

3.14 Brukerinteresser 
For elven Kvemma er det ikke registrert noen kjente brukerinteresser som vil bli berørt i vesentlig grad. 

Tidligere har de nedre 300 m av Kvemma stått oppført som fluesone for fiske hvor de øvre 150 m av 

denne sonen vil oppleve noe redusert vannføring. Det råder likevel noe usikkerhet for søker hvorvidt 

dette fortsatt er tilfelle. Det er likevel kjent for søker at Borgundselva er regnet som en av de bedre 

plassene for fiske av ørret på grunn av elvens rike stamme av brunørret.  

Området rundt Volldøla brukes både av grunneiere så vel som fastboende i Lærdal kommune, i tillegg 

til tilreisende i forbindelse med friluftsaktiviteter, bærplukking, landbruk, skogbruk, jakt, fiske og 

camping. I anleggsfasen vil anleggsarbeidene være en faktor som påvirker brukerinteressene til en 

begrenset grad, men mest for hjortejakten ettersom det er forventet at hjorten vil trekke unna i 

anleggsperioden. Ettersom denne perioden kommer til å være begrenset og midlertidig, vil denne 

påvirkningen, sett i et 10-årsperspektiv, være relativt liten. 

Det er likevel klart at utbyggingen ikke vil endre på tilgjengeligheten for brukerinteresser, slik at denne 

vil være slik den er i dag. Søker er av den oppfatning at inngrepet ikke vil gjøre området mindre 

attraktivt med tanke på allmenne brukerinteresser slik som friluftsliv, jakt, fisk, bærplukking, mv. 
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3.15 Samfunnsmessige virkninger 
Øvre Kvemma kraftverk vil produsere nok elektrisitet til om lag 1190 husstander. Følgelig vil kraftverket 
være et viktig bidrag til å forbedre kraftbalansen og imøtekomme den stadig økende etterspørselen 
etter miljøvennlig elektrisitet i Norge og Europa samt bidra til økte skatteinntekter for stat og 
kommune. 

En utbygging av Øvre Kvemma med en estimert investeringsramme på omtrent 79,3/60,2 millioner 
kroner vil ha ytterligere positive samfunnsvirkninger. NGK Utbygging AS har god erfaring med, og 
foretrekker, bruk av lokale leverandører og tjenesteytere i realiseringen av kraftverk. Således vil en 
utbygging bidra til økt sysselsetting og verdiskapning, særlig i anleggsperioden, men også etter 
ferdigstillelse. Videre vil prosjektet også gi økte inntekter til utbygger, grunneiere, lokalsamfunnet og 
Lærdal kommune.  

Denne vurderingen har videre fått støtte gjennom en masteroppgave utført ved Universitetet for 
Miljø- og Biovitenskap på Ås (Hustoft, 2006) som undersøkte den direkte og indirekte lokale 
verdiskapningen i en kommune ved bygging av småkraftverk. Resultatene av analysen viser at 
verdiskapningen fra småkraftprosjekter er betydelige. Videre viste den at den indirekte 
verdiskapningen, m.a.o. de økonomiske ringvirkningen i lokalsamfunnet, ofte er vel så store som den 
direkte verdiskapningen. 

3.16 Kraftlinjer 
Det vil bli gravd ned jordkabel til nærmeste kraftlinje (ca. 300 m). Lærdal energi vil oppgradere 

kraftlinja, samt sette inn en ny transformator i Borgund kraftverk. Oppgraderingen vil skje ettersom 

det tas investeringsbeslutninger på større kraftverk i området, herunder Mork i Erdal. NGK Utbygging 

vil ha en tett dialog fremover ang. oppgradering av linja.  

3.17 Dam og trykkrør 
Øvre Kvemma: Inntaksdammen bygges i betong og vil ha en maksimal kronehøyde på ca. 1,9 meter. 

Dammen plasseres på kote 775 og total lengde blir ca. 10 meter. Inntaket vil bli konstruert som en 

integrert del av dammen. Neddemt areal blir ca. 750 m2. Dam foreslås i klasse 0 da et dambrudd 

medfører minimale konsekvenser.  

Volldøla: Inntaksdam utføres i betong og vil ha en maksimal lengde på ca. 10 m. Høyden blir ca. 1,9 

m. Konsekvensen av et dambrudd er vurdert til minimale, og den foreslås derfor i klasse 0.  

I Begge inntak vil borehull vil komme ut under vannspeil (dykket) og vil utstyres med grind og antakelig 

et enkelt stengeorgan. Borehull til Øvre Kvemma vil bli på ca. 1000 m med diameter 1000 mm. 

Overføringen fra Volldøla blir ca. 920 m langt med en diameter på 700mm.  Borehullene vil bli foret 

der det trengs og i enden vil det bli laget en overgang til rørgate. Fra øvre Kvemma vannveien vil det 

bli nedgravd rørgate på ca. 350 m frem til en kloss der overføringen fra Volldøla møter rørgaten. Denne 

strengen på 350 m foreslås i klasse 0 da et rørbrudd her vil føre til lokal erosjon, mens alt vann vil havne 

rett i Øvre Kvemma. Fra overgangskloss fra borehull Volldøla og videre er det felles rørgate I diameter 

1200 mm i en lengde på ca. 1000 m ned til kraftstasjonen. Denne rørgaten er foreslått i klasse 2 da den 

passerer i nærheten av en husstand, og rørgaten vil bli utstyrt med rørbruddsventil. Rørbruddsventilen 

er foreslått i starten av den 1000 m lange rørgata ned mot kraftstasjon. Rørbruddsventilen bygges 

sammen med overgangskloss der Volldøla overføringen møter Øvre Kvemma vannveien. Dette er mest 

hensiktsmessig, da man har én rørbruddsventil i stedet for én på hvert inntak.  Ved å ha rørbruddsventil 

på hvert inntak så vil vannveisystemet inneholde mye mer vann enn vår foreslåtte plassering, og 

dermed kunne forårsake mer skade. Det er også en risiko for at to rørbruddsventiler ikke vil utløse likt, 
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og dermed er det lite hjelp i om én løser ut.  Det vil også være enklere med tanke på tilsyn og 

vedlikehold å ha en rørbruddsventil på den foreslåtte plasseringen. Det vil her støpes et lite kammer 

til rørbruddsventil med strøm. Strøm føres langs rørgaten fra kraftstasjon.  

3.18 Ev. alternative utbyggingsløsninger 
Det søkes om et alternativ uten overføring av Volldøla, jf. kapittel 2.7. Vedlegg 3 har en skisse for dette 

alternativet. Fordelen med dette er at man kun får inngrep i Øvre Kvemma. Ulempen er at man får 

mindre kraftproduksjon tilsvarende et småkraftverk (Volldøla ble omsøkt som eget prosjekt). 

Alternativet uten Volldøla vil medføre omtrent de samme naturinngrepene, bortsett fra inntak i 

Volldøla og en kloss på røret der Volldøla er tenkt overført. Det vil sannsynligvis bli rør med en diameter 

på 1000 mm i den alternative løsningen, men dette er ubetydelig for naturinngrepet. Rørbruddsventil 

vil man også måtte ha i dette tilfellet. Den vil i dette tilfellet sannsynligvis bli montert der påhugg til 

borehull opp til inntak Øvre Kvemma blir.  

  



Øvre Kvemma og Volldøla 

NGK Utbygging AS 

 

3.19 Samlet vurdering 

  Øvre Kvemma  Volldøla 

Tema Konsekvens  Søker/konsulent 
sin vurdering 

Konsekvens Søker/konsulent 
sin vurdering 

Vanntemp., is og lokalklima Ubetydelig Konsulent Ubetydelig Konsulent 

Ras, flom og erosjon Ubetydelig Konsulent Ubetydelig Konsulent 

Ferskvannsressurser Ubetydelig Konsulent Ubetydelig Konsulent 

Grunnvann Ubetydelig Konsulent Ubetydelig Konsulent 

Brukerinteresser Middels n. Konsulent Middels n. Konsulent 

Rødlistearter Lite negativt Konsulent Lite negativt Konsulent 

Terrestrisk miljø Middels n. Søker/konsulent Middels n. Konsulent 

Akvatisk miljø* Middels n. Søker/konsulent Middels n. Konsulent 

Landskap  Lite negativt Søker Lite negativt Søker 

Kulturminner og kulturmiljø Lite negativt Søker  Lite negativt Søker  

Reindrift Ubetydelig Søker Ubetydelig Søker 

Jord og skogressurser Ubetydelig Søker Ubetydelig Søker 

Oppsummering Middels 
negativt 

Konsulent Middels 
negativt 

Konsulent 

  

*Konsekvensvurderingen av akvatisk miljø er det noe usikkerhet rundt på bakgrunn av usikkerheten 

omkring åpningen av laksetrappen i Sjurfossen. Slik det fremgår av fiskeundersøkelser og biologisk 

mangfold-rapport er det likevel lite sannsynlig at anadrom fisk vil vandre opp Kvemma eller Volldøla 

ettersom forholdene der ikke er egnet som gyteplass da Kvemma bærer preg av å være en elv med 

smeltevann og viften der Volldøla munner ut i hovedvassdraget er nokså bratt. 

3.20 Samlet belastning 
Øvre Kvemma kraftverk vil kommer i tillegg til en rekke andre kraftutbyggingsprosjekter i indre Sogn. I 

tillegg har det i Lærdalsvassdraget, det tilstøtende Årdalsvassdraget og Aurlandsvassdraget i sør har 

det tidligere blitt foretatt omfattende vannkraftutbygging som innebærer regulering av innsjøer og 

bygging av lange overføringstunneler.  

I fjellområdene nordøst for Øvre Kvemma kraftverk er ikke utnyttet til vannkraftproduksjon da disse 

tilhører nedbørfeltet Smeddøla, et vernet vassdrag. Videre eksisterer det i dag heller ikke andre tyngre 

terrenginngrep i fjellene nord og nordøst for tiltaksområdet og disse områdene har fått status som 

inngrepsfri natur. 

På nedsiden av tiltaksområdet, ved Kvemma og Volldølas samløp med Lærdalselva passerer tidligere 

E16 vassdraget. I dette området og nordover mot Sprakehaugen er det i dag inngrep som 

campingplass, bebyggelse, innmark, lokalveier og kraftdistribusjonsnett. 

Ved å hensynta terrestrisk miljø og akvatisk miljø, i tillegg til forekomstene av rødlistearter, vurderes 

forholdene langs Volldøla å representere et gjennomsnitt for små sidevassdrag og fremstår således 

som et typisk og ordinert sidevassdrag i denne regionen. Den samlede belastningen vurderes, på 

bakgrunn av kjent kunnskap å være middels. 
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4 Avbøtende tiltak 

4.1 Minstevannføring 
I vurderingen av valg av minstevannføring har Norsk Grønnkraft lagt til grunn rapporten om biologisk 

mangfold, fiskeundersøkelser, informasjon rundt hydrologi og samtidig forsøkt å optimalisere driften 

av kraftverket.  

Vedlegg 6: Foto av ulike vannføringer i elven 

Øvre Kvemma med Volldøla 

Alternativer Produksjon (GWh/år) Kostnader (kr/kWh) Miljøkonsekvens 

Alminnelig lavvannføring 
helårig fra begge inntak 

25,39 3,12 Litt lite om sommeren.  

5 Persentil sommer og 
vinter fra begge inntak 
(Omsøkt løsning)  

24,26 3,27 Akseptabel 

Ingen slipp av 
minstevannsføring 

26,07 3,04 Negativt 

 

Kun Øvre Kvemma  

Alternativer Produksjon (GWh/år) Kostnader (kr/kWh) Miljøkonsekvens 

Alminnelig lavvannføring 
helårlig 

19,59 3,16 Litt lite om sommeren.  

5 Persentil sommer og 
vinter (omsøkt løsning) 

18,71 3,31 Akseptabel 

Ingen slipp av 
minstevannsføring 

20,12 3,08 Negativt 

 

4.2 Bygg og anlegg 
Det vil tilstrebes at byggearbeidene ikke skal skape unødig store inngrep i området og vil bli utformet 

slik at inngrepene skal virke så lite skjemmende som mulig i landskapet. Bygningene vil tilpasses lokal 

byggeskikk. Ved inntak i Øvre Kvemma er det allerede en gangbro som forenkler krysningen av elva. 

Denne vil ikke bli berørt. I Volldøla vil det også bli etablert en gangbro som er tilgjengelig for 

allmennheten, da Volldøla er utfordrende å krysse på det aktuelle stedet. Dette er et avbøtende tiltak 

som vil lette adkomsten til nordsiden av Volldøla og fjellet.  

4.3 Vegetasjonsetablering og landskapspleie 
Det vil bli lagt vekt på å ikke tilføre fremmede arter til området ved tilsåing. Matjord fra grøfter legges 

på plass igjen etter anleggsperioden.  

4.4 Avfall og forurensing 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensing vil være i henhold til gjeldende lover og forskrifter og det 

vil bli foretatt en forsvarlig opprydding av anleggsområdene. 
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4.5 Støy 
NGK-U vil designe kraftverket etter gjeldene lovverk for støy og sørge for at kraftverket ikke vil bli 

sjenerende for boligene i nærheten.  
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5 Referanser og grunnlagsdata 
 

Følgende personer har vært involvert i utarbeidelsen av konsesjonssøknaden:  

Hydrologiske beregninger: 

Hydrolog: Geir Johne Carlsen, E-CO Vannkraft AS 

Biologisk mangfoldsrapport: 

Faun Naturforvaltning AS, Ole Roer 

Ole Kristian Spikkeland Naturundersøkelser, Ole Kristian Spikkeland 

Fiskeundersøkelser: 

Ecofact AS, ved biolog Rune Søyland 

Rådgivende Biologer AS, Bjart Are Helland 

Teknisk/økonomisk grunnlag og sammenstilling av konsesjonssøknaden: 

NGK-Utbygging AS v/Jon Olav Volden og Nikolai Munthe-Kaas 

Postboks 4270 Nydalen  

0401 Oslo 

Kildehenvisninger: 

Oversiktskart: Statens kartverk, topografisk hovedserie – M711 (1:50.000) 

Økonomisk kartverk, detaljkart, M: 1: 5.000, ekv. 5 m 

Vannmerke: VM 74,5 Nysetevatn (skalert) 

Korbøl A, Kjellevoll D og Selboe (2009): Dok. av biologisk mangfold v/bygging av småkraftverk 

OED (2007): Kartlegging av naturtyper, verdsetting av biologisk mangfold. DN-håndbok 13-1999 

NINA 2000: Kartlegging av ferkvannslokaliteter. DN-håndbok 15 (internettutgave: www.dirnat.no) 

Fremstad E (1997): Vegetasjonstyper i Norge. NINA temahefte 12:1-279 

Fremstad E, Moen A (2001): Truede vegetasjonstyper i Norge. NTNU. Vitenskapsmuseet rapp.Bot.Ser 

2001-4:1-231 

Kålås JA, Viken Å og Bakken T, (red) (2006). Norsk rødliste 2006. Artsdatabanken, Norway. 

Moen A (1998). Nasjonalt atlas for Norge: vegetasjon. Statens kartverk, Hønefoss. 1-199 

Statens Vegvesen (2006): Konsekvensanalyser – Håndbok 140. 

http://www.dirnat.no/
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Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging: 

http://www.sfj.no/cmssff/cmspublish.nsf/$all/C40DEF7B0E7241E6C12576900032966D?OpenDocum

ent 

Statnett, www.statnett.no 

 

Vedlegg til søknaden  

Det presiseres at vedlegg med «a» viser til Hovedalternativet, med overføring av Volldøla og vedlegg 

med «b» viser til Øvre Kvemma uten overføring av Volldøla. For vedleggene 9-10 står «a» for Øvre 

Kvemma og «b» for Volldøla, da det her er gjort separate Biologisk mangfoldsundersøkelser, samt 

fiskeundersøkelser.  

1.  Regionalt oversiktskart  

2a. Oversiktskart Øvre Kvemma med Volldøla 1:50 000 

2b. Oversiktskart Øvre Kvemma kraftverk uten Volldøla 1:50 000 

3a Detaljkart Øvre Kvemma med Volldøla 1:5 000 

3b Detaljkart Øvre Kvemma uten Volldøla 1:5 000 

4a Hydrologiske kurver for Øvre Kvemma med Volldøla  

4b Hydrologiske kurver for Øvre Kvemma uten Volldøla  

5 Foto fra berørte områder  

6 Fotografier av vassdragene under forskjellige vannføringer 

7 Oversikt over berørte grunneiere  

8 Dialog med nettselskap ang. nettilknytning 

9a Biologisk mangfold rapport Øvre Kvemma 

9b Biologisk mangfold rapport Volldøla 

10a Fiskeundersøkelse Øvre Kvemma 

10b Fiskeundersøkelse Volldøla  

11 Uttalelse fra Fylkeskommunen angående kulturminner  

 

 

 

 

 

 

 

     

 

http://www.sfj.no/cmssff/cmspublish.nsf/$all/C40DEF7B0E7241E6C12576900032966D?OpenDocument
http://www.sfj.no/cmssff/cmspublish.nsf/$all/C40DEF7B0E7241E6C12576900032966D?OpenDocument
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Vedlegg 4a

Øvre  Kvemma  med Valldøla  — Inntak  Øvre Kvemma
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Vedlegg 4a

Øvre  Kvemma  med Valldøla  —  Inntak  Øvre Kvemma
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Vedlegg 4a

Øvre  Kvemma  med Valldøla  —  Inntak  Øvre Kvemma

variasjon i ärsmiddelvannfaring fra årtil år
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Vedlegg 4a

Øvre Kvemma med Valldøla  — Inntak  Øvre Kvemma  —  summertilsig

Elasert på UM ?4.5 Nysetuatn fur 195T-1EIEE ng NUES isnhydatkart fur 1551-1550
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Vedlegg 4a
Det følgende 10 sider omhandler

/tilsiget til inntaket i VoIIdøIa

Øvre Kvemma med Valldøla — InntakVolldøla
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Øvre Kvemma med Vulldfila  — lnntakVolldlla
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Vedlegg 4a

Øvre  Kvemma  med Valldøla  —  InntakVolldøla

Maksimumsvannfiaringer {dmgndata}
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Vedlegg 4a

Øvre  Kvemma med  Valldøla  — InntakVolldøla

Vannføringsvariasjon i  et  middels  är {1962}e og etter utbygging
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Øvre Kvemma
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Vedlegg 4b

Øvre  Kvemma
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Vedlegg 4b

Øvre  Kvemma

Vannførmgsvarlasjon i et middels är {1962}e og etter utbygglng

E

B

T

ll

5

l

 

"E
4

3 l

ll l l l l l l

2 l l l ll l l l

'I _.' l l l llll l
1 l Ill lll Ill" l I'll KH 1l ll U lll"1I

ll ll ll ll.”l ll ll l l l
L.- l l “Ul  ; L: l—-' II;; l llJl—I l J  I . IV lUll

1.jl.lr1. 1.jl.ll. Laug. 1.59p. Lukt 1. nov. 1. ties.
El

1.  feb.  1. mar. 1.  apr. 1.  mai.1.jar1.



Vedlegg 4b

Øvre  Kvemma

Vannføringsvariasjon i et 1«fått år {1985} far og etter utbygging
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Øvre Kvemma -  sommertilsig

Elasert på UM ?4.5 Nysetuatn fur 195T-1EIEE ng NUES isnhydatkart fur 1551-1550
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Konsesjonssøknad for Øvre Kvemma kraftverk

Utarbeidet av Multiconsult AS Vedlegg, s6

Vedlegg 5: Fotografier av området

Fotografi 1: Inntaksområde kote 770, inntaksdam

plasseres ved bru. Oppstrømsfoss berøres ikke av

planlagt tiltak.

Fotografi 2: Damsted sett fra oppstrøms side

Fotografi 3: Planlagt inntaksmagasin, med foss i

bakgrunnen

Fotografi 4: Damsted og inntaksmagasin sett fra

oppstrøms side



Konsesjonssøknad for Øvre Kvemma kraftverk

Utarbeidet av Multiconsult AS Vedlegg, s7

Fotografi 5: Eksisterende sti oppover Kvamsdalen Fotografi 6: Eksisterende traktorvei nedre del av Kvamsdalen

Fotografi 7: Synlig foss i Tverrelvi, ikke berørt av tiltaket Fotografi 8: Naturlig elveløp Kvemma



Konsesjonssøknad for Øvre Kvemma kraftverk

Utarbeidet av Multiconsult AS Vedlegg, s8

Fotografi 9: Naturlig elveløp Kvemma Fotografi 10: Naturlig elveløp Kvemma

Fotografi 11: Nedre del av Kvemma, eksisterende gangbro

sees i bakgrunnen

Fotografi 12: Nedre del av Kvemma



Konsesjonssøknad for Øvre Kvemma kraftverk

Utarbeidet av Multiconsult AS Vedlegg, s9

Fotografi 13: Påhugg og riggområde Fotografi 14: Eksisterende traktorvei til påhuggsområdet

Fotografi 15: Øvre del av rørgateterreng Fotografi 16: Område for massedeponi



VOLLDØLA KRAFTVERK Tyngdekraft
KONSESJONSSØKNAD
Vedlegg 4 - Foto av berørte områder Side 2

Vedlegg 4 - Foto av berørte områder

Bildegruppe 2 ELVELEIE

Bilde 2.1 Parti oppe på kammen



VOLLDØLA KRAFTVERK Tyngdekraft
KONSESJONSSØKNAD
Vedlegg 4 - Foto av berørte områder Side 3

Vedlegg 4 - Foto av berørte områder

Bilde 2.2 Parti fra bratt del

Bilde 2.3 Elva rett nedstrøms demningen

Bilde 2.4



VOLLDØLA KRAFTVERK Tyngdekraft
KONSESJONSSØKNAD
Vedlegg 4 - Foto av berørte områder Side 4

Vedlegg 4 - Foto av berørte områder

Bildegruppe 3 KRAFTSTASJON

Bilde 3.1 Kraftstasjonsområde oppe i høyre billedkant

Bilde 3.2 Adkomstvei til stasjonen bak dette huset



VOLLDØLA KRAFTVERK Tyngdekraft
KONSESJONSSØKNAD
Vedlegg 4 - Foto av berørte områder Side 5

Vedlegg 4 - Foto av berørte områder

Bildegruppe 4 KRAFTLINJETILKOPLING

Bilde 4.1 Eksisterende 22 kV nett

22 kV kraftlinje
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KONSESJONSSØKNAD Tyngdekraft

Vedlegg5 Fotovedvarierendevassføringer Side 1 av1

Vedlegg 5 - Foto ved varierende vassføringer

Bildegruppe 1 ELVA

Bilde 1.1 Elva sett fra veien 30.mars 2005 Bilde 1.2 Elva sett fra veien 2.juni 2006

Bilde 1.3 Elva sett fra veien 02. Juli 2005 Bilde 1.4 Elva sett fra veien 2. Okt. 2005



Vedlegg 7 – Grunneieroversikt  

 

Dette vedlegget er flettet inn i søknaden, se kapittel 2.5.2 



Notat Side1 av1

Vår sakshandsamar Dato Referanse
Jan Ove Breingsnes 01.12.2015 2014-57-365

Postadresse Besøksadresse Telefon Bank
Lærdal Energi AS Grandavegen 4 57 66 94 00 3838 07 65044
Grandavegen 4 Epost Heimeside Org.nr
6887 Lærdal post@lenergi.no www.lenergi.no 914078 865 MVA

Øvre Kvemma Volldøla kraftverk: Nettilknytning og anleggsbidrag

Det er i Lærdal kommune planlagt ca 290 GWh ny årsproduksjon med total installert effekt på ca 100
MW. Planlagde kraftverk har installert effekt mellom 5-38 MW. Dette medfører at eksisterande
distribusjonsnett, regionalnett,samt utvekslingspunkt mot sentralnettet må oppgraderast.
Lærdal Energi AS har søkt og fått konsesjon for ei slik oppgradering. Det er utarbeid kostnadsoverslag
som er gjennomgått med alle involverte parter.

Det har etter godkjent konsesjonssøknad frå fleire aktørar blitt meldt inn forslag til endringar i installert
effekt, tilknytingspunkt, og framdrift som vilmedføre store endringar i godkjent løysing. Oppgraderinga
vil få mindre omfang,men fordelingsnøkkelen mellom dei ulike aktørane vil og endrast.

Før endelig formell beslutning er tekenhjå dei ulike aktørane er det vanskelig å væra konkret i kva
kostnadar ein nettilknyting innæbærer. Det vi har å forholda oss til pr. i dag er allereie utarbeidde
underlag.

For Øvre Kvemma og Volldølaer dette basert på grensesnitt i Kvemma ved Nedrehegg nettstasjon. Ein
tilknytning her innebærer at 22kV linje frå Kvemma til BorgundSekundærstasjon må oppgraderast.
I tillegg må 66/22kV tranformator i Borgund sekundærstasjon då denne ikkje har plass til meir
produksjon pr. i dag.
Det er også planlagt ei oppgradering av 66kV koblingsanlegget i Borgund sekundærstasjon som også blir
ein del av kostnadsbildet her. Kostnadsestimat totalt for dette vil utgjere 11-12 MNOK.

For Øvre Kvemma åleine går behovet for oppgradering av linje frå Kvemma til Borgund ut.
Kostnadsestimatet totalt for dette alternativet vil utgjere 5-6 MNOK.

Lærdal Energi har fortløpande dialog med alle involverte. Utfordringaer usikkerhet omkring realisering
samt tidspunkt for realisering.

Vi ser pr. i dag på ulike driftsløysingar,både mellombels og permanent, flytte tilkoblingspunkt til
regionalnettet for fleire kraftverk,o.l.,for å minimalisera tilknytingskostnadane for dei ulike kraftverka.

Før vi har fått ytterligare konkrete tilbakemeldingarfrå dei kraftverka som ligg nærast realisering klarar vi
ikkje væra meir konkrete. Ventar tilbakemelding i næraste framtid, deretterkjem vi til å ta initiativ til
avklarande møter med alle.

Jan Ove Breingsnes
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Forord

Foreliggende temarapport er laget på oppdrag fra Norsk Grønnkraft AS. Oppdragsgiver
ønsker å bygge kraftverk i Kvemma, vassdragnr.: 073.C4Z i Lærdal kommune, Sogn og
Fjordane fylke.

Rapporten, som er laget etter mal fra NVE-veileder nr 3/2009, oppsummerer kjent kunnskap
om biologisk mangfold langs vassdraget innenfor den planlagte utbyggingens
influensområde. Med grunnlag i egen feltbefaring, samt eksisterende data, blir det gitt en
faglig vurdering av hvilke virkninger den planlagte utbyggingen vil få på nevnte fagtema.

Ole Roer fra Faun Naturforvaltning AS har gjennomført feltbefaring i området den
20.09.2012.

Oppdragsgiver, Lærdal kommune og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Miljøvernavdelingen
er forespurt om tilgjengelig bakgrunnsinformasjon.

Med bakgrunn i tilbakemelding fra oppdragsgiver mottatt 01.12.2015 om endringer i
prosjektplanene, er foreliggende rapport revidert. Endringene i forhold til opprinnelig plan
gjelder at det som hovedalternativ nå søkes om utbygging av Øvre Kvemma med naboelva
Volldøla overført. Volldøla var ikke med i opprinnelig plan. Som alternativ 2 utbygging søkes
det om utbygging av Øvre Kvemma aleine (som opprinnelig), men hvor vannveien endres i
forhold til opprinnelig plan.

Vurderingene gjeldene biologisk mangfold i denne rapporten gjelder kun for Øvre Kvemma.
Verdi, omfang og konsekvenser for biologisk mangfold gjeldene naboelva Volldøla, blir i følge
tiltakshaver omtalt i egen BM-rapport for Volldøla.

Fyresdal den 07.12.2015

Ole Roer

Forsidefoto: Kvemma ved kote 480 retning oppstrøms. Foto: Ole Roer



Faun Naturforvaltning AS 2

Faun rapport 065-2012:
Tittel: Øvre Kvemma kraftverk - Virkninger på biologisk mangfold
Forfatter: Ole Roer

Tilgjengelighet: Begrensa tilgang
Oppdragsgiver: Norsk GrønnkraftAS
Prosjektleder: Ole Roer
Prosjektstart: 17.09.2012
Prosjektslutt: 12.12.2012
Revidert: 08.12.2015
Emneord: Utbyggingsplaner for småkraftverk, biologisk mangfold, naturtyper,

rødlistearter, vurdering av verdi og -konsekvenser, avbøtende
tiltak.

Sammendrag: Norsk
Dato: 12.12.2012
Antall sider: 28 + vedlegg

Kontaktopplysninger Faun Naturforvaltning AS:
Post: Fyresdal Næringshage 3870 FYRESDAL
Internet: www.fnat.no
Epost: post@fnat.no
Telefon: 35 06 77 00
Telefax: 35 06 77 09

Kontaktopplysninger forfatter:
Navn: Ole Roer
Epost: or@fnat.no
Telefon: 35 06 77 02
Telefax: 35 06 77 09

http://www.fnat.no/
mailto:post@fnat.no
mailto:or@fnat.no


Faun Naturforvaltning AS 3

Innhold

Sammendrag.............................................................................................................................. 4
1 Innledning................................................................................................................................ 5
2 Utbyggingsplaner og influensområdet.................................................................................... 5

2.1 Utbyggingsplaner ............................................................................................................. 5
2.2 Influensområdet............................................................................................................... 7

3 Metode.................................................................................................................................... 7
3.1 Eksisterende datagrunnlag............................................................................................... 7
3.2 Verktøy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering............................................. 7
3.3 Feltregistreringer.............................................................................................................. 7

4 Resultater................................................................................................................................ 8
4.1 Kunnskapsstatus............................................................................................................... 8
4.2 Naturgrunnlaget............................................................................................................. 11
4.3 Rødlistearter................................................................................................................... 13
4.4 Terrestrisk miljø.............................................................................................................. 14

4.4.1 Verdifulle naturtyper............................................................................................... 14
4.4.2 Karplanter, moser og lav......................................................................................... 18
4.4.3 Fugl og Pattedyr ...................................................................................................... 19

4.5 Akvatisk miljø ................................................................................................................. 20
4.6 Konklusjon –Verdi.......................................................................................................... 21

5 Virkninger av tiltaket............................................................................................................. 21
5.1 Omfang og konsekvens.................................................................................................. 21

5.1.1 Vannføringsendringer ............................................................................................. 21
5.1.2 Biologisk mangfold .................................................................................................. 23
5.1.3 Oppsummering........................................................................................................ 25

6 Avbøtende tiltak.................................................................................................................... 25
7 Usikkerhet ............................................................................................................................. 27
8 Referanser & kilder................................................................................................................ 27
Vedlegg 1 - Fotodokumentasjon av influensområde............................................................... 29
Vedlegg 2 –Øvre Kvemma kraftverk, Alt.1 med Volldøla overført......................................... 32
Vedlegg 3 –Øvre Kvemma kraftverk, Alt.2 uten Volldøla ....................................................... 34
Vedlegg 4 –Influensområdet for Øvre Kvemma kraftverk...................................................... 36
Vedlegg 5 –Artsliste mose og lav............................................................................................. 37



Faun Naturforvaltning AS 4

Sammendrag
Bakgrunn
Norsk Grønnkraft AS planlegger å bygge Øvre Kvemma kraftverk i vassdragnr.: 073.C4Z i Lærdal
kommune, Sogn og Fjordane fylke. Hovedalternativet som inkluderer overføring av Volldøla
planlegges med installert effekt på 9,2 MW. Alt.2 utbygging med Øvre Kvemma uten Volldøla,vil få
installert effekt på 7,6 MW. Utbyggingen utløser krav fra statlige myndigheter om biologisk mangfold
undersøkelser. Faun Naturforvaltning AS har gjennomført feltbefaring i området for å registrere
verdifulle naturtyper og rødlista arter innenfor utbyggingens influensområde. Tilgjengelige
databaser, muntlige kilder og litteratur er benyttet i datainnsamlingen. Virkningene av planlagte
kraftutbygging er vurdert ut fra konsekvensene på registrerte naturkvaliteter. For kartlegging av
biologisk mangfold langs Volldøla vises det til egen rapport vedlagt konsesjonssøknaden.

Utbyggingsplaner
Øvre Kvemma kraftverk alt.1 planlegger å utnytte et bruttofall på 342 m fra inntak kote 770 i både
Kvemma og Volldøla, ned til utløp fra kraftstasjonen på kote 428. Ved planlagt inntak utgjør
nedbørfeltet 28,7 km2 (Kvemma) og 10,4 km2 (Volldøla). Middelvannføringen er beregnet til hhv.
1,09 m3/s i Kvemma og 0,34 m3/s i Volldøla. Maks/min. slukeevne planlegges samlet å bli hhv. 3,33
m3/s og 0,165 m3/s. Ved alt.2 med Kvemma aleine planlegges maks/min. slukeevne på 2,72 m3/s og
0,135 m3/s. Beregnet produksjon for normal år er 23,8 GWh (alt.1) eventuelt 18,7 GWh (alt.2).
Vannveien ved alt.1 planlegges i 1920 m borehull og 1350 m nedgravd rørgate. Ved alt.2 blir
vannveien totalt 2350 med 1350 m nedgravd rørgate og 1000 m borehull. For adkomst til
kraftstasjonen benyttes eksisterende vei. Det blir ikke adkomstvei til inntakene. For å knytte
kraftstasjonen til eksisterende 22 kV nett er det behov for ca. 230 m jordkabel.

Metode
NVE veileder nr 3/2009 – ”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (1-
10MW)” -Revidert utgave, er benyttet som mal for arbeidet.

Virkninger på biologisk mangfold
Innenfor influensområdet til planlagte tiltak er det registrert 2 naturtyper etter DN-håndbok 13;
dette gjelder ”bekkekløft og bergvegg” vurdert som viktige og del av ”naturbeitemark” vurdert som
svært viktig. Det er påvist 12 rødlistearter i området, 1 i kategorien sterkt truet (EN), 2 i kategorien
sårbar (VU) og 9 i kategori nær truet (NT). Utover nevnte er alle elveløp kategorisert som ”nær truet”
etter rødliste for naturtyper. Det samme gjelder kontinentale skogsbekkekløfter. Tiltaksområdet
ligger i overgangssonen mellom svakt oseanisk og kontinentalt klima. Kvemma har videre forekomst
av ørret og fossekall. Samlet vurdering gir middels verdi for biologisk mangfold og verneinteresser.

0,7 % av naturtypen med ”naturbeitemark” blir direkte berørt av rørtraseen. Rundt 6 % av registrerte
bekkekløft blir direkte berørt av rørtraseen. Videre blir bekkekløfta negativt berørt ved redusert
vannføring i driftsfasen, noe som vil kunne virke negativt for enkelte fuktighetskrevende rødlista
lavarter nær vannstrengen. Fisk, fossekall og enkelte andre vanntilknytta arter kan også bli negativt
påvirket av redusert vannføring. Tiltaket vil medføre vesentlig redusert vannføring i elva langs en
strekning på snaue 2500 m (Kvemma) og 1400 m (Volldøla). Videre vil inntak, nedgravde rørgate,
riggområder, kraftstasjon, adkomstvei og jordkabel føre til inngrep i marka.

Virkningsomfanget for biologisk mangfold er samlet vurdert til middels til lite negativt. Tiltaket er ut
fra dette vurdert å ha middels negativ konsekvens (--) for biologisk mangfold og verneinteresser.
Slipp av minstevannføring og tilrettelegging for naturlig gjenvekst i rørgatetraseen er foreslått som
avbøtende tiltak.
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1 Innledning
Etter krav fra OED er alle utbyggere av småkraftverk pålagt å gjennomføre en faglig
undersøkelse av biologisk mangfold innenfor utbyggingens influensområde. Øvre Kvemma
kraftverk planlegges med installasjon på 9,2 MW (alt.1), alternativt på 7,6 MW (alt.2) og
omfattes av dette kravet. Foreliggende rapport har som mål å:

beskrive naturverdiene i området.
vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold.
vurdere behov for og virkning av avbøtende tiltak.

2 Utbyggingsplaner og influensområdet
2.1 Utbyggingsplaner
Øvre Kvemma kraftverk planlegger å utnytte et bruttofall på 342 m fra inntak kote 770 ned
til avløp fra kraftstasjonen på kote 428 (se fig.1, tabell 1 og vedlegg 2 og -3). Ved inntak alt.1
utgjør nedbørfeltet 28,7 km2 (Øvre Kvemma) og 10,4 km2 (Volldøla). Middelvannføringen er
her beregnet til 1,09 m3/s for Øvre Kvemma, samt 0,34 m3/s for Volldøla. Øvrige tekniske
data for planlagte tiltak fremgår av tabell 2. Vannveien for alt.1 planlegges i 1000 m
tunnel/borehull, samt 1350 m nedgravd rørgate for Øvre Kvemma. For inntak av Volldøla
planlegges dette gjennom et 920 m langt borehull (Vedlegg 2). Vannveien for alt.2 utbygging
med Øvre Kvemma uten Volldøla, planlegges ved 1000 m borehull, samt 1350 m (1320 m)
nedgravd rørgate (Vedlegg 3). For adkomst til kraftstasjonen benyttes eksisterende vei. Det
blir ikke anlagt vei opp til inntaket. For å knytte kraftstasjonen til eksisterende 22 kV nett er
det behov for ca 230 m jordkabel. Beregnet produksjon for normalår er 23,8 GWh (Alt.1).

Figur 1: Øvre bilder viser sted for planlagte inntak i Øvre Kvemma ved kote 770. Bildene under viser
lokaliseringen av planlagt stasjonstomtmed utløp (venstre), samt Kvemma nedstrøms FV630(høyre).



Faun Naturforvaltning AS 6

Tabell 1: Hoveddata for Øvre Kvemma kraftverk med Volldøla overført (Alt.1), samt for Øvre Kvemma uten
Volldøla (Alt.2). Data mottattav Norsk Grønnkraft AS.

Hoveddata
TILSIG Øvre Kvemma

(Hovedløsning)
Volldøla
(Hovedløsning)

Øvre Kvemma
uten Volldøla

Nedbørfelt[1] km2 28,7 10,4 28,7
Årlig tilsig til inntaket mill.m3 34,3 10,7 34,4
Spesifikk avrenning l/s/km2 38,0 32,7 37,9
Middelvannføring m3/s 1,09 0,34 1,09
Alminnelig lavvannføring l/s 34 9 34
5-persentil sommer (1/5-30/9) l/s 148 52 148
5-persentil vinter (1/10-30/4) l/s 23 7 23
Restvannføring[2] l/s 247 6 247
KRAFTVERK
Inntak moh. 770 770 770
Magasinvolum m3 - - -
Avløp moh. 428 428 428
Lengde på berørt elvestrekning m 2500 1400 2500
Brutto fallhøyde m 342 342 342
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,78 0,78
Slukeevne, maks m3/s 3,33 2,72
Slukeevne, min m3/s 0,165 0,135
Planlagt minstevannføring, sommer l/s 150 50 150
Planlagt minstevannføring, vinter l/s 25 5 25
Borehull, diameter mm. 1000 700 1000

Tunnel, areal m2 - - -
Borhull/tunnel, lengde m 1000 930 1000
Rørgate (Ø1000), lengde m 350 - 1350
Rørgate (Ø1200), lengde m 1000 -
Installert effekt, maks MW 9,2 7,6
Brukstid timer 2593 2462

PRODUKSJON[3]

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,13 3,1
Produksjon, sommer (1/5 -30/9) GWh 19,73 15,61
Produksjon, årlig middel GWh 23,86 18,71
ØKONOMI
Utbyggingskostnad (1.1.2013) mill.kr 79,3 62,0
Utbyggingspris (1.1.2013) Kr/kWh 3,32 3,31

[1] Totalt nedbørfelt, inkl. overføringer, som utnyttes i kraftverket
[2] Restfeltets middelvannføring like oppstrøms kraftstasjonen.
[3] Netto produksjon der foreslått minstevannføring er fratrukket
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2.2 Influensområdet
I denne undersøkelsen er influensområdet definert som alle områder som blir berørt av
planlagte inngrep inkludert en 100 m sone fra planlagte tiltak. Samlet lengde av Kvemma
som får fraført vann er ca. 2500 m. Lengden av Volldøla som får fraført vann er ca. 1400 m
(Volldøla er omtalt i egen BM-rapport). Videre omfattes influensområdet av inntak,
adkomstvei, el-kabel, riggområder og kraftstasjon. Influensområdet utgjør her
undersøkelsesområdet. Kart over influensområdet er vist i vedlegg 4, fotodokumentasjon er
gitt i vedlegg 1.

3 Metode
Rapporten er utarbeidet i hht. NVE veileder nr 3/2009 – ”Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av småkraftverk 1–10 MW (Korbøl, Kjellevold & Selboe 2009).

3.1 Eksisterende datagrunnlag
Oversikt over utbyggingsplanene inkludert hydrologiske data er mottatt av oppdragsgiver.
Kommunedelplan for små kraftverk er mottatt fra Lærdal kommune. Data om klimatiske
soner og gjennomsnittlig årsnedbør er hentet fra Moen (1998) og www.met.no. Grov
oversikt over geologiske forhold og løsmasser er hentet fra NGU sine databaser
www.ngu.no. Vurdering av status for biologisk mangfold innenfor influensområdet til
planlagte tiltak er gjort på bakgrunn av egen feltbefaring gjennomført 20.09.2012, samt
sammenfatning av eksisterende kunnskap. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er og forespurt
om oversikt over aktuelle registreringer. For oversikt over benyttede kilder, se kap. 8.

3.2 Verktøy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering
Kartleggingen av naturtyper er basert på DNs-håndbøker 13 (2007) og -15 (2000). Vurdering
av verdi og konsekvens følger metodikk fra håndbok 140 fra Statens vegvesen (2006) og
NVE-veileder 3/2009. Rødlistearter følger gjeldende Norsk rødliste 2015 (artsdatabanken).
Rødlistede naturtyper følger Norsk rødliste for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). For
nærmere metodebeskrivelse, se vedlegg II i NVE´s veileder nr 3/2009 (kan lastes ned fra
NVE´s hjemmeside –www.nve.no).

3.3 Feltregistreringer
Faun Naturforvaltning AS ved Ole Roer har gjennomført feltbefaring i området, se fig.2 for
sporlogg. Fotodokumentasjon av befaringsruter er vist i vedlegg 1.

Ole Roer er utdannet forstkandidat (UMB 1995) og har arbeidet med kartlegging av
naturverdier/-biologisk mangfold i ulik sammenheng siden 1996. Roer har i flere feltsesonger
arbeidet med kartlegging av verdifulle livsmiljø i skog etter MiS-metodikken, samt hatt
ansvar for oppdrag med viltkart- og naturtypekartlegging etter DN håndbøkene 11 og 13.
Juni 2008 deltok Roer på et en ukes kurs i kartlegging av naturtyper etter DN håndbok 13
arrangert av DN. Roer har også deltatt på kurs i lav- og mosefloristikk med hovedvekt på
rødlista arter arrangert av Høgskolen i Telemark, mai 2010. For ytterligere presentasjon av
Faun Naturforvaltning AS, se www.fnat.no.
Befaringstidspunktet var gunstig i forhold til å kunne identifisere karplanter, lav, moser,
naturtyper og andre interessante arter.

http://www.met.no/
http://www.ngu.no/
http://www.nve.no/
http://www.fnat.no/
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Figur 2: Viser sporloggfra befaringsrute for Ole Roer 20.09.2012. Kart fra MapSource, Garmin.

4 Resultater
4.1 Kunnskapsstatus
Ved Sprakehaugen på østsiden av Kvemma i nedre del, delvis innenfor influensområdet, er
det fra tidligere registrert en naturtype bestående av naturbeitemark. Denne lokaliteten er
vurdert som svært viktig, se avgrensning i fig. 3 og nærmere beskrivelse i kap. 4.4.1.

Det er ikke registrert andre naturtyper eller viltområder innenfor tiltaksområdet, se fig. 3.

Figur3: Viser eksisterende registreringer i tiltaksområdet lagt ut i www.naturbase.no(utskrift 10.12.2012).

http://www.naturbase.no/
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Av artskart og naturbase fremgår at det er registrert 6 stk rødlista beitemarkssopp innenfor
avgrensa naturbeitemark vist i fig. 4. Videre ligger det inne opplysninger i artskart om
registrerte karplanter oppstrøms inntak ved Kvamsstølen kote 980, samt i nedre del av
området ved Øvre Kvamme og Volldølafossen, se fig. 4. Av artskart fremgår også
opplysninger om fugl og pattedyr registrert i tilgrensende områder. For oversikt over
rødlistearter, se kap. 4.3.

Flertallet av karplantene registrert i området er registrert i 1962 av botaniker Johannes Lid.

Figur 4: Viser eksisterende registreringspunkt lagt ut i ”Artskart” (utskrift 08.12.2015).

FM i Sogn og Fjordane, Miljøvernavdelingen har gitt opplysninger om at de ikke har data av
sensitiv type fra influensområdet. Når det gjelder fisk har FM ingen data fra Kvemma
innenfor tiltaksområdet. De minner imidlertid om at det er store fiskeinteresser knyttet til
hovedvassdraget, som har god bestand av til dels storvokst ørret. Det finnes informasjon om
dette fisket på internett, se www.orretensrike.no Etter at det ble bygd fire laksetrapper i
vassdraget har strekningen der Kvemma munner ut i hovedvassdraget en periode hatt
oppgang av laks og sjøørret. Trappene har nå vært stengt siden det ble påvist smitte av
lakseparasitten Gyrodactylus salaris i vassdraget (Tore Larsen og Eyvin Sølsnæs pers medd.).
Nedre 300 m av Kvemma står markert som fluesone på kart over fiske i Borgundselva 2012.
Borgundselva er lokalt navn på øvre del av Lærdalselva. Lærdalselva er et nasjonalt
laksevassdrag (St.prp.nr. 32 (2006-2007)). Se også fiskebiologisk undersøkelse fra Øvre
Kvemma (Søyland 2015).

Lærdal kommune har utarbeidet egen kommunedelplan for små kraftverk (Lærdal kommune
2008). Hensikten med planen er å få en mer planmessig styrt utvikling av vannkraftutbygging
i kommunen. Ved utarbeidelse av planen ble det tatt utgangspunkt i 106 mulige prosjekt
identifisert gjennom NVE sin nasjonale kartlegging av potensielle småkraftverk. Planen endte
opp med beskrivelse/vurdering av 32 prosjekt vurdert som økonomisk realistiske.

http://www.buiborgund.no/aktuelt/sesongen-2012.html
http://www.buiborgund.no/aktuelt/sesongen-2012.html
http://www.orretensrike.no/
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Nevnte 32 prosjekt er vurdert opp mot konfliktpotensialet for allmenne interesser. Fem
tema er vurdert; natur og miljø, landskap, kulturminne, friluftsliv og reiseliv. Hvert prosjekt
har etter en grov kartlegging fått tildelt verdi fra 1 –5 poeng for hvert tema. Summen (5-25
poeng) danner grunnlaget for rangering av prosjekta etter konfliktgrad. Planen ender opp
med å dele prosjekta inn i 3 grupper basert på konfliktgrad. Oppsummeringen viser at 11 av
32 prosjekt havnet i gruppen med lite konfliktnivå (5-11 poeng), 14 prosjekt i gruppen med
middels konfliktnivå (12-16 poeng) og 7 prosjekt i gruppen med stort konfliktnivå (17-25
poeng).

Øvre Kvemma kraftverk har i kommunedelplanen for små kraftverk havnet i gruppen med
middels konfliktnivå med 13 poeng. For tema natur og miljø er prosjektet gitt 4 av 5 poeng
basert på registreringene gjengitt i fig. 4 og -5, samt ut fra mulig potensial for viktige
bekkekløftlokaliteter.

Av ”kilden” fremgår opplysninger om bonitet, treslag og alder på skog i området. Det er ikke
gjennomført MiS-registrering i Lærdal (Skog & Landskap).

Vannforekomsten er sjekket ut via vann-nett http://vann-nett.nve.no/innsyn/og søk
i vannregistreringer på http://vannmiljo.klif.no Vassdraget er oppført med typologi: Liten,
svært kalkfattig, klar (TOC2-5). For registrert påvirkning er notert; morfologiske endringer i
form av at 330 m av elva er opprenska/mudra, samt ukjent grad av flomforbygninger.
I vannmiljø ligger opplysninger fra hovedvassdraget, men ingen info fra tiltaksområdet.

Ved egen feltbefaring ble karplanteflora, vegetasjonstyper, naturtyper, lav og moseflora
undersøkt i området.

Kvalitetsvurdering av eksisterende data: For registrerte naturtype med naturbeitemark;
”Sprakehaugen”, vurderes både avgrensning, omtale og verdivurdering å ha god kvalitet, se
omtale av naturtypen i kap. 4.4.1.

Når det gjelder rødlistearter registrert i området fra tidligere, så er lokaliseringen av hvor
funna er gjort usikre, se kap. 4.3. Kvaliteten på artsbestemmelsene både gjeldene registrerte
rødlistearter og øvrige karplanter vurderes å være god. Flertallet av funna er dokumentert
med belegg bl.a. på Naturhistorisk museum ved UiO. Da flere av funna er gjort for lang tid
tilbake, er det en viss usikkerhet knytta til om alle artene fremdeles finnes i området.

Av ”kilden” (Skog & Landskap) fremgår informasjon om bonitet, treslagssammensetning og
alder på skogen i området. Kvaliteten på denne informasjonen er ikke spesielt god og
stammer trolig fra tolking av flyfoto. Her er bl.a. den planta granskogen i nedre del av
området angitt som blandingsskog med gran og lauv, noe som ikke er rett. Den planta
granskogen har ikke innslag av lauv.

Opplysningene om planlagte småkraftverk ”Øvre Kvemma” gjengitt i kommunedelplanen for
små kraftverk i Lærdal, er som planen angir basert på en grov gjennomgang. Planen
presiserer at mer detaljerte undersøkelser for hvert prosjekt er nødvendig for å få godt nok
beslutningsgrunnlag.

http://vann-nett.nve.no/innsyn/
http://vannmiljo.klif.no/
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4.2 Naturgrunnlaget
Berggrunn
Berggrunnen i influensområdet består i følge NGU av grunnfjellsbergartene diorittisk til
granittisk gneis, migmatitt (www.ngu.no). Dette er harde og lite næringsrike bergarter som
normalt gir en relativt fattig vegetasjon. Til tross for dette inngår rikere vegetasjon i
området, noe som stedvis antas og sammenheng med løsmasser i området. Det finnes nok
og partivis innslag av rikere berggrunn, selv om dette ikke fremgår av grovt berggrunnskart.

Kvartærgeologi
Løsmassene langs Kvemma består av bart fjell stedvis med tynt morenedekke i øvre del av
tiltaksområdet. Langs midtpartiet av strekningen som planlegges fraført vann inngår et
sammenhengende dekke med skredmateriale, mens løsmassene i nedre del består av
mektigere breelv- og elveavsetninger, se fig. 5.

Figur 5: Viser grov oversikt over fordeling av løsmasser i influensområdet (www.ngu.no).

Klima
Hoveddelen av tiltaksområdet ligger i nordboreal vegetasjonssone, overgangsseksjon (Nb-
OC). Nedre del av influensområdet inngår i mellomboreal vegetasjonssone, svakt oseanisk
seksjon (Mb-O1) (Moen 1998). I perioden 1961-1990 var gjennomsnittlig års-nedbør 510 mm
ved Meteorologisk institutt sin nærmeste målestasjon (Borgund - LO nr: 54320, kote: 407).
Tidsrommet september – desember var den mest nedbørsrike perioden (www.met.no).
Nedbørsmengden er noe høyere oppe i nedbørfeltet. Ved målestasjonene 54600, 54610 og
54640 som alle ligger nordøst for nebørfeltet på hhv kote 806, 914 og 932, varierer års-
nedbøren fra 640 –735 mm.

Topografi
Nedbørfeltet ved planlagt inntak strekker seg opp til toppen av Graveggi på kote 1581 og
utgjør samlet 28,7 km2 for Øvre Kvemma. Flere mindre fjellvann inngår i feltet. I
tiltaksområdet renner elva sørover ned en markert V-dal med dalsider som strekker seg opp

http://www.ngu.no/
http://www.ngu.no/
http://www.met.no/
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til kote 1200 - 1300. Langs strekningen som planlegges fraført vann er fallet jevnt fordelt og
elva går i strie stryk nær hele veien med flere mindre fossefall og noen få mindre kulper. De
mest markerte fossefalla finnes mellom kote 470 –480, mellom kote 610 –625 og rette
oppstrøms planlagt inntak mellom kote 780 –795. Nedstrøms kote 445 flater terrenget ut og
elva går i roligere stryk ned til samløpet med Lærdalselvi ved kote 420.

Oppstrøms samløp med Tverrelva ved kote 585, har elva langs en strekning på flere hundre
meter skjært seg ned i berggrunnen og dannet en mindre elve-canyon med 10 –20 meter
loddrette bergvegger. Bratte bergvegger på rundt 10 meter inngår flere steder ned mot
vassdraget, noe som gjør det vanskelig å ta seg ned til elveløpet langs lengre strekninger. I
tillegg til Tverrelva som er den største og mest markerte sidebekken, får elva og tilført to
mindre sidebekker fra vest. Tverrelva har en større markert foss høyt oppe i dalsiden
oppstrøms samløpet med Kvemma. Denne fossen utgjør et markert landskapselement. Med
unntak av nedre del som er synlig fra bilvei, er Kvemma skjult av topografi og skjermende
skog i hele tiltaksområdet.

Menneskelig påvirkning
Nedre del av området nedstrøms kote 530 er prega av menneskelige inngrep i form av
gårdsbruk og spredt bebyggelse med dyrka mark på begge sider av vassdraget, samt planta
granskog. På vestsiden av vassdraget strekker granskogen seg opp i dalsiden til ca kote 600.
Øst for elva går grana opp til kote 550. Nedre 330 m av elva oppstrøms utløpet i
hovedvassdraget, er renska opp/flomforbygd. Det ble også observert eldre flomforbygninger
oppstrøms den nedre fossen rundt kote 490. Her var det og et gammelt vanninntak i form av
tynt rør, trolig brukt til drikkevann/vanning av innmark. Videre går det bilvei opp på østsiden
av elva til hus ved kote 450. Utover nevnte er skogen i området påvirket av skogdrift og
vedhogst, med traktorvei opp i planta granskog i nedre del øst for elva. Det går sau både på
innmark og utmarksbeite i området. Gamle E16 krysser elva med bro drøye 70 meter
oppstrøms utløpet. Oppstrøms partiet med planta granskog er tidligere påvirkning i form av
vedhogst, samt tursti med stedvise rester av murer/eldre bygninger i nedre del, eneste spor
fra menneskelig påvirkning. Turstien krysser elva med gangbro ved planlagt inntak rundt
kote 765. Øvre del av området er uten tekniske inngrep.

Figur 6: Dyrka mark, gårdsbruk og bebyggelse i nedre del av området. Gangbru synlig på begge bildene krysser
elva ved kote 445. Til høyre sees del av planta granskog på begge sider av Kvemma. Fotos: Ole Roer.
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4.3 Rødlistearter
Tabell 2 viser hvilke rødlistearter som er registrert i influensområdet (Gjelder ikke for
Volldøla som omtales i egen BM-rapport). For oversikt over funnsted for de ulike artene, se
teksten under samt naturtypebeskrivelser i kap. 4.4.1.

Tabell 2: Rødlistearter etter Norsk rødliste 2015 funnet innenfor influensområder til planlagte tiltak.

Gruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus
Karplanter Gentianella campestris Bakkesøte NT

Urtica urens Smånesle VU
Thalictrum simplex Smalfrøstjerne NT

Busk- og bladlav Bryoria bicolor Kort trollskjegg NT
Bryoria nadvornikiana Sprikeskjegg NT

Fugl Vanellus vanellus Vipe EN
Sopp Entoloma mougeotii Fiolett rødspore NT

Entoloma griseocyaneum Lillagrå rødspore NT
Hygrocybe nitrata Lutvokssopp NT
Hygrocybe ovina Sauevokssopp VU
Entoloma chalybeum Svartblå rødspore NT
Clavaria amoenoides Vridd Køllesopp NT

Oversikten viser at 12 rødlistearter er registret i området, fordelt på en art kategorisert som
sterkt truet (EN), 2 stk i kategorien sårbar (VU) og 9 stk i kategori nær truet (NT). Av
naturtypebeskrivelsen for ”Sprakehaugen”, se kap. 4.4.1, fremgår at sauevokssopp (VU) er
funnet på beitebakker øst for Kvemma innenfor avgrensa naturbeitemark.
Koordinatpresisjon for dette funnet er ikke oppgitt. Det er derfor usikkert om funnet er gjort
innenfor influensområdet til planlagte tiltak. Det samme gjelder for karplanten smånesle
(VU) som ble registrert av Johannes Lid i 1962 i tilknytning til Øvre Kvamme og
Volldølafossen. Koordinatpresisjonen for dette funnet er oppgitt til 500 m, samt at funnet er
gjort i høydelaget mellom kote 450 – 600. Det er derfor usikkert om arten er registret
innenfor tiltaksområdet, trolig er smånesle registret øst for tiltaksområdet. Dette gjelder
trolig også for flertallet av rødlista sopparter.

Smalfrøstjerne (NT) ble registrert i 1994 av Reidar Elven ved Øvre Kvamme/Sprakehaugen på
tørr grasbakke i veikant (artskart). Oppgitt koordinatpresisjon er 1414 m, samt at funnet er
gjort mellom kote 425 –430. Ut fra angitt høydeangivelse er planta trolig funnet langs veien
opp til Øvre Kvame, dvs. innenfor influensområdet. Utover nevnte er vipe (EN) registret ved
Steinklepp i 2009. Det antas at arten også kan bruke influensområdet. Her nevnes også at
fuglene bergirtisk (NT) og låvesvale (NT) også er registrert i nærområdet, øst for
tiltaksområdet.

Lavartene kort trollskjegg og sprikeskjegg er begge registrert av undertegnede innefor
avgrensa bekkekløft, se kap. 4.4.1.

Det kan også nevnes at jerv (EN) og villrein tidligere er registret oppe på fjellet innenfor
nedbørfeltet til Kvemma (artskart).

http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/Bryoria+nadvornikiana/71516
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Potensialet for funn av flere rødlistearter vurderes som middels gjeldene lav innenfor
avgrensa bekkekløft. Potensialet for funn av flere rødlistearter i øvrige deler av
influensområdet vurderes som begrenset, se kap. 4.4.2 for begrunnelse.

Norsk rødliste for naturtyper ble publisert i mai 2011. Her er alle elveløp vurdert som nær
truet (NT). Dette gjelder også for Kvemma og Volldøla. Videre er kontinentale bekkekløfter
også karakterisert som (NT). Tiltaksområdet ligger i overgangsseksjonen på grensa til
kontinentalt klima (Moen 1998).

4.4 Terrestrisk miljø
4.4.1 Verdifulle naturtyper
Kartlegging av naturtyper innenfor terrestrisk miljø har som mål å identifisere verdifulle
naturtyper i henhold til DN-håndbok 13. Innenfor influensområdet til planlagte tiltak er det
fra tidligere registrert del av en naturtype med naturbeitemark, se fig. 7 og tabell 3 for info
om naturtypen lagt ut i naturbase.

Ved egen feltbefaring ble det registrert en naturtype bestående av ”Bekkekløft og
bergvegg”, se avgrensning i fig. 9.

For beskrivelse av området tilknyttet Volldøla henvises til egen BM-rapport.

Figur7: Viser avgrensa naturtype ”Sprakehaugen” fra www.naturbase.no

http://www.naturbase.no/
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Tabell 3: Beskrivelse av tidligere registrerte naturtype ”Sprakehaugen”, hentet fra www.naturbase.no

Figur 8: Utdrag fra avgrenset naturtype ”Sprakehaugen”, med del av naturbeitemarka som inngår i
influensområdet til planlagte tiltak. Fotos: Ole Roer

http://www.naturbase.no/
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Figur 9: Kartet viser avgrensa bekkekløft ”Kvemma”. Kartgrunnlag; www.gislink.no

Naturtype: Kvemma__________________________________________________________
Kommune: Lærdal Naturtype: Bekkekløft og bergvegg - Bekkekløft
Dato reg: 20.09.2012 Veg.sone: NB-MB
Registrant: Ole Roer Høydelag: 510 - 770 moh
Areal: 167 daa Verdi: Viktig_________________________
Innledning: Naturtypelokaliteten er registrert av Ole Roer i forbindelse med kartlegging av
biologisk mangfold etter NVE-veileder 3/2009.

Beliggenhet/avgrensing/naturgrunnlag: Lokaliteten ligger nord for Øvre Kvame og omfatter
nedre del av den dypt nedskårne sørvendte V-dalen Kvemma følger ned mot samløpet med
Lærdalsvassdraget. Lokaliteten omfatter et parti langs elva på snaue 1,4 km. I sør er
naturtypen avgrensa mot planta granskog. I nord går grensa i dalbunnen rundt kote 725 hvor
V-dalen blir noe åpnere. Elva har jevnt fall med strie stryk nær hele veien, med flere mindre
fossefall med svake yrsoner og noen få kulper. Det mest markerte fallet innenfor
avgrensningen er mellom kote 610 – 625, videre inngår nedre del av markert fossefall i
Tverrelva. Oppstrøms samløp med Tverrelva kote 585, har elva langs en strekning på flere
hundre meter skjært seg ned i berggrunnen og dannet en mindre elve-canyon med 10 –20
meter loddrette bergvegger. Bratte bergvegger på rundt 10 meter inngår flere steder ned
mot elva. Berggrunnen i området består av diorittisk til granittisk gneis, migmatitt (NGU).

Naturtyper/vegetasjonstyper: Storbregne-høgstaude bjørkeskog (C2a & C1b) dominerer
større parti spesielt på østsiden av elva. Gråor-heggeskog, liskog/ravineutforming (C3a) med
frodig feltsjikt av strutseving, hvitbladtistel, stornesle, tyrihjelm, turt, skogstorkenebb,
skogburkne, firblad, skogsvinerot, vendelrot, geitrams og mjødurt inngår og på større
arealer. Høgstaudebjørkeskogen har stedvis innslag av lågurter som markjordbær, skogfiol,
hengaks og krattfiol. Tidligere påvirkning av vedhogst og beite er årsaken til at tresjiktet ikke
er gammelt. Fremdeles går det sau på beite i deler av området øst for vassdraget. Gråora er

http://www.gislink.no/
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grovest med opptil 25 cm dbh i området rundt kote 560, øst for elva. Utover nevnte ble
enkelttrær av rogn på 25 cm dbh og selje på 30 cm dbh observert oppstrøms kote 650.
Bjørkeskog med vekslende innslag av gråor i små dimensjoner, dominerer tresjiktet i
hoveddelen av arealet. Det ble ikke observert edellauv. Fattigere blåbær- og
småbregnebjørkeskog inngår jevnlig i mosaikker med rikere parti, spesielt vest og nord i
lokaliteten. På vestsiden av elva dominerer grov stein/blokk/rasmark større areal, og her
finnes partier med svært glissent/manglende tresjikt. Ned mot elva er det jevnt over svært
bratt og vanskelig tilgjengelig, noe som gjorde det vanskelig å undersøke bergveggene ned
mot vassdrageti detalj.

Artsmangfold: Lokaliteten har stedvis relativt rik karplanteflora, som domineres av vidt
utbredte og vanlige arter for vegetasjonstypene som inngår i området. Nevneverdig er
rosenrot på berg i området ved samløp Tverrelva. Ellers ble en art som fjellkvann observert
flere steder. Høgstaudevegetasjon i mosaikk med storbregne- og fattigere vegetasjon
dominerer, lågurtelementet er svakere utviklet, noe som trolig har sammenheng med
mangel på baserikt berg. Dette er og trolig årsaken, sammen med fravær av gammel skog, til
at verken lav- eller mosefloraen er spesielt rik. Det ble påvist to rødlistearter av lav h.h.v.
kort trollskjegg (NT) og sprikeskjegg (NT) som i sparsom forekomst vokste på berg oppstrøms
samløp med tverrelva. Randkvistlav, skrubbenever og kystårenever som alle tyder på relativt
fuktig miljø ble også påvist ned mot elva. Skorpelavfloraen virker dårlig utviklet, men mange
av bergveggene er som nevnt vanskelig å få undersøkt pga utilgjengelig terreng.

Mosefloraen virker nokså trivielle med unntak av tannbekkemose som trolig er ny for Sogn
og Fjordane. Arten har østlig utbredelse og bare utbredt innerst i de lange Vestlandsfjordene
der det er noenlunde kontinentalt klima. Arten må sies å være lokalthensynskrevende, men
er ikke rødlistet. Eneste klart kalkkrevende art som ble funnet var piskflik, ellers dominerer
vanlige mosearter. Utenom småstylte ble det registrert få suboseaniske mosearter. For
oversikt over noterte arter av mose og lav, se vedlegg 3. Potensialet for funn av flere sjeldne
arter vurderes som middels for lav tilknytta bergvegger, mens det for mose og øvrige arter
vurderes som lavt.
Verdibegrunnelse: Relativt stor bekkekløft dominert av yngre bjørk og gråor-heggeskog med
relativt rik høgstaudevegetasjon med innslag av lågurter. Det er påvist to rødlista lavarter i
kategorien NT knytta til fuktig bergveggsmiljø nær vassdraget. Potensialet for funn av flere
sjeldne arter av lav vurderes som middels. Verdien settes på dette grunnlag til viktig.

Figur 10: Oversikt over avgrenset naturtype (venstre), med del av mindre elve-canyon rundt kote 590 (høyre).
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4.4.2 Karplanter, moser og lav
Elvestrengen
Fossen lokalisert mellom kote 780 – 795, få meter oppstrøms planlagt inntak, danner ei
mindre fossesprøytsone (< 1 daa) langs lave bergvegger nedstrøms fossen. Fragmenter av
fosseeng inngår på få m2 bl.a. med innslag av rosenrot på berg, sølvbunke, rødknapp, jåblom
og bekkesildre. Vegetasjonen er relativt rik med forekomst av høgstauder som turt og
tyrihjelm. Av moser kan forekomst av berghinnemose og bergpolstermose nevnes. Da
fossesprøytsona dekker lite areal, samt at ingen sjeldne arter ble påvist, ble området vurdert
til ikke å ha naturtypekvalitet.

Vegetasjonen langs vassdraget fra inntaket ned til avgrensa bekkekløft består av glissen
yngre bjørkeskog på høgstaudermark i mosaikk med småbregne- og blåbærbjørkeskog.
Tresjiktet har innslag av gråor, rogn, selje og vier spp. Fattigere vegetasjon dominerer noe
større areal i øvre del. Dette sammen med mindre dimensjoner på trærne, samt at V-dalen
blir åpnere i øvre del av tiltaksområdet, var årsaken til avgrensa bekkekløft ikke ble trukket
lenger opp.

Vegetasjonen langs elva videre ned til planta granskog fremgår av naturtypebeskrivelsen for
”Kvemma” i kap. 4.4.1.

Den planta granskogen i nedre del strekker seg ned til kote 440 på vestsiden av elva. Matter
med etasjemose med sparsomt/manglende feltsjikt pga. dårlig lystilgang, dominerer større
parti av granskogen. I elvekanten inngår stedvis smale striper med steinete gråor-heggeskog,
samt innslag av høgstauder og lågurter. Fossen mellom kote 470 – 480 bidrar med litt
fossesprøyt i kantsona mot elva.

Nedstrøms granskogen ned mot gamle E16 dominerer yngre bjørk og gråor-hegge skog,
stedvis med frodig med innslag av høgstauder, kantsonen mot vassdraget. Det nedre partiet
er preget av tidligere opprenskning/kanalisering, samt vei opp til kote 450 øst for elva.

Vannvei, anleggsvei, el-kabel og stasjonstomt
Øvre 1000 m av vannveien består av borehull, inntaket er planlagt bygd v.h.a. helikopter. Fra
få meter oppstrøms samløpet med Tverrelva er vannveien planlagt videre i ei 1350 m lang
nedgravd rørgate øst for elva, ned til kraftstasjonen. Øvre ca. 450 m av rørgata kommer i
berøring med avgrenset bekkekløft «Kvemma». Vegetasjonen videre ned langs nedre 900 m
av vannveien fremgår av beskrevet elvestreng. I nedre del ned mot bebyggelse ved
Sandbakkane går rørgata gjennom planta granskog og berører delvis avgrenset
naturbeitemark langs ca. 125 m der vannveien går nær et par bygninger rundt kote 450.

I området hvor kraftstasjonen er planlagt står ung bjørk- og gråor-hegge skog med stedvis
fragmenter av bjørkeskog med høgstauder. Nevnte skog er ung pga. vesentlig
kulturpåvirkning.

Når det gjelder jordkabel for tilkobling til eksisterende nett, så følger den i hovedsak
eksisterende bilvei, med unntak av siste 60 m som krysser kantsonen langs hovedvassdraget
for så å gå over dyrket mark frem til påkoblingspunktet. Smalfrøstjerne (NT), som tidligere er
funnet i veikant mellom kote 425-430, muligens langs gårdsveien opp til Øvre Kvame (se kap.
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4.3), ble ikke observert av undertegna. Det kan likevel ikke utelukkes at den kan forekomme i
området.

Vegetasjonen langs midlertidig adkomstvei på 1350 m opp langs rørgata fremgår av
beskrivelsen av vegetasjonen langs elvestrengen og vannveien, se over.

Moser og lav
Når det gjelder sjeldne arter av mose og lav som har fått økt fokus de siste åra i forbindelse
med at småkraftprosjekt kan være en trussel mot disse, så vurderes potensialet for funn av
flere sjeldne arter innenfor influensområdet som middels for lav, hhv. på berg og trær
innenfor avgrensa bekkekløft. Potensialet for funn av rødlista moser vurderes som lavt
innenfor hele influensområdet.

Gaarder & Melby (2008) har gjennomført en geografisk og økologisk vurdering av rødlista
moser og lav sterkt knyttet til små vassdrag. I denne vurderingen fremgår at spesielt
naturtyper bestående av bekkekløfter og fossesprøytsoner utgjør potensielle områder for
funn av sjeldne arter, noe som seinere også er bekreftet gjennom NVE og DNs
bekkekløftprosjekt, bl.a. ved kartlegging av fire lokaliteter i Lærdal hhv. Bøafossen, Galdane,
Nesdalen og Senddalen (http://borchbio.no/narin/). Med unntak av Bøafossen ble de andre
lokalitetene vurdert som nasjonalt viktige (verdi 5 –6 etter bekkekløftmetodikken). Det var
spesielt forekomst av sjeldne lavarter på trær og berg som utmerket seg for nevnte
lokaliteter. I tillegg ble det her registrert flere rødlista råtevedsopp i gammel lauvskog. Alle
nevnte lokaliteter hadde forekomst av gammel lauvskog, noe tiltaksområdet har lite av.

Utover nevnte to naturtyper som er trukket frem som spesielt viktig med tanke på
potensialet for funn av sjeldne fuktighetskrevende mose og lav, er det ut fra en samlet
vurdering for ”Nordvestlandet” konkludert med at; her er det ingen spesielle
grupper/miljøer som er generelt viktige. I indre strøk er det likevel gjort oppmerksom på at
det lokalt kan være viktig med lav på berg og trær (dels fosserøyk), samt potensial for funn
av sjeldne råtevedmoser (Gaarder & Melby 2008).

Da området langs Kvemma har liten forekomst av dødved, samt lite innslag av baserikt berg,
svekker dette potensialet for forekomst av råtevedmoser og sjeldne kalkkrevende arter.
Arne Pedersen, en av landets fremste eksperter på mose, bistod med artsbestemmelse av
innsamlede moseprøver fra avgrensa bekkekløft. Ingen sjeldne moser ble påvist. Registrerte
mose- og lavarter er vist i vedlegg 5.

4.4.3 Fugl og Pattedyr
Det foreligger ikke opplysninger om forekomst av reirlokaliteter for rovfugl, eller
dokumentasjon på forekomst av viktig funksjonsområder for rødlista fugle- eller
pattedyrarter i tilknytning til influensområdet (Naturbase, Artskart, Lærdal kommune og FM
i Sogn og Fjordane).

Ved egen feltbefaring i september 2012 ble fossekall observert ved kote 780 i bunn av fossen
lokalisert rett oppstrøms planlagt inntak. Fossekallen bruker trolig større deler av området.

http://borchbio.no/narin/
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Vipe (EN) er tidligere (2009) registret øst for influensområde ved Steinklepp (artskart). Den
kan trolig også benytte innmak i nedre del av tiltaksområdet fra tid til annen. Ellers nevnes at
jerv (EN) og villrein bruker høyereliggende deler av nedbørfeltet ovenfor influensområdet,
som del av store leveområder.

Rikere lauvskog bl.a. gråor-heggeskogen innenfor avgrensa bekkekløft utgjør en god lokalitet
for flere småfuglarter. Ellers nevnes at området har en tett bestand av hjort. Barkgnag av
hjort ble observert flere steder i den planta granskogen langs nedre del av elva.

4.5 Akvatisk miljø
Kartlegging av naturtyper innenfor akvatisk miljø har som mål å identifisere verdifulle
naturtyper i henhold til DN-håndbok 15 (2000). Ingen verdifulle ferskvannslokaliteter ble
registrert i influensområdet. Her skal likevel nevnes at alle elveløp i h.h.t. Norsk rødliste for
naturtyper nå er vurdert som nær truet (NT), dette gjelder også for Kvemma og Voldøla.
Det foreligger ikke opplysninger om at influensområdet har forekomst av elvemusling eller ål
(www.artsdatabanken.no, FM i Sogn og Fjordane).

FM i Sogn og Fjordane har gitt opplysninger om at det er store fiskeinteresser knyttet til
hovedvassdraget, som har god bestand av til dels storvokst ørret. Etter at det ble bygd fire
laksetrapper i vassdraget har strekningen der Kvemma munner ut i hovedvassdraget i en
periode og hatt oppgang av laks og sjøørret. Trappene har nå vært stengt siden det ble
påvist smitte av lakseparasitten Gyrodactylus salarisi vassdrageti 1996. Pr dato har laksen
vandringsstopp i Sjurhaugsfoss, 24 km opp fra sjøen og drøye 12 km nedstrøms utløpet til
Kvemma.

Lærdalselvi, som er et nasjonalt laksevassdrag, har i perioden 1997-2012 blitt behandla med
rotenon og surt aluminium flere ganger, for bekjempelse av lakseparasitten. Siste gang var i
august-september 2012. Dersom den siste behandlingen lykkes kan elva tidligst friskmeldes i
2017 (Skjelde 2012).

Oppstrøms lakseførende strekning kalles hovedvassdraget for Borgundselva. Nedre 300 m av
Kvemma står markert som fluesone på kart over fiske i Borgundselva 2012
(www.orretensrike.no). Borgundselva har ikke forekomst av egen storørret stamme (Garnås
m.fl. 1996).

Det er fra tidligere registrert ørret i samtlige fjellvann som inngår i nedbørfeltet til Kvemma.
Siste registrering er fra Langetjørnane i 1997 (artskart). Kvemma har også forekomst av
småvokt ørret i følge grunneier (Håkon G. Kvamme pers medd).

Fisk fra hovedvassdraget har mulighet til å ta seg drøye 500 m opp i Kvemma målt fra
utløpet. Da de nedre 330 m av Kvemma er opprenska og delvis kanalisert/flomforbygd, samt
at elva her er relativt stri, antas Kvemma å ha liten verdi som gyte- og oppvekstområde for
fisk fra hovedvassdraget. Lav vannføringen i vinterhalvåret støtter denne vurderingen.
Trolig har også kanaliseringen av nedre del ført til utspyling av egna gytesubstrat. I følge
lokal kjentmann Torkjell Grimelid finnes det mange gode gyteplasser i hovedvassdraget rett
oppstrøms utløpet, ved Steinklepp Camping.

http://www.artsdatabanken.no/
http://www.orretensrike.no/
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NVE har i forbindelse med kvalitetssikring av konsesjonssøknaden for Øvre Kvemma
kraftverk, stilt krav om tilleggsundersøkelse der potensialet for anadrom fisk i elva vurderes,
samtmulige konsekvenser for anadrom fisk av utbyggingen ved en eventuell gjenåpning av
laksetrappene vurderes. Nevnte tilleggsundersøkelse ble utført av Søyland (2015) og
konkluderte med følgende; « Det er vurdert at nedre del av elva er lite egnet som gyte-og
oppvekstområde for laks, men sjøørret kan ved gjenåpning og en viss bestandsstørrelse
tenkes å gyte i nedre deler av elva. Gyte-og oppvekstområder er ikke spesielt gode, og elva
vurderes å ha liten betydning i forhold til anadrom fisk i vassdraget totalt sett».

Tiltaksområdet vurderes ut fra dette å ha lokal verdi for fisk og ferskvannsorganismer.

4.6 Konklusjon –Verdi
Med bakgrunn i kriteriene for verdisetting av biologisk mangfold er områdets verdi vurdert
for nevnte fagtema. Det er registrert to naturtyper etter DN-håndbok 13; ei bekkekløft
verdsatt som viktig (middels verdi) og en lokalitet med naturbeitemark verdsatt som svært
viktig (stor verdi). Det er påvist 12 rødlistearter fordelt på en art kategorisert som sterkt
truet (stor verdi), 2 stk i kategori sårbar og 9 stk i kategori nær truet (middels verdi). Etter
Norsk rødliste for naturtyper er alle elveløp vurdert som ”nær truet”, det samme gjelder
kontinentale bekkekløfter (middels verdi). Det er ikke registrert naturtyper etter DN-
håndbok 15 (liten verdi). Ingen verna områder eller prioriterte viltområder (liten verdi). Når
det gjelder fisk og ferskvannsorganismer vurderes området å ha lokal verdi. Avslutningsvis
nevnes at fossekall er påvist i vassdraget.

Samlet vurdering gir middelsverdi for biologisk mangfold og verneinteresser.

Avgrenset bekkekløft og elvestrengen har middels verdi. Avgrenset naturbeitemark har stor
verdi. Øvrige deler av influensområdet har liten verdi. Med denne bakgrunn er det ikke
utarbeidet verdikart.

5 Virkninger av tiltaket
5.1 Omfang og konsekvens
Planlagte tiltak vil resultere i vesentlig redusert vannføring i Kvemma langs en strekning på
snaue 2500 m. Ved alt.1 utbygging vil også 1400 m av Volldøla få fraført vann. Videre vil
inntaksdammer, 1350 m nedgravd rørgate, midlertidig adkomstvei, riggområder,
kraftstasjon ogca. 230 m jordkabel føre til inngrep i marka.

5.1.1 Vannføringsendringer
Flommer oppstår normalt i forbindelse med snøsmelting om våren/sommeren.
Lavvannføringer inntreffer som regel vinterstid. Middelvannføring for Øvre Kvemma ved
inntak er beregnet til 1,09 m3/s. Alminnelig lavvannføring er beregnet til 33 l/s, mens 5-
persentil sesongvannføring er beregnet til 148 l/s i sommersesongen (01.05-30.09) og 23 l/s i
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vintersesongen (Norsk Grønnkraft AS). De samme verdiene for Volldøla er hhv.
middelvannføring på 0,34 m3/s, alminnelig lavvannføring på 9 l/s og 5-persentil
sesongvannføring beregnet til 52 l/s i sommersesongen (01.05-30.09) og 7 l/s om vinteren.

Kraftverket planlegges dimensjonert med maks/min. slukeevne på henholdsvis 3,33 m3/s og
0,165 m3/s ved alt.1 som sum fra begge elvene. Ved alt.2 utbygging med Kvemma aleine
planlegges maks/min. slukeevne til 2,72 m3/s og 0,135 m3/s. Planlagt minstevannføring er for
Øvre Kvemma 150 l/s i sommerhalvåret og 25 l/s om vinteren. For Volldøla er
minstevannføringen planlagt til 50 l/s om sommeren og 5 l/s om vinteren.

Tilsiget fra restfeltene nedstrøms inntakene utgjør 247 l/s i middelvannføring for Kvemma,
samt 6 l/s for Volldøla, målt rett oppstrøms planlagt kraftverk.

I deler av flomperiodene vil vannføringen være betydelig større enn største slukeevne. I
nevnte perioder vil vannføringsendringene bli mindre merkbare da store deler av
flomvannet vil gå i elveløpene som tidligere. Resten av året derimot vil det bli lengre
perioder hvor de utbygde strekningene blir nær tørrlagt dersom det ikke slippes
minstevannføring. Tilsig fra restfeltet nedstrøms inntakene, vil til en viss grad bidra med å
opprettholde restvannføring i nedre del av Kvemma, se fig. 11. Av tabell 4 fremgår oversikt
over antall dager med vannføring større-/mindre enn største-/minste slukeevne tillagt
planlagt minstevannføring.

Figur 11: Plott som viser vannføringsvariasjoner i et middels år for Øvre Kvemma (før og etter utbygging).
Kilde; Norsk Grønnkraft AS.
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Tabell 4: Antall dager med vannføring større enn maks slukeevne og mindre enn minste slukeevne for Øvre
Kvemma tillagt planlagt minstevannføring (150 l/s – sommer og 25 l/s - vinter) i utvalgte år. Kilde: Norsk
Grønnkraft AS.

Tørt år (1960) Middels år (1961) Vått år (1985)

Antall dager med vannføring > maksimal
slukeevne 41 62 120

Antall dager med vannføring < planlagt
minstevannføring + minste slukeevne 199 100 116

Det vises til konsesjonssøknaden for tilsvarende beregninger for Volldøla.

I umiddelbar nærhet av vassdraget vil redusert vannføringen kunne føre til mikroklimatiske
endringer i retning av noe lavere vintertemperatur og noe høyere sommertemperatur, samt
noe tørrere luft både sommer og vinter.

5.1.2 Biologisk mangfold
Negative konsekvenser for biologisk mangfold avhenger av hvilken effekt de direkte
inngrepa og reduksjonen i vannføring vil få på registrerte naturtyper/sjeldne arter. I tillegg
kan indirekte effekter av inngrep, som for eksempel uttørking etter hogst av skog gi negative
effekter.

Avgrensa bekkekløft ”Kvemma” vurdert som viktige blir direkte berørt av rørgata inkl.
midlertidig anleggsvei, samt indirekte berøres ved redusert vannføring i driftsfasen.

Rørtraseen som har oppgitt ryddebredde på 20 m, berører naturtypen langs en lengde på ca.
450 meter. I tillegg berøres naturtypen av riggområder for overgang til to borehull. Arealet
som berøres tilsvarer drøye 10 daa eller rundt 6 % av naturtypen. Vegetasjonen langs
rørgata med midlertidige adkomstvei, består av gråor-heggeskog og bjørkeskog med
høgstauder. Da skogen her er ung reduserer dette omfanget av tiltaket. Forutsatt
tilrettelegging for naturlig gjenvekst vil rørtraseen tilbakeføres til naturtilstand i løpet av
relativt få år.

Naturverdiene i bekkekløfta er knyttet til fuktig bergveggmiljø, samt rik bjørkeskog med
høgstauder og gråor-heggeskog. Når virkningsomfanget skal vurderes må det gjøres en
vurdering av hvilke virkninger redusert vannføring, samt hogst av skog langs rørtraseen, vil få
på de registrerte naturkvalitetene.

Naturverdiene i kløfta er i stor grad betinget av den beskytta topografien med bergvegger og
skjermende skog, samt rik vegetasjon med næringstilførsel fra sigevann ned de bratte
lisidene. Da kløfta har innslag av flere mindre fossefall med tilhørende svake fosserøyksoner,
vil likevel mikroklimatiske endringer nær elva som følge av redusert vannføring kunne virke
negativt for noen fuktighetskrevende arter som vokser her. Dette gjelder bl.a. en art som
kort trollskjegg (NT). Området har også potensial for forekomst av andre fuktighetskrevende
arter. Med denne bakgrunn vurderes virkningsomfanget til middels negativt for naturtypen.
Vurdering av virkningsomfang er gjort ut fra forutsetning om slipp av skisserte
minstevannføring.
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Naturtypen ”Sprakehaugen” bestående av naturbeitemark vurdert som svært viktig, blir
berørt av rørtraseen langs en strekning på ca. 125 m. Her er rørgata plassert nærmest mulig
bebyggelsen for å begrense inngrepet i naturtypen. Det er regnet med at rørtraseen berører
naturtypen i halv ryddebredde, dvs. 10 m tilsvarende 1,25 daa eller 0,7 % av naturtypen.
Sauevokssopp (VU) som er registrert i øvre del av artsrike beitebakker innenfor lokaliteten,
ovenfor rørgata, antas ikke å bli negativt påvirket. Rydding av busksjikt langs rørtraseen vil
ikke ha negativ effekt, det vil derimot brudd i kontinuitet i enga som graves opp. Rørtraseen
med midlertidig adkomstvei vil i løpet av få år gro igjen. Virkningsomfanget for naturtypen
vurderes ut fra dette som lite negativt pga. at en liten del av avgrensningen berøres, samt at
de mest verdifulle delene av naturtypen ikke påvirkes.

Virkningsomfanget for registrerte rødlistearter vurderes samlet som lite negativt.

Fraføring av vann fra elva vil virke negativt for fisk, fossekall og enkelte andre vanntilknytta
organismer.

Selv om anleggsfasen kan virke negativt på vanlig forekommende fugl og pattedyr over et
kortere tidsrom, så vurderes virkningsomfangetfor disse gruppene som lite negativt.

Med bakgrunn i omtale og begrunnelse gitt over, er virkningsomfanget av planlagte tiltak for
biologisk mangfold samlet vurdert til middels til lite negativt.

Det siste trinnet består i å kombinere verdien og omfanget av tiltaket for å få frem den samla
konsekvensen av tiltaket, se fig. 12. Den samla konsekvensen av tiltaket for biologisk
mangfold blir middels negativ. For vurdering av konsekvenser for Volldøla vises det til
konsesjonssøknaden.

Figur 12: Samla konsekvens av tiltaket vist med svart prikk (middels negativ konsekvens) i konsekvensvifte
hentet fra Statens vegvesen, håndbok 140.
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5.1.3 Oppsummering
Generell beskrivelse av situasjonen og egenskaper/kvaliteter i) Vurdering av verdi

Kvemma, vassdragnr: 073.C4Z i Lærdal kommune, Sogn og Fjordane fylke er et lite
rasktstrømmende vassdrag med sørligeksposisjon. Ved planlagt inntak kote 770
utgjør nedbørfeltet 28,7 km2 og middelvannføringen er her beregnet til 1,09 m3/s.
Innenfor tiltakets influensområde er det registrert 2 stk naturtyper etter DN-håndbok
13; ”bekkekløft og bergvegg” vurdert som viktige og del av ”naturbeitemark” vurdert
som svært viktig. I tiltaksområdeter det påvist 12 rødlistearter, en arti kategorien
sterkt truet (EN), 2 i kategori sårbar (VU) og 9 i kategori nær truet (NT). Utover
nevnte er alle elveløp kategorisert som ”nær truet” etter ny rødliste for naturtyper.
Elva har forekomst av fisk ogfossekall. Tiltaksområdet vurderes samlet å ha middels
verdi for biologisk mangfold.

Liten Middels Stor
| -----------| -----------|

Datagrunnlag: Egen feltbefaring gjennomført 20.09.2012. I tillegg er tilgjengelige
databaser og litteratur benyttet som kilder. Utover dette er FM i Sogn og Fjordane,
samtLærdal kommune forespurt om relevante opplysninger.

Godt

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale iii) Samlet vurdering

Planlagte tiltak
ønsker å utnytte et
bruttofall på 342 m
fra inntak kote 770
i Kvemma og
Volldøla, ned til
utløp fra stasjonen
på kote 428.
Vannveien ved
alt.1 utbygging
inkl. Volldøla blir
totalt3270m med
1350m nedgravd
rør og 1920 m
borehull. Ved alt.2
utbygging uten
Volldøla blir
vannveien 2350 m
hvorav 1350 m
nedgravd rørgate.
For tilknytting til
eksisterende 22
kV-nett kreves ca
230 m jordkabel.

Tiltaket vil medføre vesentlig redusert vannføring i vassdraget
langs en strekning på snaue 2500 m i Kvemma og 1400 m i
Volldøla. Videre vil inntak, nedgravde rørgate, kraftstasjon,
adkomstvei, riggområder og jordkabel føre til inngrep i marka.

Rundt 6 % av bekkekløfta ”Kvemma” blir direkte berørt av
rørtraseen. Videre påvirkes bekkekløfta ved redusert
vannføring, noe som vil kunne virke negativt for enkelte
fuktighetskrevende rødlista lavarter nær vannstrengen.

0,7 % av naturtypen med ”naturbeitemark” berøres av
rørtraseen inkl. midlertidig adkomstvei.

Fisk, fossekall og enkelte andre vanntilknytta arter kan bli
negativt påvirket.

Virkningsomfanget for biologisk mangfold er samlet vurdert til
middels til lite negativt. Tiltaket er ut fra dette vurdert å ha
middels negativ konsekvens for biologisk mangfold og
verneinteresser.

Omfang:
Svært neg. Middels neg. Lite/ingen Middels pos. Svært pos.

| --------------| --------------| ---------------| --------------|

Middels negativ
konsekvens: (--)

6 Avbøtende tiltak
Avbøtende tiltak blir gjennomført for å redusere negative konsekvenser for registrerte arter
eller naturtyper i området en utbygging er planlagt.

De største naturverdiene i området er knyttet til forekomst sjeldne beitemarkssopp og
naturengplanter innenfor avgrensa naturbeitemark ved ”Sprakehaugen”, samt fuktige
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bergveggsmiljø og rik høgstaudebjørkeskog og gråor-heggeskog innenfor avgrensa
bekkekløft ”Kvemma”.

Naturverdiene innenfor avgrensa naturbeitemark påvirkes i liten grad negativt pga. at kun en
liten andel av naturtypen berøres av rørtraseen. En ser derfor ikke det store behov for
avbøtende tiltak for å redusere de negative konsekvensene for nevnte naturtype.

Når det gjelder naturverdiene innenfor registrerte bekkekløft, så er disse i vesentlig grad
betinget av beskyttende topografi og skjermende skog. Vannføringen i elva påvirker likevel
mikroklimaet nær vannstrengen, samt areal påvirket av fosserøyk tilknytta flere mindre
fossefall. Slipp av minstevannføring vil derfor kunne avbøte de negative effektene noe i
forhold til å opprettholde en viss fuktighet i kløfta, noe som vil ha svakt positivt effekt for
flere fuktighetskrevende arter sammenliknet med ingen minstevannføring. Dette gjelder
også for fisk og fossekall.

Ved forekomst av vannføringsavhengige arter blir det normalt anbefalt høyere minstevann-
føring i sommerhalvåret pga. at det er da behovet for vann er størst i forhold til å kunne
opprettholde levelige betingelser. For Kvemma utgjør beregnet alminnelig lavvannføring kun
3 % av middelvannføringen, mens 5-persentil sommervannføring utgjør 13,6 % av middel-
vannføringen. Planlagt slipp av minstevannføring i sommerhalvåret (01.05-30.9) er 150 l/s
tilsvarende 13,8 % av middelvannføringen. Skisserte slipp av 150 l/s om sommeren vurderes
som tilstrekkelig for å opprettholde levelige betingelser for aktuelle arter. Om vinteren er
det planlagt å slippe 25 l/s, denne kan med fordel økes til alminnelig lavvannføring
tilsvarende 34 l/s i perioder hvor naturlige tilsig tillater det. For aktuelle avbøtende tiltak for
fisk, vises det til anbefalinger gittav Søyland (2015).

Tilsig fra restfeltet vil merkbart bidra med å opprettholde en høyere restvannføring i nedre
del av vassdraget/bekkekløfta. En stor del av restvannføringen blir tilført fra Tverrelva ved
samløp kote 585.

Utover slipp av minstevannføring kunne det her ha vært aktuelt å anbefale justering av
rørtraseen, pga. at denne berører partier med rik vegetasjon i avgrenset bekkekløft. Dette er
imidlertid trolig vanskelig ut fra terrengets utforming. Alternativet måtte ha blitt lenger
strekning med borehull. Da skogen i området er ung, ansees imidlertid dette ikke som noen
absolutt nødvendighet.

Da området er grundig kartlagt med tanke på biologisk mangfold ser en ikke behov for andre
oppfølgende undersøkelser. For vurderinger av areal tilknyttet Volldøla vises det til egen
rapport om biologisk mangfold.

Det forutsettes at sårene etter utbyggingen gradvis får gro igjen på naturlig vis.
Adkomstveiene, massedeponiet og nedgravd rørgate kan med fordel tilrettelegges for
naturlig gjenvekst, slik at sårene skjules raskest mulig.
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7 Usikkerhet
Registreringsusikkerhet
Da tiltaksområdet er relativt omfattende og terrenget vanskelig tilgjengelig, er ikke hele
influensområdet befart i detalj. Befaringen har likevel vært så godt dekkende at muligheten
til å ha oversett verdifulle naturtyper etter DN sine håndbøker vurderes som liten.

Undertegnede var noe usikker på hvilken verdi nedre del av elva har for fisk, da dette ikke
var nærmere kartlagt. Dette er imidlertid gjort i ettertid av Søyland (2015).

Når det gjelder elvestrengen til Volldøla så er denne ikke kartlagt av undertegnede. Her er
det laget en egen rapport om biologisk mangfold som undertegnede ikke har hatt tilgang til.

Når det gjelder sjeldne arter så kan det aldri utelukkes 100 % at det ikke kan finnes flere
rødlistede arter i området. Utilgjengelig terreng med loddrette bergvegger og steile
skråninger i avgrensa bekkekløft gjorde det umulig å undersøke alt arealet. Det er derfor en
viss usikkerhet knytta til artsinventar i deler av bekkekløfta. Her skal også nevnes at
begrensing i egen artskunnskap i flere organismegrupper, også vurderes som viktig faktor for
at ikke flere sjeldne arter er registrert. I verdisetting og vurdering av konsekvenser er likevel
potensialet for funn av ytterligere sjeldne arter tatt med som del av beslutningsgrunnlaget.

Usikkerhet i vurdering av verdi, omfang og konsekvens
Usikkerheten i vurdering av verdi er knyttet til om aktuelle naturtyper og leveområder for
rødlistede arter innenfor influensområdet er identifisert, se over.

Omfanget av tiltaket er samlet vurdert til middels til lite negativt som følge av antatte
konsekvenser for registrerte naturverdier. Flertallet av lavartene som vokser i bekkekløfta i
området forventes i liten grad å bli negativt påvirket av redusert vannføring. Kunnskap
fremkommet gjennom nyere kartlegginger har vist at beskyttende kløftmiljø, sammen med
beskyttende skog er de viktigste faktorene for å opprettholde levelige betingelser for mange
rødlista lavarter, dette gjelder så sant en ikke har forekomst av sjeldne fuktighetskrevende
arter i direkte tilknytning til fossesprøytsoner (ref. DNs kurs i mose og lav). Med denne
bakgrunn er ikke omfanget satt større negativt.

Under forutsetning av at det ikke finnes andre verdifulle naturtyper, viltområder eller
leveområder for sjeldne arter innenfor influensområdet, som undertegnede har oversett, er
samla konsekvens vurdert rett i henhold konsekvensvifte fra Statens vegvesen (2006).
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Vedlegg 1 - Fotodokumentasjon av influensområde

Bildene over viser sted for planlagt inntak i Kvemma ved kote 770. Til høyre del av elva rett nedstrøms inntak.

Bildene over viser parti langs øvre del av elvestrekningen som vil få fraført vann.

Bildene over viser parti langs øvre del av elvestrekningen som vil få fraført vann, med samløp mindre bekk fra
vest (høyre).

Bildene over viser utdrag av elva langs øvre halvdel av tiltaksområdet.

Bildene over viser utdrag av elva langs øvre/midtre del av strekningen som vil få fraført vann.
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Over sees del av elva langs midtpartiet av utbygningsstrekningen, med samløp Tverrelva kote 585 til høyre.

Bildene over viser del av Kvemma langs nedre halvdel av tiltaksområdet. Foss i Tverrelva oppe i lisiden (høyre).

Bildene over viser del av Kvemma langs nedre halvdel av tiltaksområdet.

Bildene over viser del av Kvemma ned gjennom planta granskog.

Bildene over viser del av Kvemma ned gjennom planta granskog hvor rørtraseen er planlagt nedgravd (venstre).
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Bildene over viser eldre flomforbygning kote 490 (venstre), samt topp foss kote 480.

Bildene over viser foss mellom kote 470-480, samt elva videre rett nedstrøms foss (høyre).

Bildene over viser bygninger øst for elva ved kote 450, samt bilvei opp til nevnte hus.

Bildene over viser parti langs nedre del av Kvemma med utløp fra kraftstasjon rundt 70 m oppstrøms gamle E16
(høyre).
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Vedlegg 2 –Øvre Kvemma kraftverk, Alt.1 med
Volldøla overført
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Vedlegg 3 –Øvre Kvemma kraftverk, Alt.2 uten
Volldøla
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Vedlegg 4 – Influensområdet for Øvre Kvemma
kraftverk
Influensområdet til planlagte tiltak alt.1 utbygging med overføring av Volldøla, er vist med
rød strek.
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Vedlegg 5 – Artsliste mose og lav
Arter med skråskrift angir tydelig kalkkrevende arter
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FORORD

Tyngdekraft AS, c/o OBOS Energi, ønsker å overføre Volldøla til Kvemma kraftverk. Tiltaksområdet
ligger mellom Steinklepp og Borlaug i Lærdal kommune, hvorVolldølarenner uti Lærdalselvi om lag
kote 425. Ved planlagt overføring, kote 770, har Volldøla en middelvannføringpå 0,34 m3/s. Sluke-
evnen er satt til1,05 m3/s.

Tiltakshaver sendte 19. april 2010 inn søknad om konsesjon for bygging av Volldøla kraftverk.
Inntaket skulle legges på kote 684, kraftstasjon på kote 430, og rørgaten skulle graves ned øst for
elveløpet. Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) harisin tilbakemelding på søknaden, datert
7. mai 2015, stilt krav om egen fiskeundersøkelse på potensielt anadrom strekningnederst i Volldøla.
Dette arbeidet ble utført av Bjart Are Hellen den 6. november 2015 (Hellen 2015). NVE har videre
bedt om attidligere utarbeidet biorapport (Spikkeland 2010), basert på feltarbeid utført den 7. oktober
2007, skulle oppdateres - blant annet i henhold til gjeldende rødliste. I etterkant av disse prosessene,
ultimo november 2015, har planene for utbygging av Volldøla blitt endret. Driftsvannet skal nå
overføres til nabovassdraget i vest, Kvemma, samtidig som inntaket i Volldøla flyttes 500 m høyere
oppenn opprinnelig planlagt. Dette innebærer at planlagt rørtrasé og kraftstasjon langs Volldøla faller
bort. Foreliggende konsekvensutredninglegger dette siste utbyggingsalternativet til grunn. Rapporten
er utarbeidet av Rådgivende Biologer AS og omfatter deltemaene rødlistearter, terrestrisk miljø og
akvatisk miljø. Resultatene fra bonitering utført i 2015 (Hellen 2015) er bygd inn i denne rapporten.

Ole Kristian Spikkeland er cand. real. i terrestrisk zoologisk økologi med spesialisering innen fugl,
mens Bjart Are Hellen er cand. scient. i zoologisk økologi med fiskebiologi som spesialfelt. Moser og
lav er artsbestemt avTorbjørg Bjelland, som er dr. scient. i botanikk med spesialisering på krypto-
gamer. Cand. scient. Linn Eilertsen, Rådgivende Biologer AS, har sammen med Bjart Are Hellen laget
temakart. Rådgivende Biologer AS har selvstendig, eller sammen med andre konsulenter, utarbeidet
over 300konsekvensutredninger for tilsvarende prosjektde siste årene. Denne rapporten har til hensikt
å oppfylle de krav som NVE stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av
konsekvenser ved bygging avsmåkraftverk. Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er
krav om konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i
utredningens omfang og detaljeringsgrad.

Bergen, 14. desember2015
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SAMMENDRAG

Spikkeland,O.K. & B.A.Hellen2015.
Volldøla overføring til Kvemmakraftverk i Lærdalkommune. Konsekvensutredningfor
biologisk mangfold. Rådgivende Biologer AS,rapport2170, 41sider, ISBN978-82-8308-223-4.

TILTAKET
Tyngdekraft AS, c/o OBOS Energi, ønskeråoverføre Volldøla tilnabovassdragetKvemma, hvor det
planleggesnytt kraftverk. Begge vassdragene har utløp i Lærdalselvi, mellom Steinklepp og Borlaug i
Lærdal kommune. Inntaket legges på kote 770 i Volldøla. Herfra bores en 920 m lang tunnel med
diameter 700 mm. Ved inntakethar Volldøla en middelvannføring på 0,34 m3/s. Slukeevnen er satt til
1,05 m3/s, som tilsvarer 3 x middelvannføringen. Til sammen 1 400 m elvestrekning får fraført vann.
Det planlegges slipp av minstevannføring 50 l/s sommer og 5 l/s vinter.

NATURMANGFOLDLOVEN
Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5).
Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som «middels» (§ 8), slik at «føre-var-prinsippet» kommer til an-
vendelse (§ 9). Beskrivelsen av naturmiljøet og naturens mangfold tar også hensyn til de samlete
belastingene på økosystemene og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10). Det er beskrevet
avbøtende tiltak slik at skader på naturmangfoldet så langt mulig blir avgrenset, og en søker å oppnå
det beste resultat for samfunnet ut fra en samlet vurdering av både naturmiljø og økonomiske forhold
(§ 12).

RØDLISTEARTER
Det er registrert til sammen 22 rødlistearter iinfluensområdet, hvorav tre arter er sterkt truet (EN),fire
arterer sårbare (VU) og 15 arter er nær truet (NT). Fugler og beitemarkssopp utgjør størstandel av
rødlisteartene. Temaethar stor verdi. Tiltaket vil medføre beskjedne terrenginngrep i og langs Voll-
døla og vil derfor ikke ha virkning på kjente forekomster av rødlistearter. Redusert vannføring kan
imidlertid ha negativ virkning på fossekall på Bern liste II, som er tilknyttet vassdraget. Samlet vur-
deres tiltaket å gi liten negativ virkning på rødlistearter.

Stor verdi og litennegativvirkning gir litennegativ konsekvens (-).

TERRESTRISK MILJØ
Det er registrert fem naturtyper innenfor influensområdet; én naturbeitemark (D04) med A-verdi ved
Sprakehaugen, én bekkekløft og bergvegg (F09),som foreløpig er gitt C-verdi,langs sentrale deler av
Volldøla sitt løp, og tre fossesprøytsoner (E05) innenfor sistnevnte bekkekløftlokalitet, hvorav éner
gittB-verdi og to er gittC-verdi. Fattige vegetasjonstyper dominerer. Artsmangfoldet er klart størst i
områder med beitepreg. Vegetasjonstypen fosse-eng, som opptrer under de største fossefallene i Voll-
døla, er en sårbar (VU) naturtype. Fugle-og pattedyrfaunaen vurderes å være middels rik, og samtidig
representativ for regionen. Bare fossekall, linerle og mink er direkte knyttet til vannstrengen. Samlet
har terrestrisk miljø middels verdi. Redusert vannføring vil være negativt for naturtypen bekkekløft og
bergvegg og de tre fossesprøytsonene somer avgrenset langs Volldøla sitt løp, likeså for fuktighets-
krevende karplanter, moser og lav i og langs elvestrengen. Tiltaketvil medføre beskjedne arealbeslag
knyttet til bygging av inntaksdam og borehullsinnslag. Naturbeitemarka på Sprakehaugen vil ikke bli
berørt. For fugl og pattedyr vil arealbeslagene og fraføringen av vann ha beskjeden negativ virkning.
En eventuell overføring av Volldølavurderes samlet å gi middels negativ virkning på terrestrisk miljø.

Middels verdi og middels negativ virkning girmiddels negativ konsekvens(--).
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AKVATISK MILJØ
Alle elveløp er rødlistet som «nær truet» naturtype. I Volldøla er det en 540 m lang anadrom strek-
ning, som har potensiale for produksjon av auresmolt. Ovenfor anadrom strekning er det sporadiske
forekomster av brunaure som slipper seg ned fra innsjøer lenger opp i vassdraget. Elvestrekningen vil
få betydelig redusert vannføring. Dette vurderes å være negativt for naturtypen elveløp, og for fersk-
vannsorganismer. Et minsteslipp tilsvarende alminnelig lavvannføring vil imidlertid sikre at vannfør-
ingen aldri blir lavere enn det som tidligere har vært normal lavvannføring. Dette vil være tilstrekkelig
til å opprettholde nær normal produksjon av bunndyr. Samlet gir dette liten negativ virkning på akva-
tisk miljø på ikke-anadrom strekning. På anadrom strekning er potensialet for fiskeproduksjon større,
og redusert vannføring er i sum forventet å gi en middels negativ virkning.

Tiltaket gir liten negativ virkning for akvatisk miljø på ikke-anadrom strekning og middels
negativ virkning på anadrom strekning.
Liten til middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) forakvatisk
miljø på ikke-anadrom strekning.
Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for akvatisk
miljø på anadrom strekning.

SAMLET VURDERING

KRAFTLINJER
Det bygges ikke kraftlinjer i Volldøla.

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER
Det er ikke presentert alternative utbyggingsforslag.

AVBØTENDE TILTAK
Det er planlagt slipp av minstevannføring tilsvarende 50 l/s sommer og 5 l/s vinter. Dette ligger nær
opp til beregnete 5-persentiler og vil redusere de negative virkningene for spesielt fossesprøytsonene
og de fuktighetskrevende kryptogamene langs elva. Tiltaket vil også være positivt for akvatisk miljø
og vassdragstilknyttede arter som fossekall. Et minsteslipp tilsvarende alminnelig lavvannføring vil
imidlertid sikre at vannføringen aldri blir lavere enn det som tidligere har vært normal lavvannføring.

Vannvolumet som fraføres Volldøla ved kote 770, bør tilbakeføres til vassdraget via egen avløpskanal
fra kraftstasjonen på kote 428 i Kvemma.

Forå lette fiskens oppgang til Volldøla, er det mulig å grave en renne i stein- og grusviften ned mot
Lærdalselvi. En slik tilrettelegging vil trolig bare vare en avgrenset tidsperiode.

Fraføring av vannkan redusere hekkemulighetene for fossekall. Som et avbøtende tiltak kan det settes
opp reirkasser ved fossefalli Volldølasom får fraført vann.
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER
Datagrunnlaget for den foreliggende konsekvensutredningenvurderes som middels. Hovedårsaken er
at de øverste 500 m av bekkekløfta i Volldøla som fraføresvann, ikke er undersøkt. Det er behov for å
utføre biologiskkartleggingi dette området. Arbeidet bør utføresi vekstsesongav botaniker med sær-
skilt kompetanse på moser og lav.
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VOLLDØLA OVERFØRING TIL KVEMMAKRAFTVERK

Tyngdekraft AS, c/o OBOS Energi, søkerom å overføre Volldøla (figur 1) til Kvemma, som er til-
grensende vassdrag i vest. Det bygges en inntaksdam ved kote 770. Herfrabores en920 m lang tunnel
med diameter 700 mm. Kraftstasjonenmed avløpskanal legges i nedre del av Kvemma(figur2).

Volldøla har et nedbørfelt ved planlagt inntak på ca. 10,4 km2. Spesifikk avrenning er beregnet til 32,7
l/s km2, hvilket gir en middelvannføring på 0,34m3/s. Alminnelig lavvannføring er beregnet til 9 l/s,
mens 5-persentil sommer og vinter er beregnet til henholdsvis 52 og 7 l/s. Slukeevnen er satt til 1,05
m3/s, som tilsvarer 3x middelvannføringen. Det planlegges slipp av minstevannføring 50 l/s sommer
og 5 l/s vinter.Vannføring fra restfeltet er stipulert til 6 l/s.

Figur 1. Venstre:Volldøla drenerer sørvestovermot samløp med Lærdalselvi mellom Steinklepp og
Borlaug. Høyre:Nedre del av Volldøla.
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Figur 2.Planlagt overføring av Volldøla til Kvemma i vest vil skje ved kote 770. Herbores en920 m
lang tunnel med diameter 700 mm. Kraftstasjon med avløpskanal legges i nedre del av nabovass-
draget Kvemma (kilde: NGK Utbygging AS).
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DATAGRUNNLAG OG METODE

DATAGRUNNLAG
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er blant annet basert på
befaringerav Ole Kristian Spikkeland den 7. oktober2007 ogavBjart Are Hellenden 6. november
2015. Sporloggerer vist i vedlegg 2. Bonitering av Volldøla ble utført etter en metodikk presentert av
Forset & Harby (2013). 540 m elvestrekning med et areal på 2310 m² ble undersøkt. Det er videre
funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved
muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over litteratur, databaser og
informanter finnes under referanser baki rapporten. Det er også vurdert hvor gode grunnlagsdataene
er, noe som gir et mål på usikkerheten i vurderingene. For denne konsekvensutredningen vurderes
kunnskapsgrunnlaget som middels(2)(tabell 1).

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata
(etter Brodtkorb & Selboe 2007).
Klasse Beskrivelse

0 Ingen data
1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI
Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verditil stor verdi(se eksempel under):

Verdi
Liten Middels Stor

------------------------------ -----------------------------
Eksempel

TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING
Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket
antas å medføre for de ulike tema, og graden avdenne endringen. Her beskrives og vurderes type og
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra
stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under).

Virkning
Stor neg. Middels neg. Liten / ingen Middels pos. Stor pos.

--------------------------- --------------------------- -------------------------- ---------------------------
Eksempel
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TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING
Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra meget stor negativ konse-
kvens til meget stor positiv konsekvens (se figur 3).

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning.

Figur 3. «Konsekvensvifta». Konsekvensen for et
tema framkommer ved å sammenholde områdets
verdi for det aktuelle tema og tiltakets virkning/
omfang på temaet. Konsekvensen vises til høyre, på
en skala fra megetstor positiv konsekvens (+ + + +)
til meget stor negativ konsekvens(–––– ). En linje
midt på figuren angir ingen virkning og ubetydelig/
ingen konsekvens (etter Statens Vegvesen 2006).

BIOLOGISK MANGFOLD
For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter,
terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, «Kartlegging og
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk» (Korbøl mfl. 2009). Med verdi-
fulle naturtyper (ett av deltemaene under terrestrisk miljø) menes naturtyper i DN-håndbok 13.
Rødlistede naturtyper inkluderes også i verdivurderingen, dersom slike er registrert (jf. Lindgaard &
Henriksen 2011). For beskrivelse av vanlig vegetasjon følges Fremstad (1997). Verdisettingen er
forsøkt standardisert i tabell 2. Nomenklaturen, samt norske navn, følger Artskart på www.artsdata-
banken.no.
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi

RØDLISTEARTER
Kilder: NVE-veileder 3-2009,
Henriksen & Hilmo 2015

Andre områder Viktige områder for:
Arter i kategoriene sårbar
(VU), nær truet (NT) eller
datamangel (DD) i Norsk
Rødliste 2015

Viktige områder for:
Arter i kategoriene kritisk truet
(CR) eller sterkt truet (EN) i
Norsk Rødliste 2015
Arter på Bern liste II og Bonn
liste I

TERRESTRISK MILJØ
Verdifulle naturtyper
Kilder: DN-håndbok 13,
NVE-veileder 3-2009,
Lindgaard & Henriksen 2011

Naturtypelokaliteter med verdi C
(lokalt viktig)

Naturtypelokaliteter med verdi
B (viktig)

Naturtypelokaliteter med verdi
A (svært viktig)

Karplanter, moser og lav
Kilde: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006)

Områder med arts-og
individmangfold som er
representativt for distriktet

Områder med stort
artsmangfold i lokal eller
regional målestokk

Områder med stort
artsmangfold i nasjonal
målestokk

Fugl og pattedyr
Kilder: Statens vegvesen –
håndbok 140 (2006),
DN-håndbok 11

Områder med arts-og
individmangfold som er
representativt for distriktet
Viltområder og vilttrekk med
viltvekt 1

Områder med stort
artsmangfold i lokal eller
regional målestokk
Viltområder og vilttrekk med
viltvekt 2-3

Områder med stort
artsmangfold i nasjonal
målestokk
Viltområder og vilttrekk med
viltvekt 4-5

AKVATISK MILJØ
Verdifulle lokaliteter
Kilde: DN-håndbok 15

Andre områder Ferskvannslokaliteter med
verdi B (viktig)

Ferskvannslokaliteter med
verdi A (svært viktig)

Fisk og ferskvannsorganismer
Kilde: DN-håndbok 15

DN-håndbok 15 ligger til grunn, meni praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE

Tiltaksområdetbestår av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-
lagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. § 3 i vannressursloven), mens influensområdetogså omfat-
ter de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt.

Tiltaksområdet for overføring av Volldøla omfatter fysiske installasjoner knyttet til inntaksdam og
innslag til borehulli Volldølaom lag kote 770.

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold på land, vil områder nær opp til anleggsområd-
ene kunne bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil
variere både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon kan en
grense på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig, men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning,
som her ved Volldøla. Viltarter vil kunne påvirkes i et vesentlig større område på grunn av forstyr-
relser i anleggsperioden. Her benyttes en sone på 100 m fra tiltaksområdene (jf. Korbøl mfl. 2009).
Elvestrekningen mellom inntak og samløpet med Lærdalselvi vil også inngå i influensområdet, siden
elva i lange perioder vil miste mye av sin vannføring. Influensområdet for biologisk mangfold er
kartfestet i vedlegg 3.
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING

Volldøla(vassdragsnr. 073.C4Z) i Lærdal kommune har sitt utspring i Filefjellområdet på nordsiden
av Lærdalen. Elva drenerer sørvestover mot samløp med Lærdalselvi mellom Steinklepp og Borlaug.
Lærdalselvi munner ut i havet ved Lærdalsøyri innerst i Sognefjorden. Avstanden til kommunesenteret
Lærdalsøyri i vest er ca. 20 km (figur 4).

Mesteparten av nedbørfeltet består av høytliggende fjellområder. De mest framtredende toppene er
Salen (1 588 moh.), Rjupeskardeggen (1 553 moh.), Volldalsnosi (1 506 moh.) Fossesogen (1 480
moh.) og Syndarhovd (1 476 moh.). Det finnes flere mindre vann; NedreMonsetjørn (0,11 km2; kote
1 280), Øvre Monsetjørn (0,07 km2; kote 1 340), Tunagjeltjørni (0,07 km2; kote 1 295) og Borlosgrov-
tjørni (1 286 moh.). Skoggrensa varierer og ligger på det høyeste omkring kote 1 150. Volldøla renner
i små og mellomstore fossefall, og delvis i gjel, nedover den bratte dalsiden fra planlagt overføring og
ned mot bebyggelsen. Herfra gårelva i strie stryk på løsmasser fram motsamløpet med Lærdalselvi.
Bjørk er klart dominerende treslag i nedbørfeltet, men nederst opptrer også gråor og andre boreale
treslag.

Mesteparten av nedbørfeltet til Volldøla består av inngrepsfri natur. Ved Sprakehaugen, nederst i
feltet, finnes bebyggelse og innmark, og nær samløpet med Lærdalselvi passerergamle E16. I dette
området ligger også Steinklepp Camping og et høyspent forgreningsnett. En gammel krøttersti går øst
for Volldøla fra Sprakehaugen og gjennom Volldalen mot Botn, og derfra videre mot Kviesjøen i øst
via Nedre og Øvre Monsetjørn. På Botn, et stykke ovenfor planlagt inntak, ligger én stølsbygning.
Videre ligger to bygningsinnretningerved Nedre Monsetjørn og én ved Øvre Monsetjørn. Det beiter
sau i nedbørfeltet, nederst også litt hest.

Figur 4.Volldøla(markert med svart sirkel) ligger mellom Steinklepp og Borlaug i Lærdal kommune.
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NATURGRUNNLAGET
Berggrunnen i influensområdetbestår av diorittisk til granittisk gneis, migmatitt. Høyere opp i nedbør-
feltet dominerer granitt til monzonitt. Dette er skjøvne grunnfjellsbergarter tilhørende Jotunkompleks-
et, som avgir lite plantenæringsstoffer. Løsmassene er elveavsetninger i de slake partiene nederst,
skredmateriale i de bratte partiene som skråner inn mot Volldølas løp og morenemateriale i mer
høyereliggende deler av feltet. I brattskråningen på hver side av elveløpet ned mot bebyggelse og
dyrket mark er løsmassedekket stedvis skrint ellerfraværende. Boniteten er gjennomgående høy i de
lavestliggende områdene, hvor det finnes skog og innmark. Oppover langs Volldølas løp veksler
boniteten, og store arealerbestår av produktiv skog og åpen jorddekt fastmark(figur 5).

Figur 5. Venstre:Løsmassene langs Volldøla domineres av elveavsetninger nederst, skredmateriale i
midtre partier og morene i høyereliggende områder. Høyre: Boniteten veksler og er gjennomgående
høyest i de lavestliggende områdene(kilde: www.ngu.no/ arealis).

Klimaeter i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sør til nord og
fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og vegeta-
sjonsseksjoner. Sentrale deler av tiltaksområdet ligger i den mellomboreale og nordboreale vegeta-
sjonssonen (se Moen 1998). Den mellomboreale vegetasjonssonener barskogdominert. Her har blant
annetvelutviklet gråor-heggeskog og en rekke varmekjære samfunn og artersin høydegrense. I tillegg
dekker myr store arealer. Den nordboreale vegetasjonssonen er dominert av bjørkeskog og strekker
seg opp til den klimatiske skoggrensen. Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temp-
eratur, spesielt sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med graden av osean-
itet, der fuktighet og vintertemperaturer er de viktigste klimafaktorene. Tiltaksområdet ligger i over-
gangsseksjonen (OC), som preges avøstlige arter, samtidig som svake vestlige innslag forekommer
(Moen 1998).

I tillegg til temperatur er nedbør viktig for vekstsesongen. Volldøla har et kontinentalt preget klima
med moderate nedbørmengder. Årsnedbøren på Borgund (Lo; 407 moh.) ca. fem km mot sørvest er
kun 510 mm. Her faller det mest nedbør i september og oktober måned (60 mm), og minst i april (16
mm). I høyereliggende områder vil det være atskillig mer nedbør. Årsmiddeltemperaturen målt på
Tønjum (36 moh.) ca. 20 km mot vest-sørvest er 5,9 oC, med juli som varmeste måned (14,7 oC) og
januar som kaldeste måned (–2,5 oC)(eklima.met.no).
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KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN

Lærdal kommune gjennomførte en førstegangskartlegging av naturtyper etter DN-handbok 13 i 2003
(Bøthun 2003). I 2011 foretok Fjelstad mfl. (2011) en supplerende kartlegging av naturtyper i kom-
munen. Resultatet fra beggeundersøkelsene er tilgjengelig i Miljødirektoratets Naturbase. Én natur-
beitemark, med A-verdi, er avmerket på hver side av Volldølas løp (figur 6). Iforbindelse med plan-
lagt utbygging av Kvemma kraftverkinabovassdraget Kvemma, er detogsåutarbeidet en biorapport
(Roer 2012). Naturbasen viser ellers arter av nasjonal forvaltningsinteresse; henholdsvis villrein-
områderi fjellene mot nord og øst, og ulike beitemarkssopp ved Sprakehaugen. Det er ikke avmerket
utvalgte naturtyper eller helhetlige kulturlandskap i området, og ingen områder er vernet i medhold av
naturmangfoldloven. Det er ikke utført MiS-registeringer. I Artsdatabankens Artskart foreligger det
enkelte artsregistreringer fra influensområdet, dels av karplanter og beitemarkssopp, og dels av fugler.
Ellers er innspill mottatt fra fylkesmannens miljøvernavdeling, ved seniorrådgiver Tore Larsen.
Viktige opplysninger om faunaen og floraen i og omkring tiltaksområdet er for øvrig mottatt fra
landbrukssjefMagnhild Aspeviki Lærdalkommune og grunneier Arne Kvamme. Et eget verdikart for
kartfestede verdier for biologisk mangfold er vist i vedlegg 3, mens oversikt over registrerte arter i
tilknytning til overføring av Volldøla er listet opp i vedlegg 4.

Figur 6.Utskrift fra Naturbase. Grønn skravur viser naturtyper, mens arter av nasjonal forvaltnings-
interesse er vist med mørk brun skravur (leveområde for villrein) og grå sirkel/brunt kryss (ulike
beitemarkssopp). Rød strek markerer1400 m elvestrekning i Volldøla som får fraført vann.

RØDLISTEARTER
Rødlistede arter(jf. Henriksen & Hilmo 2015) av pattedyr, fugler, karplanter og sopp innenfor influ-
ensområdeti Volldøla erlistet opp i tabell 3. På streif, og i fjellområdene, opptrer jerv (kategori EN;
sterkt truet), gaupe (kategori VU; sårbar), hare (kategori NT; nær truet), hønsehauk (NT), fjellrype
(NT), lirype (NT)og fiskemåke (NT). I og nær innmarksområdene kan vipe (EN), taksvale (NT), stær
(NT), bergirisk (NT) og gulspurv (NT) opptre som hekkefugler. I tilknytning til kulturlandskapet på
Sprakehaugen er ellers registrert følgende stasjonære rødlistearter: Bakkesøte (NT) og smånesle (VU)
(begge påvist i 1962) samt beitemarkssoppene; fiolett rødspore (NT), rødnende lutvokssopp (VU),
mørkskjellet vokssopp (VU), gulbrun narrevokssopp (NT), svartblå rødspore (NT), lutvokssopp (NT),
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vridd køllesopp (VU) og lillagrå rødspore (NT) (samtlige registrert 30. juli 2002). Verken ål (kategori
CR; kritisk truet) eller elvemusling (VU) skal finnes i vassdraget.

I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-
verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bonn liste I og Bern liste II også vurderes i kapittelet om rød-
listede arter. Vassdragstilknyttede arter som kan finnes i tiltaksområdet, og som står oppført på Bern
liste II, er fossekallog linerle, hvorav førstnevnte ble observert på befaringen den 7. oktober 2007.

Tabell 3. Registrerte rødlistearter med tilhold i influensområdet for overføring av Volldøla i Lærdal
kommune. Rødlistestatus iht. Henriksen & Hilmo (2015) og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportal-
en.artsdatabanken.no.

Rødlisteart Rødlistekategori Funnsted Påvirkningsfaktorer Kilde

Jerv EN(kritisk truet) Fjellområdene Påvirkning på habitat, motorferdsel Artskart
Gaupe EN (kritisk truet) Streif Høsting RB AS
Hare NT (nær truet) Spredt Høsting, påvirkning fra stedegne arter,

klimatiske endringer, påvirkning på
habitat

RB AS

Hønsehauk NT (nær truet) Streif Høsting, påvirkning på habitat RB AS
Lirype NT (nær truet) Fjellområdene Klimatiske endringer, påvirkning fra

stedegne arter, høsting
RB AS

Fjellrype NT (nær truet) Fjellområdene Klimatiske endringer, høsting,
påvirkning fra stedegne arter

RB AS

Vipe EN (kritisk truet) Sprakehaugen Påvirkning på habitat, påvirkning
utenfor Norge

RB AS

Fiskemåke NT (nær truet) Spredt Påvirkning fra stedegne arter,
menneskelig forstyrrelser, høsting

RB AS

Taksvale NT (nær truet) Sprakehaugen Påvirkning utenfor Norge Artskart
Stær NT (nær truet) Sprakehaugen Påvirkning på habitat, påvirkning

utenfor Norge
RB AS

Bergirisk NT (nær truet) Spredt Påvirkning utenfor Norge, påvirkning
på habitat

Artskart

Gulspurv NT (nær truet) Spredt Påvirkning på habitat Artskart
Bakkesøte NT (nær truet) Sprakehaugen Påvirkning på habitat Artskart
Smånesle VU (sårbar) Sprakehaugen Påvirkning på habitat Artskart
Fiolett rødspore NT (nær truet) Sprakehaugen Forurensning, påvirkning på habitat Artskart
Rødnende lutvokssopp VU (sårbar) Sprakehaugen Forurensning, påvirkning på habitat Naturbase
Mørkskjellet vokssopp VU (sårbar) Sprakehaugen Forurensning, påvirkning på habitat Naturbase
Gulbrun narrevokssopp NT (nær truet) Sprakehaugen Forurensning, påvirkning på habitat Naturbase
Svartblå rødspore NT (nær truet) Sprakehaugen Forurensning, påvirkning på habitat Artskart
Lutvokssopp NT (nær truet) Sprakehaugen Forurensning, påvirkning på habitat Artskart
Vridd køllesopp VU (sårbar) Sprakehaugen Forurensning, påvirkning på habitat Artskart
Lillagrå rødspore NT (nær truet) Sprakehaugen Forurensning, påvirkning på habitat Artskart

For å undersøke om det finnes ytterligere biologiske forekomster av rødlistearter i influensområdet, og
forekomster som er unntatt offentlighet (rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.), ble det sendt e-
post til miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane den 8. desember2015. I svar pr. e-
post samme dag ble det opplyst atdet ikke foreligger informasjon om slike forhold.

På bakgrunn av at det er kjent 3 rødlistearterfra influensområdet vurdert som sterkt truet; 4arter som
er vurdert som sårbareog 15 arter som er vurdert som nær truet, gis temaet rødlistearterstorverdi.

Temaet rødlistearter vurderes til storverdi.
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TERRESTRISK MILJØ

VERDIFULLE NATURTYPER
Kartlagte naturtyper innenfor influensområdet er listet opp i tabell 4, avgrenset i figur 8 og nærmere
beskrevet i vedlegg 1. Nedenfor omtales hver naturtype kort, sammen med en argumentasjon for
verdisetting.

Tabell 4. Registrerte naturtyperi influensområdet foroverføring av Volldøla iLærdalkommune.

Lokalitetsnavn Naturtype Verdi Kilde

Sprakehaugen Naturbeitemark (D04) A(svært viktig) Naturbase
Volldøla Bekkekløft og bergvegg (F09) C (lokalt viktig) Rådgivende Biologer AS
Volldøla øvre Fossesprøytsone (E05) B (viktig) Rådgivende Biologer AS
Volldøla midtre Fossesprøytsone (E05) C (lokalt viktig) Rådgivende Biologer AS
Volldøla nedre Fossesprøytsone (E05) C (lokalt viktig) Rådgivende Biologer AS

I Naturbasen er naturtypenSprakehaugen (BN00017540) avmerket på hver side av Volldøla (figur
7). Sprakehaugen er en naturbeitemark(D04)med tørrbakkesamfunn og forekomst av mange beite-
markssopp. Lokaliteten er gittA-verdi(svært viktig) og er nærmere beskrevet i Naturbasen.

Figur 7. Naturbeitemarka i Sprakehaugen (BN00017540) er stedvis under gjengroing av tett gråor-
og einerkratt. I tillegg er det etablertgranplantefelt.

Nedstrøms skoggrensa går Volldøla sitt løp for en stor del nedsenket i terrenget, og har derfor preg av
bekkekløft. Noen steder er kløftepreget markert, blant annet i partiene like nedstrøms planlagt plassfor
overføring. Andre steder er dette preget mindre framtredende, eller mangler helt. Vi har valgt å kart-
legge hele Volldøla sitt løp mellom ca. kote 455 og 800 m som naturtype bekkekløft og bergvegg
(F09). Verdien er foreløpig satt til lokalt viktig (C-verdi), men kan bli justert opp. Det er foreløpig
ikke registrert rødlistearter i dette området, men de øverste 500 m av kløfta er ennå ikke kartlagt.
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Figur 8. Registrertenaturtyper og rødlistearter langs Volldøla i Lærdal kommune.
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Innenfor avgrenset bekkekløftlokalitet i Volldøla er det i tilknytning til de mest utviklete fossefallene
avgrenset tre fossesprøytsoner (E05): Volldøla øvre, mellom ca. kote 640 og 680, med B-verdi;
Volldøla midtre, mellom ca. kote 600 og 630, med C-verdi, og Volldøla nedre, mellom ca. kote 530
og 595, med C-verdi (figur 9). Det er ikke registrert rødlistearter i noen av lokalitetene, men høy
vannføring, og tidvis nedbør, under feltarbeidet vanskeliggjorde tilkomsten ned mot vannstrengen.
Supplerende undersøkelser utført av botaniker med særskilt kompetanse på moser og lav, vil derfor
kunne heve verdiene. Den øvre fossesprøytsonen er gitt B-verdi, fordi den erstørst og mest velutvik-
let. I tillegghardeni større grad enn de øvrige fossesprøytsoneneen urterikutforming. Fosseberg og
fosse-eng er vurdert som nær truet (NT), jf. Lindgaard & Henriksen (2011).

På bakgrunn av atdet totalt er avgrenset én naturtype med A-verdi, én naturtype med B-verdi og tre
naturtyper med C-verdi innenfor influensområdet, vurderes deltema verdifulle naturtyper tilstorverdi.

Figur 9. Øverst:Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09) omfatter hele den bratte delen av Volldøla
mellom ca. kote 455 og 800 m (t.v.). En nedre fossesprøytsone (E05) er avgrenset mellom ca. kote 530
og 595 (t.h.). Nederst:En midtre fossesprøytsone er avgrenset mellom ca. kote 600 og 630 (t.v.), og en
øvre fossesprøytsone er avgrenset mellom ca. kote 640 og 680 (t.h.).

KARPLANTER, MOSER OG LAV
Vegetasjonen langs nedre deler av Volldøla sitt løp er dominert av ung og middelaldret boreal lauv-
skog, med bjørk og gråor som viktigste treslag. Vegetasjonstypen gråor-heggeskog (C3 i Fremstad
1997) opptrer fragmentarisk, likeså høystaudeskog (C2). Siden dette partiet mellom åpne kultur-
landskap i øst og i vest har innslag av gran og andre treslag, er ikke området avgrenset som egen
naturtype. Vegetasjonen i midtre deler av tiltaksområdet framstår som forholdsvis rik og synes typisk
for gamle kulturlandskap i Lærdal som preges av et tørt, kontinentalt klima. Langs Volldølasittløp i
bratthenget opp fra Sprakehaugen opptrer elementer av vegetasjonstypen bergknaus og bergflate;
bakkemynte-kvitberg-knapputforming (F3a). Lenger ut fra elveløpet opptrer naturbeitemark med en
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del einer og gråorkratt. Her inngår typiske tørrbakkesamfunn (figur 7 og10). Under de største fosse-
fallene i Volldøla opptrer fragmenter av vegetasjonstypen fosse-eng (Q4), som er vurdert som en sår-
bar (VU) naturtype (jf. Fremstad & Moen 2001). På hver side av elva finnes dessuten en del ung og
middelaldret osp. Videre oppover langs elveløpet fases gråor gradvis ut, mens bjørkeskog overtar med
full tyngde. Vegetasjonen i tiltaksområdet består i hovedsak av fattige vegetasjonstyper. Artsmang-
foldet er klart størst i områdene med beitepreg. Deltema karplanter, moser og lav vurderes samlet å ha
middels verdi. En oversikt over registrerte arter er vist i vedlegg 4.

Figur 10. Karplantefloraen knyttet til tørrbakkesamfunnene i naturbeitemarka ved Sprakehaugen.
Øverst:Bakkemynte (t.v.) og bakkestjerne (t.h.). Nederst:Engnellik(t.v.) og kransmynte (t.h.).
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FUGL OG PATTEDYR
Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksområdet vurderes å være middels rik, og samtidig representativ for
regionen. Bare fossekall, linerle ogminker med sikkerhet knyttet direkte til vannstrengen i Volldøla.
Strandsnipe, gråhegre og enkelte andefuglarter opptrer langs Lærdalselvi, og vil i blant muligens
kunne påtreffes i aller nederste del av Volldøla sitt løp. Oter skal være registrert både høyereoppe og
lengre nede i Lærdalselvi, men ikke i Volldøla. Av hjortevilt forekommer hjort i gode bestander, mens
elg og rådyr er streifdyr. Fjellområdene i nedbørfeltet inngår som del av et større beiteområde for
villrein (Lærdal-Årdal villreinområde, figur 6). Jerv og gaupe er streifdyr høyere opp i nedbørfeltet.
Øvrig forekommende pattedyrarter er; hare, ekorn, rødrev, grevling, mår, røyskatt, snømus, piggsvin
og ulike arter tilhørende gruppene smågnagere, flaggermus og spissmus. Blant rovfugler forekommer
kongeørn, fjellvåk, hønsehauk og tårnfalk, mens hønsefugler er representert med fjellrype, lirype og
orrfugl. Av spetter forekommer med sikkerhet grønnspett, trolig også andre arter. I kulturlandskapet,
og på streif,opptrer fiskemåke og vipe. Spurvefuglfaunaen i området synes å være alminnelig rik, med
gode forekomster av kråkefugler, trostefugler, sangere, meiser og finkefugler. Deltema fugl og patte-
dyr vurderes samlet å ha liten verdi. Av krypdyr og amfibium finnes hoggorm, buttsnutefrosk og
padde i tiltaksområdet.

Stor verdi for verdifulle naturtyper, middels verdi for karplanter, moser og lav og liten verdi for fugl
og pattedyr gir samlet middels verdi for terrestrisk miljø.

Temaet terrestrisk miljø vurderes til middels verdi.

AKVATISKMILJØ

VERDIFULLE LOKALITETER
DN-håndbok 15(2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer «verdifulle lokaliteter» som
gyte- og oppvekstområder for viktige fiskearter som laks, relikt laks, sjøaure, storaure, elveniøye,
bekkeniøye, harr, steinulker og asp. Dette inkluderer arter på Bern-konvensjonens lister, nasjonal rød-
liste (Henriksen & Hilmo 2015) og arter som Miljødirektoratet ønsker et spesielt fokus på. Volldøla er
anadrom de nederste 540 m. DN-håndbok 15henviser også til DN-håndbok 13 om naturtyper på land.
Ingen slike lokaliteter er registrert innenfor tiltaks- og influensområdet. Elveløp er imidlertid vurdert
som en «nær truet» (NT) naturtype i Norge (Lindgaard& Henriksen 2011).

Den anadrome elvestrekningen av Volldøla er totalt 540 m og har et areal på2 310 m². Dette tilsvarer
en gjennomsnittlig elvebredde på 4,3 m. Elva er stort sett bratt, og stigningsgraden er størst på øvre
halvdel av anadrom strekning (figur 11 og12). I nedre del av elvafinnes en kortere strekning på ca.
70 m med moderat helningsgradient.

Figur 11.Høydeprofil for Volldøla opp til vandringshinderet ved kote 457.
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Figur 12. Venstre: Øvre del av Volldøla med vandringshinder. Høyre: Dominerende substrattype er
stor stein og blokk. Utformingen kvitstrykdominerer.

I øvre del av elva er substratet dominert av stor stein og blokk (totalt 1 690 m²), mens det i nedre del
av elvaer stein og småstein som dominerer (totalt 620 m²). Innslag av finere substrat finnes i hele elva.
Totalt ble det registrert firepotensielle gyteområder, der det nederste er klart størst (figur 13). Vektet
skjul varierer mellom middels og mye. Det er mest skjul i øvre del, der substratet er grovest.

Figur13. Områder med ulike substratkategorier og potensielle gyteområder.
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Den dominerende elveklassen er kvitstryk, som utgjør 1 960 m² (85 %) av arealet. Resten av elva er
glattstrøm, der grunne glattstrømsområder dekker 340 m² (14,7 %). De siste 10 m² er dyp glattstrøm
(figur 14).

Figur 14.Områder med ulike elveklasser og potensielle gyteområder.

I forbindelse med de tre øverste, små gyteområdene er det små kulper som også kan fungere som
standplasser for fisk. Men disse er relativt grunne og ikke veldig godt egnet. Den dypeste kulpen
finnes ca. 10 m nedenfor den gamle E16-brua, men heller ikke denne er særlig stor, og ikke mer enn 1
m på det dypeste.

Volldøla er svært bratt fra ca. kote 435, men det er mulig for anadrom fisk å vandre opp på denne
strekningen. Områdene ovenfor kote 435 er dominert av kvitstryk og er regnet som relativt lite
produktive. Det er derfor sannsynlig at anadrom fisk i svært liten grad vil vandre opp i dette området.
Også den nedre delen av elvaer stort sett relativt bratt, men her er det større variasjon, og det finnes et
slakere parti (figur 11 og15). Det største gyteområdet, og den dypeste kulpen, finnes på den nederste
strekningen av Volldøla.
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Oppvandring for anadrom fisk til Volldøla skjer over en grunn stein- og grusvifte. Viften er relativt
bratt,og det er bare mulig for fisk å vandre opp når vannføringen er høy. Det er sannsynlig at fisk som
skal gyte i Volldøla, stort sett vil oppholde seg på dypere partier i Lærdalselvi, og vandre opp i
Volldøla i forbindelse med gyting.

Deltema verdifulle lokaliteter vurderes til middels verdi.

finnes

Figur 15. Venstre: Et slakere parti finnes i nedre del av Volldøla. Høyre: Oppvandring til Volldøla
skjer over en grunn stein- og grusvifte, som gjør at oppvandring fra Lærdalselvi bare er mulig i
perioder med høy vannføring.

FISK OG FERSKVANNSORGANISMER
Det erbrunaurei innsjøene høyere opp i nedbørfeltet. Tidvis slipper noe av denne fisken ned i Voll-
døla. Det finnes for tiden ikke anadrom fisk (laks og sjøaure) i Lærdalselvi ved samløpet med Voll-
døla. Årsaken er at en fisketrappi Sjurhaugfossen lengre nede i vassdraget er stengt av.

Av andre ferskvannsorganismer er det sannsynlig at det finnes et bredt spekter av naturlig forekom-
mende arter for denne delen av landet.

Verdisetting for ikke-anadrom strekning (oppstrøms kote 457) blir: Liten til middels verdi for verdi-
fulle lokaliteter, og liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer. Samlet gir dette liten til middels verdi
for akvatisk miljø.

Verdisetting for anadrom strekning (nedstrøms kote 457) blir: Middels verdi for verdifulle lokaliteter,
og middels verdi for fisk og ferskvannsorganismer. Samlet gir dette middels verdi for akvatisk miljø.

Temaet akvatisk miljø har liten til middels verdipå ikke-anadrom strekning.

Temaet akvatisk miljø harmiddelsverdi på anadromstrekning.
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VIRKNINGEROG KONSEKVENSER AV TILTAKET

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN
Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av
naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så
langt det er rimelig (§§ 4-5).

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «middels» (tabell 1) for temaene som er omhandlet i denne
konsekvensutredningen (8). «Føre-var-prinsippet» kommerderfor til anvendelse (§ 9). «Kunnskaps-
grunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske til-
stand, samt effekten av påvirkninger inkludert. Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunn-
skapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.
For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk mangfold og mangfoldets verdi være bedre enn
kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av
verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon av dette i kapittelet om «usikkerhet» bak i
rapporten.

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene
og naturmiljøet i tiltaks-og influensområdet (§ 10). Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende
tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11).
Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller
avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste
samfunnsmessigeresultat ut fra en samlet vurdering både av naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12).

TILTAKET
Overføring av Volldølamedfører fysiske inngrepi form av inntaksdamog boretunnelinnslag vedkote
770. I tillegg får Volldøla betydelig redusertvannføring mellom inntaksdam og samløpet med Lærdal-
dalselvi, kote 425. Denne elvestrekningen utgjør 1 400 m. Vannføringsregimet i Volldøla er relativt
typisk for innlandsstrøk, hvor vårflommen er spiss og høy, og forholdsvis sterkt avtagende utover
sommeren. Vintervannføringen er relativt lav. Alminnelig lavvannføring er beregnet til 9 l/s, mens
beregnet 5-persentil for sommer-og vintersesong er på henholdsvis 52 l/s og 7 l/s. Slukeevnen er satt
til 1,05 m3/s, som tilsvarer 3x middelvannføringen ved inntaket på 0,34 m3/s. Tiltakshaver planlegger
slipp av minstevannføring 50 l/s sommer og 5 l/s vinter.

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET
Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for
Volldøla, dersom denforblir uregulert. Klimaendringer, med økende «global oppvarming», er gjen-
stand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på
økosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil
påvirke foreksempel årsnedbør og temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på
ulike klimamodeller. Disse viser høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det disku-
teres også om snømengdene vil øke i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid.
Dette kan gi større vårflommer, samtidig som et «villere og våtere» klima også kan resultere i større
og hyppigere flommer gjennom sommer og høst. Skoggrensa omkring tiltaksområdet forventes også å
bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe lenger. Det er imidlertid vanskelig å forutsi
hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de elvenære organismene. Lenger
sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon av ferskvannsorganismer, og
vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden for mange ferskvannsorgan-
ismer kan bli betydelig redusert.
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Redusert islegging av elver og bekker og kortere vinter vil også påvirke hvordan dyr på land kan
utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang
til næringsdyr i vannet dersom isleggingen reduseres. Milde vintrer vil således kunne føre til bedre
vinteroverlevelse og større hekkebestand for denne arten.

Reduserte utslipp av svovel i Europa har medført at konsentrasjonene av sulfat i nedbør i Norge har
avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av dette er bedret
vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i
uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljøet med gjenhent-
ing av bunndyr-og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann viser en
klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009). Denne utvik-
lingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo. Størst utvikling ventes imidlertid
i en stadig reduksjon i variasjonen i vannkvalitet, ved at risiko for særlig sureperioder med surstøt fra
sjøsaltepisoder vil avta i årene som kommer. Vi er ikke kjent med at det foreligger andre planer i
influensområdet som vil berøre noen av temaene i denne utredningen. 0-alternativet vurderes samlet å
ha ubetydelig konsekvens (0)for biologisk mangfold knyttet til Volldøla.

RØDLISTEARTER
Tiltaketvilmedføre beskjedne terrenginngrep i og langs Volldøla og ikke ha virkning på kjente fore-
komster av rødlistearter. Siden øvre del av tiltaksområdet ikke er undersøkt, kan det ikke utelukkes at
rødlistearter av moser, lav og karplanter opptreri dette området, spesielt i og langs elveløpet. Potensi-
alet vurderes å være til stede, selv om berggrunnen er fattig. Redusert vannføring kan ha negativ
virkning på fossekall på Bern liste II, som er tilknyttet vassdraget. På generelt grunnlag er det
vanskelig å fastslå hvor stor vannføring fossekallen trenger for å hekke. Dessuten er vintertemperatur
viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009). Samlet vurderes tiltaket
å gi liten negativ virkning på rødlistearter.

Tiltaket gir litennegativvirkning på rødlistearter.
Stor verdi og litennegativvirkning gir litennegativkonsekvens (-) for rødlistearter.

TERRESTRISKMILJØ

VERDIFULLE NATURTYPER
Redusert vannføring vil være negativtfornaturtypen bekkekløft og bergvegg, som er avgrensetlangs
sentrale deler av Volldølasitt løp. Innenfor denne naturtypen er også tre fossesprøytsoner med B- og
C-verdi avgrenset. Her opptrer også fragmenter av fosse-eng, som er en sårbar (VU) vegetasjonstype.
Det er først og fremst artssammensetningen av karplanter, moser og lav som forventeså bli endret, ved
at fuktighetskrevende arter vil bli reduserti mengde, eller forsvinnerhelt. Det er ikke registrert sjeldne
eller rødlistete arter i noen av disse naturtypene, men det må understrekes at de øvre 500 m av
bekkekløfta ikke er undersøkt. Avmerket naturtype naturbeitemark (D04)på Sprakehaugen vil ikke bli
berørt av arealbeslag. Samlet vurderes tiltaket å ha middels negativ virkning for deltema verdifulle
naturtyper.

KARPLANTER, MOSER OG LAV
Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima
langs elveløpet. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er mangelfull (se for
eksempel Hassel mfl. 2010). Redusert vannføring medfører at de få fuktighetskrevende lav- og mose-
arter som finnes langs elvene, utkonkurreres av mer tørketålende arter. Andersen & Fremstad (1986)
diskuterer at en annen negativ virkning av redusert vannføring er at den opprinnelige elvekantsonen
gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer. Bygging avinntaksdam og borehullsinn-
slag i Volldøla om lag kote 770 vil medføre beskjedne, men varige, terrenginngrep innenfor et for-
holdsvis avgrenset areal. På sikt vil deler av inngrepsområdenerevegeteres, men dette kanta noetid.
Samlet vurderes virkningen for deltema karplanter, moser og lav å være middels til liten negativ.
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FUGL OG PATTEDYR
Terrenginngrepene fører til at fugle- og pattedyrarter for en periode får tapt sine leveområder. Etter
avsluttet arbeid vil inngrepsområdene stort sett kunne utnyttes av viltet. Selve anleggsaktiviteten vil
kunne være negativ for fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan
dette være uheldig. Anleggsperioden er imidlertid relativt kort, og virkningen av dette vurderes som
liten negativ. Samlet er virkningenfor deltemafugl og pattedyr forventet å være litenegativ.

En eventuell overføring av Volldøla vurderes å ha middels negativ virkning for deltema verdifulle
naturtyper, middels til liten negativ virkning for deltema karplanter, moser og lav og liten negativ
virkning fordeltema fugl og pattedyr. Samlet gir dette middelsnegativ virkning på terrestrisk miljø.

Tiltaket gir middelsnegativ virkning på terrestrisk miljø.
Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens(--) for
terrestrisk miljø.

AKVATISK MILJØ
Dersom fisketrappen i Sjurhaugfossen åpnes, vil Volldøla bli tilgjengelig for anadrom fisk. Nedbør-
feltet og elvas størrelse og utforming tilsier at elva primært vil bli brukt av sjøaure. Det er antatt svært
liten produksjon oppstrøms kote 435. Vannføringen vil bestå av minstevannføring plussvannføring fra
restfeltet. Dette vil sannsynligvis gi noe mindre produksjon av fisk i Volldøla, enn uten en fraføring.
For sparsomt forekommende brunaure, og andre ferskvannsorganismer, ventes virkningen av redusert
vannføring å være liten negativ.

Tiltaket gir liten negativ virkning for akvatiskmiljø på ikke-anadrom strekning og middels
negativ virkning på anadrom strekning.
Liten til middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens(-) for
akvatisk miljø på ikke-anadrom strekning.
Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for
akvatisk miljø på anadromstrekning.

KRAFTLINJER
Det bygges ikke kraftlinjer i Volldøla.

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER
Det er ikke presentert alternative utbyggingsforslag.

SAMLET VURDERING
Verdier, virkningerog konsekvenserfor de vurderte fagområdene er oppsummert i tabell5.

Tabell 5. Oppsummering av verdier, virkningerog konsekvenserav en eventuell overføring av Voll-
døla i Lærdal kommune.

Tema Verdi
Liten Middels Stor

Virkning
Stor neg. Middels Liten / ingen Middels Stor pos.

Konsekvens

Rødlistearter ------------ ----------- --------------- --------------- -------------- -------------- Liten negativ (-)

Terrestrisk miljø ------------ ----------- --------------- --------------- -------------- -------------- Middels negativ (--)

Akvatisk miljø
Ikke-anadrom

------------ ----------- --------------- --------------- -------------- -------------- Litennegativ (-)

Anadrom ------------ ----------- --------------- --------------- -------------- -------------- Middels negativ (--)
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SAMLET BELASTNING
Overføring av Volldøla til Kvemma kraftverk vil komme i tillegg til flere andre kraftutbyggings-
prosjekter i indre Sogn. Oppover Lærdalen, med sidedaler, er flere småkraftverk og minikraftverk
enten realiserte, konsesjonsgitte eller omsøkte. Enkelte konfliktfylte anlegg er avslått, mens andre
prosjekter er fritatte for konsesjon (figur 16). Ellers er det både i Lærdalsvassdaget, og i tilstøtende
Årdalsvassdraget i nord, og Aurlandsvassdraget i sør,tidligere foretatt omfattende vannkraftutbygging
som innebærer regulering av innsjøer og bygging av langeoverføringstuneller. Fjellområdene nordøst
for Volldøla erikke utnyttet til vannkraftproduksjon, da disse tilhører nedbørfeltet til Smeddøla, som
er etvernet vassdrag. Det finnes heller ikke andre tyngre terrenginngrep i fjellene nord og nordøst for
tiltaksområdet i Volldøla. Disse områdene har derfor status som inngrepsfri natur (sone-1 og sone-2).
Like før Volldøla sitt samløp med Lærdalselvipasserergamle E16 vassdraget. Herfra og nordover mot
Sprakehaugen, finnes ellers inngrep i form av campingplass, bebyggelse, innmark, lokalveier og kraft-
distribusjonsnett. Med hensyn til terrestrisk og akvatisk biologisk mangfold, samt forekomst av rød-
listearter, vurderes forholdene langs Volldøla å representere et gjennomsnitt for små sidevassdrag i
regionen. Den samlede belastningen vurderes på bakgrunn av kjent kunnskap å være middels.

Figur 16. Vannkraftverk omkring Volldøla i Lærdal kommune (svart sirkel) som er utbygde (svart),
konsesjonsgitte (blå), utkast til konsesjonssøknadforeligger (rød/hvit), vurderte for konsesjonsfritak
(rosa firkant), samlet plan (grønn) og konsesjonspliktige (rosa trekant). Regulerte innsjøer er markert
blå (kilde: http://atlas.nve.no/SilverlightViewer/?Viewer=NVEAtlas).
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AVBØTENDE TILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en
eventuell overføring av Volldøla. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om miljøtilsyn ved
vassdragsanlegg (Hamarsland 2005).

«Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behand-
ling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp
mot hverandre. En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressurs-
loven § 5, der det fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig
skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet
kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan
iverksettes, må tiltaket få godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig
utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbøtende tiltak og opprydding/istandsetting.»

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN
Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke
slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt.

MINSTEVANNFØRING
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke temaer/fag-
områder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:

«I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver
og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre
a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante-og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster.
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere
periode for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.»

I tabell6har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med planlagt overføring av
Volldølamed tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet
er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++).

Tabell 6.Behov for minstevannføring i forbindelse meden eventuelloverføring av Volldøla (skala fra
0 til +++).

Fagområde/tema Behov for minstevannføring

Rødlistearter ++
Terrestrisk miljø +++
Akvatisk miljø ++

Det er planlagt slipp av minstevannføringtilsvarende 50 l/s sommer og 5 l/s vinter. Dette ligger nær
opp til beregnete 5-persentiler og vil redusere de negative virkningene forspesielt fossesprøytsonene
og defuktighetskrevende kryptogamene langs elva. Tiltaket vil ogsåvære positivt for akvatisk miljø
og vassdragstilknyttede arter som fossekall. Et minsteslipp tilsvarende alminnelig lavvannføring vil
imidlertid sikre at vannføringen aldri blir lavere enn det som tidligere har vært normal lavvannføring.
Dette vil være tilstrekkelig til å opprettholde nær normal produksjon av bunndyr.
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ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER

INNTAKSDAM
Det anbefales at inntaksdam og borehullsinnslag får en god plassering i terrenget og at anleggs-
virksomheten, inkludert riggområder, ikke utnytter et større område enn nødvendig.

AVLØPSVANNTIL VOLLDØLA
Vannvolumet som fraføres Volldøla ved kote 770, bør tilbakeføres til vassdraget via egen avløpskanal
fra kraftstasjonen på kote 428 i Kvemma.

GRAVING AV RENNE FOR Å SIKRE FISKEOPPGANG FRA LÆRDALSELVI
Oppvandring til Volldøla er vanskelig siden denne går over et svært grunt område (figur 15). For å
lette fiskens oppgang til Volldøla, er det mulig å grave en renne i stein- og grusviften ned mot
Lærdalselvi. En slik tilrettelegging vil trolig bare vare en avgrenset tidsperiode og må sannsynligvis
gjøres opp igjen i løpet av noen år.

VEGETASJON
Å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv revegetering av berørte areal,
er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskråninger,
riggområde mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering
bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (for eksempelfor å fremskynde revegeteringen
og hindre erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.

Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre-og buskvegetasjonen langs elveløpet,
dette fordi karplanter, moser og lav er tilpassetbåde fuktighets- oglysforholdene i området. Dernest
vil tre-og buskvegetasjon langs vannstrengenbinde jordaog gjøreområdet mindre utsatt for erosjon,
spesielt i forbindelse med store flommer. Se også Nordbakken & Rydgren (2007).

REIRKASSER
Fraføring av vann kan redusere hekkemulighetene for fossekall. Som et avbøtende tiltak kan det settes
opp reirkasser ved fossefall i Volldøla som får fraført vann.

AVFALL OG FORURENSNING
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til; (1) tunneldrift og annet fjellarbeid, (2)
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og (3) sanitæravløp fra
brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljø-
konsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje.
Videre bør det finnes oljeabsorberendemateriale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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USIKKERHET

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk
(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det
tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det
foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).

FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING
Konsekvensvurderingen er basert på eksisterende informasjon og befaringer i tiltaksområdet for
overføring av Volldøla. Befaringeneble utført den 7. oktober 2007 (terrestrisk miljø) og 6. november
2015 (akvatisk miljø). For karplanter og naturtyper er dette noe seint i vekstsesongen, men det var
fortsatt mulig å få oversikt over vegetasjonstypene, og mesteparten av artsinventaret, i tiltaksområdet.
Det er lite sannsynlig at det noe seine tidspunktet for kartlegging har medført at naturtyper ikke har
blitt fanget opp. Tiltaksområdet varforholdsvis lett tilgjengelig, med unntak av flere bratte partier inn
mot Volldølas løp. De øverste 500 m av bekkekløfta som fraføres vann, er imidlertid ikke undersøkt.
Årsaken er atplanlagt inntaksområde i etterkant av utførtefeltundersøkelserhar blitt flyttet fra kote
684 til kote 770. Potensielt anadrom elvestrekning ble bonitert på egnet tidspunkt, og uten tilkomst-
problemer. Basert på egne observasjoner, grunneiersamtaler ogsøk i Artskart, vurderes datagrunnlaget
for fugl og pattedyr å være tilfredsstillende. Samlet knytterdet seg noeusikkerhet til verdivurderingen
av terrestrisk miljø, fordi øvre del av avgrenset bekkekløft langs Volldøla ikke er befart.

VIRKNING OG KONSEKVENS
I de flestekonsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk mang-
fold ofte være bedre enn kunnskapenom virkningen av tiltaket. Det kan for eksempel gjelde omfanget
av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både fuktighetskrevende arter av
moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie gang og fisk og øvrig ferskvanns-
biologi i selve vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon både av verdier og virkning-
er, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for virkning, slå ulikt ut. For
konsekvensviften (semetodekapittel)medfører dette at det for biologiske forhold med liten verdi,kan
tolereres mye større usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i liten grad gir seg utslag i variasjon i
konsekvens. For biologiske forhold med stor verdi,er det en mer direkte sammenheng mellom omfang
av påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende usikkerhet i
konsekvens.

For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har
vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig
skade på naturmangfoldet etter «føre var prinsippet», og er særlig viktig der det er snakk om biologisk
mangfold med stor verdi. I dette prosjektet vurderes det å være liteusikkerhet knyttet til vurderingene
av virkning og konsekvens for temaenesom er omhandlet i denne rapporten.

BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER

Vurderingene i denne rapporten bygger på eksisterende informasjon og befaringer av tiltaksområdet
den 7. oktober 2007og 6. november 2015.Datagrunnlaget vurderes som middels,først og fremst fordi
de øverste 500 mav bekkekløfta i Volldøla som fraføres vann, ikke er undersøkt. Det er behov for å
utføre biologisk kartlegging i dette området. Arbeidet bør utføres i vekstsesong av botaniker med sær-
skilt kompetanse på moser og lav.
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VEDLEGG

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser

Volldøla Bekkekløft og bergvegg (F09)

Geografiskavgrensning, sentralpunkt: UTMWGS84: 33V 1164746794793

Innledning: Lokaliteten er beskrevet på grunnlag av feltarbeid av Ole Kristian Spikkeland den 7.
oktober 2007. Undersøkelsen er gjort i forbindelse med utnyttelse avVolldøla til vannkraftproduksjon.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten er avgrenset mellom ca. kote 455 og 800 m i Volldøla,
som renner ut i Lærdalselvi mellom Steinklepp og Borlaug i Lærdalen i Lærdal kommune, Sogn og
Fjordane. Berggrunnen består av diorittisk til granittisk gneis, migmatitt. Løsmassene er
skredmateriale.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en bekkekløft og bergvegg med
utforming bekkekløft (F0901). Under større fossefall opptrer fragmenter av vegetasjonstypen fosse-
eng (Q4), og i randsonen av kløfta finnes vegetasjonstypen bergknaus og bergflate; bakkemynte-
kvitberg-knapputforming (F3a). Øvre del av lokaliteten er ikke undersøkt, men her dominerer trolig
blåbærskog (A4) og småbregneskog (A5).

Artsmangfold: Dominerende treslag i kløfta er bjørk i øvre og til dels midtre partier, og bjørk
sammen med gråor, osp og plantet gran i nedre partier. I lisidene finnes også einer og noe rogn og
selje. Typiske karplanter er: Gulmaure, vanlig arve, bitterbergknapp, småbergknapp hvitbergknapp,
sauesvingel, bergfrue, rosenrot, lodnebregne, blåklokke, fjellminneblom, markjordbær, stemorsblomst,
skogrørkvein, bergrørkvein, blårapp, fjellrapp, smyle, melbær, blåbær, tyttebær, røsslyng, krekling,
fjellmarikåpe, geitrams, hvitbladtistel, engnellik, bakkemynte, skogstorkenebb, marikåpe-art,
fuglevikke, hengeaks, sveve-art,vendelrot, føllblom-art, øyentrøst-art,engsyre, skogburkne, tyrihjelm,
mjødurt, sløke, nyseryllik, gjeldkarve, rødknapp, einstape, tepperot, krattmjølke, småsyre, engsyre,
gulaks, hårfrytle, engfrytle, aksfrytle, ryllik, hundekveke, gullris, bergveronika, tveskjeggveronika,
svarttopp, slirestarr, bleikstarr, blåkoll, sølvbunke, myrfiol, kattefot, tiriltunge, linnea, blåkoll,
gaukesyre og teiebær. Av kryptogamer kan nevnes; grå fargelav (Parmelia saxatilis), vanlig kvistlav
(Hypogymnia physodes), bristlav (Parmelia sulcata), gullroselav (Vulpicida pinastri), grå reinlav
(Cladonia rangiferina), frynseskjold (Umbilicaria cylindrica), grønnever (Peltigera aphthosa),
etasjemose (Hylocomium splendens), torvmose-art (Sphagnum sp.), vegkrukkemose (Pogonatum
urnigerum)ogheigråmose (Racomitrium lanuginosum).

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er ikke berørt av tekniske inngrep, men er nokså sterkt
påvirket avbeite på steder som gir muligheter for tilkomst.

Fremmede arter: Det er plantet en del gran i nedre del av lokaliteten.

Skjøtsel og hensyn: Arealbeslag vilvære negativt for lokaliteten, og redusert vannføring kan føre til
at artssammensetningen i og langs elveløpet endres noe.

Verdivurdering: Den registrerte bekkekløftaer stor, men ikke like velutviklet alle steder. Det er ikke
registrert sjeldne eller rødlistete arter, men de øvre 500 m av bekkekløfta er ikke undersøkt, kun
avgrenset ut fra kartstudier. Lokaliteten vurderes foreløpig til en C-verdi, men siden bekkekløfta har
stor geografiskutstrekning, vilverdien kunne bli satt opp dersom det påvises rødlistede arter.
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Volldøla nedre Fossesprøytsone (E05)

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMWGS84: 33V 116348 6794665

Innledning: Lokaliteten er beskrevet på grunnlag av feltarbeid av Ole Kristian Spikkeland den 7.
oktober 2007. Undersøkelsen er gjort i forbindelse med utnyttelse av Volldøla til vannkraftproduksjon.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten er avgrenset mellom ca. kote 530 og 595 m i Volldøla,
som renner ut i Lærdalselvi mellom Steinklepp og Borlaug i Lærdalen i Lærdal kommune, Sogn og
Fjordane. Berggrunnen består av diorittisk til granittisk gneis, migmatitt. Løsmassene er
skredmateriale.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en fossesprøytsone med overveiende
moserik utforming (E0501). Lokalt opptrer vegetasjonstypen fosse-eng (Q4). Deler av utformingen
passer ikke med dem som er beskrevet i DN-håndbok 13, men passer bedre med hovedtypen fosseberg
i NiN-systemet. Vegetasjonsdekket er stedvis nesten fraværende. Fosseberg og fosse-eng er vurdert
som nær truet (NT), jf. Lindgaard & Henriksen (2011).

Artsmangfold: Dominerende treslag i lokalitetener bjørk, men det er også gråor, osp, einerog plantet
gran. Av registrerte karplanter kan nevnes: Bergfrue, rosenrot, blåklokke, lodnebregne, vanlig arve,
småbergknapp hvitbergknapp, sauesvingel, markjordbær, stemorsblomst, blårapp, fjellrapp, smyle,
melbær, blåbær, fjellmarikåpe, geitrams, hvitbladtistel, engnellik, bakkemynte, mjødurt, marikåpe-art,
skogstorkenebb, tveskjeggveronika, sløke, hengeaks, sveve-art, vendelrot, føllblom-art, engsyre,
skogburkne, rødknapp, tepperot, krattmjølke, småsyre, gulaks, hårfrytle, gullris, svarttopp, bleikstarr,
blåkoll, kattefot og tiriltunge. Av kryptogamer kan nevnes; grå fargelav (Parmelia saxatilis), vanlig
kvistlav (Hypogymnia physodes), grå reinlav (Cladonia rangiferina), frynseskjold (Umbilicaria
cylindrica), grønnever (Peltigera aphthosa), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), etasjemose
(Hylocomium splendens), torvmose-art (Sphagnum sp.) og heigråmose (Racomitrium lanuginosum).

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er ikke berørt av tekniske inngrep, men er nokså sterkt
påvirket av beite i tilgrensende terreng.

Fremmede arter: Det er plantet en del gran inntil lokaliteten.

Skjøtsel og hensyn: Redusert vannføring vil være negativt for lokaliteten, og kan føre til at
artssammensetningen i og langs elveløpet endres noe.

Verdivurdering: Fossesprøytsonen har en fattig berggrunn. Kryptogam- og karplantefloraen er
representativ for naturtypen, uten at sjeldne eller rødlistede arter er registrert. På bakgrunn av dette
vurderes fossesprøytsonen til en C-verdi (lokalt viktig).

Volldøla midtre Fossesprøytsone (E05)

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMWGS84: 33V 116375 6794728

Innledning: Lokaliteten er beskrevet på grunnlag av feltarbeid av Ole Kristian Spikkeland den 7.
oktober 2007. Undersøkelsen er gjort i forbindelse med utnyttelse av Volldøla til vannkraftproduksjon.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten er avgrenset mellom ca. kote 600 og 630 m i Volldøla,
som renner ut i Lærdalselvi mellom Steinklepp og Borlaug i Lærdalen i Lærdal kommune, Sogn og
Fjordane. Berggrunnen består av diorittisk til granittisk gneis, migmatitt. Løsmassene er
skredmateriale.
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Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en fossesprøytsone med overveiende
moserik utforming (E0501). Lokalt opptrer vegetasjonstypen fosse-eng (Q4). Deler av utformingen
passer ikke med dem som er beskrevet i DN-håndbok 13, men passer bedre med hovedtypen fosseberg
i NiN-systemet. Vegetasjonsdekket er stedvis nesten fraværende. Fosseberg og fosse-eng er vurdert
som nær truet (NT), jf. Lindgaard & Henriksen (2011).

Artsmangfold: Det finnes litt bjørk og einer i lokaliteten. Av registrerte karplanter kan nevnes:
Rosenrot, blåklokke, lodnebregne, bergfrue, vanlig arve, småbergknapp hvitbergknapp, sauesvingel,
markjordbær, stemorsblomst, blårapp, fjellrapp, vendelrot, smyle, melbær, blåbær, fjellmarikåpe,
geitrams, hvitbladtistel, engnellik, bakkemynte, skogstorkenebb, marikåpe-art, hengeaks, sveve-art,
føllblom-art, engsyre, skogburkne, mjødurt, sløke, rødknapp, tepperot, krattmjølke, småsyre, gulaks,
hårfrytle, gullris, tveskjeggveronika, svarttopp, bleikstarr, blåkoll, kattefot og tiriltunge. Av
kryptogamer kan nevnes; grå reinlav (Cladonia rangiferina), frynseskjold (Umbilicaria cylindrica),
vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), etasjemose (Hylocomium splendens), torvmose-art
(Sphagnum sp.) og heigråmose (Racomitrium lanuginosum).

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er ikke berørt av tekniske inngrep, men er nokså sterkt
påvirket av beite på steder som gir muligheter for tilkomst.

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.

Skjøtsel og hensyn: Redusert vannføring vil være negativt for lokaliteten, og kan føre til at
artssammensetningen i og langs elveløpet endres noe.

Verdivurdering: Fossesprøytsonen har en fattig berggrunn. Kryptogam- og karplantefloraen er
representativ for naturtypen, uten at sjeldne eller rødlistede arter er registrert. På bakgrunn av dette
vurderes fossesprøytsonen til en C-verdi (lokalt viktig).

Volldøla øvre Fossesprøytsone (E05)

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMWGS84: 33V 116429 6794767

Innledning: Lokaliteten er beskrevet på grunnlag av feltarbeid av Ole Kristian Spikkeland den 7.
oktober 2007. Undersøkelsen er gjort i forbindelse med utnyttelse av Volldøla til vannkraftproduksjon.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten er avgrenset mellom ca. kote 640 og 680 m i Volldøla,
som renner ut i Lærdalselvi mellom Steinklepp og Borlaug i Lærdalen i Lærdal kommune, Sogn og
Fjordane. Berggrunnen består av diorittisk til granittisk gneis, migmatitt. Løsmassene er
skredmateriale.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en fossesprøytsone med overveiende
urterik utforming (E0502). Her inngårvegetasjonstypen fosse-eng (Q4). Deler av utformingen passer
ikke med dem som er beskrevet i DN-håndbok 13, men passer bedre med hovedtypen fosseberg i NiN-
systemet. Fosseberg og fosse-eng er vurdert som nær truet (NT), jf. Lindgaard & Henriksen (2011).

Artsmangfold: Viktigstetreslag i lokaliteten er bjørkog einer. Av registrerte karplanter kan nevnes:
Bergfrue, rosenrot, blåklokke, blårapp, fjellrapp, smyle, lodnebregne, vanlig arve, småbergknapp
hvitbergknapp, sauesvingel, markjordbær, stemorsblomst, melbær, blåbær, fjellmarikåpe, geitrams,
hvitbladtistel, engnellik, bakkemynte, skogstorkenebb, marikåpe-art, hengeaks, sveve-art, føllblom-art,
engsyre, skogburkne, mjødurt, sløke, rødknapp, tepperot, vendelrot, krattmjølke, småsyre, gulaks,
hårfrytle, gullris, tveskjeggveronika, svarttopp, bleikstarr, blåkoll, kattefot og tiriltunge. Av
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kryptogamer kan nevnes; grå fargelav (Parmelia saxatilis), frynseskjold (Umbilicaria cylindrica),
vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), grå reinlav (Cladonia rangiferina), grønnever (Peltigera
aphthosa), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), etasjemose (Hylocomium splendens), torvmose-
art (Sphagnum sp.) og heigråmose (Racomitrium lanuginosum).

Bruk, tilstand og påvirkning: Lokaliteten er ikke berørt av tekniske inngrep, men er nokså sterkt
påvirket av beite på steder som girmuligheter for tilkomst.

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.

Skjøtsel og hensyn: Redusert vannføring vil være negativt for lokaliteten, og kan føre til at
artssammensetningen i og langs elveløpet endres noe.

Verdivurdering: Fossesprøytsonen har en fattig berggrunn. Kryptogam- og karplantefloraen er
representativ for naturtypen, uten at sjeldne eller rødlistede arter er registrert. Siden fossen er
forholdsvis høy, og fosserøyksonen tilsvarendestor, vurderes fossesprøytsonen til en B-verdi (viktig).
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VEDLEGG 2: Sporlogger

Ole Kristian Spikkeland 7. oktober 2007: Bjart Are Hellen 6. november 2015:
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VEDLEGG 3: Verdikart og influensområde for biologiskmangfold
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VEDLEGG 4: Artslister
*) Data fra Artskart. **) Data fra Naturbase.

Pattedyr
Villrein
Hjort
Elg
Rådyr
Mink
Jerv*
Gaupe
Hare
Ekorn
Rødrev
Grevling
Mår
Røyskatt
Snømus
Piggsvin
Smågnager-arter
Spissmus-arter
Flaggermus-arter

Fugl
Fossekall
Linerle
Kongeørn
Fjellvåk
Hønsehauk
Tårnfalk
Fiskemåke
Vipe
Lirype
Fjellrype
Orrfugl
Grønnspett
Taksvale*
Stær
Svarttrost
Rødvingetrost
Kråke
Granmeis
Bergirisk *
Grønnfink
Gulspurv*

Krypdyr
Hoggorm

Amfibier
Buttsnutefrosk
Padde

Fisk
Aure

Karplanter
Bjørk
Hengebjørk
Gråor
Hegg
Rogn
Osp
Selje
Gran
Einer
Hengeving
Sauetelg
Fugletelg
Einstape
Sisselrot
Skogburkne
Ormetelg
Lodnebregne
Tyttebær
Melbær
Røsslyng
Krekling
Åkersnelle
Hårfrytle
Engfrytle
Aksfrytle
Bråtestarr
Slirestarr
Fingerstarr
Bleikstarr
Gaukesyre
Engsyre
Småsyre
Linnea
Rødknapp
Rød jonsokblom
Gullris
Engfiol
Myrfiol
Stemorsblomst
Tuesildre
Blåklokke
Vendelrot
Geitrams
Hundegras
Skogrørkvein
Bergrørkvein
Tunrapp
Lundrapp
Blårapp
Engrapp
Fjellrapp

Timotei
Dunhavre
Engreverumpe
Engkvein
Smyle
Hengeaks
Sølvbunke
Sauesvingel
Rødsvingel
Gulaks
Kveke
Hundekveke
Mannasøtgras
Bringebær
Teiebær
Hårsveve
Sveve-art
Marikåpe art
Fjellmarikåpe
Markjordbær
Vanlig arve
Vassarve
Grasstjerneblom
Skogstjerneblom
Rustjerneblom
Vårskrinneblom
Engnellik
Bakkemynte
Kransmynte
Bakkestjerne
Kattefot
Hvitmaure
Gulmaure
Åkerminneblom
Fjellminneblom
Tyrihjelm
Enghumleblom
Føllblom-art
Piggfrø-art
Takhaukeskjegg
Rosenrot
Bergfrue
Sløke
Hundekjeks
Karve
Gjeldkarve
Rips
Skogstorkenebb
Stankstorkenebb
Krattmjølke
Nyperose-art
Krypsoleie

Engsoleie
Småengkall
Svarttopp
Fuglevikke
Rødkløver
Hvitkløver
Ryllik
Tunbalderbrå
Ugrasbalderbrå
Prestekrage
Reinfann
Sølvmure
Bitterbergknapp
Småbergknapp
Hvitbergknapp
Torskemunn
Blåkoll
Stornesle
Kvassdå
Vrangdå
Tiriltunge
Ettårsknavel
Hvitbladtistel
Krusetistel
Legeveronika
Tveskjeggveronika
Bergveronika
Øyentrøst-art
Burot
Groblad
Mjødurt
Løvetann
Engsmelle
Småsmelle
Bakkesøte *
Smånesle *

(Forts.)
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(forts.)

Moser
Matteflette (Hypnum cupressiforme)
Krusgullhette (Ulota crispa)
Bakkefrynse (Ptilidium ciliare)
Furumose (Pleurozium schreberi)
Etasjemose (Hylocomium splendens)
Heigråmose (Racomitrium lanuginosum)
Fagermose-art (Plagiomnium sp.)
Engkransmose (Rhytidiadelphus squarrosus)
Vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum)
Torvmose-art (Sphagnum sp.)

Sopp
Rødnende lutvokssopp (Hygrocybe ingrata) **
Mørkskjellet vokssopp (Hygrocybe turunda) **
Gulbrun narrevokssopp (Camarophyllopsis schulzeri) **
Vridd køllesopp (Clavaria amoenoides) *
Lillagrå rødskivesopp (Entoloma griseocyaneum) *
Svartskorpe (Diatrype stigma) *
Lutvokssopp (Hygrocybe nitrata)*
Svartblå rødspore (Entoloma chalybeum) *

Lav
Grå fargelav (Parmelia saxatilis)
Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes)
Bristlav (Parmelia sulcata)
Vanlig papirlav (Platismatia glauca)
Grå reinlav (Cladonia rangiferina)
Syllav(Cladonia gracilis)
Begerlav-art (Cladonia sp.)
Gullroselav (Vulpicida pinastri)
Neverlav-art (Peltigerasp.)
Vanlig kartlav (Rhizocarpon geographicum)
Frynseskjold (Umbilicaria cylindrica)
Grønnever (Peltigera aphthosa)
Krinslav-art (Melanelia sp.)
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Side 1

1 FORORD

Norsk Grønnkraft AS har søkt om konsesjon for utbygging av Øvre Kvemma
kraftverk, i Lærdal kommune i Sogn og Fjordane. Utbygger har i søknad og biologisk
utredning ikke behandlet nedre del av Kvemma som anadrom, siden laksetrappene til
øvre del av vassdraget har vært stengt siden elva ble infisert av lakseparasitten
Gyrodactylus salaris. Tiltaksområdet ligger også oppstrøms naturlig anadrom del, som
er blitt gjort tilgjengelig for laksefisk ved utarbeiding av fiskepassasjer forbi tidligere
stengsler lenger nede i vassdraget. Ved en forhåpentlig friskmelding av vassdraget
høsten 2017, er det mulig atøvre deler av vassdraget over Sjurhaugfoss blirgjenåpnet
og gjort tilgjengelig for anadrom fisk. Lærdalselva har status som nasjonalt
laksevassdrag.

NVE har stilt krav om tilleggsundersøkelser der forholdene for anadrom fisk i Øvre
Kvemma beskrives, herunder endelig vandringsstengsel og andre relevante forhold.
Denne rapporten gir en kort oppsummering av vurderinger av forholdene for anadrom
fisk i Øvre Kvemma, nedenfor vandringsstengsel. Rapporten gir også anbefaling av
aktuelle avbøtende tiltak ved en utbygging.

Desember2015

Rune Søyland
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Norsk Grønnkraft har søkt om konsesjon for bygging av Øvre Kvemma kraftverk, i Lærdal
kommune, Sogn og Fjordane. Tiltaksområdet ligger over naturlige vandringsstengsler for
anadrom fisk, men kan på grunn av laksetrapper potensielt åpnes for anadrom fisk igjen.
Laksetrappene har vært stengt siden elva ble infisert med lakseparasitten Gyrodactylus
salaris NVE har stilt krav om tilleggsundersøkelse der potensialet for anadrom fisk i elva
vurderes, og mulige konsekvenser for anadrom fisk av utbyggingen ved en eventuell
gjenåpning av laksetrappene. Etter gjennomføring av feltregistrering i Kvemma er det
besluttet å søke om overføring av vann fra elva Volldøla som del av prosjektet. Volldøla er
ikke blitt undersøkt som del av denne rapporten.

Datagrunnlag

Potensielt anadrom del av Kvemma opp til vandringsstengsel ved kote 470 ble undersøkt
av Rune Søyland 27. mai 2015. Feltregistreringen ble gjort ved lav vannføring før
snøsmelting og vårflom satte inn. Det er ellers innhentet noe informasjon fra
enkeltpersoner, fagrapporter fra vassdraget, aktuelle nettsteder og foreliggende
konsesjonssøknad. Det er i tillegg mottatt oppdaterte hydrologiske data og kart som også
omfatter overføring av vann fra elva Volldøla.

Forholdene for anadrom fisk

Elva er sterkt preget av å være en smeltevannselv med høy vannføring under snøsmelting
vår og sommer. Bunnsubstratet er generelt svært grovt, og stein og blokk dominerer. Det er
små felter med bunnsubstrat i gytegrusstørrelser, og de små feltene som finnes er
erosjonsutsatte (utstabile) og tørkeutsatte. Større fisk vil kunne vandre ca. 550 meter opp til
en markert foss som går gjennom ei lang kløft/sprekk mellom kote 470 og 480. De øvre 150
meterne av elva nedenfor vandringsstengsel er så bratte og strømutsatte at denne delen
neppe er leveområde for fisk, selv om større fisk i teorien kan ta seg helt opp hit. De nedre
400 meterne er også preget av sterk strøm, grovt substrat og periodevis høy vannføring,
men en viss produksjon av fisk finner trolig sted her. Det er lite egnede gytearealer, og
gyting her gir trolig et varierende resultat avhengig av vannføring vinterstid og tidspunkt for
snøsmelting på våren i forhold til klekketidspunkt. Lav overlevelsesgrad og dårlig vekst som
følge av kalde sommertemperaturer i vannet må påregnes. Det er ingen høler hvor større
fisk kan oppholde seg ved lav vannføring. Det er vurdert at nedre del av elva er lite egnet
som gyte- og oppvekstområde for laks, men sjøørret kan ved gjenåpning og en viss
bestandsstørrelse tenkes å gyte i nedre deler av elva. Gyte- og oppvekstområder er ikke
spesielt gode, og elva vurderes å ha liten betydning i forhold til anadrom fisk i vassdraget
totalt sett. Det er i rapporten beskrevet fysiske forhold for fisk i elva, vist vandringsstengsler
på kart og tatt med en rekke bilder fra ulike deler av elva. Avbøtende tiltak er foreslått og
beskrevet.
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3 INNLEDNING

Norsk Grønnkraft AS har søkt om konsesjon for bygging av Øvre Kvemma kraftverk.
I søknaden er strekningen ikke blitt behandlet som anadrom, og det er ikke undersøkt
hvorvidt nedre del av Kvemma fungerer som gyte- og oppvekstområde for sjøørret
og/eller laks. NVE mener at det må legges til grunn at strekningen vil bli gjenåpnet,
siden det foreløpig ser ut til at behandlingen mot lakseparasitten har vært vellykket
(NVE, 2015).

Fra kravet om tilleggsundersøkelse:

«NVE ber om at det gjennomføres en bonitering av potensielt anadrom strekning.
Endelig vandringshinder i Kvemma skal dokumenteres med bilder, og vises på kart
sammen med den planlagte utbyggingen. Det er viktig å fastslå lengden på potensielt
anadrom strekning i Øvre Kvemma og å identifisere hvilke strekninger av elva som
kan være viktige standplasser for gytefisk før gytingen starter. Angi også endelig
vandringshinder i Lærdalselva på kart. Det skal vurderes hvilke konsekvenser en
eventuell utbygging vil ha for fisk etter en ev. åpning av laksetrappa ved Sjurhaugfoss.
Mulige avbøtende tiltak skal foreslås. Behov for omløpsventil i kraftstasjon skal også
vurderes. Arbeidet skal utføres av en uavhengig sakkyndig med tilstrekkelig
kvalifikasjoner på fagfeltet.»

Forholdene for fisk i Kvemma er tidligere omtalt i konsesjonssøknad (Norsk
Grønnkraft, 2012) og biologisk utredning for planene (Roer, 2012).

Akvatisk miljø er oppsummert slik i konsesjonssøknaden:

«Ingen verdifulle ferskvannslokaliteter er registrert i influsensområdet. Det foreligger
ikke opplysninger om at influensområdet har forekomst av elvemusling eller ål.

Fisk fra hovedvassdraget har mulighet til å ta seg drøye 400 m opp i Kvemma målt fra
utløpet. Da de nedre 330 m av Kvemma er opprenska og delvis
kanalisert/flomforbygd, samt at elva her er relativt stri, antas Kvemma å ha liten verdi
som gyte- og oppvekstområde for fisk fra hovedvassdraget. Lav vannføring i
vinterhalvåret støtter denne vurderingen.

Nedre 300 m av Kvemma står markert som fluesone på kart over fiske området
(www.orretensrike.no). Det er fra tidligere registrert ørret i samtlige fjellvann som
inngår i nedbørfeltet til Kvemma. Kvemma har også forekomst av småvokst ørret
ifølge grunneier (Håkon G. Kvamme, pers.medd.).»

3.1 Geografisk plassering av tiltaket

Tiltaket er lokalisert i Lærdal kommune, Sogn og Fjordane fylke, 30 km langs E16 øst
for Lærdal sentrum. Kraftverket er planlagt ved Steinklepp på kote 427, 5 km vest for
avkjøringen til Rv52 over Hemsedalsfjellet. Elva Kvemma har vassdragsnummer
073.C4Z, og renner sørover ned Kvamsdalen med utløp i Lærdalselva. Øvre Kvemma
kraftverk er planlagt med inntak i Kvamsdalen på kote 770.

http://www.orretensrike.no/
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Nedbørfeltet ved planlagt inntak strekker seg opp til toppen av Graveggi på kote 1581,
og utgjør samlet 28,7 km2. Dersom elva Volldøla inkluderes i prosjektet utgjør denne
greinas nedbørsfelt i tillegg 10,4 km2. I denne rapporten er Kvemma fra samløpet med
Lærdalselva på kote 420og opp til en markert foss mellom kote 470 og 480, som utgjør
et vandringsstengsel for fisk, beskrevet med tanke på potensialet for produksjon av
anadrom fisk.

Figur 1. Tiltakets geografiske plassering i Lærdal. Punktet viser nedre del av tiltaksområdet som omfatter
potensiell anadrom del av Kvemma.

3.2 Tiltaksbeskrivelse

Kort tiltaksbeskrivelse i dette kapitleter basert på konsesjonssøknad (Norsk Grønnkraft
AS, 2012), og oppdaterte hydrologiske data og kart som også omfatter overføring av
vann fra Volldøla, mottatt fra Norsk Grønnkraft Utbygging i desember 2015.

Bakgrunnen for ønske om utbygging av Øvre Kvemma kraftverk er produksjon av
miljøvennlig og fornybar energi. En løsning som også omfatter overføring av vann fra
Volldøla gir en er årlig produksjon estimert til 23,86 GWh. Tabell med tekniske
hoveddata for tiltaket er gjengitt i 3.3.

Middelvannføringer for elvene er oppgitt til 1,09 m3/s for Øvre Kvemma og 0,34 m3/s
for Volldøla, og alminnelige lavvannføringer hhv. 34 og 9 l/s. For Øvre Kvemma er det
oppgitt 5-persentiler på 148 l/s (sommer) og 23 l/s (vinter). Tilsvarende for Volldøla er
hhv. 52 og 7 l/s. Planlagt minstevannføring er for Øvre Kvemma 150 l/s sommer og 25
l/s vinter, og for Volldøla 50 l/s sommer og 5 l/s vinter. Restvannføringer for elvene er
oppgitt til 247 l/s (Øvre Kvemma) og 6 l/s (Volldøla).

Vannføring og vannføringsmønster er av særlig betydning for fisk. Middelvannføringen
for Kvemma er sterkt påvirket av at elva normalt har høy vannføring i



Øvre Kvemma kraftverk, Lærdal kommune. Fiskebiologisk undersøkelse mai 2015. Ecofact rapport 472

Side 5

snøsmeltingsperioden om sommeren, og tidvis høy vannføring om høsten. Elva har
normalt lav vannføring om vinteren. Vannføringsdataene fra konsesjonssøknaden viser
også at elva kan ha maksimalvannføring på over 30 m3/s om sommeren (juli) og opp
mot 20 m3/s på høsten. Med 5-persentiler for hhv sommer og vinter på 148 l/s og 23 l/s
kan vannføringsforholdene beskrives som svært variable. Maksimal slukeevne for
anlegget er satt til 3,33 og minste slukeevne til 0,165 m3/s, for alternativ der overføring
av vann fra Volldøla inngår. Dersom Øvre Kvemma skal bygges uten Volldøla blir
maksimal slukeevne for anlegget 2,72 m3/s. Deler av utbyggingsplanene er vist i figur
nedenfor.

Figur 2. Utsnitt av oppdaterte tiltaksplaner fra desember 2015, som også omfatter overføring av vann fra
greina Volldøla øst i kartet. Øvre Kvemma renner på vestsida av inntegnet rørgate.
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3.3 Tekniske hoveddata for tiltaket

Tekniske data som også omfatter overføring av vann fra elva Volldøla er mottatt fra Norsk
Grønnkraft i desember 2015.

Hoveddata
TILSIG Øvre Kvemma

(Hovedløsning)
Volldøla
(Hovedløsning)

Øvre Kvemma
uten Volldøla

Nedbørfelt[1] km2 28,7 10,4 28,7
Årlig tilsig til inntaket mill.m3 34,3 10,7 34,4
Spesifikk avrenning l/s/km2 38,0 32,7 37,9
Middelvannføring m3/s 1,09 0,34 1,09
Alminnelig lavvannføring l/s 34 9 34
5-persentil sommer (1/5-30/9) l/s 148 52 148
5-persentil vinter (1/10-30/4) l/s 23 7 23
Restvannføring[2] l/s 247 6 247
KRAFTVERK
Inntak moh. 770 770 770
Magasinvolum m3 - - -
Avløp moh. 428 428 428
Lengde på berørt elvestrekning m 2500 1400 2500
Brutto fallhøyde m 342 342 342
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,78 0,78
Slukeevne, maks m3/s 3,33 2,72
Slukeevne, min m3/s 0,165 0,135
Planlagt minstevannføring,
sommer

l/s 150 50 150

Planlagt minstevannføring,
vinter

l/s 25 5 25

Borehull, diameter mm. 1000 700 1000

Tunnel, areal m2 - - -
Borhull/tunnel, lengde m 1000 930 1000
Rørgate (Ø1000), lengde m 350 - 1350
Rørgate (Ø1200), lengde m 1000 -
Installert effekt, maks MW 9,2 7,6
Brukstid timer 2593 2462

PRODUKSJON[3]

Produksjon, vinter (1/10 -30/4) GWh 4,13 3,1
Produksjon, sommer (1/5 -30/9) GWh 19,73 15,61
Produksjon, årlig middel GWh 23,86 18,71
ØKONOMI
Utbyggingskostnad (1.1.2013) mill.kr 79,3 62,0
Utbyggingspris (1.1.2013) Kr/kWh 3,32 3,31

[1] Totalt nedbørfelt, inkl. overføringer, som utnyttes i kraftverket
[2] Restfeltets middelvannføring like oppstrøms kraftstasjonen.
[3] Netto produksjon der foreslått minstevannføring er fratrukket
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4 METODE

Kvemma fra samløpet med Borgundelva og opp til absolutt vandringshinder ved kote
470 ble undersøkt av Rune Søyland 27.05.2015. Overføring av vann fra elva Volldøla
øst for Kvemma er planlagt etter gjennomført feltregistrering, og Volldøla er ikke
undersøkt i forbindelse med denne rapporten.

Alle laksetrapper i vassdraget ble stengt etter påvisning av lakseparasitten i 1996, og er
foreløpig ikke blitt gjenåpnet(pers.medd. Lasse Sælthun). Undersøkelsen er basert på
bonitering av potensiell anadrom strekning. Forhold som er av særlig betydning for
produksjon av anadrom fisk er bunnsubstrat, strømforhold, vannføringsregime,
vanntemperatur, vannkvalitet og kantvegetasjon. Vannføringen er også en
nøkkelfaktor i forhold til produksjonen av fisk. Vannføringsregimet er av stor
betydning for vurdering av forholdene for gyting, klekking og oppvekst av anadrom
fisk. Vannføringsdata som er grunnlag for de aktuelle kraftverksplanene er lagt til
grunn for vurderingene. Det er ikke vurdert vannkjemiske forhold som kan være av
betydning for fisk i elva.

Undersøkelseni maible gjennomført før snøsmeltingen i fjellet hadde begynt, ved lav
vannføring. Vannføringen på befaringstidspunktet er av Norsk Grønnkrafts hydrolog
vurdert å være mellom 1,6 og 1,8 m3/s (pers.medd. Jon Olav Volden). Bunnsubstratet
var godt synlig og hele elvestrekningen lett tilgjengelig. Det ble benyttet vadebukser
og vannkikkert ved undersøkelsen. Hele elvebunnen ble undersøkt på potensiell
anadrom strekning.

Det ble særlig vurdert om det var egnede gytearealer på den berørte strekningen.
Gytegrus for laks og sjøørret kan grovt sies å være substrat fra 0,5 –7 cm diameter.
Stor fisk benytter gytesubstrat i øvre del av dette intervallet. Gode gyteområder har
jevn strømhastighet over stabile felter med slike substratstørrelser som gjerne
stabiliseres av større stein eller naturlige lommer i elveløpstopografien.
Strømhastigheter fra 20 –80 cm/s, og dybder mellom 20 og 80 cm, regnes ofte for å
være optimale gyteområder i lakseelver. Gyteområder som ligger for grunt har ofte
uttørkingsfare, mens mer strømutsatte områder kan ha for mye erosjon og utstabile
substratforhold. Sjøørreten er mer fleksibel enn laksen når det gjelder gyteområder, og
kan gyte i små bekker dersom vannføringen er tilstrekkelig i gytetiden.

Substratstørrelser er ellers omtalt slik i rapporten; stein (7- 20 cm), større stein (20-40
cm) og blokk ( 40 cm).

Ved vurdering av vandringshinder er både høyden på vannfall, strømhastighet og ikke
minst dybden på vannsøylen nedenfor hinderet av betydning. Stor laks og ørret kan
også hoppe betydelig høyere enn mindre fisk, og det er kjent at laks kan passere
loddrette fall på 5 meter dersom det er tilstrekkelig vanndyp nedenfor hinder. DN
Håndbok 22-2002 –Slipp fisken fram! (Direktoratet for naturforvaltning, 2002),
inneholder detaljer om spranghøyder og strømhastigheter for ulike fiskeslag.

Elvas variasjon i habitattyper er også av betydning for egnetheten for fisk. I elver med
stor variasjon i vannføring er det viktig at det finnes noen dypere høler hvor fisken kan
oppholde seg i perioder med lav vannføring, under harde frostperioder og i perioder
med isgang om våren. Elvas morfologi er beskrevet, og det er lagt ved bilder som viser
habitatvariasjonen.
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Det er innhentet informasjon fra ledere av Lærdalselva Elveeigerlag og Borgundselva
Elveeigarlag. Informasjon fra Lakseregisteret, hjemmesider for elveeigerlagene og
noen få fagrapporter fra vassdraget er benyttet som underlag for vurderingen.

5 SITUASJONEN FOR FISK I LÆRDALSVASSDRAGET 2015

Lærdalselva (vassdragsnummer 073.Z) har status som nasjonalt laksevassdrag, og
Sognefjorden har status som nasjonal laksefjord (Lakseregisteret). Vassdragets
lakseførende strekning er ifølge Lakseregisteret 26,9 km. Bestandsstatus for sjøørret er
oppført som «redusert», mens laks har bestandsstatus «svært dårlig». For laks er det
påvirkningsfaktoren Gyrodactylus salarissom er avgjørende for statusen, mens det for
sjøørret er vassdragsreguleringersom er avgjørende.

Sesongen 1995 ble det fanget 759 laks og 992 sjøørreter (Lakseregisteret). Etter
påvisning av lakseparasitten og påfølgende behandlinger, har fisket vært stengt i
perioder. Etter siste behandlinger har fangstene fra 2013 igjen vært gode, med resultat
fra 2014 på 978 laks og 512 sjøørreter. En stor del av denne fangsten ble gjenutsatt.
Hunnlaksen er fredet, og i tillegg er det andre fangstreguleringer (kvoter,
fiskemetoder). I følge leder i Lærdalselva Elveeigarlag Lasse Sælthun ser også
sesongen 2015 ut til å være god, og forhåpentligvis kan elva friskmeldes i 2017. Ved
friskmelding vil trolig laksetrapper bli gjenåpnet.

Borgundselva Elveeigarlag er organisert med 35 grunneiere ovenfor naturlig anadrom
sone, og fikk for 3 år siden utarbeidet en driftsplan for brunørret (pers.medd. Knut
Opdal, Leder Borgundselva Elveeigarlag.) Planen er utarbeidet etter samme modell
som Hemsil i Hemsedal. Bestanden av brunørret i øvre del av elva skal være god, og
det ble i sesongen 2015 fanget ørret på 3,5 kg (pers.medd. Knut Opdal).

Over naturlig anadrom sone er det tidligere satt ut store mengder ungfisk og yngel av
laks og sjøørret fra eget klekkeri i Lærdalselva. Dette har det til dels vært stor
motstand mot fra grunneiersida (pers.medd. Knut Opdal), og utsetting er ikke lenger
tillatt. Knut Opdal framstiller det som lite ønskelig fra grunneiersida i Borgundselva
Elveeigarlag at laksetrapperskal gjenåpnes.
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Figur 3. I Lakseregisteret er Lærdalselva vist som lakseførende opp til Sjurhaugfossen, ca. 13 km
nedstrøms Kvemmas utløp i Borgundselva. Kilde: Lakseregisteret.

6 RESULTAT OG VURDERINGER

6.1 Bonitering

Vannføringen var lav på befaringen, trolig mellom 1,6 og 1,8 m3/s ifølge tiltakshavers
hydrolog. Bunnsubstrat og elv var lett tilgjengelig i hele undersøkelsesområdet. Elva
er bredest i nedre del, typisk mellom 7 og 8 meter. Enkelte steder er den over 12-13
meter bred og i øvre deler helt nede i 5 meters bredde. Elva har skrå og stedvis
forbygde kanter, slik at elvebredden blir vesentlig større ved flomvannføringer. To
steder går elva i to løpinnenfor potensiellanadrom del.

Potensiell anadrom del av Kvemma fra samløpet med Borgundelva/Lærdalselva og
opp til absolutt vandringsstengsel ved kote 470, erca. 550 meter. Vandringsstengselets
lengde og fall ble ikke målt opp eksakt, men vannstrøm gjennom en kløft/sprekke i
fjellet uten mellomkulper gjør at selv stor fisk ikke vil ha mulighet til å passere her,
hverken ved lave eller høye vannføringer. Lengden på kløfta er over 15 meter,
strømmen er kraftig, og det finnes ingen kulper eller mellomtrinn for fisken. Fossen er
vist med bilder i figur 4 og 5, og i kart i figur 6. Vandringsstengselet er vist sammen
med utbyggingsplaner i figur 8. Vandringsstengsel i Borgundselva over laksetrapper er
vist i figur 7.
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Figur 4. Øvre del av fossen som utgjør et vandringsstengsel for fisk.

Nedre del av elva har minst fall, men elva er i hele lengden hurtigstrømmende med
stryk. Elva blir gradvis brattere oppover. De nedre 200 meterne har ca. 10 meter fall,
de neste 200 meterne mellom 15 og 20 meter fall, og øvre 150 meter har over 20 meter
fall. Øvre strekning ca. 150 meter nedenfor endelig vandringsstengsel ved fossen, har
en rekke små fall mellom 50 og 70 cm. Selv ved den lave vannføringen som var på
befaringsdagen vil større fisk kunne passere helt opp til endelig vandringsstengsel ved
kote 470, de små fallene har småkulper under med en viss dybde. Like nordvest for
gården går elva i 2 løp, her vil større fisk kunne passere i sørligste løp, men trolig ha
store problemer i nordre løp. Selv om fisk i teorien vil kunne komme seg helt opp til
kote 470, så er det lite trolig at øvre del av elva benyttes av fisk, eller kommer til å
benyttes av fisk ved en eventuell gjenåpning av laksetrapp. Elveløpet er i øvre del
dominert av blokk og stor stein, og vannstrømmen er kraftig selv ved lav vannføring.
Bilder fra øvre del er vist i figur 18 og 19.
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Figur 5. Vandringsstengsel. Vannet passerer ei kløft uten kulper mellom de strømharde partiene.
Lengden på strekningen kombinert med strømhastighet og fravær av kulper for «fraspark» gjør fossen
umulig å passere for fisk.

Figur 6. Vandringsstengsel for fisk i Kvemma er vist med rødt punkt i kartet, ca. 550 m opp i elva.

NVE har i kravet om tilleggsundersøkelse også etterspurt kartfesting av endelig
vandringsstengsel i hovedelva, ved en åpning av laksetrappene. Heggfossen er oppgitt
å være endelig stengsel for anadrom fisk over laksetrapper (Saltveit, 1989).
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Figur 7. Heggfossen er oppgitt å være endelig stengsel for anadrom fisk over laksetrappene (rødt punkt
i sørøstre del av kartet). Heggfoss er ca. 2,5 km oppstrøms samløp med Kvemma.

Figur 8. Utsnitt av utbyggingsplaner, mottatt fra Norsk Grønnkraft i desember 2015. Vandringsstengsel
ved kote 470 er vist med et rødt punkt, jf. figur5.

I nedre del nedenfor brua ved Steinklepp går elva i to løp over en strekning på ca. 60
meter til samløpet med hovedelva (figur 9). Det vestre av disse løpene var helt tørt på
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befaringen i mai. Substratstørrelsen i det vestre løpet var noe finere enn i østre løp,
men siden løpet i lange perioder er tørt, vil området ikke kunne benyttes som
gyteområde for fisk.

Hele elveløpet er preget av de tidvis store vannmengdene, som fører til mye erosjon.
Et bunnsubstrat og elveløp dominert av blokk, stor stein og stein er konsekvenser av
vannerosjon som vasker bort finere substratstørrelser. Stein og blokk i og langs
elveløpet er i stor grad blankskurt uten mosedekke. Både vann og is kan stå for
betydelig erosjon og skuring –vann er trolig den viktigste faktoren. I figur 14 –19 er
det tatt med representative bilder fra ulike deler av elva.

Figur 9. De mest aktuelle feltene med noe gytegrus i nedre del av elva. Ingen av feltene er spesielt
velegnede, siden de både er erosjonsutsatte (A)og tørkeutsatte (begge).

Særlig på de nederste 200 meterne finnes det substratstørrelser som kan benyttes til
gyting, men i små mengder, og stort sett på ugunstige steder. Det aller meste av
gytegrussubstrat ligger i grunne områder og vil være tørkeutsatt ved lavvannføring på
vinteren, eller ligger utvasket på land som følge av erosjon. Ellers ligger grusen
erosjonsutsatt til og er i stadig forflytning nedstrøms. I området rundt brua ved
Steinklepp, og på østsida av elva ca. 50 meter oppstrøms brua, er det 2 partier med noe
egnet gytegrus. Disse feltene er markert på kart i figur 9. Det aller meste av disse
feltene vil være tørkeutsatte ved lav vannføring om vinteren. Ved vannføringen på
befaringen var vannoverdekningen rundt 20 cm på de dypeste partiene med grus, mens
vanndybden i elvas «dypål» samtidig var rundt 50 cm. Ved lav vannføring vinterstid
vil disse feltene med gytegrus være svært utsatt for tørke og frost, og områdene er
derfor ikke spesielt godt egnet for gyting. Feltene er likevel trolig de beste av de
arealene som er tilgjengelige i elva. Felt B er til dels skjermet for erosjon på grunn av
blokker som ligger oppstrøms, og her er små felter med gytegrus (for mindre fisk)
langs et noe skjermet sideløp av ca. 25 m lengde (se figurer 9, 12 og 13). Dette feltet
er også tørkeutsatt. Felt A er både tørkeutsatt og trolig ganske ustabilt på grunn av
vannerosjon (se figurer 9, 10 og 11).
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Det er ingen dyphøler på strekningen som kan benyttes som oppholdssteder for større
fisk forut for gyting. De dypeste småhølene hadde vanndyp på 70 cm på befaringen.

Figur 10. Felt A i figur 8, et felt med innslag av gytegrussubstrat under brua. Feltet er nok noe
erosjonsutsatt og ustabilt, og også tørkeutsatt. Dypeste parti av elva (utenfor bildet til høyre) var ca. 50
cm, mens området med gytegrus hadde maks dyp på 20 cm.

Figur 11. Tørkeutsatt gytegrus i felt A, figur 8, sett ovenfra brua. Substratstørrelsen er svært blandet.
Området ved brua er trolig det flateste partiet av elva, og dermed minst erosjonsutsatt. Brufundament
og til dels større stein og blokk oppstrøms brua bidrar til å skjerme substratet noe for erosjon.
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Figur 12. Felt B i figur 9er et lite, noe skjermet sideløp, som har mindre felter med velegnet gytegrus
for mindre fisk. Felt B er trolig også tørkeutsatt, men små felter her vil trolig ha vannoverdekning ved
lav vintervannføring. Bilde tatt fra øvre kant av feltet, ned mot brua.

Figur 13. Felt B i figur 9, sett nedenfra. Feltet har en del gytegrus av liten størrelse, velegnet for
bekkeørret og sjøør.ret. Feltet er delvis skjermet for erosjon på grunn av blokker som ligger oppstrøms
og langs feltet, og steiner i kantene her har i motsetning til det meste av kanter ellers noe mosedekke.
Bunnsubstrat hadde også noe tegn til påvekstalger og sedimentering av finere materiale. På grunn av
vanndybde på maksimalt 20 cm er feltene tørkeutsatte, men smådammer her vil trolig ha noe
vannoverdekning ved lav vannføring.
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Figur 14. Fra nedre halvdel av elva. Bunnsubstratet er grovt av blokk og større stein, strømmen er
sterk.

Figur 15. Flomsikring/elveforbygning i midtre del av den undersøkte strekningen.
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Figur16. På grunn av høy vannføring vaskes finere substratstørrelser ut av elveløpet, og grusstørrelser
egnet som gytegrus ligger som regel på land eller i kantsoner som vil være tørkeutsatte.

Figur 17. Elva like nedenfor gården, ca. 300 meter opp fra samløpet med Borgundselva. De dypeste
små hølene på strekningen hadde ca. 70 cm vanndyp på befaringen.
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Figur 18. Øvre del er bratt og preget av sterk strøm, grovt substrat dominert av blokk, og mange små
fall på 50-70 cm. Større fisk vil i teorien kunne passere helt opp til kote 470, men øvre del av elva er lite
egnet som gyte-og leveområde for fisk.

Figur 19. Elvas øvre del like under vandringsstengsel.

Elvas potensielt anadrome sone har varierende kantvegetasjon, i hovedsak ung
bjørkeskog, men også gråor, rogn og hegg. Kantvegetasjonen er noen steder
overhengende, men de fleste steder blir det en viss avstand fra elvekant til kanttrær
ved lav vannføring. Kantvegetasjonen er i utgangspunktet gunstig for fisk, men andre
faktorer er styrende for elvas egnethet for fisk. De ekstreme variasjonene i
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vannføringen i elva, kombinert med betydelig fall (50 meter på 550 meter
elvestrekning), er de avgjørende faktorene som gjør elva dårlig egnet som gyte-,
oppvekst- og leveområde for både bekkørret og anadrom fisk. Vannføringsmønsteret
er også styrende for substratforholdene i elva – det er lite grus i elveløpet.
Gyteforholdene er begrensede, og de aktuelle gytestedene er generelt dårlig egnet på
grunn av erosjon og uttørkingsfare. Det er ikke gyteplasser som vil være egnede for
laks, men bekkørret og sjøørret kan gyte i nedre del av elva. Rogn- og
yngeloverlevelse vil trolig være lav, og varierende fra år til år. Leve- og
vekstforholdene for ungfisk må også antas å være dårlige. Vanntemperaturen vil trolig
måtte påregnes å være lav store deler av sommersesongen på grunn av snøsmeltingen,
og strøm og vannføringsforhold vil være mindre egnet - særlig for årsyngel. Lav
vanntemperatur vil påvirke veksten negativt. Bunndyrsfaunaen og næringstilgangen
for fisk vil også være preget av at elva er ei snøsmeltingselv. Bunndyrsfaunaen vil
være preget av strømsterke arter.

Området mellom Sjurhaugfoss og Heggfoss er tidligere undersøkt med tanke på blant
annet naturlig gyting, fisketetthet og fiskevekst (Salttveit, 1989). Ved undersøkelser i
september 1988, da laksetrappa var åpen, ble veksten i hovedelva både av lakseunger
og ørretunger karakterisert som dårlig, med gjennomsnittslengder for årsunger av laks
på 39,5 mm, og for ørret på 44,1 mm. I sideelva Kvemma kan man gå ut fra at
vekstforholdene vil være enda dårligere, siden kaldt smeltevann vil påvirke
vanntemperaturen store deler av sommersesongen. Yngeloverlevelsen vil også kunne
påvirkes negativt av tidspunkt for oppstart av snøsmelting, som i enkelte år kan
sammenfalle med klekketidspunkt for yngel. Sammenfall av snøsmelting og klekking
av rogn kan gi lav overlevelse av den rogna som har klart seg gjennom vinteren.

6.2 Konsekvenser for fisk ved utbygging, etter en eventuell åpning av laksetrappa ved
Sjurhaugfoss

Konsekvenser for vannføringen i delen av elva som er planlagt fraførtvann er tidligere
beskrevet i den biologiske utredningen (Roer, 2012), da basert på en minstevannføring
sommer som var 50 l høyere enn foreliggende planer per desember 2015. Det er nå
planlagt med en minstevannføring på 150 l/s sommer og 25 l/s vinter.

I deler av flomperiodene vil vannføringen være betydelig større enn største slukeevne.
I slike perioder vil vannføringsendringene bli mindre merkbare, siden største
slukeevne bare vil ta en liten del av de største vannføringene. Vannføring, erosjons- og
sedimentasjonsforhold i disse periodene vil bare i liten grad endres i forhold til før
utbygging. Utenom flomperiodene vil det være lange perioder der vannføringen blir
svært mye lavere enn før utbygging. Dette vil påvirke fisk og bunndyrsfauna negativt.

Det er mottatt hydrologiske data for alternativ som inkluderer overføring av vann fra
Volldøla, og for et alternativ der Volldøla ikke inngår. Vannføringsvariasjoner før og
etter utbygging for et middels tørt år for begge disse alternativene er vist i figurer 20
og 21.
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Figur 20. Plott som viser vannføringsvariasjoneri Øvre Kvemmafør ogetter utbygging i et middelstørt
år, for alternativ som også omfatter Volldøla. Kilde: Norsk Grønnkraft

Figur 21. Plott som viser vannføringsvariasjoner i Øvre Kvemma før og etter utbygging i et middels tørt
år, for alternativ uten overføring av vann fra Volldøla. Kilde: Norsk Grønnkraft

Som beskrevet i forrige kapittel er Kvemma mindre egnet som gyte- og
oppvekstområde for anadrom fisk, men det vurderes at sjøørret potensielt kan gyte i
nedre deler av elva. Elvas fysiske forhold vurderes å være lite egnet for laks. De mest
aktuelle gyteplassene ligger i nedre del, som vist i figur 9. Disse områdene med
gytesubstrat er før utbygging utsatte for uttørking og innfrysing av rogn, og klekking,



Øvre Kvemma kraftverk, Lærdal kommune. Fiskebiologisk undersøkelse mai 2015. Ecofact rapport 472

Side 21

overlevelse og oppvekstforhold for ungfisk vil være sterkt påvirket av at elva er ei
«smeltevannselv». Feltene med gytegrus som er vist som A og B i figur 9 ligger
henholdsvis ca. 25 og 50 meter nedstrøms planlagt kraftstasjon, og vannføringen på
disse stedene vil ikke påvirkes som over kraftstasjonen. Ved stans i kraftverket vil
området nedstrøms kraftstasjonen kunne få raske endringer i vannføringen, noe som
kan påvirke fisk som oppholder seg nedenfor kraftstasjonen negativt.

Over planlagt kraftstasjon kan det tenkes å være noe sporadisk gyting av sjøørret, og
slik gyting kan påvirkes negativt av minstevannføring vinterstid. Områdene i elva er
imidlertid så dårlig egnet som gyte- og oppvekstområde, at negative virkninger av
kraftverket ikke vil ha betydning for produksjonen av anadrom fisk i vassdraget. I en
situasjon der laksetrapper gjenåpnes, bestandene av laks- og sjøørret øker i øvre del av
vassdraget, og konkurransen om gyteplassene øker, vil trolig noe sjøørret kunne gyte i
nedre del av Kvemma. Gitt den store avstanden til sjøen, lang vandringsveg,
vandringshindre og tidligere beskrevne lave tettheter og dårlig vekst i øvre del av
vassdraget (Saltveit, 1989), er det naturlig å anta at eneventuellåpning av laksetrapper
neppe vil gi høye tettheter av anadrom fisk i øvre deler av vassdraget.

Potensielle negative virkninger på anadrom fisk som følge av tiltaket vurderes å være
ubetydelige.

Overføring av vann fra Volldøla vil innebære flere dager med høyere vannføring
nedstrøms kraftstasjonen i Øvre Kvemma. Med største slukeevne på 3,33 m3/s vil
vannføringen nedstrøms kraftverket i liten grad påvirket erosjons- og
sedimenteringsforhold i nedre del av elva. Det er heller ikke sannsynlig at forholdene
for fisk bedres i særlig grad nedstrøms kraftstasjonen som følge av overføringen.

7 MULIGE AVBØTENDE TILTAK

Høyere minstevannføring enn den planlagte vil gi mindre endringer i det akvatiske
miljøet. Gitt de begrensede verdiene området har for fisk bør behovet for økt
minstevannføring vurderes i forhold til øvrige naturverdier i området.

Omløpsventil vil bidra til at man unngår raske endringer i vannføring nedstrøms
kraftverket. Ut fra våre vurderinger er verdien for fisk i området som berøres så lav at
innstallering av omløpsventil i liten grad vil påvirke produksjon av fisk i elva etter en
utbygging.

Som kompenserende tiltak vil det være mulig å gjøre mindre utbedringer av de små
feltene med gytegrus i nedre del (A og B i figur 9). Utlegging av skjermende steiner
som stabiliserer deler av gytegrusen, og oppbygging av små terskler som reduserer
faren for uttørking og innfrysing av rogn ved lave vintervannføring, vil være mulige
tiltak. På grunn av periodevise flomvannføringer vil slike tiltak måtte justeres jevnlig,
trolig årlig. I en situasjon der det bygges ut kraftverk og feltene nedstrøms
kraftstasjonen får økt fare for raske vannstandsendringer, bør eventuelle
kompenserende tiltak vurderes satt inn andre steder i vassdraget.
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Rådgivende Biologer AS 1 Notat

Habitatkartlegging i Volldøla i Lærdal
kommune november 2015

Bjart Are Hellen
Rådgivende Biologer AS

Bergen, 1.12.2015

På oppdrag fraTyngdekraft ASutførteRådgivende Biologer AS 06.11.15 habitatkartlegging i
Volldøla i Lærdal kommune. Strekningen fra samløp med Lærdalselva til vandringshinderet
ble kartlagt. Kartleggingen er utført etter metodikk presentert av Forset og Harby (2013).

Resultater av kartlegging
Den anadrome elvestrekningen av Volldølaer totalt 540 meter og har et areal på 2310 m², og
altså en gjennomsnittlig elvebredde på 4,3 m. Elven er stort sett bratt, og stigningsgraden er
størst på øvre halvdel av anadrom strekning (figur 1 og 2). I nedre del av elven finnes en
kortere strekning på ca. 70 metermed moderat helningsgradient.

Figur 1.Høydeprofil for Volldøla opp til Vandringshinderet ved kote 457.

Figur 1. Vestre, øvre del av Volldøla med vandringshinder. Høyre, dominerende substrattype
er stor stein og blokk og utformingen kvitstryk dominerer.



___________________________________________________________________________
Rådgivende Biologer AS 2 Notat

I øvre del av elven er substratet dominert av stor stein og blokk (totalt 1690 m²), mens det i
nedre del av elven er stein og småstein som dominerer (totalt 620 m²). Innslag av finere
substrat finnes i hele elven. Totalt ble det registrert fire potensielle gyteområder, der det
nederste er klart størst (figur 3). Vektet skjul varierer mellom middels og mye; mest skjul er
det i øvre del der substratet er grovest.

Figur 2. Kart over områder med ulike substratkategorier og potensielle gyteområder.



___________________________________________________________________________
Rådgivende Biologer AS 3 Notat

Den dominerende elveklassen er kvitstryk, og denne utgjør 1960 m² (85 %) av arealet. Resten
av elven er glattstrøm, der grunne glattstrømsområder dekker 340m² (14,7%). De siste 10m²
er dyp glattstrøm(figur 4).

Figur 4.Kart over områder med ulike elveklasser og potensielle gyteområder.



___________________________________________________________________________
Rådgivende Biologer AS 4 Notat

I forbindelse med de tre øverste og små gyteområdene er det små kulper som også kan
fungere som standplasserfor fisk, men disse er relativt grunne og ikke veldig godt egnet. Den
dypeste kulpen finnes ca. 10 meter nedenfor veibroen, men heller ikke denne er særlig stor,og
ikke mer enn 1 meter på det dypeste.

Elven er svært bratt fra ca. kote 435, men det er mulig for anadrom fisk å vandre opp på
denne strekningen. Områdene ovenfor kote 435 er dominert av kvitstryk og er regnet som
relativt lite produktive. Det er derfor sannsynlig at anadrom fisk i svært liten grad vil vandre
opp i dette området. Også den nedre delen av elven er stort sett relativt bratt, men her er det
større variasjon og det finnes her et slakere parti (figur 1 og 5). Det største gyteområdet og
den dypeste kulpen finnes på dennederste strekningen av Volldøla.

Oppvandring for anadrom fisk til Volldøla skjer over en grunn stein- og grusvifte. Viften er
relativt bratt og det er bare mulig for fisk å vandre opp når vannføringen er høy. Det er
sannsynlig at fisk som skal gyte i Volldøla stort sett vil oppholde seg på dyper partier i
Lærdalselva, og vandre opp i Volldøla i forbindelse med gyting.

finnes

Figur 5. Venstre: Et slakere parti finnes i nedre del av Volldøla. Høyre: Oppvandring til
Volldøla skjer over en grunn stein- og grusvifte, som gjør at oppvandring fra Lærdalselva
bare er mulig i perioder med høy vannføring.

Konsekvenser av utbygging
Dersom trappen i Sjurhaugfossen åpnes vil Volldøla bli tilgjengelig for anadrom fisk.
Nedbørfeltet og elvens størrelse og utforming tilsier at elven primært vil bli brukt av sjøaure.
Det er antatt svært liten produksjon ovenfor kote 435. Vannføringen vil bestå av
minstevannføring samt vannføring fra restfeltet. Dette vil sannsynligvis gi noe mindre
produksjon av fisk i Volldøla, en uten en fraføring.

Mulige avbøtende tiltak
Oppvandring til Volldøla er vanskelig siden denne går over et svært grunt område (figur 5).
Det er mulig å grave en renne i stein- og grusviften ned mot Lærdalselva for å lette fiskens
oppgang til Volldøla. En slik tilrettelegging vil trolig bare vare en avgrenset periode og må
sannsynligvis gjøres opp igjen i løpet av noen år.

Litteratur
Forseth, T. & A. Harby (red.) 2013.

Håndbok for miljødesign i regulerte laksevassdrag.
NINA Temahefte 52. 1-90 s.
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SOGN  OG  FJORDANE FYLKESKOMMUN£ Kulturavdelinga

Sakshandsamar:
Bjørn Ramberg

Epost: Bjorn.Ramberg@sfj.no
Tlf: 41639404

Vår  ref.
Sak  nr.: 12/792445

Gje  aHtid  opp vår  ref.  ved  kontakt

Norsk Gronnkraft Internt Lnr.

Postboks  5211 Majorstuen 38841/12
Dykkar  ref.

0303  OSLO Dato
FØRDE, 09.11.2012

Svar  -  Forespørsel kulturminner for Øvre Kvemma kraftverk

Visertil dykkar brev datert  15.10.12  med forespørsel om kulturminner.Det er registrert fleire
kulturminneri nærområdct (se vedlegg). Ut frå ei kulturminnefagleg vurdering, meinervi området
har cit stortpotensiale for sporetter forhistoriskgardsbusetnad i formav dyrkingslag og

gardsbusetnad. Kulturavdelinga Vil derfor stifle krav om §9 undersøking.  Dette  gjelder spesielt

nedgravd rørgate, det kan også bli aktuelt og sjekke veg, rig og deponiområdet.

Med helsing

Ingebjørg Erikstad (s) /1, , LM/
fylkesdirektør B'drnRambefg'

rådgjevar

Vedlegg:
Kart frå Riksantikvaren sin kulturminnebase.

Storehagen  151 Pb.17316801 FØRDE  1  Tlf.:  415 30 610  l  Faks:  1  Bankg1ro: 3781.07.00GSU
postmottak.sentraiadméösfj.no  1  www.sfj.no  l  Org.nr.:  NO 941 388 841 MVA
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