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Ervikselva kraftverk NK Smakraft AS

SAMMENDRAG

NK Smakraft AS i samarbeid med grunneierne gnsker a utnytte vannkraftressursene i Ervikselva i
Fgrde kommune i Sogn og Fjordane.

Ervikselva kraftverk er omspkt med 2 utbyggingsalternativ; alt 1 og alt 2. Alternativene vil utnytte
fallet i elva mellom kote 198,5 (alt 1) / 197,6 (alt 2) og ca. kote 20, og brutto fallhgyde blir pa 178,5
(alt1)/177,6 m (alt 2).

For alt 1 er det planlagt & heve vannspeilet i @ygardsvatnet med 0,9 m mens alt 2 vil bygges uten
endring av vannspeilet i Pygardsvatnet. Nedbgrsfeltet ved inntaket er 19 km? med et midlere avigp
beregnet til 54 mill. m* per ar. Alt 1 er omsgkt med maksimal slukeevne pa 3,7 m*/s og installert
effekt pa 5,49 MW. Beregnet arlig middelproduksjon 16,6 GWh noe som tilsvarer 830 husstander
fornybar energi. Alt 2 er omsgkt med maksimal slukeevne pa 3,9 m?/s og installert effekt pa 5,49
MW, og beregnet arlig middelproduksjon er 15,5 GWh.

Inntaket for begge alternativ er planlagt ved utlgpet av @ygardsvatnet. For alt 1 vil det bli etablert en
betongterskel med lengde 15 meter og hgyde 2 meter slik at vannspeilet i @ygardsvatnet gkes med
0,9 m. Med en regulering mellom kote 197,5 og 198,5 blir reguleringsvolumet pa ca. 0,03 Mm?, noe
som tilsvarer drgyt to timers drift pa full effekt.

Fra inntaket gar vannveien i borhull og nedgravd rgrgate. Kraftstasjonen blir plassert ved Ervika gard
pa kote ca. 20. Ngkkeltall for alt 1 og 2 (i parantes) i tabellen under.

Det foreslas a slippe minstevannfgring lik 5-persentil, 100 I/s sommer og 80 |/s vinter for begge
alternativ.

Konsekvensutredningen/miljgrapporten som er utarbeidet viser at Ervikselva ikke innehar de store
kvalitetene med tanke pa biologisk mangfold, fisk, landskap, vannforsyning,
kulturminner/kulturmiljg, friluftsliv, osv. Av vanntilknyttede rgdlistearter forekommer trolig
strandsnipe, men det er ikke registrert rgdlistede karplanter, moser eller lav langs elva. Videre er det
avgrenset to naturtypelokaliteter, en bekkeklgft "/ fossesprgytsone (lokalt viktig, C) og en slattemark
(viktig, B), men sistnevnte bergres ikke av tiltaket. P4 bakgrunn av dette, og tiltakets begrensede
omfang i anleggs- og driftsfasen, konkluderes det med at det omsgkte prosjektet jevnt over har
ubetydelige eller smad negative konsekvenser. Unntakene er terrestrisk biologisk mangfold og
landskap, hvor konsekvensene er vurdert som middels negative.

NK Smakraft AS vurderer derfor det omsgkte smakraftverket som et godt prosjekt, bade
miljpmessige og teknisk/gkonomisk.

Fylke: Kommune: Gnr./Bnr.: Elv:
Sogn og Fjordane Forde 72/1,72/2,72/3,72/4. Ervikselva
72/6 0g 81/1

Nedbgrsfelt: Inntak / utlgp kote: Slukeevne (maks): Slukeevne (min):
19 km? 198,5/ 20 3,7m’/s 0,7m*/s

(197,6 / 20) (3,9 m’/s) (0,4 m*/s)
Installert effekt: Arsproduksjon: Utbyggingspris: Utbyggingskostnad
5,49 MW 16,6 GWh 3,1 kr/kWh 52 MNOK

(15,5 GWh) (3,4 kr/kWh) (53 MNOK)
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INNLEDNING

OM S@KEREN

Tiltakshaver for Ervikselva kraftverk er NK Smakraft AS.

NK Smakraft AS samarbeider med lokale fallrettshavere og grunneiere om a
utvikle og finansiere kraftverk.

NK Smakraft AS spker pa vegne av grunneierne i Ervikselva i Ferde kommune om
konsesjon for bygging av Ervikselva kraftverk.

For ytterligere informasjon om NK Smakraft AS vises til www.norskkraft.no.

Tiltakshaver er: Tiltakets navn er:
NK Smakraft AS Ervikselva Kraftverk
Statsminister Michelsensv 38 6800 Fgrde

5231 PARADIS

Kontaktperson:

Bard Moberg

Mobil: +47 91 17 16 78
Fax: +47 22 83 69 01
E-post: bm@norskkraft.no

BEGRUNNELSE FOR TILTAKET

o

Bakgrunnen for utbygging av Ervikselva kraftverk er a utnytte de tilgjengelige
naturressursene i vassdraget til produksjon av miljgvennlig og fornybar energi.
Med inntak pa kote 198,5 og kraftstasjon pa kote 20 er arlig produksjon estimert
til 16,6 GWh, noe som tilsvarer arsforbruket til ca 830 husstander.

Prosjektet vil gi samfunnsmessige fordeler gjennom verdiskaping og inntekter til
utbygger, grunneierne, lokalsamfunnet og Fgrde kommune. | tillegg vil kraftverket
vaere et bidrag til 8 dekke opp det stadig gkende energibehovet nasjonalt med
fornybar energi.

Tiltaket er ikke tidligere vurdert i henhold til vannressursloven.

GEOGRAFISK PLASSERING AV TILTAKET

Ervikselva ligger pa sgrsiden av Fgrdefjorden, i Fgrde kommune og Sogn og
Fjordane fylke. Elva har utlgp i fjorden i Ervika.

Tiltaksomradet ligger i luftlinje 11 km vest for Fgrde, og omtrent 120 km nord for
Bergen (figur 1).

Inntak og dam plasseres ved utlgpet av @ygardsvatnet. Kraftstasjonen vil ligge ved

elva ved Ervika gard, pa ca. kote 20. Dette er omtrent 70 meter fra Ervikelvas
utlgp i Fgrdefjorden.
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15

1.6

Det er en bolig i Ervika, ca. 60 m fra kraftstasjonsomradet. Videre er det ogsa flere
gardsbruk / bebyggelse langs @ygardsvatnet (ca. 60 — 350 m fra damstedet).

Flore

Kaupanger
[E39 | ; orge |
Lardal (Morway) \

Nevroyliorde Oslo )
Qo Vel

Lindas

E£39)
Vossevangen
Dale ;

Asane

¥ E16 |
Bergen

o Norhaimsund,

Fiell oFyllingsdalen
Ytrebygda o °Ré
| 20 km Fana

20 mi

Figur 1. Tiltakets geografiske plassering

BESKRIVELSE AV OMRADET

Ervikselva er et delfelt av vassdraget Soleimselva (REGINE 84.61Z). Av totalfeltet
pa 22,3 km? utgjor feltet til det planlagte inntaket 19 km®. Situasjonskart er vist i
vedlegg 3.

Ervikselva har sitt utspring i Karstadvatnet. Soleimselva ligger oppstrgms dette
vannet. Nedbgrsfeltet er avgrenset av fjell med hgyde rundt 800 moh. i sgrvest og
nordg@st, men stgrsteparten av nedbgrsfeltet bestar av skog.

Den fgrste delen av utbyggingsstrekningen gar elva i stryk nede i et juv. Deretter
flater landskapet ut, og elva renner rolig forbi garden Fengestad og gjennom et
forholdsvis flatt skogomrade, frem til fossen ved Avkjelhammeren. Denne har et
fall p& omtrent 30 meter. Etter fossen renner elva gjennom flere sma stryk og
fosser ned til kraftstasjonspomradet ved kote 20. Etter kraftstasjonen gar elva
over i en foss pa bart fjell som Igper ut i Fgrdefjorden.

EKSISTERENDE INNGREP

Det gar bade bilvei og kraftlinje ned Soleimsdalen langs Ervikselva. Fra
@ygardsvatnet og omtrent 200 meter nedover elva gar den langs Fylkesvei 609,
deretter gar det en kommunal vei parallelt med elva ned til Ervika. Det er flere
gardsbruk langs elva.

SAMMENLIGNING MED NARLIGGENDE VASSDRAG

Ervikselva kan sammenlignes med flere av smaelvene som Igper ut i Fgrdefjorden.
Av disse er det to som allerede er utnyttet til kraftproduksjon, nemlig Krakenes og
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Frammarsvik. | tillegg er det gitt konsesjonsfritak for et minikraftverk ved Andalen,
som ligger rett over fjorden for Ervika. Det gjenstar allikevel flere uregulerte elver
med lignende kvaliteter som Ervikselva. Figuren under viser neerliggende
kraftanlegg.

Det er for gvrig et konkurrende omsgkt prosjekt i nedre del av Ervikselva (Torvik
kraftverk), med inntak ovenfor Erviksfossen kote 125 og kraftstasjon nede ved
sjgen kote 0.

Teanforklaring -« o N

Stemdalsfietet

Svardal

Biafjelet

SFENETLAS
[

=
-

Forde g = -
/ K : P

8 T 4 - Lfthamn ‘r‘ 2 . 8 ’.7/

7 061 "'“""i'l”l!"m"" 59 et =5\ - Bringeland™ * \ o

Figur 2. Nzrliggende kraftanlegg. Kilde: NVE-Atlas.

2 BESKRIVELSE AV TILTAKET

2.1 HOVEDDATA
Tabell 1. Hoveddata

Alternativ 1 Alternativ 2

Nedbgrfelt* km” 19 19
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 54 54
Spesifikk avrenning /s/km? 90 90
Middelvannfgring m’/s 1,7 1,7
Alminnelig lavvannfgring m’/s 0,07 0,07
5-persentil sommer (1/5-30/9) m>/s 0,11 0,11
5-persentil vinter (1/10-30/4) m>/s 0,08 0,08
Restvannfgring** m’/s 0,30 0,30
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KRAFTVERK

Inntak

Utlgp

Lengde pa bergrt elvestrekning
Brutto fallhgyde

Midlere energiekvivalent
Slukeevne, maks

Slukeevne, min

Planlagt minstevannfgring, sommer
Planlagt minstevannfgring, vinter
Borhull, diameter

Borhull, lengde

Tillgpsrgr, diameter

Tillgpsrgr, lengde

Installert effekt, maks

Brukstid
REGULERINGSMAGASIN
Neddemt areal

Magasinvolum

HRV

LRV

Naturhestekrefter
(industrikonsesjonsloven)
PRODUKSJON***

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4)
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9)
Produksjon, arlig middel
@KONOMI

Utbyggingskostnad (2012)
Utbyggingspris (2012)
GENERATOR

Ytelse

Spenning

TRANSFORMATOR

Ytelse

Omesetning

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde

Nominell spenning
Luftlinje el. jordkabel

moh.
moh.

kWh/m?
ma/s
ma/s

ma/s

ma/s

GWh
GWh
GWh

mill.kr
Kr/kWh

MVA
kv

MVA
kv/kv

km

kv

* Totalt nedbgrfelt som utnyttes i kraftverket

**  Restfeltets middelvannfgring like oppstrems kraftstasjonen.
***  Netto produksjon der foreslatt minstevannfgring er fratrukket
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198,5 197,6
20 20
2400 2400
178,5 177,6
0,41 0,40
3,7 3,9
0,7 0,4
0,10 0,10
0,08 0,08
1500 1500
710 710
1300 1100
1500 1500
5,49 5,49
3030 2820
5000 -
0,03 -
198,5 -
197,5 -
170 -
9,6 8,9
7,0 6,5
16,6 15,5
52,0 53,0
3,13 3,42
5,49

6,6

5,49

6,6/22

0,2

22

Jord



Tegnforklarin, Ervikselva kraftverk
" . Kunde:
------- Anleggsomrade @  Tilkoblingspunkt Uthyggingsplan )
===z Rergate /  Pahugg NK Smakraft AS
Malestokk: 1:9 000
mm®EE Nedre borhull Adkomst-/anleggsvei
Oppdrag: 125808 - 1 Utarbeidet av:
Kraftverk ==== Jordkabel e e e Mulfi It
egnet: ato:23.09. ulticonsu
@ Inntak Magasin ;
Kartgrunnlag:TopoRaster Multiconsult AS
Postboks 265 Skayen
Filnavn:Utbyggingsplan.mxd 0213 Oslo

Figur 3. Kart over utbyggingsplanene. Se ogsa vedlegg 3 (kart i malestokk 1:5000).
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2.2 TEKNISK PLAN FOR DET S@KTE ALTERNATIV

Inntaket er planlagt ved utlgpet av @ygardsvatnet. Ved hjelp av en betongterskel
med lengde 15 meter og hgyde 2 meter gkes vannstanden i @ygardsvatnet med
0,9 m, fra kote 197,6 til 198,5. Det planlegges @ ogsa kunne sende magasinet med
0,1 meter, slik at reguleringen blir pa 1,0 meter. Reguleringsvolumet blir da pa ca.
0,03 Mm>.

Fra inntaket gar vannveien pa vestsiden av elva, fgrst i borhull, videre i nedgravd
rgrgate, deretter gjennom nok et borhull, fgr den igjen fortsetter i rgrgate frem til
kraftstasjonen. Kraftstasjonen blir plassert ved Ervika gard pa kote ca. 20.

Hydrologi og tilsig

Feltet til kote 198,5 i Ervikselva har et areal p& 19 km?2. Feltgrenser og restfelt er
vist i Figur 4. Sentrale feltparametre for analysefeltet og aktuelle sammen-
ligningsfelt er listet i Tabell 2.
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Figur 4. Nedbgrsfelt (rgdt) og restfelt (gratt) for kraftverket.

Det finnes ingen vannfgringsmalinger fra Ervikselva, og det er derfor ngdvendig a
se pa naerliggende malestasjoner for a fa et hydrologisk grunnlag.
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Tabell 2. Sammenligning mellom aktuelle nedbgrsfelt

ipe Eff. (7Tl '
Areal Spesm.kk ff Snau-fjell Hgyde, min Ureg. serie
km?) avrenning Sjo (%) maks (3r)
‘ Wsims) ) (m)

Inntak 19 90 2,5 29 197-847 -

82.3

o 54 101 2,6 29 68-797 1926-1954

Haland bru

838 30 77 1,2 8 56-927 1962-1986

Yndestad

83.13 Nysnaelv 11 130 2,0 65 80-1202 1965-1984

Valg av dataserie for ssmmenligning

De to narmeste malestasjonene er 83.8 Yndestad og 83.13 Nysnaelv, som begge
ligger 6-7 km fra inntaket. Begge disse drenerer sgrover mot Vilnesfjorden, mens
kraftverkets nedbgrsfelt drenerer nordover. Det er noe awvik i feltparametrene,
spesielt nar det gjelder snaufjellprosent (hhv. for lav og for hgy) og spesifikk
nedbgr. VM 83.8 Yndestad har noe lengre dataserie enn VM 83.13 Nysnaelv.

Et annet alternativ er 82.3 Haland bru. Denne stasjonen ligger enda lenger sgr, ca.
18 km fra inntaket. VM 82.3 har et felt som er over dobbelt sa stort som
Ervikselva, men ellers stemmer feltparametrene godt. Den uregulerte delen av
serien er imidlertid gammel, og det er noe usikkerhet tilknyttet kvaliteten pa
dataene nar det gjelder lave vannfgringer. Det er derfor valgt a se bort ifra denne
stasjonen, og heller bruke 83.8 Yndestad som sammenligningsstasjon. Fordelingen
av vannfgringen over aret er ganske lik for disse to stasjonene.

Andre dataserier (78.8, 80.4, 83.6, 84.12, 84.20, 85.1 og 86.1) er ogsa vurdert,
men disse hadde stgrre avvik i feltparametere enn de stasjonene som er
presentert her.

Middelvannfgring

NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990 gir en avrenning pa 90 I/s*km?, noe
som tilsvarer en middelvannfgring ved inntaket p& 1,7 m*/s.
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Tegnforklaring

= Sammenligningsstasjon
D Kraftverkets nedbarsfalt

Ervikselva kraftverk

Kunde:

Kartgrunnlag: NS0

MK
Sméakraft AS|
Malestokk: 1:126 432 Ved format: A4
Oppdrag: 124131 Dato: 15/11/2012 |||
Tegnet KLW Rewisjon:
MuBson=uE AL

Filnavn: Ervikselva.mxd

Boki= 255 Fayen
1213 Ol

Figur 5. Sammenligningsfeltenes geografiske plassering i forhold til Ervikselva.
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Hydrologiske figurer
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Figur 6. Arlig middelavrenning for 1963-1986
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Figur 8. Varighetskurve, slukeevne og sum lavere.

Overfgringer
Det er ikke planlagt overfgringen i dette prosjektet.
Reguleringsmagasin

Inntaket vil legges ved utlgpet av @ygardsvatnet, og inntaksdammen vil heve
vannspeilet med 0,9 meter. Dette vil gke arealet av innsjgen med omtrent 5000
m” og gi et reguleringsvolum p& ca. 0,03 Mm?®. Dette tilsvarer drgyt 2 timers
kigring av kraftverket ved full effekt. Volumet av inntaksbassenget er sapass
beskjedent at det ikke vil skje noen gkning i naturhestekrefter etter
vassdragsreguleringsloven. Etter industrikonsesjonsloven er gkningen beregnet til
ca. 170 naturhestekrefter.

Tabell 3. Ngkkeldata for magasinet.

MAGASIN

LRV 197,5 moh
HRV 198,5 moh
Naturlig vannstand 197,6 moh
Reguleringsvolum 0,03 Mm®
Neddemt areal 5000 m’
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Tegnforklaring
' Reguleringsmagasin (alt. 1)

Ervikselva kraftverk, Fegrde

@ygardsvatnet

Kunde:

NK
Smakraft AS|

Mélestokk: 1:1 850  Ved format: A4

Oppdrag: 124131 Dato: 15/11/2012

Tegnet: KMO Revisjon:

Kartgrunnlag: N50 og Naturbase

Filnavn: Ervikselva.mxd

Multiconsult AS
Boks 265 Skayen
0213 Oslo

Figur 9. Oversikt over neddemt areal ved en utbygging iht alternativ 1.
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Produksjonsgevinsten av reguleringsmagasinet er presentert i tabellen under. |
tabell 4 er slukeevnen for alternativene satt til 3,7 m®/s. Ut i fra dette synes en
utbygging med magasin a gi den beste utnyttelsen av naturressursen i elva, og
dette er ogsd hovedalternativet (alt 1) for utbyggingen. Som en alternativ
utbyggingslgsning sgkes det ogsa om en utbygging av et rent elvekraftverk uten
magasinering (alt 2).

Tabell 4. Beregnet produksjon med og uten reguleringsmagasin.

ALTERNATIV PRODUKSJON PRODUKSJONSTAP
Francisturbin med magasin 16,6 GWh/ar

Francisturbin uten magasin 13,7 GWh/ar -2,9 GWh/ar
Peltonturbin uten magasin 15,3 GWh/ar -1,3 GWh/ar

| Samlet plan for vassdrag er Ervikselva kraftverk planlagt med 3 meters regulering
av bade @ygardsvatn og Karstadvatn (ca. 1 m heving og 2 meter nedsenking).

En av fallrettseierne (81/1) har fra gammelt av rettigheter til & regulere vannene.
Disse avtalene er vedlagt i vedlegg 8.

Figur 10. Dammens plassering.
Inntak og dam

Alt 1; Over utlgpsosen av @ygardsvatn bygges en betongdam med lengde ca. 15
m. Stgrste hgyde blir ca. 2 m. Dammen vi heve vannstanden i @ygardsvannets
med 0,9 m, demme ned et areal pa ca. 5 000 m” og et volum pa ca. 30 000 m>.
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Normal vannstandsforskjell mellom @ygardsvatn og Karstadvatnet er 1,5 m og en
heving av @ygardsvatn vil derfor ikke pavirke Karstadvatnet.

Alt 2; Over utlgpsosen av @ygardsvatn bygges en betongdam med lengde ca.13 m.
Stgrste hgyde blirca. 1 m

Terskel legges da med overlgp pa niva med dagens normalvannstand

Inntaket plasseres rett vest for dammen. Dette blir ogsa pahugg for borehull. |
forbindelse med inntak og borehull er det ngdvendig a fijerne noe masse. Ved
innlgp til borhull bygges en inntakskonstruksjon utstyrt med stengeanordning og
varegrind.

Minstevannfgring slippes gjennom rgr i inntaket.
Vannvei

Fra inntaket bores det et borhull med diameter 1500 mm og lengde 390 meter
gjennom fjellet og ut pa kote ca 175. Herifra blir det 1070 meter med nedgravd
rgrgate av GRP-rgr, diameter 1300 mm, langs dalsiden frem til rgrgaten mgter
veien (se bildet under).

Figur 11. Rgrgatetrasé mellom de to borhullene. Bildet er tatt ved Fengestad, omtrent midtveis
mellom @ygardsvatnet og fjorden.

Rergaten fglger sa veien frem til kote 125. Her blir det et nytt borehull, gjennom
Avkjelhnammeren. Borhullet far en diameter pa 1500 mm og lengde 320 meter.
Utlgpet av borhullet blir pa kote 75. Herifra gar vannet igjen i GRP-rgr 430 meter
frem til kraftverket. Total lengde pa vannveien er 2 200 m, hvorav 1500 meter i
réer og 700 meter i borhull. For graving av rgrtrase vil det veere behov for
sprenging av greft nser pahugg for borhull, og pa strekning ned mot
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kraftstasjonen. For gvrig forventes det at mesteparten av rgrgrgften vil vaere i
Igsmasser.

| anleggsfasen kreves et ryddebelte med bredde pa ca. 20 meter langs rgrtraseen.
Terrenget som bergres i forbindelse med legging av rgr arronderes nar arbeidene
ferdigstilles. Rgrtraseen dekkes ogsa med jord, slik at naturlig revegetering raskt
vil skje.

Totale masser fra sprengings arbeider og boring av grovhull er ca. 2000 m®. Det
meste av disse massene vil bli benyttet til tilbakefylling i rergrgft og til bygging av
permanent vei ned til kraftstasjonen. Ngdvendig mellomlagring av masser vil veere
pa riggomradene.

Viste riggomrader har ngdvendig plass for rigg av borutstyr, sedimenterings-
basseng for vann fra boring og mellomlagring av masser fra boring. Det er planlagt
at boring vil skje fra nedstrgms ende, dette er imidlertid avhengig av tilgjengelig
utstyr for boring og entreprengrenes vurderinger ved inngaelse av
byggekontrakter.

: ; t.m-'i."‘i'
e ii[“ﬁ' -

L !"‘

Figur 12. Kraftstasjonen er planlagt pa ca. kote 20, dvs. i gvre del av dyrkamarka pa bildet.
Kraftstasjon

Kraftstasjon vil bli liggende i dagen ved Ervika gard, med turbinsenter pa omtrent
ved kote 20. Utlgpet blir i et naturlig basseng i Ervikselva. Selve stasjonsbygningen
far en grunnflate pa ca. 100 m?, og forutsettes tilpasset terrenget og eksisterende
byggeskikk.

For hovedalternativet alt 1 er det planlagt & installere en Francisturbin med
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maksimal effekt pa 5,49 MW. Maksimal slukeevne vil veere 3,7 m>/s. Generatoren
vil fa en ytelse pa 5,50 MVA og vil ha hgyspenning 6,6 kV. Generatorspenningen
transformeres opp til 22 kV via en transformator med ytelse 5,5 MVA. Det kan
ogsa vaere aktuelt a installere to Francisturbiner, i stedet for én. Endelig valg av
aggregater vil skje under detaljplanfasen.

For alternativet 2 er det valgt en Peltonturbin med slukeevne 3,9 m>/s og
maksimal effekt pa 5,49 MW.

Dersom det installeres en Pelton turbin vil det bli gjort spesielle tiltak i
utlgpskulverten for @ unngad stgy. Dette kan gjgres ved at det legges inn en
vannlas («stgyskjerm») av tung gummimatte eller betong ved utlgpet fra
kraftverket.

Kjgremgnster og drift av kraftverket

Ervikselva blir et elvekraftverk, som normalt vil ga pa den til enhver tid gjeldende
tilsig. Alt 1 har imidlertid et lite magasin, som gjgr at tilsiget kan utnyttes selv om
det er under minste slukeevne. Kraftverket vil da stoppe nar vannstanden i
magasinet nar LRV, og kjgre igjen nar magasinet har fylt seg opp. Det er anslatt at
magasinet far et volum som holder til 3 kjgre i 3 timer pa 80% padrag.

Installeres en Pelton turbin vil denne kunne ga pa tilfredsstillende virkningsgrad
ved lavere last enn Francisturbinen, noe som resulterer i noe mindre hyppig
vannstandsvariasjon i magasinet ved lite tilsig.

Veibygging

Det er eksisterende veier langs det meste av den planlagt utbyggingsstrekning.
Det er behov for midlertidige anleggsveier til inntaket (ca. 60 meter), langs
rgrstrekningen nedenfor gvre borhull (ca. 550 m) og langs rgrstrekningen opp til
nedre borhull (ca. 80 m). Det vil ogsad veere behov for en midlertidig bru over
Ervikselva ved damstedet. Permanent adkomst til inntaket vil vaere over
eksisterende gangbru.

Videre bygges det en vei pa ca. 150 meter fra kommuneveien og fram til
kraftstasjonen. Denne gar langsetter nedre del av rgrgate og benyttes som
anleggsvei for denne delen. Under driftsfasen blir denne veien permanent, men
neddgradert fra anleggsvei til enkel tilkomstvei for bil/traktor.

Alle permanente og midlertidige veier ligger innenfor anleggsomradet som vist i
vedlegg 3.

Massetak og deponi

Fra boring av rgrgate vil det bli ca. 2000 m® masse, og fra sprengningarbeider i
pahugg for grovhull, kraftstasjon og inntak, 400-500 m>. Massene fra boring av
grovhull kan benyttes til omfylling av rgr i tillegg til at det trengs ca. 2000 m?
ekstra med knuste masser. Sprengstein vil kunne benyttes til veibygging og
tilbakefylling i pahugg for grovhullsboring. Det vil totalt sett vaere underskudd av
kvalitetsmasse for veibygging og omfylling av rgr.

Det er derfor ikke behov for a etablere omrader for deponi av masser, og
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2.3

underskudd av masser til veibygging og rgromfylling begr tilkjgres fra eksterne
massetak.

Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

En utbygging i Ervikselva vil mest sannsynlig utlgse behov for nettforsterkninger
fra Ervikselva til Fgrde transformatorstasjon (se vedlegg 8).

| henhold til Energiutgreiing for Fgrde kommune (2011) har kommunen et
energiforbruk pa ca. 246,6 GWh/ar, hvorav ca. 85 % elektrisitet. Det er i dag tre
mellomstore kraftverk (10,5-13 MW) i kommunen, seks smakraftverk og elleve
mini-/mikrokraftverk. Disse har en samlet effekt pa 46,5 MW, og en
gjennomsnittlig arlig produksjon pa 201 GWh. Kommunen har altsa et lite
elektrisitetsunderskudd. | NVEs ressurskartlegging for smakraftverk er det
samlede potensiale for smakraftutbygging i kommunen pa 66,7 MW. Av dette er
12,5 MW allerede utbygd, mens 39,8 MW (deriblant Ervikselva) er planlagt
utbygd.

Sunnfjord Energi er omradekonsesjonzer for kommunen, og eier og driver
strgmnettet. Kraftsystemet i Férde kommune er bygd opp med et 22 kV kabel- og
luftnett for de st@rste delene av kommunen, mens Fgrde sentrum i hovedsak har
et kabelnett pa 22 kV. Det er ingen spesielle flaskehalser i nettet. Nar det gjelder
sentralnettet sd er Statnett er for tiden i gang med bygging av en ny 420 kV linje
mellom @rskog og Sogndal som gar gjennom Fgrde, med transformatorstasjon pa
Moskog, 8 km fra Fgrde by. Denne utbyggingen styrker nettet, og vil gjgre det
mulig & overfgre ev. kraftoverskudd i Sogn og Fjordane nordover til Midt-Norge.

Det planlegges a koble seg til eksisterende nett med en 150 meter lang nedgravd
jordkabel, 240 mm? Al, som legges parallelt med rgrgata og veien fram til
eksisterende 22 kV linje.

KOSTNADSOVERSLAG

Tabell 5. Kostnadsoverslag

ERVIKSELVA KRAFTVERK (MNOK) m/reg u/reg
Inntak/dam 2,1 2,1
Driftsvannveier 20,8 19,8
Kraftstasjon, bygg 3,4 3,5
Kraftstasjon, maskin/elektro 15,0 16,8
Kraftlinje 0,2 0,2
Transportanlegg 0,1 0,1
Uforutsett 5,2 5,3
Planlegging/administrasjon. 3,3 3,3
Finansieringsutgifter og avrunding 1,9 1,9
Div. tiltak (landskapspleie mm.) 0,2 0,0
Sum utbyggingskostnader 52,0 53,0

Kostnadene er presenter i 2012-kroner, basert pa NVEs kostnadsgrunnlag for
2010, tillagt en prisstigning tilsvarende stigning i konsumprisindeksen.
Anleggsbidrag kommer i tillegg til disse kostnadene.
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FORDELER OG ULEMPER VED TILTAKET

Fordeler

Ved full utbygging som foreslatt vil midlere arlig produksjon veere pa 16,6
GWh/ar.

Kraftverket vil gi en viktig inntekt til grunneierne, som bidrar til 8 opprettholde
aktivitet pa gardene i dalen. Andre umiddelbare fordeler vil fgrst og fremst vaere
sysselsettingsgevinst i utbygningsperioden, skatteinntekter og kraftverket vil
dessuten bidra til nasjonal kraftoppdekning.

Ulemper

e Terrenginngrep ved veier, inntaksdam, rgrtrasé og kraftstasjon.
e  Redusert vannfgring i Ervikselva fra inntak til utlgp.
e  St@y og forstyrrelser i forbindelse med anleggsarbeidet.

e Andre miljgulemper, jf. Miljgrapporten, men disse er jevnt over sma.
AREALBRUK OG EIENDOMSFORHOLD
Arealbruk

Tabell 5 viser midlertidig og permanent arealbruk. Utbyggingsalternativet uten
heving av vannstanden i @ygardsvatnet vil ikke bruke areal pa reguleringsmagasin.
Ellers blir arealbruket det samme.

Tabell 6. Arealbruk

INNGREP MIDLERTIDIG (DAA) PERMANENT (DAA)
Reguleringsmagasin 5,0
Inntak og dam 2,0 1,0
Rgrgate (vannvei) 15 0*
Riggomrade 2,0 0
Veier 5,0 1,5
Kraftstasjon 2,0 1,0
Massetak - -
Nettilknytning 0,5 o*

* Rgrgaten og jordkabelen er nedgravd, og vil ikke oppta permanent areal utover at det er
gnskelig a begrense fremveksten av skog i traséene.

Eiendomsforhold

Det er inngatt avtaler med alle grunneiere med hensyn til overtakelse av
ngdvendig fall og grunn for utbyggingen. En liste over bergrte grunneiere finnes i
vedlegg 7.
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2.6

FORHOLDET TIL OFFENTLIGE PLANER OG NASJONALE FORINGER

Kommuneplaner
Tiltaksomradet er i sin helhet avsatt som LNF-omrade i kommuneplanens arealdel.
Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging (fylkesplan for smakraftverk)

Ervikselva, eller omsgkt prosjekt, er ikke nevnt i Regional plan med tema knytt til
vasskraftutbygging (vedtatt 11.12.2012). Dette skyldes trolig at prosjektet er
inkludert i samlet plan (se under), og dermed ikke star pa lista over
smakraftpotensialer <5kr/kWh.

Samlet plan for vassdrag

Ervikselva er behandlet i Samlet plan for vassdrag (St. meld. nr. 53, 1986-87), og er
blitt plassert i kategori Il. Prosjektet er trolig satt i kategori Il fordi det ble vurdert
a veere en kostbar utbygging (kostnadsklasse Ill).

Prosjektet i Samlet plan er tilsvarende det som det sgkes om her, men har noe
lavere installasjon (3 MW) og produksjon (14 GWh). Prosjektet omfatter dessuten
3 meter regulering av Karstadvatn (197,5-200,5 moh).

Samlet Plan rapporten konkluderer med fglgende konsekvenser:

Tabell 7. Konsekvenser i fglge Samlet Plan-rapporten.

INNGREP KONSEKVENSGRAD
Friluftsliv Middels negativ (--)
Fisk Middels negativ (--)
Jord- og skogbruk Middels negativ (--)
Naturvern Liten negativ (-)
Vilt Liten negativ (-)
Forurensning Liten negativ (-)
Kulturminnevern Liten negativ (-)
Flom og erosjonssikring Middels positiv (++)

Verneplan for vassdrag

Vassdraget inngar ikke i verneplan for vassdrag, og tiltaket vil heller ikke bergre
andre verneomrader. Nzerliggende verneomrader er vist i Figur 13.

Nasjonale laksevassdrag
Ervikselva er ikke et nasjonalt laksevassdrag.
EUs vanndirektiv

Vassdraget ligger i vannregion Sogn og Fjordane, i vannomrade Sunnfjord.
Forvaltningsplan for dette omradet er enna ikke utarbeidet.
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Tegnforklaring

D Verneplan for vassdrag
"] Andre naturvernomrider

D Kraftverkets nedbarsfelt

Kunde:
Ervikselva kraftverk NE

Smakraft AS
M3lestokk: 1:250 000 Ved format: A4
Oppdrag: 124131 Dato: 15/11/2012
Tegnet KLW Revisjon:

Mulicon=ulk AS
Kartgrunnlag: M50 Beks 265 Sayen
Filnavn: Erviksehva.mood o

Figur 13. Verneomrader i nerheten av Ervikselva.
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3.1

VIRKNING FOR MILI@, NATURRESURSER OG SAMFUNN

HYDROLOGI

Vannfgringen i Ervikselva har store sesongvariasjoner. Vintervannfgringen fra
januar til april er lav, med en median pa omtrent 1/3 av middelvannfgring, men
nar sngsmeltingen starter i april gker tilsiget raskt og holder seg hgyt til mai/juni.
Deretter er det igjen en periode med lav vannfgring om sommeren, frem til
september. Om hgsten, fra september til desember, er vannfgringen igjen hgy.

Utbyggingen vil pavirke vannfgringen pa strekningen mellom inntak og kraftverk.
Med unntak av flomhendelser vil vannfgringen her kun bestd av
minstevannfgring.

Kurver for vannfgring i Ervikselva i et vatt, middels og tgrt ar, fgr og etter
utbygging, er vist i vedlegg 4. Middelvannfgring, 5-persentiler og
minstevannfgring er presentert i tabellen nedenfor.

Tabell 8. Lavvannfgring i Ervikselva.

VANNF@RING [m®/s]

Middelvannfgring 1,72
Alminnelig lavvannfgring 0,07
5-persentil sommervannfgring 0,11
5-persentil vintervannfgring 0,08
Planlagt minstevannfgring, sommer 0,10
Planlagt minstevannfgring, vinter 0,08
Restvannfgring 0,30

Antall dager med vannfgring stgrre og mindre enn turbinens slukeevne, med og
uten reguleringen, er angitt i tabellene nedenfor.

For hovedalternativet med regulering og start-stopp drift vil kraftverket utnytte
alt vann (bortsett fra minstevannfgring) i lavvassfgringsperioder.

Tabell 9. Dager med vanntap eller lav vannfgring i et tgrt, middels og vatt ar, for
alternativet med regulering.

. MIDDELS AR N
TORT AR (1963) VATT AR (1983)
(1978)
Dager med overlgp 25 41 63
Dager med vannfgring mindre
& aring 66 29 0

enn minstevannfgring
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3.2

33

3.4

For alternativet uten regulering er resultatet vist i tabellen under.

Tabell 10. Dager med vanntap i et tgrt, middels og vatt ar, for alternativet uten
regulering.

. MIDDELS AR N
TORT AR (1963) VATT AR (1983)
(1978)
Dager med vannfgring stgrre
& oring sto 26 39 61

enn stgrste slukeevne

Dager med vannfgring mindre
enn minste slukeevne + 194 164 82
minstevannfgring

Fyllingskurver for magasinet er vist i vedlegg 4. Det gar klart fram at
magasinvannstand/-volum vil variere mye og raskt, hvis det ikke settes
begrensinger pa hvor raskt magasinet kan tappes ned.

Vannfgringen i byggeperioden vil bli tilnsermet uendret. Det kan oppsta kortvarige
endringer under arbeider med dam / inntak.

VANNTEMPERATUR, ISFORHOLD OG LOKALKLIMA

Vannfgringen mellom inntaket og kraftstasjonen vil, med unntak av
flomhendelser, kun besta av minstevannfgring og tilsig fra restfeltet. Dette gjgr at
vanntemperaturen i elva etter utbygning kan forventes a bli noe lavere om
vinteren og noe hgyere om sommeren. Lavere vannfgring om vinteren kan ogsa
fgre til at det oftere blir isdekke pa elva.

GRUNNVANN

Det forventes ikke at prosjektet vil medfgre endring av grunnvannstanden i
omradet. Det er ingen brgnner ved Ervikselva eller @ygardsvatn, men flere
fiellborgnner rundt Karstadvatnet. Reguleringen vil ikke pavirke brgnnene.

RAS, FLOM OG EROSJON

De stgrste flomhendelsene forekommer ved regnskyll pa hgsten. Skalert
vannfgringsdata fra malestasjon 83.8 gir en middelflom pd 19 m?/s. En
flomfrekvensanalyse gir 46 m®/s som flom med gjentaksintervall pd 200 ar.
Observerte flomverdier, skalert fra VM 83.8, er vist i Figur 14.

Siden kraftverkets magasin er sapass lite, og kraftverkets slukeevne lav i forhold til
flomvannfgringen, vil det ikke vaere store endringer av flomforholdene.

Med den beskjedne reguleringen som er foreslatt forventes ingen erosjon rundt
inntaksmagasinet. Det blir ingen endringer av vannfgringen i elva og endrede
erosjonsforhold i framtida vil derfor ikke skyldes kraftutbyggingen.

Fra kraftstasjonen og ned mot elva kan det ved intermitterende drift bli noe

raskere variasjon i vannfgringen, men her renner elva hovedsakelig over fjell og
det er ikke fare for erosjon her.
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Det forventes ingen endring i sedimentbelastningen i vassdraget bortsett fra i
anleggsperioden nar det foregar arbeider i og neer vassdraget.

| fglge kart pa Skredatlas (www.skrednett.no) er bade inntak og kraftstasjon i
utlgpsomrade for sngskred. Det er ikke kjent at det har gatt sngskred i omradet
tidligere.

Verken inntak eller kraftstasjon ligger i utlgpsomrader for steinsprang.
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Figur 14. Hgyeste malte vannfgring, skalert fra VM 83.8. Samtlige hendelser
inntreffer om hgsten (sep-des).

RODLISTEARTER

Av fugl antas det at strandsnipe (NT) forekommer langs vassdraget. Denne arten
vurderes som mindre sarbar i forhold til en reduksjon i vannfgringen i
hekkesesongen enn fossekall, men det er likevel usikkert om 100 I/s er
tilstrekkelig til & opprettholde hekkemulighetene for denne arten. Mest sannsynlig
vil hekkemulighetene for strandsnipe reduseres noe, spesielt i gvre del der
restfeltet i liten grad bidrar til vannfgring utover fastsatt minstevannfgring.

Oter (VU) forekommer ogsa sporadisk langs elva, selv om elva tilsynelatende er
marginal for denne arten. En utbygging vil kunne redusere fiskebestanden og
sjansen for at oter vandrer opp i elva.

Influensomradet har et visst potensial for enkelte kulturlandskapsarter av fugl (for
eksempel steer, vipe og storspove, alle klassifisert som NT), samt et lite potensial
for arter som gubbeskjegg (NT), kort trollskjegg (NT), olivenfiltlav (NT) eller vinlav
(NT) i fuktige, skyggefulle miljger. Ingen av disse artene vurderes som spesielt
sarbare i forhold til vassdragsreguleringer.

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggsfasen og liten negativ
konsekvens (-) i driftsfasen for begge utbyggingsalternativene.
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TERRESTRISK MILJ@

Influensomradet er vurdert a ha liten til middels verdi som leveomrade for fugl og
annet vilt grunnet liten variasjon nar det gjelder vegetasjons-/naturtyper,
pavirkning fra landbruk m.m. Nar det gjelder viktige naturtyper, er verdien av
vassdraget i all hovedsak vurdert som liten. Unntaket er en lokalt viktig naturtype
(fossesprgytsone og bekkeklgft) nedenfor Erviksfossen (@gvre) samt en viktig
slattemark pa @stsiden av elva nede ved fjorden.

Sprengning og graving i forbindelse med bygging av inntaksdam, vannvei
(nedgravd rgr) og kraftstasjon vil ha en viss negativ pavirkning pa floraen i
tiltaksomradet. Selve anleggsaktiviteten vil ellers kunne vaere negativ for fugl og
pattedyr pa grunn av gkt stgy og trafikk. | hovedsak blir imidlertid bare
jordbruksarealer/beitemark og trivielle vegetasjonstyper og arter som er vanlig
forekommende i naerliggende omrader bergrt. Den registrerte slattemarka blir
ikke bergrt av en utbygging.

| driftsfasen er det primaert redusert vannfgring som vil kunne pavirke
vassdragstilknyttede arter som strandsnipe (omtalt under rgdlistearter) og
fossekall. Vannfgringen i driftsfasen vil veere for lav til at fossekall normalt vil
kunne fortsette a8 hekke langs vassdraget. Reguleringen av @ygardsvatnet (alt. 1)
er sa liten at det ikke forventes vesentlige negative konsekvenser for grahegre,
andefugl og overvintrende sangsvaner.

Redusert vannfgring i Ervikselva i driftsfasen vil primzert bergre vanlig
forekommende arter, men vil ogsa ha en negativ pavirkning pa fossesprgytsona
og bekkeklgfta nedenfor Ervikfossen (regnet som lokalt viktig, C).

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen og middels negativ
konsekvens (--) i driftsfasen for begge utbyggingsalternativene.

AKVATISK MIL@

@ygardsvatnet og Karstadvatnet har en tett bestand av smafallen grret. Det er
ikke registrert gyteomrader pa utlgpet av @ygardsvatnet eller nedover i
Ervikselva, og forholdene for gyting vurderes som darlige grunnet grov stein,
svaeert mye elvemoser og fraveer av gytegrus. Fisken gyter mest sannsynlig i
innlgpselvene til Karstadvatnet. Ervikselva brukes mest sannsynlig i forbindelse
med neeringsvandring var og hgst, siden produksjonen av evertebrater
(naeringsdyr) tilsynelatende er god. En utbygging forventes derfor ikke & medfgre
negative konsekvenser for rekrutteringen til grretbestanden i @ygardsvatnet eller
Karstadvatnet.

@rretbestanden pa den aktuelle elvestrekningen, som mest sannsynlig
opprettholdes av fisk som slipper seg ned fra @ygardsvatnet (drift og
naringsvandring), vil kunne bli noe negativt pavirket bade i anleggs- og
driftsfasen. | anleggsfasen vil tilfgrsler av sprengsteinstgv og giftige
nitrogenforbindelser fra tunnelarbeidet kunne medfgre fiskedgd. | driftsfasen er
det i fgrste rekke redusert vannfgring og selve dammen (vil kunne utgjgre et
vandringshinder) som vil kunne pavirke forholdene for fisk. Det antas at
minstevannfgringen vil sgrge for tilstrekkelig vanndekt areal i en del kulper i
vinterhalvaret, slik at fisken som star pa elva klarer seg gjennom vinteren.

En frafgring av store deler av vannfgringen pa strekningen mellom @ygardsvatnet
og sjgen vil ogsa medfgre redusert resipientkapasitet i elva. Dette vil kunne fgre til
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at vannkvaliteten i driftsfasen blir noe darligere med tanke pa naeringsstoffer.
Samlet sett vil frafgringen av vann og en eventuell forverring av vannkvaliteten
kunne medfgre at elva ikke lenger holder god gkologisk status.

En moderat regulering av vannstanden (0-1 m) i lavereliggende vann, som
@ygardsvatnet, har enkelte steder vist seg & ha en viss positiv effekt gjennom en
gkt habitatvariasjon (bunnsubstrat m.m.), noe som har fgrt til gkt diversitet av
bl.a. grretens byttedyr. | tillegg vil oversvgmming av landvegetasjon og jordsmonn
ved heving av vannstanden gi en midlertidig gkt produksjon av naeringsdyr. Dette
skyldes omsetning og nedbrytning av det organiske materiale pa oppdemt land.
Denne effekten er stg@rst i arene etter oppdemming. | hvilken grad dette er positivt
for dette gkosystemet, som allerede har en tett bestand av smavokst grret, er nok
mer usikkert.

Omfanget av en utbygging vurderes samlet som som middels til stort negativt.
Verdien av Ervikselva med tanke pa akvatisk miljg vurderes imidlertid som liten,
noe som tilsier at konsekvensene av en utbygging totalt sett blir sma.

Samlet vurdering: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) for begge
utbyggingsalternativene.

LANDSKAP

Tiltaket ligger i landskapsregion 22 «Midtre bygder pa Vestlandet», i underregion
22.14 «Jordbruksbygdene i Sunnfjord».

Influensomradet er delt inn i tre ulike delomrader/landskapsrom, og disse er kort
omtalt under.

Delomrade 1) Ervika domineres av den apne Fgrdefjorden, og bestar ellers av
bebyggelse og kulturlandskap med tilgrensende lauvskogslier. Ervikselva gar sterkt
nedskaret i en bekkeklgft fra Erviksfossen og et stykke nedover, og er ellers godt
skjult av tett kantvegetasjon. Den eneste godt synlige delen av vassdraget, sett fra
fjorden, er den vesle fossen helt nederst. Erviksfossen er noe synlig fra deler av
Ferdefjorden, spesielt ved hgy vannfgring, men kan ikke sies a utgjgre noe
dominerende landskapselement i dette landskapsrommet. Delomrdde 2)
Fengestad strekker seg fra Erviksfossen og opp til utlgpet av @ygardsvatnet. |
store deler av dette delomradet er landbruket fremtredende. Det ligger gardsbruk
i drift pa vestsida av elva (Fengestad), og et nedlagt bruk pa gstsida (se bildet
under). Det er bade jordbruksareal og beitemark langs elva. Flere steder er det
plantet en del gran. | det apne jordbrukslandskapet ved Fengestad er elva godt
synlig, mens nedre og @gvre del av elvestrengen er godt skjult som fglge av tett
skog langs vassdraget. Delomrdde 3) @ygardsvatnet omfatter det apne
jordbrukslandskapet i @gvre del av influensomradet. Pa gstsida ligger det noe
jordbruksareal ned mot vannet og gardsbebyggelse ovenfor veien. Pa sgr- og
vestsida er det flere lave, koller med blabaerskog (furu). Totalt sett fremstar
influensomradet med middels inntrykkstyrke, mangfold og helhet, og vurderes i
all hovedsak som representativt for det man finner i denne regionen.

| anleggsfasen er konsekvensene i knyttet til inngrep i terrenget i forbindelse med
bygging av dam, tunnel, nedgravd rgr, adkomstveg og kraftstasjon. | driftfasen
reduseres inngrepenes synlighet gradvis som fglge av oppussing og revegetering
av bergrte arealer.
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Dammen vil heve vannspeilet i @ygardsvatnet med 0,9 m i forhold til dagens
situasjon. Dette er en moderat regulering som ikke er mye stgrre enn den
naturlige vannstandsvariasjonen i @ygardsvatnet i dag. Reguleringssona vil vaere
synlig i et begrenset landskapsrom, og vil kun i begrenset grad pavirke omradets
landskapskvaliteter.

Den reduserte vannfgringen i Ervikselva vil primaert veere synlig i det apne
landskapsrommet rundt Fengestad. Mellom inntaket og Fengestad, og nedstrgms
Fengestad, er vassdraget jevnt over lite synlig i landskapet som fglge av tett
kantvegetasjon og topografiske forhold. Erviksfossen er synlig fra vegen som
passerer fossen, og fra enkelte steder ute pa Fgrdefjorden (kun ved hgye
vannfgringer).

Samlet vurdering: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) for landskapet i
anleggsfasen og middels negativ konsekvens (--) i driftsfasen for alt. 1. Alternativ 2
vurderes & ha noe mindre konsekvenser siden reguleringen av @ygardsvatnet
utgar, sa her settes konsekvensgraden for bade anleggs- og driftsfasen til liten til
middels negativ (-/--).

INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Tiltaket er planlagt i et inngrepsnaert omrade. Etablering av inntaksdam, rgrgate,
kraftstasjon m.m. medfgrer derfor ikke tap av inngrepsfrie naturomrader (INON),
se figur 15).

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) bade i anleggs- og driftsfasen
for begge utbyggingsalternativene.

KULTURMINNER OG KULTURMIU@

Sogn og fjordane Fylkeskommune er kontaktet vedrgrende informasjon om kjente
kulturminner og potensial for funn.

Det er ikke registrert noen automatisk freda eller vedtaksfreda kulturminner eller
kulturmiljger i influensomradet til Ervikselva kraftverk. Potensialet for funn er
forelgpig usikkert (Fylkeskommunen ma gjennomfgre en befaring for a kunne
vurdere dette). | tilknytning til gardsbrukene i omradet er det registrert flere
nyere tids kulturminner. Av vassdragstilknyttede kulturminner kan nevnes ruiner
etter en oppgangssag ca. 400 m nedenfor utlgpet fra @ygardsvatnet samt ruiner
av en sag pa Fengestad.

Ingen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner bergres rent fysisk
av utbyggingen. Ut fra det kunnskapsgrunnlaget som foreligger i dag kan det
konkluderes med at konsekvensene for kulturminner og kulturmiljg primeert er
knyttet til visuell pavirkning i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen og ubetydelig til liten
negativ konsekvens (0/-) i driftsfasen. Den visuelle pavirkningen pa kulturmiljget
rundt @ygardsvatnet ved en regulering pa 0,9 m vurderes som sa liten at denne
konklusjonen gjelder begge utbyggingsalternativene.
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Figur 15. Oversikt over inngrepsfrie naturomrader (INON) i naerheten av Ervikselva kraftverk
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3.13

3.14

REINDRIFT
Det er ingen reindriftsinteresser i det aktuelle omradet.

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) bade i anleggs- og driftsfasen
for begge utbyggingsalternativene.

LANDBRUK / JORD- OG SKOGRESSURSER

Tiltaket vil bergre noe dyrket mark pa gstsida av @ygardsvatnet i driftsfasen, men
arealtapet er uten betydning for driften av gardene.

Pa vestsida av elva ved Fengestad vil noe innmarksbeite bergres i anleggsfasen. |
driftsfasen vil rgrtraseen dekkes med jord og revegeteres, slik at beiteressursene
ikke pavirkes negativt. Nede i Ervika vil noe overflatedyrka mark (brukes i dag til
beite) bergres bade i anleggs- og driftsfasen. Arealbeslagene av produktive
skogarealer er ubetydelige.

Den marginale negative pavirkningen pd jord- og skogarealer i anleggs- og
driftsfasen oppveies av den positive virkningen for landbruket i form av inntekter
fra kraftverket i driftsfasen. | mange omrader er smakraftverk blitt en viktig
tilleggsnaering innenfor landbruket, noe som har gitt naringen flere bein a sta pa
og dermed bidratt til a sikre fortsatt drift og opprettholdelse av kulturlandskapet.

Samlet vurdering: Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) i anleggsfasen og
middels positiv konsekvens (++) i driftsfasen.

FERSKVANNSRESSURSER

Vannet i Ervikselva brukes ikke til husholdnings- eller landbruksformal i dag, og
det foreligger heller ingen planer om fremtidig bruk.

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) bade i anleggs- og driftsfasen
for begge utbyggingsalternativene.

BRUKERINTERESSER

Det er ingen vesentlige friluftsinteresser knyttet til Ervikselva, og omradets verdi
vurderes som liten.

En utbygging vil fgre til at Ervikselva vil fremstd som mer “temmet” enn i dag.
Dette vil kunne pavirke omradets kvaliteter med tanke pa landskapsopplevelse
noe. Det er imidlertid i all hovedsak lokalbefolkningen (grunneierne) som ferdes
langs vegen fra @ygardsvatnet og ned til sjgen, og disse vil nok i liten grad oppleve
dette som negativt siden kraftverket vil utgjgre en viktig inntektskilde.

Det er svert lite fiske pa den bergrte elvestrekningen og i @ygardsvatnet. En
utbygging av Ervikselva kraftverk vurderes derfor som uproblematisk i forhold til
fritidsfiske.

Det forventes ingen negativ effekt pa hjortebestanden, eller hjortejakta, i
driftsfasen.

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-) bade i anleggs- og driftsfasen for
begge utbyggings-alternativene.
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3.17
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SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER

De fgrste ti arene i driftsfasen vil utbyggingen gi en arlig eiendomsskatt til Fgrde
kommune pa ca. 260 000 kr. Denne summen reduseres gradvis etter hvert som
anlegget avskrives.

En Masteroppgave utfgrt ved Universitetet for Miljg- og Biovitenskap (UMB) pa As
(Hustoft, 2006) har undersgkt den direkte og indirekte lokale verdiskapningen i en
kommune ved bygging av smakraftverk. Den totale verdiskapningen avhenger
naturlig nok bade av kraftpris og kalkulasjonsrente, men legger man de samme
forutsetningene til grunn for Ervikselva kraftverk kan den samlede lokale
verdiskapningen ved en utbygging anslas til et sted mellom 45 og 85 mill kr. Ca.
halvparten av dette vil veere indirekte, @konomiske ringvirkninger i
lokalsamfunnet knyttet til varekj@p, tjenester og arbeidsplasser som en direkte
felge av utbyggingen og driften av kraftverket. En utbygging begunstiger med
andre ord ikke bare fallkrettshaverne, men ogsa naeringslivet i kommunen.

Pa grunn av momentene nevnt ovenfor blir tiltaket vurdert til @ ha en positiv
samfunnsmessig virkning, og da fgrst og fremst for Fgrde kommune og
naeringslivet der. Det er ikke pavist vesentlige negative, samfunnsmessige
virkninger av prosjektet (eksempelvis reiseliv/turisme).

Samlet vurdering: Liten positiv konsekvens (+).

KRAFTLINJER

Kraftlinjen legges som jordkabel langs siste del av den planlagte rgrgatetraséen.

DAM OG TRYKKR@R

Inntaksdam blir trolig plassert i klasse 0. Inntaksdammen er liten, og ingen boliger
vil bli direkte bergrt av et eventuelt dambrudd.

Trykkrgr blir trolig plassert i klasse 1. Rgrgaten gar langs og passerer en
kommunevei som kan ta skade av et ev. rgrbrudd. | tillegg er kraftstasjonen
plassert ca. 50 meter fra et bolighus (Ervika gard). Det ansees imidlertid som lite
sannsynlig at vannmassene fra et rgrbrudd vil bergre boligen pa en slik mate at
det er fare for liv.

ALTERNATIVE UTBYGGINGSL@SNINGER

Det er vurdert flere alternative utbyggingslgsninger i tillegg til de alternativene
som det sgkes om. De vurdert alternativene er kort omtalt under.
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Figur 16. Overfgringer inn til Karstadvatn.

Overfgring fra Markavatnet og ev. Selsvatnet

Med relativt sma inngrep hadde det veert mulig a overfgre Markavatn og ev. ogsa
Selsvatn til Karstadvatnet, noe ville gkt middelvannfgringen i Ervikselva med 0,60
m3/s (Markavatn) eller 1,16 m?*/s (begge overfgringer). Dette kunne gitt noe
hgyere produksjon, men med dagens regelverk ville det ikke veert Isnnsomt a gke
kraftverkets effekt. Det er derfor tvilsomt om gevinsten av overfgringen ville veie
opp for miljgkonsekvensen. En slik utbygging ville ogsa veere i konflikt med
eksisterende Hellevangselva minikraftverk nedstrgms i det overfgrte vassdraget.

Figur 17. Utbyggingslgsning med to kraftverk.
To kraftverk

Det er vurdert 3 bygge ut elva i to deler, med et gvre og et nedre kraftverk. Det
gvre kraftverket ville da fatt inntak i @ygardsvatnet og kraftstasjon pa kote 138.
Nedre kraftverk ville fatt inntak pa kote ca 130 og kraftstasjon pa kote 20.
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Beregnet utbyggingspris for dette alternativet er hgyere enn for a bygge ut elva i
ett kraftverk, og alternativet ble derfor forkastet.
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Figur 18. Alternative vannveier.
Alternative vannveier

Det er vurdert ulike alternativer for vannveier. Ett alternativ er a drive en
konvensjonell tunnel i stedet for to borehull med rgrgate mellom. Dette er
betydelig dyrere enn valgt alternativ. Et annet alternativ er 3 ikke ta med den
nederste borhullet, men heller legge en forankret rgrgate langs fossen.
Kraftstasjonen vil da ligge pa den andre siden av elva. Dette alternativet
innebzerer betydelige usikkerheter, og ble derfor forkastet.

Alternativ plassering av kraftstasjonen

Kraftstasjonen var opprinnelig planlagt plassert helt nede i Ervika, med utlgp
direkte i Fgrdefjorden. Dette vil gitt snaut 20 meter ekstra fall. Pa disse meterne
gar imidlertid elva i en foss som er godt synlig fra fjorden. Av landskapsmessige
hensyn ble det derfor besluttet a flytte kraftverket opp til ndvaerende plassering.

SAMLET VURDERING

Tabellen under oppsummerer konsekvensgraden for de ulike alternativene (alt. 1
er med regulering av @ygardsvatnet, mens alt. 2 er uten regulering) og
fagomradene. Dette er konsulentens vurdering.

Tabell 11. Oppsummering av verdi-, omfangs- og konsekvensvurderingene.

Tema

Samlet konsekvensvurdering
(alternativ 1 og 2)

Verdi (alt. 1) Omfang (alt. 1)
Liten  Middels  Stor Stor neg. Middels Liten /ingen Middels Stor pos.

Rgdlistearter

Alt. 1: Liten negativ (-)
Alt. 2: Liten negativ ( -)

Terrestrisk miljg

- -

Alt. 1: Middels negativ ( --)
Alt. 2: Middels negativ ( --)
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YT Verdi (alt. 1) Omfang (alt. 1) Samlet konsekvensvurdering
Liten  Middels  Stor Stor neg. Middels Liten /ingen Middels Stor pos. (alternativ 1 og 2)

Akvatisk miljg | —————————— | --------- \ | | | | Alt. 1: L?ten/middels negat?v (-/--)

PN - Alt. 2: Liten/middels negativ ( -/--)
Verneplan for vassdrag/ — p— \ | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)
nasjonale laksevassdrag - Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Landskap E— — | | | | | Alt. 1: I\{Iiddels.negativ ( ——?

- - Alt. 2: Liten/middels negativ ( -/--)

Inngrepsfrie natur- — — \ | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)
omrader (INON) a Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)

Kulturminner — p— | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/liten neg ( 0/-)
og kulturmiljg a Alt. 2: Ubetydelig/liten neg. (0/-)
Reindrift E— — | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)

- Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Landbruk — — | | | | | Alt. 1: Middels positiv (++)
Ferskvannsressurser | """"" | """"" ‘ | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)

Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)

Brukerinteresser

| | Alt. 1: Liten negativ ( - )

Alt. 2: Liten negativ ( - )

Samfunnsmessige
virkninger

Ikke vurdert

| | Alt. 1: Liten positiv (+)

1
2
1
2
1
a Alt. 2: Middels positiv (++)
1
2
1
2
1
2

Alt. 2: Liten positiv (+)

3.20

SAMLET BELASTNING

Vurdering av samlet belastning for naturmangfold bgr konsentreres om de tiltak
og inngrep som antas a kunne medfgre negative virkninger for en eller flere
truede eller prioriterte arter og/eller verdifulle, truede eller utvalgte naturtyper
som er identifisert gjennom utredningen. For disse artene/naturtypene bgr det
primaert vurderes om de aktuelle tiltakene og inngrepene kan pavirke de fastsatte
forvaltningsmalene. Det bgr ogsa vurderes om tilstanden og bestandsutviklingen
til disse artene/naturtypene kan bli vesentlig bergrt.

| dette tilfellet er det med andre ord i fgrste rekke fglgende naturtyper/arter som
skal vurderes i forhold til samlet belastning:

Tabell 12. Naturtyper og arter vurdert i forhold til samlet belastning.

Kategori Naturtype/art Status i influensomradet

Viktige Fossesprgytsone og 1 lokalitet (Erviksfossen med elvegjel)

naturtyper bekkeklgft/bergvegg (C)
Slattemark (B) 1 lokalitet (Ervik gst)

Truete Elvelgp (NT) 1 lokalitet (Ervikselva)

naturtyper Innsjo (NT) 1 lokalitet (@ygardsvatnet)

Utvalgte Slattemark Se beskrivelse ovenfor

naturtyper

Truete arter Strandsnipe (NT) Ikke pavist, men antatt hekkende.
Oter (VU) Sporadisk forekomst i Ervikselva

Grunnet topografiske forhold (store hgydeforskjeller) samt mye nedbgr, er
fossesprgytsoner og bekkeklgfter en relativt vanlig naturtype i denne regionen.
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Denne naturtypen er, til liks med den truete naturtypen elvelgp, sarbar i forhold
til utbygging av vannkraft. Den antas at flere lokaliteter i regionen er sikret for
ettertiden gjennom Verneplan for vassdrag (se figur 13), men det finnes ingen god
oversikt over hvor mange lokaliteter som er sikret og hvor mange som er bergrt
av eksisterende eller planlagte vannkraftverk. Ervikselva kraftverk vil utgjgre en
liten tilleggsbelastning pa denne naturtypen.

Lokaliteten med slattemark i Ervika, @st for elva, blir ikke bergrt av
utbyggingsplanene. Ervikselva kraftverk bidrar derfor ikke til 8 gke den samlede
belastningen pa denne utvalgte naturtypen.

Strandsnipa regnes som mindre sarbare for vannstandsreduksjoner enn fossekall,
og arten vil sannsynligvis kunne fortsette 8 hekke langs nedre del av Ervikselva og
langs flere av de gvrige vassdragene i regionen som i stgrre eller mindre grad er
bergrt av vannkraftutbygging, forutsatt at det slippes en viss minstevannfgring.
Ervikselva kraftverk vil medfgre en liten gkning i den samlede belastningen pa
denne arten.

Ervikselva virker tilsynelatende marginal for en art som oter, og det antas at den
ikke har noe fast tilhold langs den bergrte delen av vassdraget. Ervikselva
kraftverk vil derfor kun utgjgre en liten tilleggsbelastning pa denne arten.

Haz Asedola
u

=
< haustdal !

Hrékenes e

angen

Gravdal kraftvsrk 2|
3

Fauske— 253

varder

Figur 19. Planlagte og utbygde kraftverk ved Fgrdefjorden.

Av elvene som Igper ut i Fgrdefjorden er to allerede utnyttet til kraftproduksjon
(Krakenes og Frammarsvik), mens ytterlige fire er til konsesjonsbehandling. Det er
allikevel fortsatt ubergrte elver i omradet med lignende karaktertrekk som
Ervikselva.

For de fleste andre temaene som er vurdert i konsekvensutredningen, utgjgr det
omspkte smakraftverket en marginal tilleggsbelastning i et omrade som allerede
er betydelig preget av menneskelig aktivitet (landbruk, bebyggelse, veger, etc.)
Dette gjelder temaer som bl.a. landskap, friluftsliv og kulturminner/kulturmiljg.
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

AVB@TENDE TILTAK

TILTAK | ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til
pkosystemene ved at det ikke slippes steinst@gv og sprengstoffrester til vassdraget
i perioder da naturen er ekstra sarbar for slikt. Det forutsettes at denne typen
hensyn legges til grunn ved en eventuell utbygging i Ervikselva.

MINSTEVANNF@RING

Minstevannfgring er et tiltak som ofte kan bidra til 3 redusere de negative
konsekvensene av en utbygging. | Ervikselva er det ingen spesielle forhold som
tilsier en spesifikk minstevannfgring. Det er derfor planlagt a slippe en
minstevannfgring lik 5-percentil, 110 I/s sommer og 80 |/s vinter. Det antas at
dette vil veere nok til at ev. fisk som vandrer i elva kan overleve, men det er
muligens ikke tilstrekkelig for at ev. strandsnipe skal kunne hekke langs elva.

@konomisk konsekvens av minstevannfgringen er vist i tabellen under. Bilder av
elva ved ulike vannfgringer er vist i vedleggene.

Tabell 13. Alternativer for minstevannfgring.

ALTERNATIV PRODUKSJON KOSTNADER
Ingen 17,63 GWh/ar 2,9 kr/kWh
Alminnelig lavvannfgring 16,83 GWh/ar 3,1 kr/kWh
5-persentil sommer/vinter 16,62 GWh/ar 3,1 kr/kWh

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER

Det anbefales at dam/inntak, vannvei, kraftverk og midlertidige/permanente
vegtraséer far en god terrengtilpassing der store skjeeringer og fyllinger unngas.
Det kan vezere fornuftig @ minimere hogsten og ta vare pa skogen rundt de ulike
innretningene, slik at inngrepene blir skjult for innsyn i stgrst mulig grad.

FISKEPASSASIJE

Det bgr vurderes a legge til rette for opp-/nedvandring av fisk forbi dammen, slik
at mulighetene for naeringsvandring opprettholdes. Erfaringsmessig er dette et
rimelig og effektivt tiltak.

VEGETASJON

A beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksomradet, og legge til rette for en
naturlig revegetering av omradene, er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep
ved vannkraftutbygging. Revegetering bgr normalt ta utgangspunkt i stedegen
vegetasjon.

o

Det er viktig & bevare s3 mye som mulig av den opprinnelige tre- og
buskvegetasjonen langs elve-/bekkelgp, dette fordi planteartene (inkludert lav og
moser) i tillegg til fuktigheten ogsa er tilpasset lysforholdene i omradet. Dernest
vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengene binde jorden og gjgre omradet
mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer.
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4.6

4.7

AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal veere i samsvar med gjeldende
lover og forskrifter. Alt avfall ma fjernes og bringes ut av omradet.

Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer forurensning. Faren for
forurensning er i hovedsak knyttet til 1) sprengningsarbeid, 2) transport,
oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitaeravlgp fra
brakkerigg og kraftstasjon.

Sgl eller stgrre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative miljgkonsekvenser. Olje
og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar
lekkasje. Videre bgr det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis
uhellet er ute.

ST@YDEMPENDE TILTAK

Avstanden fra kraftverket til boligen i Ervika er pa ca. 115 m, og utlgpet fra
kraftverket er vendt vekk fra boligen. Dersom man benytter en tung, tett
bygningskonstruksjon og i tillegg installerer en Francis-turbin (alt. 1), som
genererer vesentlig mindre stgy enn en Pelton-turbin, vil det ikke veere behov for
ytterligere stgydempende tiltak for alternativ 1. Dersom det gis konsesjon til
alternativ 2 (Pelton-turbin), bgr tunge gummigardiner i avlgpstunnelen og/eller
lydabsorbent i tunneltaket (eksempelvis glava/rockwool lydfelle) vurderes.

Side 37



REFERANSER OG GRUNNLAGSDATA

Geir Peder Solheim, grunneier

Hustoft, O. (2006). «Lokal verdiskapning av smakraftverk». UMB, As.
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Se gvrige referanser i Miljgrapporten

VEDLEGG TIL SOKNADEN

1. Regionalt kart

2.  Oversiktskart 1:50 000

3. Detaljert kart over utbyggingsomradet 1:5 000

4. Hydrologiske kurver

5. Fotografier av bergrt omrade og elvestrekningen ved ulike vannfgringer
6. Oversikt over bergrte grunneiere og rettighetshavere

7. Brev fra omradekonsesjonaer, dokumentasjon pa nettkapasitet

8. Avtaler om regulering

9. Miljgrapport
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VEDLEGG 1. REGIONALT KART

ngerlandet l'

Tegnforklaring

D Prosjektomradet

Ervikselva kraftverk NK
Smakraft AS|
Malestokk: 1:500 000 Ved format: 24
Oppdrag: 124131 | Dato: 15/11/2012
Tegnetz KLW Revisjon:
Kartgrunniag: M50 ﬁ:”:;";;‘:
Filnavn: Ervikseha.med ey
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VEDLEGG 2. OVERSIKTSKART (1:50 000)

=T Skraditll:\g’i
——— &

et

Slétteskorneset
Hauganesat

Ervikselva kraftverk MK

Tegnforklaring Smakraft AS|

E Kraftverk ===: Rergate
# Inntak === Borhull

- IMagasin D Medberfelt

Malestokk: 1:50 000 Ved format A4
Oppdrag: 124131 Dato: 31/7/2014
Tegnetz KLW Revisjon:
Kartgrunnlag: M50

Filnavn: Ervikselva.rmxd

Multiconsult AS
Bokx 265 Stgyen
0213 Osla
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VEDLEGG 3. DETALIKART (1:5000)

mmme Nedre borhull
H Kraftverk

. Inntak

Adkomst-/anleggsvei

==== Jordkabel

Magasin

Malestokk: 1:5 000

0,2 0.4 km
1 1 1 | Loy 4 \/9-—;
(o
Tegnforklarin Ervikselva kraftverk
5 5 Kunde:
....... Anleggsomrade @ Tilkoblingspunkt Utbyggingsplan -
= ==& Rgrgate /7 Pahugg NK Smakraft AS

Oppdrag: 125808 - 1

Tegnet:KMO Dato:23.09.2014

Kartgrunnlag:TopoRaster

Filnavn:Utbyggingsplan.mxd

Utarbeidet av:

Mulficonsult

Multiconsult AS
Postboks 265 Skayen
0213 Oslo

Vedlegg 3A. Detaljkart nedre del.
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Tegnforklaring
....... Anleggsomrade
= === Rgrgate
mmma Nedre borhull
H  Kraftverk
@ inntak

Tilkoblingspunkt
Pahugg

Adkomst-/anleggsvei

==== Jordkabel

Magasin

Ervikselva kraftverk

Utbyggingsplan

Malestokk: 1:5 000

Kunde:

NK Smakraft AS

Oppdrag: 125 808 - 1

Tegnet:KMO Dato:23.09.2014

Kartgrunnlag:TopoRaster

Utarbeidet av:

Mulficonsult
Multiconsult AS
Postboks 265 Skeyen
0213 Oslo

Vedlegg 3B. Detaljkart gvre del.

Filnavn:Utbyggingsplan.mxd




Tegnforklaring
Reguleringsmagasin (alt. 1)

Ervikselva kraftverk, Fgrde Kunde:
NK

@ygardsvatnet Smakraft AS,

Mé8lestokk:1:1 850  Ved format: Ad4

Oppdrag: 124131 Dato: 15/11/2012 |I|

Tegnet: KMO Revisjon:

Kartgrunnlag: N50 og Naturbase ;,'L'“;:’smg';“:‘
0213 Oslo

Filnavn: Ervikselva.mxd

Vedlegg 3C. Detaljkart @ygardsvatnet.Kartet viser omtrentlig neddemt areal ved en heving av

vannstanden med 0,75 m.
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VEDLEGG 4. HYDROLOGISKE KURVER.
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Vatt ar (1983)
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Vedlegg NK Smakraft AS

VEDLEGG 5. FOTOGRAFIER AV BER@RT OMRADE OG ELVESTREKNINGEN VED ULIKE
VANNF@RINGER.

Fotografi 1: Bru mellom Karstadvannet og @ygardsvatnet. Hgydeforskjellen mellom de to
vannene er pa omtrent 1,5 m.

Fotografi 2: @ygardsvannet, sett fra neer dammen.
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Fotografi 3: Inntaksdammens plassering. Vannfgring ca. 0,9 m?/s.

Fotografi 4: Rgrgatetrasé mellom de to borhullene. Vannfgring ca. 0,9-1,0 m>/s.
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Fotografi 6: Utslag for nedre borhull.
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Fotografi 8: Naturlig utlgpsbasseng for kraftstasjonen. Vannfgring ca. 1,0 m®/s.
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Fotografi 10: Ervika nede ved fjorden.
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Fotografi 12: Utlgpet fra @yardsvatnet. Vannfgringen er estimert til 100-150 I/s.

Side 52



Fotografi 13: Ervikselva ved Fengestad, omtrent midtvegs mellom @ygardsvatnet og fjorden.
Vannfgringen er estimert til 100-150 I/s.

Fotografi 14: Ervikselva ved Fengestad, omtrent midtvegs mellom @ygardsvatnet og fjorden.
Vannfgringen er estimert til 100-150 I/s.
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Fotografi 15: Nedre del av Ervikselva. Vannfgringen er estimert til 100-150 I/s.
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Vedlegg

NK Smakraft AS

VEDLEGG 6. OVERSIKT OVER BER@RTE GRUNNEIERE OG RETTIGHETSHAVERE

G.nr

81

72

72

72

72

72

Br.nr

Kommune

Fgrde

Fgrde

Fgrde

Fgrde

Fgrde

Fagrde

Navn

Bjgrn Olav Torvik og Ingvild Torvik

Bjgrn Olav Torvik

Ove Martin Bjgrgas

Geir Peder Solheim

Per Nikolai Solheim og Margaret Ness Solheim

Runar Solvik
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Vedlegg NK Smakraft AS

VEDLEGG 7. BREV FRA OMRADEKONSESJONAR, DOKUMENTASJON PA NETTKAPASITET
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SUNNFJORD
ENERGI Nett SIDE 1 AV 2

Norsk Kraft AS
Statsminister Michelsensvei 38
5231 Paradis

Att: Bard Moberg

Dykkar ref:  Dykkar dato: Var ref: Arkiv: Sakshandsamar: Dato:
BKa BKa 19,12.2012

Nettilknyting og anleggsbidrag Ervikselva Kraftverk

Vi viser til Dykkar e-post av 10.12.2012 vedkomande det planlagde Ervikselva Kraftverk i
Fgrde kommune.

Det er oppgitt at kraftverket har ein installert effekt pa 5,49 MW. Sunnfjord Energi Nett har
registrert fleire planlagde prosjekt pa denne radialen:

Fra vest mot Fgrde:
¢ Hundsana: 3, 9 MW (muleg dette prosjektet matar mot SFE)
Heilevang: 1,1 MW
Hellevang: 0,2 MW (i drift)
Markafossen Ervik: 1 MW
Ervikselva: 5,49 MW
Krakenes: 1, 8 MW (i drift)
Gravdal: 2 MW (ligg i OED)

Ervikselva Kraftverk vil dleine med hggt sannsyn utlgyse nettforsterkingar fra Ervikselva
Kraftverk til Forde transformatorstasjon.

Summen av mange prosjekt i fleire omrader utlgyser truleg forsterking av 66/22 kv
transformator i Stakaldefossen og 132/66 kV transformator i Moskog som begge krev
anleggskonsesjon fra NVE.

Det er for tidleg i fasen & berekne storleiken pa anleggsbidraget, da ein ikkje kjenner til
utfallet av dei planlagde og konsesjonssgkte prosjekta og dermed endeleg nettlgysing med
tilhgyrande anleggsbidrag. Det vert eit spleiselag mellom produsentane og netteigar basert
pa teknisk restlevetid, antall MW og lengde.

Andre relevante opplysningar som de ma ta hggde for er innmatingstariffen. Den kan heller
ikkje kartleggast pa noverande tidspunkt, men dagens regelverk tilseier eit gvre tak pd 15 %
av omsetning + 0,8 gre/kWh * forventa arsproduksjon. Vi forventar ogsa ein relativt kraftig
auke i entreprengrmarknaden framover, slik at «gamle» overslagstal truleg vert annleis med
ara som kjem.

oee
Sunnfjord Energi as Firdavegen 5 Boks 123 | 6801 Ferde Telefon 57 72 23 00

Telefax 57 72 23 50 firmapost@sunnfjordenergi.no | NQ 916 507 420 MVA

ao0



SUNNFJORD
ENERGI Nett SIDE 2 AV 2

Anleggsbidraget vil dreie seg om ein forholdsmessig del fra kraftverket og inn til Farde
transformastorstasjon, ca. 16 km ny 22 kV linje. Det er mogleg det kjem noko anleggsbidrag
knytt til kablar inn mot Fgrde sentrum. Den forholdsmessige delen ( ift. produsentane) ma
pareknast & vaere hgg sidan det er kun 2,1 MW som ligg «bak» Ervikselva Kraftverk samt at
Gravdal ligg i OED.

Dersom prosjekta «bak» og Gravdal fell vekk, vil spleiselaget vaere mellom Ervikselva
Kraftverk og Sunnfjord Energi AS. | dette reknestykket er teknisk restlevetid avgjerande i
fordelingsngkkelen.

Med atterhald om endringar i regelverk.

Vi oppmodar om 3 ta kontakt nar prosjektet skrid fram for & f3 oppdaterte opplysningar om:

Tekniske krav som SE stiller for nettilknyting
* Forventa anleggstilskot og tariff
Forventa tidspunkt for tilknyting til nettet
o Nettforsterkingane er relativt omfattande og tidspunktet er svaert avhengig av
situasjonen i entreprengrmarknaden.
Avtale om nettilknyting, herunder anleggsbidrag.

Ta kontakt om noko er uklart.

Med helsing Sunnfjord Energi AS.

W W
Bjarte Kapstad

-sivilingenigr-

Vedlegg:
Kopi:

Sunnfjord Energi as Firdavegen 5| Boks 123 6801 Farde | Telefon 57 72 23 00
Telefax 57 72 23 50 firmapost@sunnfiordenergina NO 916 501 420 MVA
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VEDLEGG 8. AVTALER ANGAENDE REGULERING

81/1 (Ingvild Torvik) har lagt frem en tinglyst avtale som sier at de har fglgende
rettighet hva gjelder regulering (avskrift fra Sunnfjord Pantebok 1904-1908):

Kjobekontrakt. Undertegnede eier af gaarden @igaard (Fengestad) saelger herved
til Alfred Torvik osen mellom Karstad og @igaardsvand og osen (udlgbet) af
Bigaardsvand for en kjsbesum af kr 5. - fem kroner - for hver ose, der skal betales
for hvert aar efterat kigberen har lagt arbeide paa oserne. Der skal intet betales
for der paabegyndes arbeide. Arbeides der kun paa en ose, skal der ogsaa betales
for den ene med kr 5.00 — fem kroner — hvert aar og intet for den der er urgrt.
Arbeides der paa begge oser blir det at betale kr 10 — ti kroner — for aaret.

Kjgberen har ret til at seenke osene og vandene efter gnske og deemme vandene
op til den almindelige vandstand. Deemmes vandene hgiere end den almindelige
vandstand, skal den skade som derved paafdres betales efter taxt af uvillige
meends skjgn, om ikke gaardeier og kjgberen derom blir enige.

Ervik i Sundfjord den 17 februar 1906 Samson T. Faengestad
Til Vitterlighet: Mathias J. Karstad Anders H. Langenes

Stempelmaerke kr 2.00 og 50 @re. Med paaklaebede stempelmaerker til kr 2.50 — to
kroner og femti gre — er naervaerende dokument efterstemplet.

Sundfjords sorenskrivere 28 marts 1906 O. Winsnes

Kontragt. Vi undertegnede overdrager herved til Alfred Torvik eller den han finder
forgodt vor ret til Flatevatnene, Liastglsvatne og Solheimsst@lsvatne, de vand
Solheimselven rinder gjennom. Og giver vi Alfred Torvik vor fulde tilladelse til at
senke og deemme op vandene efter gnske og behov for at skaffe mest mulig
vandkraft til elven, der Igber ud i sigen paa gaarden Ervik i Naustdal S.

Opdaemmingen skal bygges steerk og solid, saa den kan veere sikker for udramling.
Ervik i Sundfjord dan 15de januar 1907

Ola M.O.  Solem Matias A. Solemsli  for Mads Solheim Marie
Solheim Ole G. Fengestad Bertel B. Fengestad

Side 57



NK Smakraft AS

Miljgvurdering for

Ervikselva kraftverk

Vassdragsnr. 84.61Z

Utarbeidet av:

Multiconsult

Oktober 2014




NK Smakraft AS
Ervikselva kraftverk Miljgvurdering

FORORD

NK Smakraft AS sgker pa vegne av grunneierne om a utnytte deler av fallet i Ervikselva i Fgrde
kommune til kraftproduksjon. For dette tiltaket har Multiconsult AS gjennomfgrt en vurdering av
mulige konsekvenser pa ulike omrader. Vurderingene omfatter fglgende fagomrader/temaer:
Redlistearter

Terrestrisk miljg

Akvatisk miljg

Verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag

Landskap

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Kulturminner og kulturmiljg

Reindrift

Jord- og skogressurser

Ferskvannsressurser

Brukerinteresser/friluftsliv

N N N N S N N N N N N

Samfunnsmessige virkninger

Rapporten er utarbeidet av Multiconsult AS “/ Kjetil Mork (oppdragsleder). Biolog Dag Holtan har
bidratt i felt ved kartlegging av naturtyper, karplanter, moser og lav langs vassdraget.

Kjetil Mork er utdannet naturforvalter fra NLH/NMBU (1996) med spesialisering innen ornitologi. Han
har veert oppdragsleder pa en rekke konsekvensutredninger for vannkraft- og vindkraftverk, bade
nasjonalt og internasjonalt.

Dag Holtan har ingen formell utdannelse innen biologi, men har tilegnet seg en omfattende kunnskap
basert pa mange ars erfaring knyttet til kartlegging av biologisk mangfold (naturtyper, moser, lav, fugl,
annet vilt, etc.). Han har bl.a. hatt ansvaret for de kommunale kartleggingene av biologisk mangfold i en
rekke kommuner, deriblant flere i Sogn og Fjordane.

Rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller til
dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av smakraftverk. Det
ma presiseres at prosjektet er sa lite at det ikke er krav om full konsekvensutredning etter Plan- og
bygningsloven, noe som ngdvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.

Multiconsult AS takker NK Sméakraft AS Y/ Bard Moberg for oppdraget.

Alesund, oktober 2014

Referanse:

Mork, K. og Holtan, D. 2014.
Ervikselva kraftverk. Miljgvurdering.
Multiconsult AS
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SAMMENDRAG

Utbyggingsplanene

NK Smakraft AS spker pa vegne av grunneierne om a utnytte deler av fallet i Ervikselva til kraft-
produksjon. Utbyggingen vil gi en arlig middelproduksjon pa 16,6 GWh (alt. 1) eller 15,5 GWh (alt. 2).

Planlagt inntak vil ligge ved utlgpet av @ygardsvatnet, pd kote 198,5. Alternativ 1 innebaerer bygging av
en dam som hever vannspeilet med 0,9 m, noe som vil gke vannets areal med ca. 5 dekar og gi et
reguleringsvolum pa ca. 30 000 m>. Alternativ 2 innebzerer ingen regulering av @ygardsvatnet.

Alt. | Beskrivelse GWh | Kr/hWh
1 Bygging av Ervikselva kraftverk ™/ heving av vannstanden i @ygardsvatnet (0,9 m) 16,7 3,13
2 Bygging av Ervikselva kraftverk “/ heving av vannstanden i @ygardsvatnet 15,6 3,56

Vannveien bestar av en kombinasjon av borhull og nedgravd rgr. Kraftstasjon vil bli liggende i dagen ved
Ervika gard, med turbinsenter pa ca. kote 20. Utlgpet fra kraftverket blir oppstrgms fossen som ligger
helt nede ved fjorden. Det planlegges a koble seg til eksisterende nett med en 150 meter lang nedgravd
jordkabel som legges parallelt med rgrgata/adkomstvegen.

Ervikselva blir et elvekraftverk, men med et lite magasin, som gjgr at tilsiget kan utnyttes selv om det er
under minste slukeevne. Kraftverket vil stoppe nar vannstanden i magasinet nar LRV, og kjgre igjen nar
magasinet har fylt seg opp.

Utbygger legger opp til en minstevannfgring pa 100 I/s i sommerhalvaret og 80 I/s i vinterhalvaret.
Dette tilsvarer omtrent 5-persentilverdiene. | konsekvensvurderingene er det tatt hensyn til denne
minstevannfgringen.

Redlistearter

Av fugl antas det at strandsnipe (NT) forekommer langs vassdraget. Denne arten vurderes som mindre
sarbar i forhold til en reduksjon i vannfgringen i hekkesesongen enn fossekall, men det er likevel
usikkert om 100 I/s er tilstrekkelig til & opprettholde hekkemulighetene for denne arten. Mest
sannsynlig vil hekkemulighetene for strandsnipe reduseres noe, spesielt i gvre del der restfeltet er lite.

Oter (VU) forekommer ogsa sporadisk langs elva, selv om elva tilsynelatende er marginal for denne
arten. En utbygging vil kunne redusere fiskebestanden og sjansen for at oter vandrer opp i elva.

Influensomradet har et visst potensial for enkelte kulturlandskapsarter av fugl (for eksempel steer, vipe
og storspove, alle klassifisert som NT), samt et lite potensial for arter som gubbeskjegg (NT), kort
trollskjegg (NT), olivenfiltlav (NT) og vinlav (NT) i fuktige, skyggefulle miljger. Ingen av disse artene
vurderes som spesielt sarbare i forhold til vassdragsreguleringer.

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) i anleggsfasen og liten negativ konsekvens (-) i
driftsfasen for begge utbyggingsalternativene.

Terrestrisk miljg

Influensomradet er vurdert a ha liten til middels verdi som leveomrade for fugl og annet vilt grunnet
liten variasjon nar det gjelder vegetasjons-/naturtyper, pavirkning fra landbruk m.m. Nar det gjelder
viktige naturtyper, er verdien av vassdraget i all hovedsak vurdert som liten. Unntaket er en lokalt viktig
naturtype (fossesprgytsone og bekkeklgft) nedenfor Erviksfossen (gvre).

Sprengning og graving i forbindelse med bygging av inntaksdam, vannvei (nedgravd rgr) og kraftstasjon
vil ha en viss negativ pavirkning pa floraen i tiltaksomradet. Selve anleggsaktiviteten vil ellers kunne
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veere negativ for fugl og pattedyr pa grunn av gkt stgy og trafikk. | hovedsak blir imidlertid bare
jordbruksarealer/beitemark og trivielle vegetasjonstyper og arter som er vanlig foreckommende i
nzerliggende omrader bergrt.

| driftsfasen er det primeert redusert vannfgring som vil kunne pavirke vassdragstilknyttede arter som
strandsnipe (omtalt under rgdlistearter) og fossekall. Vannfgringen i driftsfasen vil veere for lav til at
fossekall normalt vil kunne fortsette & hekke langs vassdraget. Reguleringen av @ygardsvatnet (alt. 1) er
sa liten at det ikke forventes vesentlige negative konsekvenser for grahegre, andefugl og overvintrende
sangsvaner.

Redusert vannfgring i Ervikselva i driftsfasen vil primeert bergre vanlig forekommende arter, men vil
ogsa ha en negativ pavirkning pa fossesprgytsona og bekkeklgfta nedenfor Ervikfossen (regnet som
lokalt viktig, C).

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen og middels negativ konsekvens (--) i
driftsfasen for begge utbyggingsalternativene.

Akvatisk miljg

@ygardsvatnet og Karstadvatnet har en tett bestand av sméafallen g@rret. Det er ikke registrert
gyteomrader pa utlppet av @ygardsvatnet eller nedover i Ervikselva, og forholdene for gyting vurderes
som darlige. Fisken gyter mest sannsynlig i innlgpselvene til Karstadvatnet, og en utbygging forventes
derfor ikke & medfgre negative konsekvenser for rekrutteringen til grretbestanden i @ygardsvatnet eller
Karstadvatnet.

@rretbestanden pa den aktuelle elvestrekningen, som mest sannsynlig opprettholdes av fisk som slipper
seg ned fra @ygardsvatnet, vil kunne bli noe negativt pavirket bade i anleggs- og driftsfasen. |
anleggsfasen vil tilfgrsler av sprengsteinstgv og giftige nitrogenforbindelser fra tunnelarbeidet kunne
medfgre fiskedgd. | driftsfasen er det i fgrste rekke redusert vannfgring og selve dammen
(vandringshinder) som vil kunne pavirke forholdene for fisk i elva. Det antas at minstevannfgringen vil
sgrge for tilstrekkelig vanndekt areal i en del kulper i vinterhalvaret, slik at fisken som star pa elva klarer
seg gjennom vinteren.

En frafgring av store deler av vannfgringen p3 strekningen mellom @ygardsvatnet og sjgen vil ogsa
medfgre redusert resipientkapasitet i elva. Dette vil kunne fgre til at vannkvaliteten i driftsfasen blir
noe darligere med tanke pa naringsstoffer. Samlet sett vil frafgringen av vann og en eventuell
forverring av vannkvaliteten kunne medfgre at elva ikke lenger holder god gkologisk status.

En moderat regulering av vannstanden (0-1 m) i lavereliggende vann, som @ygardsvatnet, har enkelte
steder vist seg d ha en viss positiv effekt giennom en gkt habitatvariasjon (bunnsubstrat m.m.), noe som
har fgrt til gkt diversitet av bl.a. grretens byttedyr. | tillegg vil oversvgmming av landvegetasjon og
jordsmonn ved heving av vannstanden gi en midlertidig gkt produksjon av naeringsdyr. Dette skyldes
omsetning og nedbrytning av det organiske materiale pa oppdemt land. Denne effekten er stgrst i
arene etter oppdemming. | hvilken grad dette er positivt for dette gkosystemet, som allerede har en
tett bestand av smavokst grret, er nok mer usikkert.

Omfanget av en utbygging vurderes samlet som som middels til stort negativt. Verdien av Ervikselva
med tanke pa akvatisk miljp vurderes imidlertid som liten, noe som tilsier at konsekvensene av en
utbygging totalt sett blir sma.

Samlet vurdering: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) for begge utbyggingsalternativene.
Verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag

Ervikselva er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngar heller ikke blant nasjonale laksevassdrag
(det er ingen bestand av anadrom fisk i elva).
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Samlet vurdering: Ubetydelig / ingen konsekvens (0) bade i anleggs- og driftsfasen for begge
utbyggingsalternativene.

Landskap

| anleggsfasen er konsekvensene i knyttet til inngrep i terrenget i forbindelse med bygging av dam,
tunnel, nedgravd rgr, adkomstveg og kraftstasjon. | driftfasen reduseres inngrepenes synlighet gradvis
som fglge av oppussing og revegetering av bergrte arealer.

Dammen vil heve vannspeilet i @ygardsvatnet med 0,9 m (ved HRV) og senke den med 0,1 m (ved LRV) i
forhold til dagens situasjon. Dette er en moderat regulering som ikke er mye stgrre enn den naturlige
vannstandsvariasjonen i @ygardsvatnet i dag. Reguleringssona vil vaere synlig i et begrenset
landskapsrom, og vil kun i begrenset grad pavirke omradets landskapskvaliteter.

Den reduserte vannfgringen i Ervikselva vil primaert vaere synlig i det apne landskapsrommet rundt
Fengestad. Mellom inntaket og Fengestad, og nedstrgms Fengestad, er vassdraget jevnt over lite synlig i
landskapet som fglge av tett kantvegetasjon og topografiske forhold. Erviksfossen er synlig fra vegen
som passerer fossen, og fra enkelte steder ute pa Fgrdefjorden (kun ved hgye vannfgringer).

Samlet vurdering: Liten til middels negativ konsekvens (-/--) for landskapet i anleggsfasen og middels
negativ konsekvens (--) i driftsfasen for alt. 1. Alternativ 2 vurderes @ ha noe mindre konsekvenser siden
reguleringen av @ygardsvatnet utgar, sa her settes konsekvensgraden for bade anleggs- og driftsfasen
til liten til middels negativ (-/--).

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Tiltaket er planlagt i et inngrepsnaert omrade. Etablering av inntaksdam, rgrgate, kraftstasjon m.m.
medfgrer derfor ikke tap av inngrepsfrie naturomrader (INON).

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) bade i anleggs- og driftsfasen for begge
utbyggingsalternativene.

Kulturminner og kulturmiljg

Det er ikke registrert noen automatisk freda eller vedtaksfreda kulturminner eller kulturmiljger i
influensomradet til Ervikselva kraftverk. Potensialet for funn er forelgpig usikkert. | tilknytning til
gardsbrukene i omradet er det registrert flere nyere tids kulturminner. Av vassdragstilknyttede
kulturminner kan nevnes ruiner etter en oppgangssag ca. 400 m nedenfor utlgpet fra @ygardsvatnet
samt ruiner av en sag pa Fengestad.

Ingen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner bergres rent fysisk av utbyggingen. Ut fra
det kunnskapsgrunnlaget som foreligger i dag kan det konkluderes med at konsekvensene for
kulturminner og kulturmiljg primaert er knyttet til visuell pavirkning i anleggs- og driftsfasen.

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-) i anleggsfasen og ubetydelig til liten negativ konsekvens
(0/-) i driftsfasen. Den visuelle pavirkningen pa kulturmiljget rundt @ygardsvatnet ved en regulering pa
1,0 m vurderes som sa liten at denne konklusjonen gjelder begge utbyggingsalternativene.

Reindrift

Det er ingen reindriftsinteresser i det aktuelle omradet.

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) bade i anleggs- og driftsfasen for begge
utbyggingsalternativene.
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Jord- og skogressurser

Tiltaket vil bergre noe dyrket mark pa gstsida av Pygardsvatnet i driftsfasen, men arealtapet er uten
betydning for driften av gardene. P3 vestsida av elva ved Fengestad vil noe innmarksbeite bergres i
anleggsfasen. | driftsfasen vil rgrtraseen dekkes med jord og revegeteres, slik at beiteressursene ikke
pavirkes negativt. Nede i Ervika vil noe overflatedyrka mark bergres bade i anleggs- og driftsfasen.

Den marginale negative pavirkningen pa jord- og skogarealer i anleggs- og driftsfasen oppveies av den
positive virkningen for landbruket i form av inntekter fra kraftverket i driftsfasen. | mange omrader er
smakraftverk blitt en viktig tilleggsnaering innenfor landbruket, noe som har gitt naeringen flere bein &
sta pa og dermed bidratt til a sikre fortsatt drift og opprettholdelse av kulturlandskapet.

Samlet vurdering: Ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) i anleggsfasen og middels positiv
konsekvens (++) i driftsfasen.

Ferskvannsressurser

Vannet i Ervikselva brukes ikke til husholdnings- eller landbruksformal i dag, og det foreligger heller
ingen planer om fremtidig bruk.

Samlet vurdering: Ubetydelig/ingen konsekvens (0) bade i anleggs- og driftsfasen for begge
utbyggingsalternativene.

Brukerinteresser / friluftsliv

Det er ingen vesentlige friluftsinteresser knyttet til Ervikselva, og omradets verdi vurderes som liten.

En utbygging vil fgre til at Ervikselva vil fremsta som mer “temmet” enn i dag. Dette vil kunne pavirke
omradets kvaliteter med tanke pa landskapsopplevelse noe. Det er imidlertid i all hovedsak
lokalbefolkningen (grunneierne) som ferdes langs vegen fra @ygardsvatnet og ned til sjgen, og disse vil
nok i liten grad oppleve dette som negativt siden kraftverket vil utgjgre en viktig inntektskilde.

Det er sveert lite fiske pa den bergrte elvestrekningen og i @ygardsvatnet. En utbygging av Ervikselva
kraftverk vurderes derfor som uproblematisk i forhold til fritidsfiske.

Det forventes ingen negativ effekt pa hjortebestanden, eller hjortejakta, i driftsfasen.

Samlet vurdering: Liten negativ konsekvens (-) bade i anleggs- og driftsfasen for begge utbyggings-
alternativene.

Samfunnsmessige virkninger

De fgrste ti arene i driftsfasen vil utbyggingen gi en arlig eiendomsskatt til Férde kommune pa ca.
260 000 kr. Denne summen reduseres gradvis etter hvert som anlegget avskrives.

Den totale verdiskapningen ved en utbygging avhenger naturlig nok bade av kraftpris og
kalkulasjonsrente, men den samlede lokale verdiskapningen ved en utbygging anslas til et sted mellom
45 og 85 mill kr. Ca. halvparten av dette vil veere indirekte, gkonomiske ringvirkninger i lokalsamfunnet
knyttet til varekjgp, tjenester og arbeidsplasser som en direkte fglge av utbyggingen og driften av
kraftverket. En utbygging begunstiger med andre ord ikke bare fallkrettshaverne, men ogsa
nzaeringslivet i kommunen.

Pa grunn av momentene nevnt ovenfor blir tiltaket vurdert til & ha en positiv samfunnsmessig virkning,
og da f@rst og fremst for Ferde kommune og neeringslivet der. Det er ikke pavist vesentlige negative,
samfunnsmessige virkninger av prosjektet.

Samlet vurdering: Liten positiv konsekvens (+).
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Oppsummering

Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av Ervikselva kraftverk i den langsiktige driftsfasen.
Konsekvensene i anleggsfasen kan avvike noe, dette er naermere beskrevet i kap. 4.

Tema

Verdi (alt. 1)
Liten  Middels  Stor

Stor neg. Middels Liten /ingen Middels Stor pos.

Omfang (alt. 1)

Samlet konsekvensvurdering
(alternativ 1 og 2)

Radlistearter — — | | | | | | Alt. 1: Liten negativ (- )
- - Alt. 2: Liten negativ (-)
Terrestrisk miljg E— — | | | | | | Alt. 1: Middels negativ ( --)
- - Alt. 2: Middels negativ ( --)
Akvatisk milig — p— | | | \ | | Alt. 1: Liten/middels negativ ( -/-- )
a Alt. 2: Liten/middels negativ ( -/--)
Verneplan for vassdrag/ — — | | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)
nasjonale laksevassdrag a a Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Landskap — p— | | | | | | Alt. 1: Middels negativ ( --)
a - Alt. 2: Liten/middels negativ ( -/--)
Inngrepsfrie natur- — J— | | | \ | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)
omrader (INON) a a Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Kulturminner — p— | | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/liten neg ( 0/-)
og kulturmiljp - - Alt. 2: Ubetydelig/liten neg. ( 0/-)
Reindrift — — | | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)
a a Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Landbruk — p— | | | | | | Alt. 1: Middels positiv (++)
a a Alt. 2: Middels positiv (++)
Ferskvannsressurser | """"" ‘ """"" | | | ‘ | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0 )
a - Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Brukerinteresser E— — | | | | | | Alt. 1: Liten negativ ( - )
- - Alt. 2: Liten negativ ( -)
Samfunnsmessige | | | | | Alt. 1: Liten positiv (+)
virkninger Ikke vurdert - Alt. 2: Liten positiv (+)
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1 UTBYGGINGSPLANER

NK Smakraft AS spker pa vegne av grunneierne om a utnytte deler av fallet i Ervikselva til kraft-
produksjon. Utbyggingen vil gi en arlig middelproduksjon pa 16,6 GWh (alt. 1) eller 15,5 GWh (alt. 2).

Planlagt inntak vil ligge ved utlgpet av @ygardsvatnet, pa kote 198,5. Alternativ 1 innebaerer bygging av
en dam som hever vannspeilet med 0,9 m, noe som vil gke vannets areal med ca. 5 dekar og gi et
reguleringsvolum pa ca. 30 000 m>. Alternativ 2 skiller seg fra alternativ 1 ved at det ikke innebaerer
regulering av vannstanden i @ygardsvatnet (se tabell 1).

Fra inntaket bores det en tunnel med diameter 1500 mm og lengde 390 meter gjennom fjellet og ut pa
kote ca 175. Herifra blir det nedgravd rgrgate av GRP-rgr, diameter 1300 mm, langs dalsiden frem til
rergaten mgter kommunevegen. Rgrgaten fglger sa vegen frem til kote 125. Her blir det igjen et
borehull, dette gjennom Avkjelhammeren. Borhullet far en diameter pa 1500 mm og lengde 320 meter.
Utlgpet av borhullet blir pad kote 75. Herifra gar vannet igjen i GRP-rgr frem til kraftverket. |
anleggsfasen kreves et ryddebelte med bredde pa ca. 20 meter langs rgrtraseen. Terrenget som bergres
i forbindelse med legging av rgr arronderes og revegeteres nar arbeidene ferdigstilles.

Kraftstasjon, som far en installert effekt pa 5,49 MW, vil bli liggende i dagen ved Ervika gard, med
turbinsenter pa ca. kote 20. Utlgpet blir i et naturlig basseng i Ervikselva, ovenfor fossen nederst ved
fjorden. Selve stasjonsbygningen far en grunnflate pd ca 100 m’, og forutsettes tilpasset terrenget og
eksisterende bygg. Det bygges en kort vei pa ca. 150 meter fra kommuneveien og fram til
kraftstasjonen.

Det planlegges a koble seg til eksisterende nett med en 150 meter lang nedgravd jordkabel som legges
parallelt med rgrgata fram til eksisterende 22 kV linje.

Det er ikke behov for a apne massetak eller etablere omrader for deponering av masser.
Overskuddsmasse benyttes til arrondering av terreng i anleggsomradet.

Ervikselva blir et elvekraftverk, men med et lite magasin, som gjgr at tilsiget kan utnyttes selv om det er
under minste slukeevne. Kraftverket vil stoppe nar vannstanden i magasinet nar LRV, og kjgre igjen nar
magasinet har fylt seg opp. Det er anslatt at magasinet far et volum som holder til a kjgre i drgye 2
timer pa maksimalt padrag.

Det vil bli arrangement for minstevannfgring gjennom dammen. Utbygger legger opp til en
minstevannfgring pa 100 |/s i sommerhalvaret og 80 |/s i vinterhalvaret. Dette tilsvarer omtent 5-
persentilverdiene. | konsekvensvurderingene er det tatt hensyn til denne minstevannfgringen. Vi viser
forgvrig til konsesjonssgknaden for utfyllende informasjon om vannfgring i vassdraget fgr og etter

utbygging.
Tabellen under oppsummerer de utbyggingsalternativene som er vurdert i denne rapporten:

Tabell 1. Omspkte utbyggingsalternativer. Alternativene er angitt i prioritert rekkefalge.

Alt. | Beskrivelse GWh | Kr/hWh
1 Bygging av Ervikselva kraftverk ™/ heving av vannstanden i @ygardsvatnet (0,9 m) 16,7 3,13
2 Bygging av Ervikselva kraftverk “/ heving av vannstanden i @ygardsvatnet 15,6 3,56
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Tegnforklaring Ervikselva kraftverk NK
#® Inntak Sméakraft AS
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Kartgrunnlag: N50 2o 55 Sove
Filnavn: Ervikselva.mxd

Figur 1. Oversiktskart (N50).
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Figur 2. Detaljkart nedre del.
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Tegnforklaring
f:] Reguleringsmagasin (alt. 1)

Ervikselva kraftverk, Fgrde Kunde:
NK

@ygardsvatnet Smakraft AS

Mélestokk:1:1 850  Ved format: A4

Oppdrag: 124131 Dato: 15/11/2012 |||

Tegnet: KMO Revisjon:

Kartgrunnlag: N50 og Naturbase &%‘;

Filnavn: Ervikselva.mxd iRl

Figur 4. Detaljkart @ygardsvatnet.Kartet viser omtrentlig neddemt areal ved en heving av vannstanden med
0,9 m. Dette arealet tarrlegges ndr vannstanden senkes ned mot LRV.

Side 5



NK Smakraft AS

Ervikselva kraftverk Miljgvurdering
2 EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE
2.1 EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert pa befaring og
feltarbeid i omradet utfgrt av biolog Dag Holtan (15. oktober 2012) og naturforvalter/miljgradgiver
Kjetil Mork (7. november 2012). Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, sgk i nasjonale
databaser og nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale
aktgrer. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser bakerst i rapporten.
Det er ogsa vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mal pa usikkerheten i vurderingene.
Dette fglger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007). For denne konsekvensutredningen
vurderes kunnskapsgrunnlaget pa de fleste omrader som middels (2) til godt (3). Unntakene er
narmere omtalt i de ulike kapitlene.

Tabell 2. Vurdering av kvalitet pd grunnlagsdata.

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag
2.2 METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING

Denne miljgvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i Handbok

140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmaten er utviklet for 3 gjgre
analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og mer sammenlignbare.

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade sa
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er med
utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):

Verdi

Liten Middels Stor

-

Tabellen under viser kriteriene som ligger til grunn for verdivurderingene pa de ulike
fagomradene/temaene.

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi
R@DLISTEARTER = Andre omrader Viktige omrader for: Viktige omrader for:
Kilder: NVE-veileder 3-2009, = Arter i kategoriene sarbar = Arteri kategoriene kritisk truet
K&l&s mfl. 2010 (VU), neer truet (NT) eller (CR) eller sterkt truet (EN) i Norsk
datamangel (DD) i Norsk Rgdliste 2010
Regdliste 2010
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Tema

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

TERRESTRISK MILI@
Verdifulle naturtyper
Kilder: DN-handbok 13,
NVE-veileder 3-2009

Karplanter, moser og lav

Kilde: Statens vegvesen —handbok
140 (2006)

Fugl og pattedyr

Kilder: Statens vegvesen —handbok
140 (2006),

DN-handbok 11

= Andre omrader

= Omrader med arts- og
individmangfold som er
representativt for distriktet

= Viltomrader og vilttrekk med
viltvekt 1

Naturtypelokaliteter med verdi
B (viktig) eller C (lokalt viktig)

Omrader med stort
artsmangfold i lokal eller
regional malestokk

Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 2-3

= Naturtypelokaliteter med verdi A
(sveert viktig)

= Omrader med stort artsmangfold
i nasjonal malestokk

= Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 4-5

AKVATISK MILI@
Verdifulle lokaliteter
Kilde: DN-handbok 15

Fisk og ferskvannsorganismer
Kilde: DN-handbok 15

= Andre omrader

Ferskvannslokaliteter med
verdi B (viktig)

= Ferskvannslokaliteter med verdi A
(sveert viktig)

= DN-handbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir

vurdert her

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG
NASJONALE LAKSEVASSDRAG

Kilder: Egen vurdering

= Andre omrader

Deler av omradet vernet
gjennom verneplan for
vassdrag eller som
nasjonalt laksevassdrag

= Vernet gjennom verneplan for
vassdrag eller som nasjonalt
laksevassdrag

LANDSKAP
Kilde: Melby & Gaarder 2005

Landskap i klasse C

= Inntrykkssvakt landskap med
liten formrikdom og/eller
landskap dominert av
uheldige inngrep

Landskap i klasse B

Typisk landskap for regionen.
Landskap med normalt gode
kvaliteter,

men ikke enestaende

Landskap i klasse A

= Helhetlig landskap med
stort mangfold og hgy
inntrykksstyrke, enestdende og
spesielt opplevelsesrikt

INNGREPSFRIE NATUROMRADER
(INON)

Kilder: DN-rapport 1995-6,

OED 2007

= |kke inngrepsfrie omrader

Inngrepsfrie naturomrader for
@vrig (INON-sone 1 og 2)

= Villmarkspregede omrader

= Sammenhengende inngrepsfritt
omrade fra
fjord til fjell

= Inngrepsfrie omrader (uavhengig
av INON-sone)
i kommuner og regioner med lite
rest-INON

KULTURMINNER OG
KULTURMILI@
Kilder: OED 2007,

Statens vegvesen — handbok 140
(2006)

= Omrader uten verdifulle
kulturmiljger og
kulturminner
eller der potensialet er lite

= Vanlig forekommende
samiske enkeltobjekter
ute av opprinnelig
sammenheng

Omrader med regionalt og
lokalt viktige kulturmiljger

og kulturminner

Steder det knytter seg samisk
tro/tradisjon til

= Omrader med nasjonale og/ eller
seerlig viktige regionalt verdifulle
kulturmiljger og kulturminner

= Spesielt viktige steder som det
knytter seg samisk tro/tradisjon
til

REINDRIFT

Kilde: Reindriftsforvaltningen i
Nordland

= Omrader uten reindrift/gvrig
landareal
for eksempel arealdekke

Omrader med reindrift, men
uten saerverdiomrader og
minimumsbeiter, varbeite 2,
sommerbeite 2, hgstbeite 2,
hgstvinterbeite, vinterbeite 2
Anlegg: Reindriftsanlegg
generelt, gjeterhytte, gamme
Konvensjonsomrade

= Minimumsbeiter og saerverdi-
omrader, varbeite 1, hgstbeite 1,
sommerbeite 1, flyttleier,
trekkleier, oppsamlingsomrade,
beitehage, reindriftsanlegg og
minimumsbeiter

JORD- OG SKOGRESSURSER
Jordressurser

Kilde: Statens vegvesen —handbok
140 (2006)

= Jordbruksareal i kategorien
4-8 poeng

= Utmarksareal med liten
beitebruk

Jordbruksareal i kategorien 9-
15 poeng

Utmarksareal med middels
beitebruk

= Jordbruksareal i kategorien
16-20 poeng
= Utmarksareal med mye beitebruk

Skogressurser
Kilde: Statens vegvesen —handbok
140 (2006)

= Skogareal med lag bonitet

= Skogareal med middels
bonitet og vanskelige
driftsforhold

Stgrre skogareal med middels
bonitet og gode driftsforhold
Skogareal med hgy bonitet og
vanlige driftsforhold

= Stgrre skogareal med hgy bonitet
og gode driftsforhold
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Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi
FERSKVANNSRESSURSER = Vannressurser med darlig = Vannressurser med middels til |* Vannressurser med meget god
Kilde: Statens vegvesen —handbok kvalitet eller liten kapasitet god kvalitet og kapasitet til kvalitet, stor kapasitet og som
140 (2006) » Vannressurser som er egnet flere husholdninger mangler i omradet

til energiformal = Vannressurser som er godt = Vannressurser av nasjonal
egnet til energiformal interesse til energiformal
BRUKERINTERESSER = Omradet er lite brukt i dag. |a) Omradet har en del bruk i dag |a) Omradet er mye brukt i dag
Kilder: DN-handbok 18, Omrédet har heller ingen b) Omradet er lite brukt i dag, b) Omradet er ikke mye brukt i dag,
Statens vegvesen — handbok 140 opplevelsesverdi eller men oppfyller ett av men oppfyller ett av kriteriene:
(2006) symbolverdi av betydning. kriteriene: = Landskap, naturmiljg eller
Det har liten betydning i = Landskap, naturmiljg eller kulturmiljg har opplevelses-
forhold til den overordnete kulturmiljg har visse kvaliteter av stor betydning
gronnstrukturen for de opplevelseskvaliteter = Omradet er godt egnet for en
omkringliggende omrader = Omradet er egnet for en enkeltaktivitet som det lokalt/
® Ingen kjente enkeltaktivitet som det regionalt/nasjonalt ikke finnes
friluftsinteresser lokalt/regionalt/nasjonalt ikke alternative omrader til av
= Utmarksareal med liten finnes alternative omrader til noenlunde tilsvarende kvalitet
produksjon av matfisk og = Omradet inngér som del aven |= Omrédet har et mangfold av
jaktbart vilt, eller lite stgrre, sammenhengende opplevelsesmuligheter i forhold
grunnlag for salg av grgnnstruktur av en viss verdi, til landskap, naturmiljg,
opplevelser eller fungerer som kulturmiljp og/eller aktiviteter
ferdselskorridor mellom slike |= Omradet inngér som del av en
omrader, eller som adkomst til stgrre, sammenhengende
slike grennstruktur av stor verdi, eller
= Omradet har en viss fungerer som ferdselskorridor
symbolverdi mellom slike omrader, eller som
= Utmarksareal med middels adkomst til slike omrader
produksjon av matfisk og = Omradet har stor symbolverdi
jaktbart vilt, eller middels = Utmarksareal med stor
grunnlag for salg av produksjon av matfisk og jaktbart
opplevelser vilt, eller stort grunnlag for salg
av opplevelser

Trinn 2: Tiltakets virkning

Med virkning (ogsa kalt omfang eller pavirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas a
medfgre for de ulike tema, og graden av denne endringen, bade i anleggs- og driftsfasen. Virkningen
blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel pa neste side).

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering

Her kombineres trinn 1 (omradets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for a fa frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises pd en nidelt skala fra svaert stor negativ
konsekvens (----) til sveert stor positiv konsekvens (++++), se figur 4.

Vurderingen avsluttes med en oppsummeringstabell der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med a strukturere konsekvensvurderingene pa denne maten, er
a fa fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsa gi en
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bgr
fokusere i forhold til avbgtende tiltak og eventuelt videre miljgovervakning.

Side 8



NK Smakraft AS
Ervikselva kraftverk Miljgvurdering

P Lo Liten Middels

Stort
posltivt

MIddels
positivt

1
Lite i o et poskiiv
posltivt i3

i
'
Ubetydelig (0)

— Intet t
Ubetydplig (0)
]

Lite
negativt

i il e s e it i

MIiddels
negativt

Stort
negativt

Figur 5. Konsekvensen for et tema framkommer ved G sammenholde omrddets verdi for det aktuelle tema og
tiltakets virkning/omfang pd temaet. Konsekvensen vises til hgyre, pd en skala fra meget stor positiv
konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ konsekvens (————).

2.2.1 Biologisk mangfold

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rgdlistearter,
terrestrisk miljg og akvatisk miljg, fglger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, Kartlegging og
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smdkraftverk (Korbgl mfl. 2009). Ofte bergrer
tiltak i forbindelse med bygging av smakraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller
anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som prioriterte (jf. DN-handbok 13) eller
truete naturtyper. Nar det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbgl mfl. 2009) at
det i kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en “kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens
artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal fglge Fremstad
(1997). Virknings- og konsekvens-vurderingene av vanlig vegetasjon gjgres derfor i kapittelet om
karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsgkt standardisert etter skjemaet i tabell 3.
Nomenklaturen, samt norske navn, fglger Artskart pa www.artsdatabanken.no.

2.2.2 Landskap og INON

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid vaere subjektiv, og dette gj@r bade verdisetting og vurdering
av konsekvenser utfordrende. Vi fglger en tilnaerming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), som har
tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service 1974), videreutviklet og tilpasset
norske forhold (Nordisk Ministerrdd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, inntrykksstyrke og
helhet sentrale:
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Mangfold: Dersom et landskap er satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form,
farge og tekstur, gker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap
med et lavere mangfold.

Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke
inntrykk gir st@rre og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk.

Helhet: Landskap der de ulike elementene star i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og hvor
strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, gker landskapets opplevelsesverdi.

Pa bakgrunn av dette tilordnes landskapsomradene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi:

Klasse A: Landskapsomrade der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjgr det
enestdende og seerlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og hgy
inntrykksstyrke. Klasse A1l karakteriserer det ypperste og det enestaende landskapet innenfor regionen.
Klasse A2 karakteriserer landskap med hgy inntrykksstyrke og stort mangfold.

Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke
enestdende. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste
underregioner/landskapsomrader hgre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe
lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep.

Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep.

Urgrt natur er forsgkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturomrader (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). | definisjonen inngar alle omrader som ligger mer enn én
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, hgyspentlinjer, veger, dammer mm.).
Inngrepsfrie naturomrader er inndelt i soner basert pa avstand til neermeste inngrep og defineres pa
folgende mate:

Tabell 4. Definisjon av de ulike INON-sonene.

INON-sone Avstand fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsnaere omrader <1km
INON-sone 2 1-3 km
INON-sone 1 3-5km
Villmarkspregede omrader >5km
2.2.3 Brukerinteresser / friluftsliv

| fglge NVEs nye mal for sgknad om konsesjon for smakraftverk, datert 8. mars 2011, inkluderes
friluftsinteresser i brukerinteressene. Vi har valgt 3 fglge kriteriene i DN-hdndbok 18 Friluftsliv i
konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og
opplevelsesverdi sentrale begreper (se tabell 3). DN-handbok 18 opererer med fem verdiklasser. For a
tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de to "gverste” klassene slatt sammen til en, det
samme gjelder de to “nederste”, mens klassen middels verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering
av verdier og konsekvenser bade for landskap og friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor
store omrader som bgr regnes som influensomrade ved vurderingen. Ogsa dette vil i stor grad vaere
subjektive vurderinger.
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2.2.4 Avgrensing av tiltaks- og influensomradet

Tiltaksomradet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfgring av det
planlagte tiltaket og tilhgrende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensomradet ogsa
omfatter de tilstgtende omrdder der tiltaket kan tenkes a ha en effekt.

Tiltaksomradet til dette prosjektet omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt inntaket ved
@ygardsvatnet, reguleringssona mellom HRV og LRV, tunnelpahugg, r@rtrasé, kraftstasjon, utlgp, trasé
for adkomstveg og nettilknytning samt riggomrade.

Nar det gjelder biologisk mangfold, vil omrader naert opp til anleggsomradene kunne bli pavirket szerlig
under anleggsperioden. Hvor store omrader rundt som blir pavirket, vil variere bade geografisk og i
forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense pa 20 m fra fysiske
inngrep veere rimelig (men ofte mer i omrader med fossergykpavirkning), mens det for viltarter vil
kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden (opp til 1 km for arter som
kongegrn, havgrn m.fl.).

Nar det gjelder landskap og friluftsliv vil influensomradet kunne defineres som hele omradet inngrepet
er synlig fra.

3 OMRADEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING

3.1 GENERELT

Ervikselva er et delfelt av vassdraget Soleimselva (REGINE 84.617). Av totalfeltet pa 22,3 km? utgjgr
feltet til det planlagte inntaket ca. 19 km?”.

Ervikselva har sitt utspring i Karstadvatnet. Soleimselva ligger oppstrgms dette vannet. Nedbgrfeltet er
avgrenset av fjell med hgyde rundt 800 moh i sgrvest og nordgst, men stgrsteparten av nedbgrfeltet
bestar av skog.

Omradet langs Ervikselva er sterkt bergrt av jord- og skogbruk, veger og andre inngrep.

3.2 NATURGRUNNLAGET

3.2.1 Datagrunnlag

Informasjon om berggrunn og Igsmasser er hentet fra NGUs wms-servere, mens informasjon om klima
og vegetasjonssoner er hentet fra henholdsvis Meteorologisk institutt og Moen (1998). @vrige data er
innhentet gjennom egen befaring i oktober og november 2012. Totalt sett vurderes datagrunnlaget
som godt (3).

3.2.2 Omrddebeskrivelse

Berggrunnen i influensomradet er av prekambrisk opprinnelse og bestar i all hovedsak av diorittisk til
granittisk gneis, migmatitt (se figur 6). | tillegg er det noen belter av kvartsitt og andre bergarter sgrgst
for Karstadvatnet. Dette er harde og sure bergarter som avgir lite plantenaeringsstoffer, og denne typen
berggrunn gir som regel opphav til artsfattige vegetasjonstyper dominert av lite kravfulle arter. Brattere
omrader og omrader med sigevannspavirkning har imidlertid en stgrre omsetning av neaeringsstoffer,
noe som kan fgre til lokalt rikere jordsmonn og til en viss grad forekomst av noe mer nzringskrevende
vegetasjon.

Stort sett hele tiltaksomradet er dekket av tynt lgsmassedekke bestaende av forvitringsmateriale (se
figur 7). Ned mot fjorden er det ogsa omrader med mye bart fjell samt en forekomst av

Side 11



NK Smakraft AS
Ervikselva kraftverk Miljgvurdering

breelvavsetninger. Lokalt i influensomradet opptrer mindre partier med torv og myr, men disse er sa
sma at de ikke er avmerket pa kartet.

Meteorologisk Institutt sitt landsdekkende grid over nedbgr og arsmiddeltemperatur viser at omradet
langs Ervikselva i snitt mottar rundt 2450 mm nedbgr, og har en middeltemperatur gjennom aret pa 5,0
(Karstadvatnet) - 5,9 °C (ved fjorden). Tiltaksomradet er i tillegg dels nordgstvendt, hvilket medfgrer en
noe begrenset solinnstraling i sommerhalvaret.

Klimaet er i stor grad styrende for bade vegetasjonen, og dyrelivet og varierer mye fra sgr til nord og fra
vest til @st i Norge. Denne variasjonen er avgjgrende for inndelingen i vegetasjonssoner og
vegetasjonsseksjoner. Hele tiltaksomradet befinner seg i fplge Moen (1998) i den sgrboreale
vegetasjonssonen. Karakteristisk vegetasjon er blabaer-bjgrkeskog, med oppslag av svakt utviklet
flommarksskog langs vannstrengen, her som regel med trivielle hggstaudesamfunn, dessuten med et
betydelig innslag av granplantinger som en negativ kulturpavirkningsfaktor. Vegetasjonssoner
gjenspeiler  hovedsakelig  forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens
vegetasjonsseksjoner henger sammen med graden av oseanitet, der fuktighet og vintertemperaturer er
de viktigste klimafaktorene. Tiltaksomradet, og resten av nedbgrfeltet til Ervikselva, ligger innenfor den
klart oseaniske seksjonen (02). Denne preges i hovedsak av vestlige vegetasjonstyper og arter.
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Figur 6. Berggrunnsgeologisk kart for influensomrddet. Kilde: NGU.
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33 R@DLISTEARTER
3.3.1 Datagrunnlag

Data er innhentet fra Artsdatabanken og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, samt at det er gjennomfgrt
supplerende feltarbeid i omradet i oktober og november 2012. Grunneierne er ogsa kontaktet.
Datagrunnlaget pa rgdlistearter varierer mye fra artsgruppe til artsgruppe, men vurderes totalt sett
som middels (2).

3.3.2 Omrddebeskrivelse og verdivurdering

| Artsdatabanken foreligger det ingen observasjoner av rgdlistede arter av fugl, pattedyr, reptiler,
amfibier, karplanter, moser eller lav i influensomradet.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (Tore Larsen, pers. medd.) har heller ingen opplysninger om
rgdlistearter i dette omradet.

Under egen befaring i oktober og november 2012 ble det ikke pavist rgdlistearter i omradet.
Tidspunktet var imidlertid for sent med tanke pa kartlegging av hekkefugl, og det regnes som svaert
sannsynlig at en art som strandsnipe (NT) har tilhold langs Ervikselva. Det er ogsa sannsynlig at
kulturlandskapsarter som steer (NT), vipe (NT) og muligens storspove (NT) kan forekomme i
tilgrensende jordbruksomrader. En art som fiskemake (NT) vil nok ogsa kunne patreffes i omradet, men
da primaert pa naeringssegk ved @ygardsvatnet. Utover dette vurderes potensialet for rgdlistede fugl
som lite.

Av pattedyr forekommer det, i fglge grunneierne, sporadisk oter (VU) i Ervikselva.

Nar det gjelder artsgrupper som karplanter, moser og lav vurderes potensialet for funn av rgdlistearter,
spesielt innenfor de hgyere kategoriene (VU, EN og CR), ogsa jevnt over som lavt. Dette begrunnes med
at det ikke er kjente rgdlistede karplanter som forekommer i trivielle hggstaude-storbregne-
utforminger, som er den mest vanlige vegetasjonstype i influensomradet (om enn som oftest svakt
utviklet og artsfattig). Et unntak er sunnmgrsmarikape (VU), men den er endemisk for indre, nordre
Sunnmgre (det finnes flere endemiske marikaper i Norge, men de har neppe relevans her).

Det er en viss mulighet for funn av gubbeskjegg (NT) pa bergvegger eller furu, kort trollskjegg (NT) pa
bergvegger, olivenfiltlav (NT) pa bergvegger eller vinlav (NT) pd gammel bjgrk i fuktige, skyggefulle
miljger. Alle disse er tidligere registrert i Fgrde, men potensialet for funn langs Ervikselva er trolig
begrenset.

Redlistede moser er ikke kjent fra Fgrde kommune, og det bergrte vassdraget har trolig et begrenset
potensial for funn av slike. En sgrlig, vanntilknyttet art som vasshalemose (EN) har et regionalt
tyngdepunkt i omradet rundt Bremanger, men er nok for oseanisk til 3 forekomme sa langt inne i
fiorden. Det samme kan sies om fossegrimemose (VU), som en sjelden gang riktignok kan finnes i
stgrre, velutviklede fossergyksamfunn lenger inn i landet (eksempelvis ved Drivandefossen i Luster). De
gvrige grimemosene er ikke kjent nord for Hordaland, og er ogsa sveert oseaniske arter. Mangel pa kalk
i influensomradet utelukker videre alle kalkkrevende arter.

Influensomradets betydning (verdi) som leveomrade for r@dlistearter vurderes totalt sett som liten.

Verdi

Liten Middels Stor
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Tegnforklaring Ervikselva kraftverk, Forde Kunde:

() sveert viktig (A) Viktige naturtyper Skt

70 viktig (B) Mélestokk: 1:10 000 Ved format: A4

{7} Lokalt viktig (C) Oppdrag: 124131 | Dato: 15/11/2012 %
Tegnet: KMO Revisjon:
Kartgrunnlag: N50 og Naturbase m‘" 5.23,.
Filnavn: Ervikselva.mxd s

Figur 8. Oversikt over viktige naturtyper. Kilde: Naturbase og eget feltarbeid.
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Figur 9. Fra Ervikfossen og ca. 400 m nedover finner man en fossesprgytsone og bekkeklgft av lokal verdi (C).
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34 TERRESTRISK MILI@
3.4.1 Datagrunnlag

Vurderingene i dette kapitlet er basert pa egen befaring den 15. oktober og 7. november 2012, samt
informasjon fra Naturbase og Artsdatabanken. Tidspunktet var for sent pa aret til & fange opp
hekkefuglfaunaen og alle karplanter langs vassdraget, men var greit med tanke pa kartlegging av
vegetasjon-/naturtyper, moser og lav. Datagrunnlaget vurderes som middels (2).

3.4.2 Verdifulle naturtyper

Det er flere sma bekkeklgfter og fossesprgytsoner langs Ervikselva. Bortsett fra strekningen nedenfor
Erviksfossen (se figur 8 og 9) er miljgene sapass sma i areal, har darlig utviklede og artsfattige
utforminger m.v., slik at det ikke ble funnet grunnlag for a klassifisere de som naturtypelokaliteter.
Erviksfossen og de fgrste 400 meterne nedstrgms er, under tvil, klassifisert som naturtypene
fossesprgytsone (E05) samt bekkeklgft og bergvegg (FO9) av lokal verdi (C).

Videre er det kartlagt to mindre omrader med slattemark (B) pa gstsida av elva, nede ved Ervika.
Det er gitt en naermere beskrivelse av de to naturtypelokalitetene i tabellen under.

Tabell 5. Beskrivelse av registrerte naturtypelokaliteter.

Erviksfossen med elvegjel Ervik gst

Naturtype Fossesprgytsone (EO5) samt Slattemark
bekkeklgft og bergvegg (FO9)

Utforming Moserik utforming (E0501), bekkeklgft (FO901) | Frisk fattigeng (D0104)
og bergvegg (F0902)

Verdi Lokalt viktig (C) Viktig (B)

Vernestatus | Ingen Ingen

Kartlagt: Dag Holtan og Kjetil Mork, 15.10.2012 Dag Holtan og Kjetil Mork, 15.10.2012
Lokalitets- Lokaliteten bestar av en fossesprgytsone ved | Slattemark i god hevd, uten szerlige tegn til

beskrivelse Ervikfossen og ned bekkeklgft som strekker seg | gjengroing. Feltsjiktet er dominert av arter
ca. 400 m nedover. Fossesprgytsona, som er av | som jordngtt, smalkjempe, kystmaure,
moserik utforming, lot seg ikke kartlegge i | gulaks, knegras, blaklokke m.fl. Det ble videre
detalj grunnet hgy vannfgring og vanskelige | registrert enkelte beitemarkssopp, som bl.a.
adkomstforhold pa kartleggingstidspunktet. | krittvokssopp, honningvokssopp, seig voks-
Bekkeklpfta bestar delvis av loddrette fjellveger | sopp, skj@r vokssopp og kjeglevokssopp.

og delvis av vegetasjonstyper som blabaerskog
(Adb), graor-heggeskog (C3d) og storbregne-
skog (C1b). Kigfta domineres av ung til middels
gammel bar- og Igvskog, med treslag som selje,
graor, rogn, bjgrk og noe gran. Bldbaer og
blokkebzer dominerer feltsjiktet i de fattigste
omradene av klgfta, mens arter som mjgdurt,
vendelrot, kvitbladtistel, bringebaer, revebjelle,
trollurt, skogburkne, sauetelg og storfrytle ble
pavist i omrader med  storbregne-/
hggstaudeskog. Bergfrue og rosenrot ble
registerert i sprekker i de bratteste partiene. Av
kryptogamer kan nevnes mattehutremose,
opalnikke, musehalemose, storkulemose,
lungenever, skrubbenever, rund porelav,
grynvrenge og papirenever.
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3.4.3 Karplanter, moser og lav

Vegetasjonen i gvrige deler av tiltaksomradet, dvs. utenfor de naturtypelokalitetene beskrevet i tabell
5, domineres i stor grad av fattig blabaerskog (A4), dels ogsa svakt utviklet flommarksskog dominert av
hpgstauder og storbregner. Vegetasjonen er stedvis betydelig beitepadvirket, noe som kjennetegnes ved
en stgrre dominans av graminider (eksempelvis krattlodnegras og sglvbunke).

Langs nedre del av Ervikselva, dvs. rundt planlagt kraftstasjonsomrade (se figur 2), ble arter som bjgrk,
graor, rogn, osp, skogburkne, sglvbunke og vendelrot registrert.

Videre oppover langs Ervikselva, helt opp til Karstadvatnet, er bjgrk fortsatt det dominerende treslaget,
men stedvis er det ogsa bra med graor, osp og noe rogn langs elva. Artssammensetningen er i stor grad
som beskrevet for kraftstasjonsomradet, men i tillegg av hggstauder og storbregner som kvitbladtistel,
skogburkne, skogstorkenebb og vendelrot.

Ogsa de sma bekkeklgftene, fossesprgytsonene og en del bratte bergvegger har konsekvent en triviell
hggstaude-storbregnevegetasjon, som inkluderer de artene som er nevnt over.

Videre er det flere plantefelter med gran og noe dyrket mark og beite ned mot elva, samt noe
jordbruksareal og beitemark (se figur 16 og 17).

| og langs elva ble det i tillegg pavist arter som bogetvebladmose, broddfagermose, elveevijemose,
klobekkemose, sprikemoldmose, stortaggmose og ugrastvare. Epifyttfloraen pa bjgrk hadde bare
vanlige arter i kvistlavsamfunnet (papirlav, kulekvistlav og vanlig kvistlav), mens det pa (rik)barkstraer
som graor, osp og rogn ble funnet sparsomt med arter i lungeneversamfunnet (bl.a. lungenever og
skrubbenever).

Vegetasjonen i tiltaksomradet bestar med andre ord i hovedsak av vanlige og vidt utbredte arter, og
vurderes derfor & ha jevnt over liten verdi. Unntaket er, som tidligere nevnt, fosseprgytsona og
bekkeklpfta nedenfor Ervikfossen, som vurderes som lokalt viktig (middels verdi).

3.4.4 Fugl og annet vilt

Det er ikke registrert viktige viltomrader langs Ervikselva i Naturbase, og Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane har heller ingen opplysninger om spesielt interessante eller sarbare arter i dette omradet.
Artsdatabankens Artskart inneholder kun et fatall opplysninger fra @ygards- og Karstadvatnet, naermere
bestemt stokkand, kanadagas og sangsvane.

Omradet langs Ervikselva er betydelig pavirket av landbruk (jordbruk, beite, plantefelt), veg og
bebyggelse. Vegetasjonen er ogsa sveert triviell. Dette begrenser omradets betydning (verdi) for fugl og
annet vilt en god del. Potensialet for funn av sarbare arter av rovfugl (kongegrn, havgrn m.fl.) og ugler
(hubro) vurderes som relativt lite.

Fuglefaunaen i omradet forventes @ domineres av vanlig forekommende arter knyttet til vann og
vassdrag, lgvskog, plantefelter og jordbruksarealer/kulturlandskap.

Innenfor fgrstnevnte kategori, som er mest relevant i forhold til denne typen tiltak, ble det pavist
fossekall (1 ind.) og stokkand (@ygardsvatnet) under befaringen i november 2012. Midtre del av
Ervikselva, dvs. de flate partiene ved Fengestad, vurderes som gode for fossekall med tanke pa
naeringssgk. @vre og nedre del av Ervikselva er brattere med en rekke mindre fosser og stryk, og her er
det gode hekkemuligheter. Det vurderes ogsa som svaert sannsynlig at strandsnipe (NT) forekommer
langs Ervikselva, og nedre del (fra Ervikfossen og nedover) har ogsa et visst potensial for en art som
vintererle, som har ekspandert kraftig i Sogn og Fjordane de siste 10 arene. Grahegre blir observert av
og til langs elva pa Fengestad (Ove Bjgrgas, pers. medd.), men har stort sett tilhold rundt @ygardsvatnet
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og Karstadvatnet. Linerle, som har betydelig mindre tilknytning til rennende vann og i stgrre grad kan
regnes som en kulturlandskapsart, er ogsa vanlig forekommende langs vassdraget (Geir Solheim, pers.
med.)

Under befaringen ble det ellers bare observert vanlige arter som krake, skjere, ravn, gratrost,
kjpttmeis, blameis, granmeis og grgnnsisik.

Det ble ikke observert pattedyr i omradet under feltarbeidet, men arter som hjort, r@drev, mar
(sjelden), r@yskatt (sjelden) og hare er observert i omradet (Geir Solheim, pers. medd.). Selve
tiltaksomradet til Ervikselva kraftverk fremstar ikke som spesielt viktig for noen av disse artene.

Med unntak av vanlig frosk (buttsnutefrosk) forekommer det sannsynligvis ingen amfibier eller reptiler i
dette omradet.

Med tanke pa fugl og annet vilt vurderes Ervikselva og tilgrensende arealer a ha liten til middels verdi.

3.4.5 Samlet verdivurdering

Influensomradet er vurdert a ha liten til middels verdi som leveomrade for fugl og annet vilt grunnet
liten variasjon nar det gjelder vegetasjons-/naturtyper og pavirkning fra landbruk m.m. Nar det gjelder
rgdlistearter og naturtyper, er verdien av vassdraget i all hovedsak vurdert som liten. Unntaket er en
lokalt viktig naturtype (fossesprgytsone) ved Erviksfossen. Videre ma det papekes at naturtypene
elvelgp og innsjp begge er klassifisert som naer truet (NT) pa den norske rgdlista for naturtyper, men
dette er ikke vektlagt i vesentlig grad i den samlede verdivurderingene (basert pa tilbakemelding fra
Geir Gaarder). Omradets verdi med tanke pa terrestrisk biologisk mangfold vurderes derfor som liten til
middels, jf. tabellen under.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
Erviksfossen + elvegjel -
@vrige deler av infl.omr. -
3.5 AKVATISK MILI@

3.5.1 Datagrunnlag

Omtalen og vurderingene i dette kapitlet er basert pa bl.a. data fra Vann-Nett (NVE), foreliggende
rapporter (se bl.a. Lien 1990, Bjgrklund m.fl. 1997 og Kalas og Overvoll 2007), egen befaring med
prgvetaking den 7. november 2012 og samtaler med grunneiere. Datagrunnlaget for fisk vurderes som
middels (2), mens det for andre organismer (evertebrater) vurderes som mangelfullt (1).

3.5.2 Generell omrddebeskrivelse

Solheimselva (NVE vassdragsnummer 084.61Z), som renner ut i Fgrdefjorden ca. 15 km vest for Fgrde
sentrum, har sitt utspring @verst i Solheimsdalen. Vassdraget har et samlet nedbgrfelt pa 22,2 km?,
mens det planlagte kraftverket vil utnytte de gverste 19 km? av nedbgrfeltet (restfeltet ned mot fjorden
utgjer da ca. 3 km?). Middelvannfgringen ved utlgpet av @Pygardsvatnet er beregnet til ca. 1,72 m*/s.

3.5.3 Radlistearter

Alen er rgdlista som kritisk truet (CR), og har vist tilbakegang i hele Europa. Dette skyldes blant annet
overfiske, tap av habitat, forurensning og vandringsbarrierer — som for eksempel blir nedgangsal fanget
i turbiner. | Norge er det derfor innfgrt strenge restriksjoner pa fiske etter al, men samtidig kan
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nedgangen ogsa skyldes at alen har problemer med global oppvarming ogsa pa gyteomradene i
Sargassohavet pa andre siden av Atlanterhavet. Ekstrem reduksjon pa nesten 99 % i oppvandring av
alelarver i Europeiske vassdrag de siste 30 arene tyder pa det (Thorstad m.fl. 2010).

| fplge grunneierne er det ikke kjent at det forekommer al i Ervikselva, @ygardsvatnet eller
Karstadvatnet. En rapport utarbeidet i forbindelse med Verneplan IV for vassdrag (Lien, 1990)
konkluderer ogsa med fglgende «Det er bare aure i vassdraget». Al kan nok i teorien passere fossen helt
nederst ved fjorden, mens Erviksfossen utgj@r et absolutt vandringshinder. Strekninga fra Erviksfossen
og ned til fjorden vurderes som marginal for alen, i den grad den tar seg opp forbi den nederste fossen.
Ervikselva vurderes derfor a ha ubetydelig/liten verdi for al.

Figur 10. Midtre del av Ervikselva.

Elvemusling er en annen art som det er mye fokus pa i forbindelse med utbygging av vannkraft og andre
inngrep i vassdrag. Elvemuslingen er oppfgrt som sarbar (VU) pa rgdlista. | Sogn og Fjordane ble det
giennomfgrt en kartlegging av elvemusling i en rekke elver i 2007 (Kalas og Overvoll, 2007). Ingen av
disse elvene 13 i Ferde kommune. Det ble lett etter elvemusling pa midtre deler av Ervikselva under
feltarbeidet i oktober og november 2012, men det ble ikke gjort observasjoner. Muslingene finnes
oftest i naeringsfattige elver der grus- og sandbunn dominerer mellom sma og store steiner og
steinblokker som er med pa a stabilisere substratet. Ervikselva derimot har mye grov stein, er svaert
begrodd av moser (se bildet under) og naermest helt fri for grus/sandbunn, og forholdene for en art
som elvemusling virker svaert darlige. Det kan derfor konkluderes med at det er sveert lite sannsynlig at
denne arten forekommer i Ervikselva.

Nar det gjelder eventuelle rgdlistede evertebrater, foreligger det ingen informasjon fra Ervikselva. Det
kan ikke utelukkes at elva kan ha et visst potensial for enkelte arter.

3.54 Akvatisk miljg

Type etter vanndirektivet

Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer. Typifisering gar ut pa a dele inn
vannforekomster etter fastsatte fysiske og kjemiske kriterier (karakteristika). Bakgrunnen for dette er at
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fysiske og kjemiske forhold pavirker biologiske forhold. Vannforekomster med like fysisk-kjemiske

forhold ligner ogsa pa hverandre gkologisk (Anon 2011).

Kun Karstadvatnet/@ygardsvatnet er registrert i Vann-Nett, ikke nedeforliggende elvestrekning, og da

med svaert sparsom informasjon:
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Figur 11. Utdrag fra Vann-Nett. Kilde: NVE.

Ervikselva, som utgjgr nedre del av Solheimsvassdraget, har et nedbgrfelt pa ca 19,0 km?, og har da
felgende parameterverdier som grunnlag for typifisering etter EUs Vannrammedirektiv (se tabell 6):

v" @koregion: Vestlandet

AN N NN

Klimaregion: Lavland (< 200 m)

Stgrrelse: Middels (nedbgrfelt pa 10 - 100 km?)

Turbiditet: Klar (turbiditet < 10 mg/l)

Kalkinnhold: Ingen malinger foreligger, men mest sannsynlig kalkfattig (1-4 mg Ca/l).
Humusinnhold: Klar til humgs (malingene av TOC og KOF-Mn tilsvarer fargetall pa ca. 22 - 35)

Tabell 6. Mdlinger av vannkvalitet i Ervikselva. Det er utfgrt en prgvetaking den 7. november 2012 og

analyser er utfgrt ved det akkrediterte laboratoriet ALS Laboratory Group Norway as.

Parameter Enhet Metode Verdi Status, jf. tabell 9
Surhet pH I1SO 10523 6,61 Meget god
Ledningsevne mS/m EN 27 888 2,50 -
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Parameter Enhet Metode Verdi Status, jf. tabell 9
N-total mg/| EN 12260 0,17 Meget god
P-total mg/| EN ISO 6878, 1SO 15681-1 <0,010 God eller meget god
Turbiditet FNU EN ISO 7027 0,74 -
KOF-Mn mg/| CSN EN 8467 5,85 Mindre god
TOC mg/| EN 1484 3,16 God

Tabell 7. Klassifisering av tilstand. Kilde: Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif).Vi pdpeker at det pd
neeringssalter operereres med pg/l, mens tallene i tabell 6 er oppgitt i mg/I.

Tilstandsklasser
Gruppe Parametre | 1l 11 v \'%
Meget god God Mindre god Darlig Meget darlig
Neerings- Totalt fosfor, ug/! <7 7-11 11-20 20-50
salter Tot. nitrogen, ug/! <300 300-400 400-600 600-1200
Organiske TOC, mg /I <2,5 2,5-3,5 3,5-6,5 6,5-15
stoffer KOFpun, mg O/ <2,5 2,5-3,5 3,5-6,5 6,5-15
Forsurende | pH >6,5 6,0-6,5 5,5-6,0 5,0-5,5
stoffer
Partikler Turbiditet, FTU <0,5 0,5-1 1-2 2-5

Prgvetakingen som ble gjennomfgrt i november 2011 viste at vannkvaliteten i Ervikselva jevnt over er
meget god med hensyn pa innhold av naeringsstoffer og forsurende stoffer. Unntakene er parametrene
KOF-Mn (kjemisk oksygenforbruk) og TOC (totalt organisk karbon), der malingene indikerte mindre god
— god status. Det tilsynelatende hgye innholdet av organisk materiale skyldes mest sannsynlig tilfgrsler
fra myromrader, landbruk, etc. lenger oppe i vassdraget.

Verdifulle lokaliteter

Elven har ubetydelig/ingen verdi for anadrom fisk (laks og sjggrret) og elvemusling, og mest sannsynlig
det samme for al. Det er med andre ord ikke pavist verdifulle lokaliteter med tanke pa fisk og
ferskvannsbiologi pa den aktuelle elvestrekningen.

Fisk og ferskvannsorganismer

Kalkingsplanen for Fgrde (Bjgrklund m.fl. 1997) opererer med en tett bestand av smafallen grret i
Karstadvatnet og @ygardsvatnet. Det samme oppgis av Lien (1990). | fglge grunneierne er fisken pa den
aktuelle elvestrekningen normalt under 200 g, mens fisken i vannene ovenfor kan bli noe stgrre (opp
mot 300 g). | fglge de samme rapportene, og tilbakemeldinger fra grunneierne i 2012, er det lite
frtidsfiske bade i de to vannene og pa den aktuelle elvestrekningen. Utfisking kunne vaert et viktig tiltak
for a gke kondisjonen pa fisken og dermed ogsa gke interessen for fiske.

Hele den aktuelle elvestrekningen bestar i all hovedsak av stein og ulike elvemoser, og det ble ikke
registrert omrader med gytegrus. Det er derfor mest sannsynlig ingen egen, reproduserende bestand av
grret nedenfor @ygardsvatnet. Fiskebestanden i elva opprettholdes da mest sannsynlig av fisk som
slipper seg ned fra vannene ovenfor. Denne typen elver, med mye elvemose, har normalt en hgy
produksjon av bunndyr, noe som kan fgre til naeringsvandring fra vannene og ned i midtre og gvre del
av Ervikselva.
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Fraveeret av gytegrus nedstrgms utlgpet av @ygardsvatnet tilsier at grretbestanden i de to vannene
mest sannsynlig gyter i innlgpselvene til Karstadvatnet.

Det er ingen andre arter av fisk (al, reye og stingsild) i vassdraget.
Det foreligger ingen informasjon om bunndyr (evertebrater) i Ervikselva.

3.5.5 Verdivurdering

Ervikselva har en tynn bestand av smafallen grret (liten verdi). Det er ikke registrert viktige gyteomrader
for bekkegrret, eller forekomster av anadrom fisk, elvemusling eller al i den aktuelle delen av
vassdraget, noe som ogsa tilsier liten verdi. Elva kan ha en viss verdi for fisk pa naeringsvandring (fra
@ygardsvatnet og Karstadvatnet) var og hgst. Nar det gjelder akvatiske evertebrater sa foreligger det
ingen informasjon fra vassdraget, men det kan ikke utelukkes at elva har et visst potensial for rgdlistede
eller interessante arter av evertebrater.

Samlet sett gir dette liten til middels verdi for temaet akvatisk miljg.

Verdi
Liten Middels Stor
| |
V'S
3.6 VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG
3.6.1 Datagrunnlag

Informasjon om temaet er innhentet fra Direktoratet for naturforvaltning (http://www.dirnat.no/
naturmangfold/laks/nasjonale_laksefjorder_og_laksevassdrag/) og Norges vassdrags- og energi-
direktorat (http://www.nve.no/no/Vann-og-vassdrag/verneplan/Hordaland/). Datagrunnlaget vurderes
som godt (3).

3.6.2 Omrddebeskrivelse og verdivurdering

Solheimselva er ikke vernet gjennom Verneplan I-1V for vassdrag (se figur 12). Elva har tilsynelatende
veert vurdert for vern i forbindelse med Verneplan IV (se Lien, 1990), men mest sannsynlig har
vassdraget ikke hatt tilstrekkelige verneverdier til 3 bli inkludert i Verneplan IV eller suppleringen som
ble gjennomfgrt i 2005. Det arbeidet som er gjort i forbindelse med denne utredningen viser ogsa at
verneverdiene i nedre del av Solheimsvassdraget (dvs. Ervikselva) jevnt over er sma.
Solheimsvassdraget / Ervikselva har ingen bestand av anadrom fisk, og inngar naturlig nok heller ikke
blant de nasjonale laksevassdragene.

Omradets verdi pa dette omradet vurderes derfor som liten.

Verdi

Liten Middels Stor
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Figur 12. Oversikt over verna vassdrag og verneomrdder i regionen.
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3.7 LANDSKAP
3.7.1 Datagrunnlag

Vurderingen i dette kapitlet er basert pa egen befaring i omradet, samt ortofoto, bilder og diverse
kartgrunnlag, deriblant NVE-Atlas. Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

3.7.2 Omrddebeskrivelse og verdivurdering

De regionale karaktertrekkene som skiller de ulike landsdeler og regioner fra hverandre er forarsaket av
naturgeografiske og antropogene prosesser. Influensomradet til Ervikselva kraftverk ligger i
landskapsregion 22; Midtre bygder pG Vestlandet, underregion 14; Jordbruksbygdene i Sunnfjord
(Puschmann 2005). Landskapsregion 22 kjennetegnes ved at det er en grgderik region med mye
veldrevet jordbrukslandskap, samt at det preges av et apent fjordlandskap sa vel som avsondrete daler.
Korte vassdrag med hgy vannfgring (grunnet hgy arsnedbgr) er ogsa et karaktertrekk ved regionen.

Influensomradet er delt inn i tre landskapsrom/delomrader, jf. figur 13. Disse er gitt en kort omtale i
under.

Delomrdde 1) Ervika domineres av den apne Fgrdefjorden, og bestar ellers av bebyggelse og
kulturlandskap i Ervika med tilgrensende lauvskogslier. Landskapsrommet er klart avgrenset i s@r av
bratte lier og fjellskrenter. Ervikselva gar sterkt nedskaret i en bekkeklgft fra Erviksfossen og et stykke
nedover, og er ellers godt skjult av tett kantvegetasjon. Den eneste godt synlige delen av vassdraget,
sett fra fjorden, er fossen helt nederst (se figur 14). Erviksfossen er noe synlig fra deler av Fgrdefjorden,
spesielt ved hgy vannfgring, men kan ikke sies a utgjgre noe dominerende landskapselement i dette
landskapsrommet. Omradet er preget av landbruk, men utover dette er det ingen tyngre, tekniske
inngrep som trekker ned verdien. Delomradet gis middels verdi pa mangfold og inntrykksstyrke, og noe
over middels nar det gjelder helhet. Samlet sett vurderes delomradets verdi som B1 (middels).

Delomrade 2) Fengestad strekker seg fra Erviksfossen og opp til utlppet av @ygardsvatnet. | store deler
av dette delomradet er landbruket fremtredende. Det ligger gardsbruk i drift pd vestsida av elva
(Fengestad), og et nedlagt bruk pa gstsida (se bildet under). Det er bade jordbruksareal og beitemark
langs elva. Flere steder er det plantet en del gran. | det apne jordbrukslandskapet ved Fengestad er elva
godt synlig, mens nedre og @vre del av elvestrengen er godt skjult som fglge av tett skog langs
vassdraget. Deler av vassdraget er ogsa preget av naerfgring av veg. Delomradet gis noe under middels
verdi pa mangfold og inntrykksstyrke, og middels verdi nar det gjelder helhet. Samlet sett vurderes
delomradets verdi som B1 (middels).

Delomrdde 3) Bygardsvatnet omfatter det apne jordbrukslandskapet i gvre del av influensomradet. Pa
gstsida ligger det noe jordbruksareal ned mot vannet og gardsbebyggelse ovenfor veien. Pa sgr- og
vestsida er det flere lave, koller med blabaerskog (furu). Det er ogsa spredte flekker med lauvskog og
myr rundt vannet. Omradet fremstar med middels inntrykkstyrke, mangfold og helhet, og vurderes i all
hovedsak som representativt for det man finner i denne regionen. Verdi: B1 (middels).

Verdi
Liten Middels Stor
1) Ervika -
2) Fengestad -
3) @ygardsvatnet -
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Figur 13. Landskapsrom langs Ervikselva.

Figur 14. Fossen nederst ved fjorden utgjgr et vanndringshinder for anadrom fisk og et landskapselement.
Kraftstasjonen og utlgp er planlagt ovenfor denne fossen, som da ikke blir pavirket av en eventuell utbygging.
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Figur 15. Nedre del av influensomradet (Ervika og Fengestad). Kilde: www.norgei3d.no

Figur 17. @ygardsvatnet.
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Karstadvatnet

Figur 18. @vre del av influensomrddet. Kilde: www.norgei3d.no
3.8 INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

3.8.1 Datagrunnlag

Vurderingene i dette kapitlet er gjort pa bakgrunn av Direktoratet for naturforvaltning sin oversikt over
inngrepsfrie naturomrader (INON), samt arealberegninger foretatt i ArcGIS. Datagrunnlaget vurderes
som godt (3).

3.8.2 Omrddebeskrivelse og verdivurdering

Influensomradet til Ervikselva kraftverk ligger i sin helhet i et inngrepsnaert omrade, jf. figur 19.
Landbruk, veger og andre inngrep har med andre ord medfgrt at det ikke lenger er inngrepsfrie
naturomrader (INON) igjen i dette omradet.

Influensomradets verdi med tanke pa inngrepsfrie naturomrader vurderes derfor som liten/ingen.

Verdi

Liten Middels Stor
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Figur 19. Oversikt over inngrepsfrie naturomrdder (INON).
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3.9 KULTURMINNER OG KULTURMIL@
3.9.1 Datagrunnlag

Det er gjennomfgrt sgk i Riksantikvarens database over freda kulturminner og kulturmiljger i Norge,
Askeladden (http://askeladden.ra.no), samt at Sogn og Fjordane Fylkeskommune er kontaktet og
forespurt om informasjon. Det er ikke gjennomfgrt nye undersgkelser i omradet i forbindelse med
dette prosjektet, utover en rask befaring av omradet. Datagrunnlaget vurderes som godt (3) nar det
gjelder nyere tids kulturminner og som mangelfullt (1) nar det gjelder arkeologiske kulturminner.

3.9.2 Omrddbeskrivelse og verdivurdering

Sgk i Riksantikvarens database over freda kulturminner og kulturmiljger i Norge, Askeladden
(http://askeladden.ra.no), viser at det ikke er registrert noen automatisk eller vedtaksfreda
kulturminner eller kulturmiljger i influensomradet til Ervikselva kraftverk.

| tilknytning til gardsbrukene i omradet er det registrert flere nyere tids kulturminner (se figur 20). Av
vassdragstilknyttede kulturminner kan nevnes ruiner etter en oppgangssag (SEFRAK ID 14320013140)
ca. 400 m nedenfor utlgpet fra @ygardsvatnet, samt ruiner av en sag pa Fengestad (SEFRAK ID
14320013139).

Det ble ikke gjort observasjoner av ytterligere kulturminner under befaringen i august 2011. Potensialet
for funn pa de arealene som bergres av det aktuelle prosjektet er per i dag usikkert (Birgit Tansgy, pers.
medd.).

Pa bakgrunn av den informasjonen som foreligger per i dag vurderes influensomradets verdi med tanke
pa kulturminner/-miljg som liten til middels. Eventuelle funn i en senere fase (§9-undersgkelser) vil
kunne endre pa dette.

Verdi
Liten Middels Stor
| |
V'S
3.10 REINDRIFT
3.10.1 Datagrunnlag

Data er innhentet fra Reindriftsforvaltningens GIS-database. Datagrunnlaget vurderes som godt (1).

3.10.2 Omrddbeskrivelse og verdivurdering

Det er ingen reindriftsinteresser i influensomradet til Ervikselva kraftverk. Influensomradet vurderes
derfor & ha ubetydelig/ingen verdi i denne sammenhengen.

Verdi

Liten Middels Stor
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Figur 20. Kjente nyere tids kulturminner. Det er ingen kjente automatisk freda eller vedtaksfreda
kulturminner i dette omrddet. Kilde: www.miljostatus.no
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3.11 JORD-, SKOG- OG UTMARKSRESSURSER
3.11.1 Datagrunnlag

Vurderingene knyttet til jord- og utmarksressurser er basert pa digitale kartdata fra Norsk Institutt for
Skog og Landskap (tidl. NIJOS), bl.a. digitalt markslagskart og beitelagskart, samt kontakt med
grunneierne. Datagrunnlaget vurderes som godt (1).

3.11.2 Omrddebeskrivelse og verdivurdering

Det er noe overflatedyrka jord og innmarksbeite i Ervika, ved Fengestad og oppe ved @ygardsvatnet (se
figur 21). Jordbruksarealet i Ervika og pa @stsida av elva ved Fengestad er ikke lenger i drift, og brukes i
dag som innmarksbeite. Pa vestsida av elva ved Fengestad er det noe jordbruksareal i drift, men
primaert innmarksbeite ned mot elva.

Skogen langs Ervikselva bestar bade av lauvskog, blandingsskog og barskog (furuskog gverst, samt
plantefelter av gran videre nedover langs vassdraget). Boniteten pa disse skogarealene er jevnt over
klassifisert som sveert hgy. Unntakene er hgyereliggende koller og sveert bratte partier, hvor boniteten
er lav.

Pa bakgrunn av dette vurderes influensomradet a ha liten til middels verdi med tanke pa jord-, skog- og
utmarksressurser.

Verdi
Liten Middels Stor
\
3.12 FERSKVANNSRESSURSER
3.12.1 Datagrunnlag

Vurderingene er basert pa informasjon fra grunneierne i omradet, samt egen befaring i november 2012.
Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

3.12.2 Omrddebeskrivelse og verdivurdering

| fglge grunneierne langs Ervikselva (Geir Solheim og Ove Bjgrgas, pers. medd.) brukes ikke vannet i
Ervikselva verken til husholdsnings- eller landbruksformal. | Ervika ligger det en slange langs elva, som
ikke lenger er i bruk, men denne hentet vann fra en sidebekk og ikke selve hovedelva.

Dagens og fremtidig verdi av ferskvannsressursene i Ervikselva vurderes pa bakgrunn av foreliggende
informasjon som liten.

Verdi

Liten Middels Stor
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Norsk Institutt for Skog og Landskap.
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Figur 22. Treslag. Kilde: Norsk institutt for skog og landskap.
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3.13 BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV
3.13.1 Datagrunnlag

Vurderingene i dette kapitlet er basert data fra Fylkesdelpan for arealbruk (Sogn og Fjordane
Fylkeskommune, 2000) og FRIDA (Fylkesmannen i Sogn og Fjordane), kontakt med grunneierne i
omradet samt egne observasjoner i felt. Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

3.13.2 Omrddebeskrivelse og verdivurdering

Influensomradet til Ervikselva kraftverk ligger ikke innenfor omrader som kan klassifiseres som lokalt,
regionalt eller nasjonalt viktige friluftsomrader, jf. figur 23.

| folge grunneierne er det noe ferdsel langs vegen fra Ervika og opp til @ygardsvatnet. Det er stort sett
lokale folk som bruker denne vegen til turgading og joggeturer. Det er ingen tilstremning av folk til
influensomradet fra andre bygdelag i Férde kommune, og bruksomfanget vurderes totalt sett som lavt.
Utover denne vegen, er det ikke tilrettelagt for ferdsel langs vassdraget (ingen stier).

Det er sveert lite fiske i Ervikselva i dag fglge grunneierne pa Fengestad (Geir Solheim og Ove Bjgrgas,
pers. medd.). Fisken er ogsa sveert liten (< 200 g). Med tanke pa fritidsfiske har Ervikselva ubetydelig
verdi i dag. For en del ar siden var fisket noe bedre, og de lokale ungene fisket av og til i elva.

Omfanget av fritidsfisket i @ygardsvatnet er ogsa lavt, men noe hgyere i Karstadvatnet, jf. Bjgrklund
m.fl. (1997) og grunneierne i omradet. De to vannene har en tett bestand av smafallen grret, og en
omfattende utfisking av smafisk (samtidig som at stgrre, vekstkraftig fisk spares) hadde veert positivt
med tanke pa fiskens kondisjon og vannenes attraktivitet med tanke pa fritidsfiske. Lien (1990) skriver
bl.a. at «Karstadvatnet har godt grunnlag for fiskeproduksjon. Det er gode gyteforhold, store
gruntomrdader med neeringsproduksjon og fine oppvekstomrdder. Fiskebestanden er for tett i dag, men
vatnet ligger godt til rette for kultivering».

Nar det gjeld jakt, sa er det primaert hjort det jaktes pa i dette omradet (det forekommer ikke radyr
eller elg her). Omradene langs Ervikselva vurderes ikke som spesielt viktige av grunneierne med tanke
pa hjortejakt.

Influensomradets verdi med tanke pa friluftsliv vurderes samlet sett liten. Dette begrunnes med fa
opplevelseskvaliteter samt lite ferdsel, fritidsfiske og jakt langs den aktuelle elvestrekninga. Potensialet
for gkt bruk vurderes ogsa som lavt (unntaket er Karstadvatnet og @ygardsvatnet dersom det
gjiennomfgres en kultivering av fiskebestanden i disse to vannene), siden omradet ikke har spesielle
attraksjoner utover det man normalt finner de fleste steder i regionen.

Verdi

Liten Middels Stor
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Figur 23. Viktige friluftsomrdder jf. Fylkesdelplan for arealbruk og FRIDA.
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4 OMFANG/VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET

Bygging av Ervikselva kraftverk medfgrer flere fysiske inngrep i terrenget. Det vil bl.a. bli etablert en
inntaksdam ved utlgpet av @ygardsvatnet, to tunneler med pahugg, nedgravd vannvei, kraftstasjon i
dagen i Ervika, riggomrade, ny 22 kV jordkabel, samt tilkomstvei til kraftstasjonen. | driftsfasen vil
redusert vannfgring i Ervikselva samt reguleringen av @ygardsvatnet pa 1,0 m (kun alt. 1), dvs. heving
med 0,9 m og senking med 0,1 m, veere de mest merkbare effektene av utbyggingen. Vi viser til
konsesjonssgknaden for en oversikt over vannfgringer i Ervikselva fgr og etter utbygging. | de
pafglgende kapitlene er omfang og konsekvenser av hovedalternativet (alt. 1) pad ulike
temaer/fagomrader vurdert. | den grad konsekvensene av det sekundaere alternativet (alt. 2) avviker fra
hovedalternativet, er dette kort kommentert. En samlet oppstilling av verdi, omfang og konsekvenser er
gitt i tabell 8 bakerst i dette kapittelet.

4.1 O-ALTERNATIVET

Som ”“kontroll” for konsekvensvurderingen av den aktuelle utbyggingen er det her presentert en
sannsynlig utvikling for Ervikselva og tilgrensende omrader dersom den forblir uregulert.

Konsekvensene av det planlagte Ervikselva kraftverk skal vurderes i forhold til den antatt fremtidige
situasjon i det aktuelle omradet, basert pa kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det
aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del tiltak som vil kunne pavirke verdiene i omradet.

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av effektene
klimaendringene har pa gkosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan
klimaendringene vil pavirke for eksempel arsnedbgr og temperatur, er gitt pa nettsiden
www.senorge.no, og baserer seg pa ulike klimamodeller. Disse viser hgyere arsmiddeltemperatur
(+2,5 - 3,0 °C) og noe mer nedbgr (+20 - 25 %) i influensomradet frem mot ar 2100. Det diskuteres ogsa
om sngmengdene vil gke i hgyfjellet ved at det kan bli stgrre nedbgrsmengder vinterstid. Dette kan gi
stgrre varflommer, samtidig som et "villere og vatere” klima ogsa kan resultere i stgrre og hyppigere
flommer ogsa gjennom sommer og hgst.

Skoggrensen i regionen forventes a forflytte seg oppover, som fglge av at vekstsesongen blir noe
lenger, men dette medfgrer ingen endringer langs selve Ervikselva. Det er vanskelig & forutsi hvordan
eventuelle klimaendringer vil pavirke forholdene for de elvenare organismene. Lenger sommersesong
og forventet hgyere temperaturer kan gi gkt produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen
for grret er forventet a bli noe lenger. Generasjonstiden for mange ferskvannsorganismer kan bli
betydelig redusert.

Pa kort sikt forventes ingen vesentlige endringer i omradet. Pa lenger sikt kan det blir signifikante
endringer pa flere omrader dersom klimaprognosene slar til. Det er imidlertid vanskelig a gi en konkret
vurdering av forventede effekter innenfor influensomradet.

Per definisjon settes konsekvensgraden for 0-alternativ lik ubetydelig/ingen.

4.2 RODLISTEARTER

Omradets betydning og potensial for ulike r@dlistearter er omtalt i kapittel 3.3.

Av fugl antas det at strandsnipe (NT) forekommer langs vassdraget. Denne arten vurderes som mindre
sarbar i forhold til en reduksjon i vannfgringen i hekkesesongen enn fossekall, men det er likevel
usikkert om 100 |/s er tilstrekkelig til & opprettholde hekkemulighetene for denne arten. Fossekall
hekker normalt kun ved elver med en vannfgring over 200 I/s (men dette avhenger ogsa mye av
elvelgpets utforming og andre faktorer), men det finnes ingen tilsvarende «grenseverdi» for
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strandsnipe. Mest sannsynlig vil hekkemulighetene for strandsnipe reduseres noe, spesielt i gvre del
der restfeltet i liten grad bidrar til vannfgring utover fastsatt minstevannfgring.

Det er ogsa rapportert at oter (VU) forekommer i Ervikselva. Oteren har tilhold bade i sj og ferskvann,
og trives normalt best langs stilleflytende elver med god bestand av fisk og mye kantvegetasjon. P3
grunnlag av dette vurderes Ervikselva som forholdsvis marginal for denne arten. En sterkt redusert
vannfgring i Ervikselva vil trolig f@re til at oteren sjeldnere tar turen opp i vassdraget.

Som nevnt i kapittel 3.3 er det et visst potensial for enkelte kulturlandskapsarter av fugl (klassifisert
som NT), samt arter som gubbeskjegg (NT), kort trollskjegg (NT), olivenfiltlav (NT) eller vinlav (NT) i
fuktige, skyggefulle miljger. Ingen av disse artene vurderes som spesielt sarbare i forhold til
vassdragsreguleringer, og for lavartene er det i fgrste rekke skogsdrift som utgjgr en potensiell trussel.

Samlet vurderes tiltaket @ ha lite/intet omfang pa redlistearter i anleggsfasen og middels negativt
omfang i driftsfasen (primaert pga strandsnipe).

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen PS

Kombinerer man omradets verdi for rgdlistearter (liten) med tiltakets omfang (lite/intet i anleggsfasen
og middels negativt i driftsfasen), kan det konkluderes med at den omsgkte utbyggingen i Ervikselva
med stor sannsynlighet vil ha ubetydelig/ingen konsekvens (0) for rgdlistearter i anleggsfasen og liten
negativ konsekvens (-) i driftsfasen. Denne konklusjonen gjelder for begge utbyggingsalternativene.

4.3 TERRESTRISK MILI@®

Sprengning og graving i forbindelse med bygging av inntaksdam, vannvei (nedgravd rgr) og kraftstasjon
vil ha en viss negativ pavirkning pa karplantefloraen i selve tiltaksomradet. | hovedsak blir imidlertid
bare jordbruksarealer/beitemark og trivielle vegetasjonstyper og arter som er vanlig forekommende i
naerliggende omrader bergrt. Etter avsluttet anleggsarbeid vil store deler av rgrgatetraséen og gvrige
bergrte arealer bli revegetert med naturlig vegetasjon. Pa sikt ventes derfor de negative konsekvensene
for karplanter og terrestriske vegetasjonstyper av terrenginngrepene a bli sma.

Selve anleggsaktiviteten vil ellers kunne veere negativ for fugl og pattedyr pa grunn av gkt stgy og
trafikk. | dette omradet er det imidlertid allerede en del aktivitet i forbindelse med landbruk og
lignende, noe som har medfgrt at forholdene for sky «villmarksarter» er darlige. Aktiviteten forventes
derfor kun a bergre vanlig forekommende arter av fugl og annet vilt (hjort, rgdrev, etc.) i anleggsfasen.

| driftsfasen er det primart redusert vannfgring som vil kunne pavirke vassdragstilknyttede arter som
strandsnipe (omtalt i kapittel 4.2) og fossekall. Vannfgringen i driftsfasen vil veere for lav til at fossekall
normalt vil kunne fortsette & hekke langs vassdraget. Reguleringen av @ygardsvatnet (alt. 1) er sa liten
at det ikke forventes vesentlige negative konsekvenser for andefugl og overvintrende sangsvaner.

Kunnskapen om hva slags virkning redusert vannfgring i elver og bekker har pa kryptogamer, er fortsatt
mangelfull (se for eksempel Flatberg m.fl. 2006), men fuktighetskrevende arter som finnes langs elver
og bekker vil kunne reduseres i mengde eller utbredelse ved redusert vannfgring. Dette er dokumentert
bl.a. i Aurlandsvassdraget. Redusert vannfgring vil ogsa kunne pavirke floraen ved at de opprinnelige
elve- og bekkekantsonene gror igjen og at ny vegetasjon etableres pa tgrrlagte arealer (Andersen &
Fremstad 1986).
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Redusert vannfgring i Ervikselva i driftsfasen vil primaert bergre vanlig forekommende vegetasjonstyper
og arter, men vil ogsa ha en viss negativ pavirkning pa fossesprgytsona ved Ervikfossen og bekkeklgfta
like nedstrgms (regnet som lokalt viktig, C). Her vil forholdene for fuktighetskrevende arter bli forringet
av en utbygging.

Den registrerte slattemarka i Ervika, @st for elva, blir ikke bergrt av en utbygging. Alle inngrepene i
Ervika i forbindelse med utbyggingen vil skje pa vestsida av elva.

Utbyggingens omfang i forhold til det terrestriske artsmangfoldet vurderes som lite negativt i
anleggsfasen og middels negativt i driftsfasen (primaert pga fossesprgytsona/bekkeklgfta).

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Kombinerer man omradets verdi for terrestrisk biologisk mangfold med tiltakets omfang, kan det
konkluderes med at utbyggingen i Ervikselva vil ha liten negative konsekvens (-) for det terrestriske
artsmangfoldet i anleggsfasen og middels negativ konsekvens (--) i driftsfasen. Denne konklusjonen
gjelder for begge utbyggingsalternativene.

4.4 AKVATISK MILI@

Det ble ikke pavist viktige gyteomrader for bekkegrret verken pa utlgpet av @ygardsvatnet eller nede pa
den aktuelle elvestrekningen, sa det er lite som tilsier at en utbygging vil pavirke rekrutteringen til
grretbestanden i gvre del av vassdraget (@ygardsvatnet, Karstadvatnet og elvene oppstrgms).

En moderat regulering av vannstanden (0-1 m) i lavereliggende vann har enkelte steder vist seg a ha en
viss positiv effekt gjennom en gkt habitatvariasjon (bunnsubstrat m.m.), noe som har fgrt til gkt
diversitet av bl.a. @grretens byttedyr (Finn Gregersen, pers. medd.). | tillegg vil oversvgmming av
landvegetasjon og jordsmonn ved heving av vannstanden gi en midlertidig gkt produksjon av
naeringsdyr. Dette skyldes omsetning og nedbrytning av det organiske materiale pa oppdemt land.
Denne effekten vil kunne vare i noen tiar, men er mest intens i arene etter oppdemming (Gregersen
2003). | hvilken grad dette er positivt for dette gkosystemet, som allerede har en tett bestand av
smavokst grret, er nok mer usikkert. Det ma ogsa legges til at en regulering pa 1,0 m ikke er langt unna
den naturlige vannstandsvariasjonen i @ygardsvatnet, noe som tilsier at det neppe kan forventes store
endringer i det akvatiske miljget etter en utbygging i forhold til dagen situasjon.

@rretbestanden pa den aktuelle elvestrekningen, som mest sannsynlig opprettholdes av fisk som slipper
seg ned fra @ygardsvatnet (drift og naeringsvandring), vil kunne bli noe negativt pavirket bade i anleggs-
og driftsfasen. | anleggsfasen vil tilfgrsler av sprengsteinstgv og giftige nitrogenforbindelser fra
tunnelarbeidet kunne medfgre fisked@d, spesielt dersom det skjer i perioder med lav vannfgring i elva. |
driftsfasen er det i fgrste rekke redusert vannfgring og selve dammen (vil kunne utgjgre et
vandringshinder) som vil kunne pavirke forholdene for fisk. Redusert vannfgring vil gi noe redusert
biologisk produksjon og kan ogsa gi endret artssammensetning av evertebrater pa bergrt strekning.
Dette vil kunne pavirke naringstilgangen for grreten. Dammen vil ogsa kunne utgjgre et
vandringshinder for oppvandrende fisk, men dette kan mest sannsynlig avbgtes gjennom etablering av
en fiskerenne. Det antas at minstevannfgringen vil sgrge for tilstrekkelig vanndekt areal i en del kulper i
vinterhalvaret, slik at fisken som star pa elva klarer seg gjennom vinteren.

En frafgring av store deler av vannfgringen pa strekningen mellom @ygardsvatnet og sjgen vil ogsa
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medfgre redusert resipientkapasitet i elva. Dette vil kunne fgre til at vannkvaliteten i driftsfasen blir
noe darligere med tanke pa naeringsstoffer. Samlet sett vil frafgringen av vann og en eventuell
forverring av vannkvaliteten kunne medfgre at elva ikke lenger holder god gkologisk status.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Ervikselva er vurdert a ha liten verdi med tanke pa fisk / akvatisk miljg. Kombinerer man dette med
forventet omfang i anleggs- og driftsfasen, kan det konkluderes med at det omsgkte prosjektet mest
sannsynlig vil ha liten til middels negativ konsekvens (-/--) for det akvatiske miljget. Dette gjelder
begge utbyggingsalternativene.

4.5 VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG

Ervikselva er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngar heller ikke blant de nasjonale
laksevassdragene. Utbyggingens omfang i forhold til disse interessene er derfor intet.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten/ingen) med tiltakets omfang (intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for verna vassdrag og nasjonale
laksevassdrag, bade i anleggs- og driftsfasen. Dette gjelder begge utbyggingsalternativene.

4.6 LANDSKAP

De landskapsmessige inngrepene i anleggsfasen er i fgrste rekke knyttet til:

Anleggsfasen Landskapsmessig virkning

= Dam ved Damstedet ved utlgpet av @ygardsvatnet ligger godt skjult i terrenget, og vil ikke veere
utlgpet synlig for de som ferdes langs veien. Fra selve vannet og fra vestsida av vannet vil det veere
av noe mer innsyn til damstedet. Dammen vurderes som et lite inngrep som i stor grad vil

@Pygardsvatnet | vaere underordnet gvrige inngrep (veg, bebyggelse, landbruk, etc), og inngrepene rundt
damstedet vil derfor i liten grad pavirke de visuelle kvalitetene i landskapsrommet rundt
@ygardsvatnet i anleggsfasen. Omfang: Lite negativt.

= Tunnelpahugg | Deler av vannveien, dvs. strekningen fra inntaket og ned Fengestad samt gjennom

/ tunnel Avkjelhammaren, legges i tunnel. Det gverste tunnelpahugget vil i liten grad veere synlig
fra steder der folk normalt ferdes, mens nedre tunnelpahugg vil veere synlig fra veien ned
til Ervika. Det er ikke behov for & apne massetak eller etablere omrader for deponering av
masser. Overskuddsmasse benyttes til arrondering av terreng i anleggsomradet. Tiltaket
vurderes samlet sett a ha lite negativt omfang i forhold til pa landskapet i delomradene
Fengestad og Ervika.

= Nedgravd Legging av rgr vil medfgre en god del inngrep i terrenget i anleggsfasen. Det meste av
rer strekningen bestar av apen beitemark / overflatedyrka jord, noe som gker synligheten
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Anleggsfasen

Landskapsmessig virkning

lokalt, men samtidig reduserer det behovet for hogst langs rgrtraseen. @vre rgrtrase er ca.
1070 m lang, mens nedre er ca. 410 m lang. Antar man en bredde pa ca. 15 m vil ca. 22
dekar bli bergrt i forbindelse med dette arbeidet. Omfanget i anleggsfasen vurderes som
lite til middels negativt.

= Kraftstasjoni
Ervika

Bygging av kraftstasjon vil medfgre terrenginngrep S@ i Ervika. Omrédet ligger eksponert
til, men inngrepet er av begrenset omfang og skjer i et landskapsrom hvor det allerede er
en noe bebyggelse (bolig, driftsbygning, etc.). Omfanget er vurdert som lite negativt.

=  Adkomstveg
og jordkabel

Adkomstveg og jordkabeltrase krysser dyrket mark nede i Ervika. Det blir ikke behov for
hogst i forbindelse med bygging av veg. Inngrepet vurderes a ha lite negativt omfang i
forhold til landskapet i Ervika og ved Fgrdefjorden.

| driftsfasen er de landskapsmessige effektene av Ervikselva kraftverk primaert knyttet til:

Driftsfasen

Landskapsmessig virkning

= Regulering av
@ygardsvatnet

Dammen vil heve vannspeilet i @ygardsvatnet med 0,9 m (ved HRV) og senke den med 0,1
(ved LRV) i forhold til dagens situasjon. Dette er en moderat regulering som ikke er mye
stgrre enn den naturlige vannstandsvariasjonen i @ygardsvatnet i dag. Bglgererosjon i
reguleringssona (mellom LRV og HRV) vil etter hvert fgre til utvasking av finstoff, slik at
strandsona vil fremstd som et gratt belte med grov stein og bart fjell nar vannstanden
senkes ned mot LRV. | perioder med hgy vannstand (opp mot HRV) vil @ygardsvatnet
fremstd omtrent som i dag. Reguleringssona vil vaere synlig i et begrenset landskapsrom,
og vil i liten grad pavirke omradets totale landskapskvaliteter. Omfang: Middels negativt.

= Redusert
vannfgring
i Ervikselva

Den reduserte vannfgringen i Ervikselva vil primeert vaere synlig i det apne
landskapsrommet rundt Fengestad (her kan vanndekt areal opprettholdes vha noen enkle
terskler, se kap. 5). Mellom inntaket og Fengestad, og nedstrgms Fengestad, er vassdraget
jevnt over lite synlig i landskapet som fglge av tett kantvegetasjon og topografiske forhold.
Erviksfossen er synlig fra vegen som passerer fossen, og fra enkelte steder ute pa
Fgrdefjorden (kun ved hgye vannfgringer). Samlet sett vurderes omfanget av redusert
vannfgring som lite negativt.

= Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli etablert i et omrdde med bebyggelse og fa en arkitektonisk og

ved Ervika miljgmessig god utforming. Omfanget er derfor vurdert som lite/intet i driftsfasen.

= Nedgravd Rgrene gar i all hovedsak over overflatedyrka mark / innmarksbeite eller langs
rgrgate, eksisterende veg, noe som gjgr at man unngar «ryddebelter» i skog og at det enkelt 3
adkomstveg pusse opp og revegetere rgrtraseen. | driftsfasen vil den derfor i sveert liten grad pavirke
og jordkabel landskapet i omradet. Det samme gjelder adkomstvei til kraftstasjonen og jordkabel.

Omfanget av disse inngrepene vurderes derfor som lite/intet i driftsfasen.

Tabellen under oppsummerer forventet omfang i anleggs- og driftsfasen.

Fase

Omfang

Anleggsfasen
Driftsfasen

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
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Tegnforklaring Ervikselva kraftverk, Forde Kunde:
NK
@ygardsvatnet Sméakraft AS,

Reguleringsmagasin (alt. 1)

Mélestokk: 1:1 850  Ved format: A4
Oppdrag: 124131 Dato: 15/11/2012

Tegnet: KMO Revisjon:

Multiconsult AS
Boks 265 Skayen
0213 Oslo

Kartgrunnlag: N50 og Naturbase

Filnavn: Ervikselva.mxd

Figur 24. Oversikt over forventet stgrrelse pa reguleringsmagasinet ved en heving av vannstanden pa 0,9 m.
Magasinet er avgrenset pa bakgrunn av 1 m koter for omrddet.
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Sammenstiller man influensomradets verdi (middels) med tiltakets omfang (se ovenfor), kan det
konkluderes med at utbyggingen har liten til middels negativ konsekvens (-/--) for landskapet i
anleggsfasen og middels negativ konsekvens (--) i driftsfasen for alt. 1. Alternativ 2 vurderes a ha noe
mindre konsekvenser siden reguleringen av @ygardsvatnet utgar, sa her settes konsekvensgraden for
bade anleggs- og driftsfasen til liten til middels negativ (-/--).

4.7 INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Den planlagte utbyggingen medfgrer ikke tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) iht. DNs definisjon.
Tiltakets omfang i forhold til INON vurderes derfor som intet.

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (intet), kan det konkluderes
med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for inngrepsfrie naturomrader (INON). Dette
gjelder begge utbyggingsalternativer.

4.8 KULTURMINNER OG KULTURMILI@

Ingen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner bergres rent fysisk av utbyggingen.
Konsekvensene for kulturminner og kulturmiljger er da primaert knyttet til visuell pavirkning. Det er
derfor lite som tilsier at utbyggingen har noen vesentlig innvirkning pa kulturminner eller kulturmiljg,
verken i anleggs- eller driftsfasen.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (lite negativt), kan det
konkluderes med at bade alt. 1 og 2 har liten negativ konsekvens (-) for kulturminner og kulturmiljg i
anleggsfasen. | driftsfasen vurderes vurderes konsekvensen som noe mindre grunnet mindre visuell
pavirkning pa kulturmiljgene i influensomradet. Konsekvensgraden settes da til ubetydelig til liten
negativ (0/-).

49 REINDRIFT

Det er ikke reindriftsinteresser i det omsgkte omradet.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (intet), kan det konkluderes
med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for reindrift, bade i anleggs- og driftsfasen.
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4.10 JORD- OG SKOGRESSURSER

Tiltaket vil bergre noe dyrket mark pa gstsida av @ygardsvatnet i driftsperioden (gnr/bnr 72/4 og 72/9),
men arealtapet er uten betydning for driften av gardene. P3 vestsida av elva ved Fengestad vil noe
innmarksbeite bergres i anleggsfasen. | driftsfasen vil rgrtraseen dekkes med jord og revegeteres, slik at
beiteressursene ikke pavirkes negativt. Nede i Ervika vil noe overflatedyrka mark (brukes i dag til beite)
bergres bade i anleggs- og driftsfasen. Arealbeslagene av produktive skogarealer er helt ubetydelige.

Den marginale negative pavirkningen pa jord- og skogarealer i anleggs- og driftsfasen oppveies av den
positive virkningen i form av inntekter fra kraftverket i driftsfasen. | mange omrader er smakraftverk
blitt en viktig tilleggsneering innenfor landbruket, noe som har gitt naeringen flere bein a sta pa og
dermed bidratt til 4 sikre fortsatt drift og opprettholdelse av kulturlandskapet.

Tiltakets omfang i forhold til selve ressursgrunnlaget (jord-, skog- og utmarksressurser) vurderes som
lite/intet, mens omfanget i forhold til gardenes gkonomi vurderes som middels positivt.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Pa bakgrunn av disse vurderingene konkluderes det med at en utbygging vil ha ubetydelig til liten
negativ konsekvens (0/-) i anleggsfasen og middels positiv konsekvens (++) i driftsfasen.
4.11 FERSKVANNSRESSURSER

Vannet i Ervikselva brukes ikke til husholdnings- eller landbruksformal i dag, og det foreligger heller
ingen planer om fremtidig bruk.

| forhold til dagens og fremtidig utnyttelse av ferskvannsressursene i elva til husholdnings- og
landbruksformal, vurderes omfanget derfor som lite/intet.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Sammenstiller man ferskvannsressursenes verdi (ubetydelig/ingen) med tiltakets omfang (intet), kan
det konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for ferskvannsressursene
eller utnyttelsen av disse.

4.12 BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV

Som omtalt i kapittel 3.13 har Ervikselva fa kvaliteter med tanke pa friluftsliv, jakt og fiske.

En utbygging vil naturlig nok fgre til at Ervikselva vil fremsta som mer "temmet” enn i dag. Dette vil
kunne pavirke omradets kvaliteter med tanke pa landskapsopplevelse noe. Det er imidlertid i all
hovedsak lokalbefolkningen (grunneierne) som ferdes langs vegen fra @ygardsvatnet og ned til sjgen,
og disse vil nok i liten grad oppleve dette som negativt siden kraftverket vil utgjgre en viktig
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inntektskilde. Som tidligere nevnt er det i fglrste rekke ved Fengestad at den reduserte vannfgringen vil
veere synlig, siden landskapet her er apent, og her kan man ved hjelp av noen enkle terskler
opprettholde det vanndekte arealet og med det redusere pavirkningen pa landskap og kulturmiljg (se
ogsa kap. 5).

Det er ikke noe fiske pa den bergrte elvestrekningen, og et veldig begrenset fiske i @ygardsvatnet.
Ervikselva kraftverk vurderes derfor som uproblematisk i forhold til fritidsfiske.

En utbygging vil kunne medfgre at hjorten trekker bort fra anleggsomradet i anleggsfasen, pga stgy og
anleggsaktivitet. Det forventes imidlertid ingen negativ effekt pad hjortebestanden, eller hjortejakta, i
driftsfasen.

Samlet vurderes tiltaket & ha liten negativ virkning pa brukerinteresser / friluftsliv, bade i anleggs- og
driftsfasen.

Fase Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen A

Kombinerer man omradets verdi for brukerinteresser / friluftsliv (liten) med tiltakets omfang (lite
negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen i Ervikselva med stor sannsynlighet vil ha liten
negativ konsekvens (-) for brukerinteresser / friluftsliv bade i anleggs- og driftsfasen. Dette gjelder
begge utbyggingsalternativene.

4.13 SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER

En utbygging medfgrer ikke naturressurskatt eller konsesjonskraft/-avgifter til Fgrde kommune.
Kommune har imidlertid innfgrt eiendomsskatt pa verk og bruk, med en sats pa 5 %o per 2012, og de
direkte inntektene fra en utbygging blir da i form av eiendomskatt.

For smakraftverk (under 10.000 kVA) svares eiendomsskatt som en arlig promillesats av investeringen
hvert ar. Verdien settes ved utbygging, og justeres sa hvert 10. ar. For enkelhetsskyld ser denne
utregningen bort fra verdijusteringer.

Arlig eiendomsskatt (ar 1-10 av driftsfasen) blir da: 52,0 millioner kroner x 0,005 = 260 000 kr.

En Masteroppgave utfgrt ved Universitetet for Miljg- og Biovitenskap (UMB) pa As (Hustoft, 2006) har
underspkt den direkte og indirekte lokale verdiskapningen i en kommune ved bygging av smakraftverk.
Den totale verdiskapningen avhenger naturlig nok bade av kraftpris og kalkulasjonsrente, men legger
man de samme forutsetningene til grunn for Ervikselva kraftverk kan den samlede lokale
verdiskapningen ved en utbygging anslas til et sted mellom 45 og 85 mill kr. Ca. halvparten av dette vil
veere indirekte, gkonomiske ringvirkninger i lokalsamfunnet knyttet til varekjgp, tjenester og
arbeidsplasser som en direkte fglge av utbyggingen og driften av kraftverket. En utbygging begunstiger
med andre ord ikke bare fallkrettshaverne, men ogsa naringslivet i kommunen.

Samlet sett vurderes omfanget av en utbygging i forhold til neeringsliv, sysselsetting og kommunal
gkonomi som lite til middels positivt, bade i anleggs- og driftsfasen.
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Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Pa grunn av momentene nevnt ovenfor blir tiltaket vurdert til & ha en liten positiv samfunnsmessig
konsekvens (+), og da fgrst og fremst for Fgrde kommune og nzeringslivet der. Det er ikke pavist
vesentlige negative, samfunnsmessige virkninger av prosjektet.

4.14 ELEKTRISKE ANLEGG / KRAFTLINJER

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende 22 kV linje ved hjelp av en 150 m lang 22 kV jordkabel
langs planlagt adkomstveg til kraftstasjonen. Denne jordkabelen vil ikke bergre viktige omrader eller
interesser knyttet til miljg, naturressurser eller samfunn.

4.15 ALTERNATIVE UTBYGGINGSL@SNINGER

To alternativer er omsgkt og vurdert i denne rapporten. Vi viser til kapittel 1 for en naermere omtale.

4.16 OPPSUMMERING

| Tabell 8 under er det foretatt en oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for de ulike
fagomradene som er vurdert.

Tabell 8. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Ervikselva kraftverk for den
langsiktige driftsfasen.

o Verdi (alt. 1) Omfang (alt. 1) Samlet konsekvensvurdering
Liten  Middels  Stor Stor neg. Middels Liten /ingen Middels Stor pos. (alternativ 1 og 2)
Rodlistearter —— — | | | | | | Alt. 1: Liten negatfv (-)
- - Alt. 2: Liten negativ (-)
Terrestrisk miljg E— — | | | | | | Alt. 1: M?ddels negativ ()
- - Alt. 2: Middels negativ ( --)
Akvatisk miljg E— — | | | \ | | Alt. 1: L?ten/middels negat?v (-/--)
- - Alt. 2: Liten/middels negativ ( -/--)
Verneplan for vassdrag/ E— — | | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)
nasjonale laksevassdrag - a Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Landskap [JE— [— | | | ‘ | | Alt. 1: Middels negativ ( --)
- - Alt. 2: Liten/middels negativ ( -/--)
Inngrepsfrie natur- E— — | | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0)
Omrader (INON) - - Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Kulturminner — — | | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/liten neg ( 0/- )
og kulturmiljp - - Alt. 2: Ubetydelig/liten neg. ( 0/-)
Reindrift —— — | | | | | | Alt. 1: Ubetydelig/ingen (0 )
- - Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Landbruk S [— | | | ‘ | | Alt. 1: Middels positiv (++)
- - Alt. 2: Middels positiv (++)
Ferskvannsressurser [ e | -eoeeee- | | | ‘ | | Alt. 1: Ubetydel!g/!ngen (0)
- a Alt. 2: Ubetydelig/ingen (0)
Brukerinteresser [ e [ oo | | | ‘ | | Alt. 1: Liten negativ (-)
- - Alt. 2: Liten negativ ( -)
Samfunnsmessige | | \ | | Alt. 1: Liten positiv (+)
_ Ikk
virkninger e vurdert PN Alt. 2: Liten positiv (+)

Side 46



NK Smakraft AS

Ervikselva kraftverk Miljgvurdering
4.17 SAMLET BELASTNING
4.17.1 Naturmangfold

Vurdering av samlet belastning for naturmangfold bgr konsentreres om de tiltak og inngrep som antas a
kunne medfgre negative virkninger for en eller flere truede eller prioriterte arter og/eller verdifulle,
truede eller utvalgte naturtyper som er identifisert giennom utredningen. For disse artene/naturtypene
bgr det primeert vurderes om de aktuelle tiltakene og inngrepene kan pavirke de fastsatte
forvaltningsmalene. Det bgr ogsa vurderes om tilstanden og bestandsutviklingen til disse
artene/naturtypene kan bli vesentlig bergrt. Artene og naturtypene som det siktes til fremgar av DN-
handbok 13, Norsk rgdliste for naturtyper, utvalgte naturtyper (jf. nmfl § 52), gkosystemer som er
viktige pkologiske funksjonsomrader for truede arter i Norsk rgdliste 2010 og prioriterte arter (jf. nmfl §
23).

Regjeringen vedtok 20. mai 2011 de fgrste prioriterte artene etter naturmangfoldloven. Prioriterte
arter er et av de nye, sentrale virkemidlene i naturmangfoldloven. De atte fgrste prioriterte artene i
Norge er fugleartene dverggas og svarthalespove, insektartene elvesandjeger, eremitt og klippeblavinge
og planteartene dragehode, honningblom og rgd skogfrue. Ingen av disse artene er pavist i
influensomradet til Ervikselva kraftverk, og potensialet for funn er svaert lite (i fglge Artsdatabanken er
ingen av insekt- eller planteartene pavist pa Vestlandet, mens svarthalespove primzaert patreffes langs
kysten i trekktida. Dverggas har en liten hekkebestand i Finnmark, og i hovedsak en gstlig trekkrute, og
observeres derfor sveert sjelden pa Vestlandet). | forhold til prioriterte arter kan tilleggsbelastningen av
Ervikselva kraftverk og den samlede belastningen av eksisterende og planlagte vannkraftprosjekter i
Fgrde kommune karakteriseres som ubetydelig/ingen.
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Figur 25. Utvalgte naturtyper i nseromrddet. Kilde: Direktoratet for naturforvaltning (DN). Se ogsa figur 8.
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Videre gir naturmangfoldloven hjemmel for a vedta utvalgte naturtyper, og den 13. mai 2011 fastsatte
Kongen i statsrad forskrift for fturtyper som Utvalgte naturtyper. Dette er slattemark (D01), slattemyr
(D02), kalksjger (E07), kalklindeskog (en egen utforming av naturtypen rik edellgvskog, FO1) og hule
eiker (en egen utforming av naturtypen store, gamle traer, D12). Kun slattemark er registrert langs
Ervikselva.

| dette tilfellet er det med andre ord i fgrste rekke fglgende naturtyper/arter som skal vurderes i
forhold til samlet belastning:

Tabell 9. Naturtyper og arter vurdert i forhold til samlet belastning.

Kategori Naturtype/art Status i influensomradet

Viktige naturtyper Fossesprgytsone og bekkeklgft/bergvegg (C) | 1 lokalitet (Erviksfossen med elvegjel)

(
Slattemark (B) 1 lokalitet (Ervik gst)
Truete naturtyper Elvelgp (NT) 1 lokalitet (Ervikselva)
Innsj@ (NT) 1 lokalitet (@ygardsvatnet)

Utvalgte naturtyper | Slattemark (se ovenfor)

Truete arter Strandsnipe (NT) Ikke pavist, men antatt hekkende.

Oter (VU) Sporadisk forekomst i Ervikselva

Grunnet topografiske forhold (store hgydeforskjeller) samt mye nedbgr, er fossesprgytsoner og
bekkeklgfter en relativt vanlig naturtype i denne regionen. Denne naturtypen er, til liks med den truete
naturtypen elvelgp, sarbar i forhold til utbygging av vannkraft. Den antas at flere lokaliteter i regionen
er sikret for ettertiden gjennom Verneplan for vassdrag (se figur 12), men det finnes ingen god oversikt
over hvor mange lokaliteter som er sikret og hvor mange som er bergrt av eksisterende eller planlagte
vannkraftverk. Ervikselva kraftverk vil utgjgre en liten tilleggsbelastning pa denne naturtypen.

Lokaliteten med slattemark i Ervika, @¢st for elva, blir ikke bergrt av utbyggingsplanene. Ervikselva
kraftverk bidrar derfor ikke til & gke den samlede belastningen pa denne utvalgte naturtypen.

Strandsnipa regnes som mindre sarbare for vannstandsreduksjoner enn fossekall, og arten vil
sannsynligvis kunne fortsette @ hekke langs nedre del av Ervikselva og langs flere av de gvrige
vassdragene i regionen som i stgrre eller mindre grad er bergrt av vannkraftutbygging, forutsatt at det
slippes en viss minstevannfgring. Ervikselva kraftverk vil medfgre en liten gkning i den samlede
belastningen pa denne arten.

Ervikselva virker tilsynelatende marginal for en art som oter, og det antas at den ikke har noe fast
tilhold langs den bergrte delen av vassdraget. Ervikselva kraftverk vil derfor kun utgjgre en liten
tilleggsbelastning pa denne arten.

4.17.2 @vrige temaer

For de fleste andre temaene som er vurdert i konsekvensutredningen, utgjgr det omsgkte
smakraftverket en marginal tilleggsbelastning i et omrade som allerede er betydelig preget av
menneskelig aktivitet (landbruk, bebyggelse, veger, etc.) Dette gjelder temaer som bl.a. landskap,
friluftsliv og kulturminner/kulturmiljg.
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5 AVB@TENDE TILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan redusere de negative konsekvensene og virke avbgtende ved en
eventuell utbygging av Ervikselva kraftverk. Anbefalingene bygger pa NVEs veileder 2/2005 om
miljgtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005), som sier bl.a.:

“Ndr en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smdkraftverk, skjer dette etter en forutgdende
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir
vurdert opp mot hverandre. En konsesjonaer er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold
til Vannressursloven § 5, der det fremgadr at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfgres slik at de
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav
som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljg og eiendom. Fgr endelig
byggestart av et anlegg kan iverksettes, ma tiltaket fG godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte
arealbruk, landskapsmessig  utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbgtende tiltak og
opprydding/istandsetting”.

5.1 TILTAK | ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til gkosystemene ved at det ikke
slippes steinstgv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sarbar for slikt.
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elve-/bekkestrengene ikke er omfattende, og Ervikselva mest
sannsynlig ikke har en egen bestand av fisk, ser vi derfor ikke noe behov for konkrete tiltak pa dette
omradet ved bygging av det omsgkte kraftverket kraftverk.

5.2 MINSTEVANNF@RING

Minstevannfgring er et tiltak som ofte kan bidra til & redusere de negative konsekvensene av en
utbygging. Behovet for minstevannfgring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke
temaer/fagomrader man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. fglgende om minstevannfgring:

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkGr om minstevannfaring i
elver og bekker avgjgres etter en konkret vurdering. Ved avgj@relsen skal det blant annet legges vekt pa
ad sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c¢) vannkvalitet, d)
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkdrene etter fgrste og annet
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljigmessige konsekvenser.”

| tabellen under har vi forsgkt a angi behovet for minstevannfgring i forbindelse med Ervikselva
kraftverk, med tanke pa de ulike fagomrader/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet
er angitt pa en skala fra sma/ingen behov (0) til sveert stort behov (+++).

Tabell 10. Behov for minstevannfagring i forbindelse med bygging av Ervikselva kraftverk (skala fra O til +++).

Fagomrade/tema Behov for minstevannfgring
Redlistearter +
Terrestrisk miljg +
Akvatisk miljg +
Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag 0
Landskap ++
Inngrepsfrie naturomrader 0
Kulturminner og kulturmiljg 0
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Fagomrade/tema Behov for minstevannfgring
Reindrift 0
Jord- og skogressurser 0
Ferskvannsressurser 0
Brukerinteresser +

Behovet for & opprettholde en minstevannfgring i Ervikselva er primart knyttet til landskap,
rgdlistearter (strandsnipe), terrestrisk miljg (fossesprgytsone og bekkeklgft) og akvatisk miljg (fisk og
evertebrater). Ogsa for kulturmiljg og brukerinteresser vil minstevannfgringen ha en viss positiv
virkning. Miljgverdiene knyttet til Ervikselva er pa de fleste omrader relativt sma, og den foreslatte
minstevannfgringen pa 100 I/s i sommerhalvaret og 80 I/s i vinterhalvaret, som ligger naer opptil 5-
persentilverdiene, vurderes derfor som tilfredsstillende.

5.3 FISKEPASSASIJE

Det bgr vurderes a legge til rette for opp-/nedvandring av fisk forbi dammen, slik at mulighetene for
naringsvandring opprettholdes. Erfaringsmessig er dette et rimelig og effektivt tiltak.

54 ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER

Det anbefales at dam/inntak, vannvei, kraftverk og midlertidige/permanente veitraséer far en god
terrengtilpassing der store skjeeringer og fyllinger unngas. Det kan veaere nyttig a beholde
skogvegetasjon i naeromradene langs traséene, slik at inngrepene blir skjult for innsyn i stgrst mulig
grad.

5.5 VEGETASJON

A beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksomradet, og foreta effektiv revegetering av omradene, er
viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskraninger,
riggomrader mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering
bér normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade den rimeligste og miljgmessig mest gunstige maten
3 revegetere pa. Dersom tilsding er ngdvendig (f.eks. for & fremskynde revegeteringen og hindre
erosjon i bratt terreng), bgr frgblandinger med stedegne arter benyttes.

Det er viktig & bevare sa mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elve-/
bekkelgp, dette fordi planteartene (inkludert lav og moser) i tillegg til fuktigheten ogsa er tilpasset
lysforholdene i omradet. Dernest vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengene binde jorden og gjgre
omradet mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer, se ogsa Nordbakken &
Rydgren (2007).

5.6 AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal vaere i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. Alt
avfall ma fjernes og bringes ut av omradet.

Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak
knyttet til 1) sprengningsarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og
kjemikalier, og 3) sanitaeravlgp fra brakkerigg og kraftstasjon.
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Sol eller stgrre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative miljgkonsekvenser. Olje og drivstoff kan
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje. Videre bgr det finnes
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.

5.7 Stgydempende tiltak

Avstanden fra kraftverket til boligen i Ervika er pa ca. 115 m, og utlgpet fra kraftverket er vendt vekk fra
boligen. Dersom man benytter en tung, tett bygningskonstruksjon og i tillegg installerer en Francis-
turbin (alt. 1), som genererer vesentlig mindre stgy enn en Pelton-turbin, vil det ikke vaere behov for
ytterligere stgydempende tiltak for alternativ 1. Dersom det gis konsesjon til alternativ 2 (Pelton-
turbin), bgr tunge gummigardiner i avigpstunnelen og/eller lydabsorbent i tunneltaket (eksempelvis
glava/rockwool lydfelle) vurderes.

6 USIKKERHET | DATAGRUNNLAG OG VURDERINGER

| veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk
(Korbgl mfl. 2009) skal graden av usikkerhet vedrgrende biologisk mangfoldvurderingene diskuteres.
Dette er redegjort for her.

Denne miljgvurderingen bygger pa befaringer av tiltaksomradet i oktober og november 2012.
Tidspunktet er for sent for en fullgod kartlegging av hekkefugl og karplanter, men er ellers greit med
tanke pa kartlegging av vegetasjons-/naturtyper, moser og lav. Med utgangspunkt i egen befaring og
vurdering av omradets (lave) potensial for funn av interessante/rgdlistede arter vurderes
kunnskapsgrunnlaget totalt sett som tilfredsstillende nar det gjelder terrestrisk artsmangfold. Graden
av usikkerhet knyttet til verdi- og konsekvensvurderingene pa dette omradet vurderes derfor som
akseptabel.

Nar det gjelder det akvatiske artsmangfoldet, sa baserer utredningen seg pa eksisterende rapporter (se
Lien 1990 og Bjgrklund m.fl. 1997), egen befaring i omradet og samtaler med grunneierne.
Datagrunnlaget for fisk vurderes som middels (2), mens det for andre organismer (evertebrater)
vurderes som mangelfullt (1). Graden av usikkerhet knyttet til verdi- og konsekvensvurderingene pa fisk
vurderes som liten, mens den er noe stgrre nar det gjelder mulige virkninger pa for andre akvatiske
organismer.

7 BEHOV FOR OPPF@LGENDE UNDERS@KELSER

Datagrunnlaget er vurdert som tilstrekkelig for a8 kunne fatte et vedtak om det skal gis konsesjon til en
utbygging i Ervikselva eller ikke. P& grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige
undersgkelser eller miljgovervakning i forbindelse med sgknadsprosessen for det planlagte tiltaket.
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