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Sammendrag

Clemens Kraft AS sgker om & utnytte et fall i Ullestadéna pé 114 meter fra et inntak pa kote 445 til en
kraftstasjon pa kote 331. Vannveien vil bestd av 1410 meter nedgravd rergate. Middelvannferingen er
beregnet til 1220 /s og kraftverket er planlagt med en maksimal slukeevne pé 3050 1/s. Kraftverket vil
ha en installert effekt pa 2,6 MW og vil gi en érlig produksjon pé 8,2 GWh. Utbyggingen vil fore til en
redusert vannfering pa omtrent 1390 meter i Ullestadina. Det er planlagt & slippe en minstevannfering
pa 100 /s hele aret. Det foreligger ogsa alternative utbyggingsplaner med kraftstasjon pa kote 325,
slukeevne pa 2440 1/s, installert effekt pa 2,3 MW og en arlig produksjon pé 8,4 GWh.

Hjelmeland kommune har ikke vesentlige merknader til kraftverket. Fylkesmannen i Rogaland
mener det kan gis konsesjon til @vre Ullestadana kraftverk. Rogaland fylkeskommune tilrér
konsesjon under forutsetning av at kraftstasjonen ligger over en foss i nedre deler av tiltaket.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 8,2 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for sméikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene (2013-15) har NVE klarert drayt 2,0 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Ovre Ullestadéna kraftverk vil produsere 8,2 GWh i et gjennomsnittsér og ha en utbyggingspris som er
omtrent pa gjennomsnittet for sma vannkraftverk. I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av
Ovre Ullestadéna kraftverk vil vere et bidrag til fornybar energiproduksjon med begrensede
miljoeffekter. NVE har ogsé vektlagt at tiltaket har hoy andel vinterproduksjon. Hensynet til
landskapsverdier er imidlertid vektlagt. Ved en utbygging etter alternativet hvor kraftstasjonen legges
pa kote 331 mener NVE at de negative virkningene for allmenne og private interesser er akseptable.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Clemens Kraft AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Qvre Ullestaddna kraftverk i henhold til reviderte planer av
22.6.2016 med alternativ kraftstasjonsplassering pa kote 331. Tillatelsen gis pa nzermere
fastsatte vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Clemens Kraft AS, datert 6.11.2015%*:

«SOKNAD OM KONSESJON FOR BYGGING AV OVRE ULLESTADANA
KRAFTVERK

Clemens Kraft AS planlegger sammen med fallrettseiere d utnytte deler av fallet i Ullestaddna i
Hjelmeland kommune i Rogaland til krafiproduksjon i Ovre Ullestaddna kraftverk og soker
herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven om tillatelse til:
e Bygging av Ovre Ullestaddna kraftverk som beskrevet i vedlagte soknad
2. Etter energiloven om tillatelse til

e Bygging og drift av Ovre Ullestaddna kraftverk med tilhorende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i soknaden

o Anleggskonsesjon
Det sokes om tidsubegrenset konsesjon.

Det opplyses at det foreligger avtaler med berorte fallrettseiere som dokumenterer avtaler om
overdragelse av alle rettigheter til fall som er nodvendige for d gjennomfore prosjektet.

Nar det gjelder nettilknytning, er Clemens Kraft AS i dialog med Lyse Elnett som er omrdde-
konsesjoncer. Det er planlagt nedgravd kabel ned til ny trafo ved Ullestad kraftverk.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgdr av den vedlagte utredningen.»

* Etter befaring av omradet ba NVE om en utredning av alternativ kraftstasjonsplassering. De
reviderte planene med alternative utbyggingslesninger ble sendt NVE den 22.6.2016. NVE forholder
seg til disse reviderte planene videre i dette dokumentet.

@vre Ullestadana kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,6
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,6
Omsetning kV/kV 6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde m 1500

Nominell spenning kv 22
Jordkabel
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@vre Ullestaddna kraftverk, hoveddata etter reviderte planer av 22.6.2016:
Ovre Ullestadana kraftverk, hoveddata
Alt.
Stasjons-
plassering
Hovedalternativ | Alt. med
med 2_5 ganger | stasjonsplassering | 2.5 ganger
TILSIG Hovedalternativ | slukeevne kote +331 slukeevne
Nedborfelt® km? 193 19.3 193 19.3
Arlig tilsig til inntaket mill m* 38.4 38.4 38.4 384
Spesifikk avrenning /s/km® 632 632 63,2 63.2
Middelvannforing m’/s 1.22 1,22 1.22 122
Alminnelig lavvannforing m’/s 0.10 0.10 0.10 0,10
3-persentil sommer (1/5-30/9) nr'/s 0.14 0.14 0.14 0,14
S-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0.10 0,10 0.10 0,10
Restvannforing** m’/s 1.51 1.51 1.5 15
EKRAFTVERK
Inntak moh. 445 445 445 445
Avlop moh. 325 325 331 331
Lengde pa berert elvestrekning m 1450 1450 1390 1390
Brutto fallhevde m 120 120 114 114
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,262
Slukeevne, maks m’/s 2.44 3.05 244 3,05
Slukeevne, min nr'/s 024 0,24 0.24 0.24
Planlagt munstevannfering,
sommer m’/s 0.10 0.10 0.10 0,10
Planlagt minstevannforing,
vinter m’/s 0.10 0.10 0.10 0,10
Tillepsror, diameter mm 1000 1000 1000 1000
Tillepsrer, lengde m 1460 1460 1410 1410
Installert effekt. maks MW 23 27 22 2.6
PRODUKSJON*=*
Produksjon, vinter (1/10 -
30/4) GWh 5,2 54 4.9 5.1
Produksjon, sommer (1/5 -
30/9) GWh 32 3.3 3,0 3.1
Produksjon, arlig middel GWh 84 8.7 7.9 8.2
ORKONOMI
Utbyggingskostnad (ar) mull kr 380 394 375 38.9
Utbyggingspris (ar) Kr'kWh 4.52 4,52 4.74 4,74

*Totalt nedberfelt. mnkl. overferinger, som utnyttes 1 kraftverket

**restfeltets middelvannfaring like oppstrems kraftstasjonen.

*%% Netto produksjon der foreslatt minstevannfering er fratrukket
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Om seker

Clemens Kraft er et heleid datterselskap av Opplysningsvesenets fond. Opplysningsvesenets fond er
hjemlet i Grunnloven § 116 og er underlagt Kulturdepartementet. Clemens Kraft bygger og drifter
kraftverk pa egen grunn eller inngér avtaler med andre grunneiere. Clemens Kraft har inngétt en avtale
med grunneierne som har fallrettighetene i Ullestadéna. Det er til sammen 14 grunneiere til prosjektet.

Beskrivelse av omradet

Ullestadéna ligger i Hjelmeland kommune rett sorost for Ardal. Elva renner nordvestover fra
Beinskjervatnet til den renner ut i Storana ved Tveit. Fylkesvei 661 gar langs elva pa strekningen der
hvor tiltaket er planlagt. Rett nedstrems planlagt kraftstasjon ligger inntaket til Ullestadana kraftverk.
Dette kraftverket ble satt i drift sommeren 2016.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket er planlagt omtrent pé kote 445. Dammen vil bli 3 meter hoy og 12 meter lang.

Vannvei

Vannveien vil bestd av omtrent 1455 meter nedsprengt/nedgravd rergate.

Kraftstasjon

Det er to alternative kraftstasjonsplasseringer i henhold til reviderte planer den 22.6.2016. Den
foretrukne plasseringen i seknaden er pa kote 325, men etter befaringen er det ogsa skissert et
alternativ omtrent pa kote 331.

Det skal installeres en peltonturbin med installert effekt pa 2,3 eller 2,6 MW avhengig av
kraftstasjonsplassering og slukeevne.

Nettilknytning

Det er sokt egen anleggskonsesjon for nettilknytningen. Det vil bli lagt en omtrent 715 meter lang
22 kV jordkabel til eksisterende nett.

Veier

Store deler av rergata vil ligge langs fylkesvei 661. Det vil bli tre permanente avkjersler fra
fylkesveien. En til inntaket, en til kraftstasjonen og en omtrent midt pa rergatetraseen der hvor rergata
krysser Mariabekken (se vedlagte detaljkart).

Massetak og deponi

Det er planlagt et deponi ner kraftstasjonen, men pé& motsatt side av fylkesveien.

Arealbruk

Seknaden anslér et arealbehov pé 25,5 dekar i anleggsfasen og 4 dekar permanent.



y =Y Side 6

NVE

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltaket ligger 1 et LNF-omrade i kommunens arealplan.

Samlet plan og tidligere behandlinger etter vannressursloven

Ardalselva ble behandlet i Samlet plan i St. meld. nr. 63 (1984-85). I vassdragsrapporten ble det
utarbeidet to alternativer, som begge ble plassert i kategori II. Begge alternativene inkluderte en
utbygging av fallet mellom Sandvatnet og Urdavatnet med en ytelse pd 3,9 MW og en estimert érlig
produksjon pa 15,8 GWh. I tillegg innebar begge alternativene overferinger fra Beinskjervatnet og
Lyngsana til Viglesdalsvatn. Badde byggingen av Urdavatn kraftverk og overferingen fra
Beinskjervatnet ville ha redusert nedberfeltet til Ullestad kraftverk.

NVE mottok en melding med forslag til utredningsprogram fra Lyse Produksjon AS, datert
04.02.2009. Her ble det presentert planer om a tappe vann fra Lyngsvatn til Sandvatnet, bygge
Urdavatn kraftverk (6 MW og 23,4 GWh/ar) og bygging av Nes kraftverk med inntak i Breidavadet
(17 MW og 69,9 GWh/ar). Denne utbyggingen ville lede en sterre andel av tilsiget fra Sandvatnet mot
Lyngséna, og dermed redusere tilsiget til Ullestad kratverk. Dette alternativet ble senere forkastet av
davarende sgker, Lyse produksjon, til fordel for et prosjekt i Viglesdalen.

Viglesdalsalternativet skulle utnytte fallet mellom Hiavatnet/Vigelsdalsvatn og Storelva ved Nes. 1
tillegg var det planlagt & ta inn Hellestolsdna og Lyngsana pa tillepstunnelen via
bekkeinntak/avgreining. Tiltaket ville fa en installasjon pa 26,3 MW og midlere &rsproduksjon var
estimert til 89 GWh. Lyse Produksjon AS opplyste imidlertid i e-post av 05.11.2010 at de trakk
prosjektet da det ikke var gkonomisk lennsomt. De opplyste samtidig at de ville jobbe videre med et
smékraftprosjekt der vannet tas inn i Hiavatnet og kraftstasjonen plasseres pa Nes. Ifolge Lyse
Produksjon AS vil ikke smékraftprosjektet berere Sandvatnet, Ullestadéna, Lyngséna eller foreslatt
nasjonalpark. NVE sendte e-post til Lyse Produksjon AS og en grunneier som ogsa jobber med et
smékraftprosjekt den 28.04.2011. Her ble det informert om at NVE utsetter behandling av seknader
om smékraftverk i det aktuelle omrédet til revisjonssaken for Ardalsvassdraget er avgjort av OED.

Revisjonssaken for Ardalsvassdraget ble avgjort den 6.5.2015, s8 NVE mener at det etter dette kan
apnes for & behandle sgknader om smékraftverk i omréadet. Pa tidspunktet da revisjonssaken var
avgjort hadde NVE inne tre seknader om smékraftverk for Lyngséna, Storana og Sandvasséna
kraftverk. Av disse er det kun Sandvasséna kraftverk som vil kunne pévirke vannferingen i
Ullestadéna. Slik de tre seknadene foreligger, inneholder de ikke tilstrekkelig informasjon til at NVE
kan behandle sgknadene. NVE har dermed utsatt behandlingen av disse til de inneholder all ngdvendig
informasjon. Seknadene vil etter planen bli sendt pa hering i starten av 2017.

Samla plan er né vedtatt avviklet.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Nasjonale laksevassdrag

Ullestadéna er ikke nasjonalt laksevassdrag.
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Strategidokument for smd vannkraftverk i Rogaland

Ovre Ullestadéna ligger i sone Hjelmeland 1 i planen. Planen inneholder ingen spesifikke foringer for
det planlagte tiltaket, men har generelle foringer for landskapsverdier som er relevant for saken.

Heoring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berarte parter for uttalelse. Seknaden ble sendt ut pd hering sammen med seknadene om Sagéna
og Kreppingdalen kraftverk. NVE var pa befaring i omradet den 7.6.2016 sammen med representanter
for sgkeren og kommunen. Horingsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:
Hjelmeland kommune behandlet saken den 11.2.2016:

«Hjelmeland kommune har ikkje vesentlege merknader til planane for bygging av Sagdnd
kraftverk, Ovre Ullestadana kraftverk og Kreppingdalen kraftverk. Kommunen meiner
samstundes det er viktig at det blir sett vilkar for utbygginga som avgrensar dei negative
konsekvensar for raudlista plante- og fugleartar, og for landskapet.»

I rddmannens saksfremlegg var det gjort folgende vurdering av @vre Ullestadana:

«@vre Ullestadana ligg i LNF-omrdde i kommuneplanen. Like nedstraums for den planlagde
kraftstasjonen ligg inntaket til Ullestad kraftverk (5 MW) som er under utbygging i desse
dagar. Det medforer at vassforinga i Ullestadelva blir endra frd inntaket ved Livastolsmyrane
ned til kraftstasjonen ved Martebekken. Derifrd renn vatnet urort til inntaket for Ullestad
kraftverk ved Leite. Kraftstasjonen er plassert pd kote 325 fordi det er ein foss frd kote 330 til
kote 300 som blir synleg frd brua over fylkesvegen pd kote 325. Pd den mdten blir det visuelle
inntrykket frd brua uendra, ndr vatnet blir slept pd igjen fra kote 325. Elvestrekket som skal
utnyttast gar langs fylkesvegen og er delvis synleg herifrd. Det er registrert bdde strandsnipe
og fossekall i elva, som begge er pd raudlista. Redusert vassforing kan fa negative
konsekvensar for desse. Det er friluftsinteresser knytt til omrdde ved Lyngsheia, men ein har
vel ikkje oppfatta at denne delen av elva er der frilufisinteressene er storst. Utfrd dei
opplysningane som er gjevne i soknaden kan ikkje rddmannen sjd at utbygginga vil ha scerlege
negative konsekvensar for jord- eller skogbruk. Radmannen meiner at dei storste negative
konsekvensane er knytt til landskapsopplevinga som blir endra med mindre vassforing og til
mulige negative konsekvensar for fugl- og planteliv i og i tilknyting til elva. Pd pluss sida kjem
dei samfunnsokonomiske sidene som auka verdiskaping. »

Ré&dmannens saksfremlegg inneholder folgende samlede vurdering av smakraftpakken:

«Kraftverk er ikkje eit eige foremdl i kommuneplanen vdr, og me har ikkje ein eigen kommunal
plan for dette. Den fylkeskommunale strategien for sma kraftverk gir heller ikkje konkrete
foringar for det einskilde vassdraget. Det medforer at alle nye planar om kraftverk vil vera i
strid med kommuneplanen. Det betyr ikkje at kommunen ikkje vil ha nye smakraftverk, men
gjennom hoyringsrunden har kommunen hove til d ta stilling til om og korleis ein onskjer
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desse kraftverka. Utbygging av vasskraft har mange positive sider — blant anna gir dei ny
fornybar energi og dei generar verdiskaping i kommunen. Pad den andre sida er det inngrep i
natur- og kulturlandskap, og dei kan ha konsekvensar for naturmangfald og folk sine
muligheter til a driva friluftsliv. Dei ulike interessene md vegast mot kvarandre, og kommunen
md ta stilling til om ein onskjer eller om ein ikkje onskjer utbygging av dei omsaokte kraftverka.
Rddmannen si vurdering er at ingen av desse tre omsokte kraftverka kjem i veldig stor konflikt
med andre interesser, kvar for seg. NVE ber ogsd om ei vurdering i forhold til sumverknaden
av desse og andre tiltak i omrddet. Det er ei kjennsgjerning at veldig mange vassdrag i
Hjelmeland er paverka av vasskraftutbygging. Viss ein ser pd kartet som er vedlagt fra NVE,
ser ein at i dette sorlege omrddet mellom Ovre og Nedre Tysdalsvatn og Lysefjorden sd er det,
om alle planlagde kraftverk blir bygde, ikkje mange urorte vassdrag, elvar og bekkjer igjen.
Ogsd i Josenfjorden er mange av bekkjene og elvane utbygde, eller planlagd utbygd.
Radmannen har ikkje kunnskap nok til a hevda at den samla effekten av alle desse allereie
utbygde og planlagde utbyggingane vil vera veldig negativ. Utfordringa er vel at ingen har
vurdert den samla effekten, dd kvar utbyggar md gjera greia for konsekvensen av utbygginga
innafor sitt omrade. Sporsmdlet blir dd kven som skal ta ansvar for d vurdera den samla
effekten? Dersom Hjelmeland kommune meiner det er eit poeng at det skal vera elvar og
bekkjer som fdr renna utemde i heile strekninga, sa md ein kanskje gjera ei vurdering av kva
for nokre ein vil prioritera, for alle er utbygde. I dag er det to vassdrag som er varig verna
mot kraftutbygging i Hjelmeland. Det er Vormovassdraget og Nordalsvassdraget (ligg ogsd i
Suldal kommune). Av dei tre omsokte krafiverka i denne omgang er det nok Ovre Ullestaddnd
som er den utbygginga som flest folk vil leggja merke til, men ogsd Sagdnd vil ha ein synleg
landskapseffekt. Kreppingdalen er kanskje den som har storst negativ konsekvens i forhold til
biologisk mangfald fordi den pdverkar i leveomrddet til ein sterkt trua art. Pd plussida gir
Sagadnd storst gevinst i form av produsert energi. Rddmannen finn ikkje grunnlag for d tilrd at
kommunen skal vera negativ til nokon av dei omsokte kraftverka, fordi ingen av dei har veldig
store negative konsekvensar for dei allmenne interessene, og fordi samfunnsnytta av
utbygginga er storre enn ulempene.»

Fylkesmannen i Rogaland uttalte seg til smékraftpakken den 14.2.2016. I brevet ble det konkludert
med folgende:

«l en vurdering av de tre forste smakrafiprosjektene i den annonserte «Hjelmelandspakka»
har Fylkesmannen vurdert potensielle effekter pd naturmangfold, allmenne interesser og
samla belastning. Fylkesmannen finner det ikke forsvarlig d gi konsesjon til Sagdna og
Kreppingdalen kraftverk, mens Ovre Ullestaddna kraftverk kan gis konsesjon.»

I vurderingen av kraftverket star det blant annet folgende:

«Ett av de viktigste mdlene pd omfanget til et inngrep er hvorvidt det forer til en reduksjon av
inngrepsfri natur (INON). Dette er omrdder som har stor betydning for rekreasjon og
opplevelse. Samtidig legger slik natur grunnlaget for verdifulle urorte okosystem som far
utvikle seg i fraveer av menneskeskapt pavirkning. Det har veert en politisk malsetning at
inngrepsfri natur i storst mulig grad skal bevares for fremtida. Sagdna kraftverk og
Kreppingdalen kraftverk vil fore til et samla bortfall av 4,73 km? inngrepsfri natur.

Hjelmeland ligger i Ryfylke, et distrikt som gdr inn under det vestnorske fjordlandskapet. Her
finner man landskapskvaliteter av regional, nasjonal og internasjonal verdi. Et mangfold av
kontrastrike landskapselement som fjordspeil, bratte fjordsider og fjell, elver og fosser,
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vegetasjonsbelter og scerprega kulturmiljo bidrar til hoy inntrykksstyrke. Dette unike fjord- og
fiellandskapet star i en scerstilling i Rogaland, og har hoy verdi i forhold til opplevelse,
rekreasjon og reiseliv. Av de tre omsokte prosjektene knytter det seg storst rekreasjons- og
opplevelsesverdi til Sagdna, som er et sentralt element i det vakre landskapet ved
Tysdalsvatnet.

Det er ogsa i Ryfylke potensialet for utbygging av sma kraftverk er storst. Regionen er
allerede sterkt prega av den store vannkraftutbygginga Ulla-Forre som ble dpna i 1982. Her
produseres 4,45 TWh strom drlig, og er det storste vannkraftanlegget i Nord-Europa.
Rogaland har fremdeles et beregna utbyggbart vannkraftpotensial pd 16,7 TWh, likevel utgjor
smd kraftverk bare 1,5 TWh. Hjelmeland er en av de storste kraftkommunene i fylket med 12
vannkraftverk i drift, med ytterligere fem under bygging (NVE Atlas). De store magasinene
Lyngvatn, Strandavatn og Nilsebuvatn er allerede overfort til Lysebotn kraftverk, som ligger i
Forsand kommune. De gode prosjektene er pd god vei d tynnes ut ogsd i Hjelmeland, og vi
mener at man skal veere kritisk til fremtidige prosjekter. Dette gjelder spesielt smd kraftverk,
hvor lonnsomheten ofte ikke stdr i stil med inngrepene. Dette er bit-for-bit utbygging, hvor
hvert enkelt inngrep isolert kan sett ha moderat betydning, men summen av inngrepa kan
medfore at opplevelsesverdien knytta til landskapet blir sterkt adelagt eller gdr tapt.

Fylkesmannen mener at fremtidige prosjekter bor ta sikte pa d legges til omrdder som allerede
er sterkt berort av kraftverksaktivitet, og heller spare de fi gjenveerende uberorte omrdder.
Derfor rader Fylkesmannen NVE til d ikke gi konsesjon til Sagdna og Kreppingdalen
kraftverk, med bakgrunn i beliggenhet i gjenveerende urorte omrdder. Et betydelig frafall av
INON, samt reduserte kdr for viktige bekkeklafter og radlistearter taler for d ikke bygge ut
disse to vassdragene. For Kreppingdalen kraftverk knytter det seg ogsa usikkerhet til
vassdragets status for anadrom fisk. Samtidig mener Fylkesmannen det kan gis konsesjon til
@vre Ullestaddna krafiverk. Dette er et omrdde som allerede er — og vil bli — pavirket av
vannkraftverk og annen menneskelig aktivitet, og det knytter seg ikke storre
naturmangfoldverdier til den delen av vassdraget slik det fremstdar i dag.»

Rogaland fylkeskommune behandlet saken i Fylkesutvalget den 23.2.2016 og gjorde folgende
vedtak:

«1. Rogaland fylkeskommune tilrdar konsesjon for Ovre Ullestaddna og Sagdna.

Rogaland fylkeskommune tilrdr at kraftstasjonen OQvre Ullestaddna flyttes til kote 330 slik at
hele fossen i omrddet blir upavirket.

2. Rogaland fylkeskommune frardr at det gis konsesjon til prosjektet Kreppingdalsdna.

3. For prosjekt som gis konsesjon, forutsetter Rogaland fylkeskommune at
kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med bestemmelsene i Kulturminneloven, jfr.
saksforelegget. »

I fylkesradens saksfremlegg er det vist til retningslinjene i Strategidokument for smd vannkraftverk i
Rogaland.:

«Generell retningslinje

Prosjekt som forer til negativ virkning pd verdier (landskap, biologisk mangfold, viktige
naturtyper m.fl., jfi tematiske retningslinjer) av nasjonal verdi skal som hovedregel ikke
anbefales utbygd.
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Landskap

Inngrep som medforer bortfall eller vesentlig reduksjon av verdifulle landskaps-elementer av
nasjonal, regional eller lokal betydning bor unngds (A2).

Biologisk mangfold

Utbygging av smd vannkraftverk skal ikke tilrds dersom det er fare for at rodlistede arter i
kategoriene kritisk og sterkt truet blir skadelidende (Bl).

Ved registrerte bekkeklofter av middels verdi (B) og liten verdi (C) skal man veere restriktiv
med d tilrd utbygging (B4).

Inngrepsfrie omrdader (INON)
Det skal ikke tilras utbygging som vil redusere villmarkspregede INON-omrdder (C1).

1 ovrige INON-omrdder skal man veere sveert restriktiv med d tilvd utbygging som reduserer
arealene (C2).»

For Ovre Ullestadéna er det da vurdert at felgende retningslinjer er gjeldende:
«Ingen nasjonale verdier. Ingen regionale landskapsverdier.
2 bekkeklofter (C-verdi) med middels negativ konsekvens (B4).
Ikke INON-tap.

SD-SMA tilsier at en skal veere restriktiv med d tilrd utbygging i forhold til konflikter med
bekkeklafter.

Av de tre omsokte prosjektene er dette det med kortest elvestrekning med sterkt redusert
vannforing (1400 meter).»

Fylkesraden konkluderer sin saksinnstilling med felgende:
«Det tilrds at prosjektet Ovre Ullestaddna gis konsesjon.
Det frards at det gis konsesjon til Sagdana og Kreppingdalsana.

For Sagdana begrunnes dette i forste rekke med konflikter knyttet til regionale
landskapsverdier og stor lengde pd berort elvestrekning.

For Kreppingdalsdna begrunnes dette i forste rekke med konflikter knyttet til en sterkt truet
rovfuglart og relativt stort tap av inngrepsfritt omrdde.»

Direktoratet for mineralforvaltning uttalte seg den 11.3.2016:

«DMF kan ikke se at tiltaket berarer mineralske ressurser av regional eller nasjonal verdiy
Lyse Elnett AS uttalte seg til saken den 4.4.2016:

«Overordnet regionalnett - 132 kV systemet:

1 regionalnettet er det hoy planaktivitet pd bakgrunn av flere interne og eksterne initiativer,
hvor Lyse Sentralnett og Statnetts prosjekt Lyse - Stalaheia samt introduksjon av Lysebotn 11
kraftverk pavirker denne delen av nettet i stor grad. Analyser viser at man utnytter store deler
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av nettet fullt ut i visse drifissituasjoner, spesielt ved lett last og hoy produksjon. Utbygging av
Lyse — Stolaheia er planlagt ved a benytte eksisterende 132 kV trase for Lysebotn - Tronsholen
linje 2. Bortfall av denne linjen medforer begrensninger i overforingsnettet mot Tronsholen. [
samme periode ferdigstilles Lysebotn Il som p.g .a. begrenset kapasitet i sentralnettet i og
rundt Lyse stasjon vil drifte et aggregat mot 132 kV systemet til Lyse Elnett, frem til Statnett
kan ta imot ytelsen. Det vises til konsesjon, NVE 201208107-15. Konsesjonen har en varighet
til 2034, men Lyse Elnett anser tilknytningen som midlertidig og forutsetter at omlegging til
420 kV gjores sd snart dette er tilgjengelig i Lyse stasjon.

Denne omleggingen er tidligere indikert innen 2020-22 ref. Statnett SF horingsuttalelse,
22.03.2013, til nevnte konsesjonssoknad 201208107-15. Tidsplanen til Statnett er imidlertid
utfordret gjennom nye vurderinger rundt alternative nettlosninger. Statnett ba i november
2015 NVE om tillatelse til d begynne utbygging fra Lyse til vestsiden av Hogsfjorden. Dette
ble avslatt av NVE, som md ha en helhetlig losning for a kunne gi konsesjon. Statnett indikerer
pd sine prosjektsider en ytterligere forsinkelse pa 1-3 dr og omlegging er da tidligst mulig
etter 2023. Etter omlegging til 420 kV vil den aktuelle kapasiteten veere frigjort fra 132 kV
systemet, uten d gjore tiltak i nettet.

Andpre tiltak som er under vurdering er:
o Temperaturoppgradering av eksisterende linjer.
o Tradbytte
e Nye overforinger i 132 kV systemet fra Stokkeland mot Seldal.

Lyse Elnett har engasjert konsulent for d avdekke hvilket potensiale og kostnader slike tiltak
innebcerer. Resultatet av arbeidet er ikke klart innen horingsfristen. Avhengig av eventuelle
tiltak vil det kunne komme i konflikt med utbyggingen av Lyse - Stolaheia prosjektet til Lyse
Sentralnett/Statnett.

For d oppsummere: Det er ikke kapasitet i dagens nettsystem for kraftverket Lyseboten Il er
lagt over pd 420 kV i ny Lyse transformatorstasjon, frem til november 2015 indikert a kunne
skje i perioden 2020-2022. Endringer i prosjektet Lyse-Stolaheia forsinker denne prosessen
ytterligere 1-3 ar. Lyse Elnett undersoker muligheter for tiltak pa eksisterende linjer for d oke
kapasiteten, resultatet av undersokelsen er ikke klart p.t.

Regionalnett i Ryfylke - 50 kV systemet:

I Dalen transformatorstasjon transformeres det mellom 132 kV og 50 kV. Ogsd her er man
neer ved driftsmessige begrensninger ved introduksjon av ytterligere smdkraft i underliggende
nett. Det blir i disse dager satt i drift 8 MW ny smdkraft i samme geografiske omrdde,
Tverrdana og Ullestad kraftverk, og Lyse El nett ser frem til d hoste erfaringer fra driften av
nettet med denne kraften tilknyttet. Drifiserfaringer fra den nye kraften vil inngad i vurderinger
som nd gjores for hele dette systemet i den hensikt d legge langtidsplaner som skal sikre
nettsystemet i drene som kommer. Lyse Elnett vil kjore denne prosessen i tiden fremover, og
okt kapasitet i regionalnettet i Ryfylke bor sammenfalle i tid med frigivelse av kapasitet i
overliggende 132 kV system.

Hoyspent distribusjon i Ardal - 11/22 kV system:

Stedsnavn er hentet fra NVE sin kartlosning pad konsesjonssidene.
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Ovre Ullestaddna beskriver i konsesjonssoknaden en tilknytning mot 50 kV Ardal - Nes. Lyse
Elnett antar det her er ment 22 kV losningen som er opprettet til Tverrdana og Ullestad
kraftverk, dette omradet ligger mellom Tveit og Ullestad i kartlosningen. En innledende
nettanalyse avdekker ikke problemer med spenning- eller belastningsforhold. Losningen anses
som gjennomforbar.

Sagana beskriver i konsesjonssoknaden en tilknytning mot 22 kV 200m fra kraftstasjonen.
Lyse Elnett antar det her er ment 25 Feal 11 kV linjen som i dag forsyner Mdlandsdalen ned
mot Tysdalvatnet. Denne forbindelsen er ikke kraftig nok til den omsokte produksjonen, da
spesielt med tanke pa spenningssprang og spenningsvariasjoner. Ogsa dette prosjektet md se
mot 22 kV nettet etablert ncer Ullestadomradet - 4,3 km i luftlinje fra krafistasjonen. En rask
nettbetraktning viser at etablering av 22 kV i omrddet vil kunne tillate tilknytning av omsokt
produksjon.

Begge kraftverk ma pdregne d matte dokumentere at de samsvarer med Statnetts
Sfunksjonskraft i kraftsystemet (FIKS 2012) ndr aktuell nettlosning foreligger.

Nettlosning for begge prosjekter vil pd hoyspent distribusjonsnett veere giennomforbare innen
en periode pd 1-2 dr. Aktuell losning, tidsplaner og grensesnitt avklares med den enkelte aktor
gjennom soknad om nettilknytning i

Det understrekes at kapasiteten i overliggende regionalnett md veere avklart for
tilknytningsprosessen kan starte.

Andre prosjekter som pdvirker nettsystemet:

1 omrddene som nettmessig relaterer til 132 kV systemet finner vi en rekke 'ny fornybar'
prosjekter, vannkraft i Ryfylke og Lysefjorden, samt vindkraft og noe vannkraft i kommunene
Sandnes og Gjesdal. Dette potensialet kommer i tillegg til den kraften som allerede er omtalt.
Alle nye prosjekter vil treffe de samme utfordringene og Lyse Elnett vil tidligst kunne ta imot
ny kraft ndr kapasiteten i 132 kV nettet er tilgjengelig. Ndr de tekniske losningene og
tidsplanene er til stede vil Lyse Elnett gjenoppta dialog med de aktorer som onsker det.»

Statens vegvesen uttalte seg til saken den 14.3.2016:

«Statens vegvesen sitt hovudfokus i denne saka er forvaltning og drift av det overordna
vegnettet, samt konstruksjonar knyttet til vegnettet (bru, fundament, m.m.). Alle tiltak,
neerforingar og kryssingar av offentleg veg med kabel/leidning, skal klarerast med Statens
vegvesen.»

Sekers svar pa heringsuttalelsene:

«Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Rogaland har ingen merknader til soknaden og dpner opp for at det gis
konsesjon til Ovre Ullestaddna kraftverk.

Kommentar:
Vi tar Fylkesmannens positive uttalelse til etterretning.
Rogaland fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune tilrdr at prosjektet Ovre Ullestaddna kraftverk gis konsesjon.
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Kommentar:

Vi tar Fylkeskommunens positive uttalelse til etterretning.

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF)

DMF kan ikke se at tiltaket berorer mineralske ressurser av regional eller nasjonal verdi.
Kommentar:

Vi tar DMFs positive uttalelse til etterretning.

Lyse Elnett

Lyse Elnett uttaler at en innledende nettanalyse ikke avdekker problemer med spennings- eller
belastningsforhold og at losningen anses som gjennomforbar.

Kommentar:
Vi tar Lyse Elnett sin positive uttalelse til etterretning.
Statens vegvesen

Statens vegvesen uttaler at alle tiltak, neerforinger og kryssinger av offentlig vei med
kabel/ledning skal klareres med Statens vegvesen.

Kommentar:

Vi tar Statens vegvesen sin uttalelse til etterretning. »
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 19,3 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
1,22 m¥/s. Effektiv innsjeprosent er pa 15,1 %, og nedberfeltet har ingen breer. Avrenningen varierer
fra ar til & med dominerende vinterflom. Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil
sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 140 og 100 I/s. Alminnelig lavvannfering for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 100 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til

3,05 m?/s for det storste alternativet og minste driftsvannfering 0,24 m?/s. Det er foreslatt & slippe en
minstevannfering pd 100 I/s hele éret. Ifolge seknaden vil dette medfere at 85 % av tilgjengelig
vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdraget veere
beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs
avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten gker for smé
nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 250 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 100 I/s hele éret, vil dette gi en restvannfering pd omtrent 183 1/s rett nedstrems inntaket som et
gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir
i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vaere overlep over dammen 42 dager i et
middels vétt ar. I 125 dager vil vannferingen vere under summen av minste driftsvannfering og
minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen mé stoppe og
hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 290 I/s ved
kraftstasjonen.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i sgknaden, har sgker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i @vre Ullestadana kraftverk til omtrent 8,2 GWh fordelt pa 5,1 GWh
vinterproduksjon og 3,1 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 38.9 mill. kr. Dette
gir en utbyggingspris pa 4,74 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. NVE kommer frem til en lavere pris for det
elektromekaniske utstyret.

Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet til 0,35 kr/kWh (usikkerhet i spennet 0,29-0,41).
Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet skal fa positiv
nettondverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pd 6 %, gkonomisk levetid pé 40 &r og
drifts- og vedlikeholdskostnader pa 5 ere/kWh.

NVE vurderer tiltaket til & ha en lonnsomhet omtrent pa gjennomsnittet sammenlignet med andre
smaskala vannkraftverk som det er sgkt konsesjon for de siste arene. Med de forventede kraft- og
elsertifikatprisene vil tiltaket kunne veere lennsomt, nér det inngér i elsertifikatsystemet.

Naturmangfold

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
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relevante paragrafer. I NVEs vurdering av seknaden om Ovre Ullestadéna kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapporten, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til 4 kunne fatte vedtak og for & vurdere
tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

Det er to verdifulle naturtyper avgrenset i influensomradet til @vre Ullestad kraftverk. En bekkekloft
og en fossesproytsone. Begge har C-verdi. For avrig regnes elvelgp som en ner truet (NT) naturtype i
oversikten over redlistede naturtyper i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011).

Begge de viktige naturtypene vil bli berert gjennom frafering av vann i Ullestaddna, men vil ikke bli
berort av tekniske inngrep. I Retningslinjer for smd vannkraftverk (OED 2007) star det at naturtyper
med C-verdi skal gis liten verdi. Det innebeerer at man skal prove & unngé a pavirke dem og/eller til en
viss grad avbete konsekvenser av inngrep. Samtidig stir det at Norge kan sies 4 ha et internasjonalt
ansvar for naturtypene bekkekloft og fossesproytsoner og at tiltak som kommer i konflikt med disse
ikke kan paregne & f& konsesjon.

Rogaland fylkeskommune har i sin uttalelse lagt vekt pa at man skal vere restriktiv med 4 tilra
utbygging i vassdrag med bekkeklgfter. De mener allikevel at verdiene i Ullestadana ikke er sa hoye at
det ikke kan gis konsesjon. Ingen andre heringsparter har kommentert @vre Ullestadéna kraftverk sin
pavirkning pé naturtyper.

Béde bekkekloften og fossesprutsonen vil bli pavirket av frafering av vann slik at fuktforholdene
endres. Imidlertid er de to lokalitetene pa den aktuelle strekningen i Ullestadana gjennomgéende
naeringsfattige og artsfattige. Det er registrert 20 bekkeklofter og tre fossesproytsoner i Hjelmeland
kommune. To av bekkeklaftene og én av fossesproytsonene er pavirket av Tverrana kraftverk og
Ullestad kraftverk som ligger i samme elv som @Qvre Ullestad&na kraftverk. I tillegg er ytterligere fire
bekkeklofter pavirket av vannkraftutbygginger fra tidligere. I vedtaket om Ullestad og Tverrana
kraftverk ble det lagt vekt pa at det fantes bekkeklofter av samme eller hoyere verdi i vassdraget. Det
ble da pekt spesielt pd Hiafossen-Sendingfossen og p& Rykanfossen. Begge disse to lokalitetene er
allerede frafort vann gjennom overferinger til Lysebotn-utbyggingene. I tillegg foreligger det planer
om nye smékraftverk som vil benytte seg av restvannferingen i begge lokalitetene. I sméakraftpakke
Hjelmeland er det sgkt om tre smakraftverk som vil berare fem bekkeklafter og én fossesprutsone
dersom alle blir realisert. Det vil si at over halvparten av de registrerte bekkeklgftene og to av tre
fossespraytsoner i Hjelmeland kommune vil vare berert av vannkraftutbygging dersom alt far
konsesjon og bygges ut.

En eventuell utbygging av Ullestadéna vil etter NVEs mening ikke i seg selv vere i konflikt med
forvaltningsmaélet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet
for arter 1 naturmangfoldloven § 5. Imidlertid ma den samlede belastning, jamfer naturmangfoldloven
§ 10, pa bekkeklofter og fossespraytsoner sies & vaere omfattende i omradet. Den samlede belastningen
anses ikke alene som sa stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmalet, men ma tillegges vekt i
den totale vektingen av fordeler og ulemper for @vre Ullestadéna kraftverk.
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Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke far avgjerende
betydning for konsesjonsspersmalet.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkér dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vaere den som bzrer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap, friluftsliv og brukerinteresser

Ullestadéana ligger i landskapsregion 22 Midtre bygder pd Vestlandet, underregion Jasenfjorden.
Regionen strekker seg fra Gjesdal i Rogaland til Tingvoll pa Nordmere. I grove trekk kan den ses som
et belte mellom fjordmunningene og indre bygdene.

I Strategidokument for smd vannkraftverk i Rogaland star det at bortfall eller vesentlig reduksjon av
verdifulle landskapselementer av nasjonal, regional eller lokal betydning ber unngas. Rogaland
fylkeskommune har derfor i sin heringsuttalelse rddet til at kraftstasjonen ber flyttes til kote 330 slik at
fossen i nedre deler av prosjektomradet blir upavirket. Ingen andre heringsparter har lagt vekt péa
lanskapsverdiene i Ullestadana i sine uttalelser.

NVE mener at partiet mellom kote 300 og kote 330 i Ullestadana utgjer et markant landskapselement
som er godt synlig fra fylkesvei 661. Under NVEs behandling av Ullestad kraftverk som ligger rett
nedstroms i Ullestaddna, mente NVE det var viktig & begrense inngrepene i Ullestaddna og ba seker
utrede et alternativ for inntaket som skénet fossen.

Figur 1 Utsikt fra fylkesvei 661 til Ullestaddna. Foto: Google Street View
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Etter befaring av @vre Ullestad ba NVE om en utredning av produksjon og kostnader ved et alternativ
hvor kraftstasjonen legges pa et egnet sted over kote 330. Clemens kraft har utarbeidet et slikt
alternativ, men presiserer at deres foretrukne losning er en utbygging med kraftstasjon pa kote 225.
Forskjellene i produksjon mellom de to ulike alternativene ligger pd 0,5 GWh. Seker har samtidig
skissert en utbyggingslgsning hvor slukeevnen i kraftverket gkes noe i forhold til det opprinnelige
omspgkte alternativet. En eventuell utbygging etter denne planen vil gi 13 feerre dager med overlep og
en produksjon som er 0,2 GWh lavere enn hovedalternativet. Ingen heringsparter har pipekt at
Ullestadana utgjer noe spesielt landskapselement ovenfor kote 330. Etter NVEs syn er Ullestadana i
dette partiet hovedsakelig storsteinet og bred. Det er et parti helt overst ved inntaket hvor Ullestaddna
renner over et bredt svaberg og meter bekkene fra Grahammartjerna og Livastelmyrane hvor elva
igjen utgjer et markant landskapselement. Imidlertid er dette partiet lite synlig for andre enn de som
oppseker stedet spesielt. NVE mener at dersom det gis konsesjon til Ovre Ullestaddna ma det vere til
et alternativ som skaner landskapselementet nedenfor kote 330. NVE mener ogsa at det pa resterende
strekning i Ullestadana vil vaere akseptable landskapsvirkninger selv med en slukeevne pa 250 % av
middelvannferingen.

Konsekvenser av kraftlinjer

Linjetilknytningen til @vre Ullestadana vil bestd av nedgravd jordkabel som vil ga langs vei eller
eksisterende rorgate til Ullestad kraftverk. Etter NVEs syn vil ikke linetilknytningen ha nevneverdige
virkninger for allmenne interesser dersom den bygges i henhold til planene.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av OQvre Ullestadana kraftverk etter alternativet med stasjonsplassering pé kote
331 og slukeevne péd 250 % av middelvannferingen vil gi 8,2 GWh i et gjennomsnittsér. Denne
produksjonsmengden regnes som normal for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i
den politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneiere
og generere skatteinntekter. Videre vil @vre Ullestadéna kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omrédet
og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Ovre Ullestadéna kraftverk vil produsere 8,2 GWh i et gjennomsnittsér og ha en utbyggingspris som er
omtrent pa gjennomsnittet for sma vannkraftverk. I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av
Ovre Ullestadéna kraftverk vil vere et bidrag til fornybar energiproduksjon med begrensede
miljoeffekter. NVE har ogsé vektlagt at tiltaket har hoy andel vinterproduksjon. Hensynet til
landskapsverdier er imidlertid vektlagt. Ved en utbygging etter alternativet hvor kraftstasjonen legges
pa kote 331 mener NVE at de negative virkningene for allmenne og private interesser er akseptable.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Clemens Kraft AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Ovre Ullestaddna kraftverk i henhold til reviderte planer av
22.6.2016 med alternativ kraftstasjonsplassering pa kote 331. Tillatelsen gis p4 nzermere
fastsatte vilkar.
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Dette vedtaket gjelder tillatelse etter vannressursloven og energiloven.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Clemens Kraft AS har sekt om anleggskonsesjon for installasjon og drift av elektrisk hoyspentanlegg
som innebzrer en nettilknytning pa 1500 meter 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett samt
installering av en generator med spenning pa 6,6 kV og en transformator for omsetning til 22 kV.

Virkningene av nettilknytningen har inngétt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene. NVE
mener det er hensiktsmessig & gi Clemens kraft AS anleggskonsesjon for nettilknytning, transformator
og generator for @vre Ullestadana kraftverk.

Lyse Elnett har informert NVE om at det ikke er kapasitet i 132 kV regionalnettet for & ta imot
ytterligere kraftproduksjon. Begrensningene er begrunnet med pagéende ombygging av sentralnettet i
omradet. Det vil bli frigjort kapasitet i regionalnettet til & mate inn ny produksjon nér hele Lysebotn
kraftverk legges over fra regionalnettet til sentralnettet. Dette ligger i planene til Statnett og Lyse
Elnett, men det er usikkerhet rundt nar dette vil skje. Tidligste tidspunkt anslés & vere 2020/2021.
NVE har gitt nedvendige konsesjoner for tilknytning av produksjonen i Lysebotn direkte til
sentralnettet, men dette kan ikke gjeres for Lysebotn transformatorstasjon blir bygget og idriftsatt.

NVE vil minne om at Lyse Elnett har tilknytningsplikt for produksjon i omradet, og ber vurdere
alternative, midlertidige tiltak for & tilknytte kraftverket for 2020/2021. Nettselskap som velger & innga
midlertidige avtaler med produsenten om produksjonsbegrensinger, ma sikre at avtalen ivaretar
hensynet til likebehandling av akterene innenfor eget konsesjonsomrade. Dersom Lyse Elnett mener
det ikke er driftsmessig forsvarlig & tilknytte kraftverket til nettet innen rimelig tid, og/eller kostnadene
ved en midlertidig lesning blir for store, ma Lyse Elnett soke NVE om fritak fra tilknytningsplikten,
jamfer energiloven § 3-4 annet ledd.

Clemens kraft AS mé forsikre seg om at det vil vare tilstrekkelig nettkapasitet for innmating av Qvre
Ullestadéna kraftverk for byggingen av kraftverket starter opp. NVE vil ikke behandle detaljplaner for
tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven
Det mé sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i1 vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfoerbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbgte en negativ utvikling i
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vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til 4 vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bdde teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering 1/s 1220
Alminnelig lavvannfering 1/s 100
S-persentil sommer 1/s 140
S-persentil vinter 1/s 100
Maksimal slukeevne 1/s 3050
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 250
Minste driftsvannfering 1/s 240

Seker har foreslatt & slippe en minstevannfering pa 100 1/ gjennom hele &ret. Ingen heringsparter har
kommentert nivéet pd minstevannfering. NVE har heller ikke i sitt vedtak lagt vekt pa nivaet pa
minstevannfering av hensyn til landskap eller naturmangfold.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 100 1/s hele aret. Dette er i henhold til
seknaden.Dersom tilsiget ved inntaket er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget
slippes forbi inntaket. NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme.
Kraftverket skal kjores jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna ekt driftstid, og det skal
kun veere smé vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primaert av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og mé derfor vere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:
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Valg av alternativ NVE har gitt konsesjon til et alternativ med
kraftstasjonsplassering omtrent pa kote 331 i henhold til
reviderte planer av 22.6.2016.

Inntak Inntaket skal ligge omtrent pd kote 445.

Vannvei Vannveien skal bestd av nedgravd rergate.

Kraftstasjon Kraftstasjonen skal ligge pa egnet sted oppstrems kote 330
slik at vannet kan slippes tilbake i Ullestadéna over et
strykparti som utgjer et landskapselement synlig fra fylkesvei
661.

Sterste slukeevne Etter reviderte planer av 22.6.2016 angis en slukeevne pa
3050 Vs.

Minste driftsvannfering Seknaden oppgir 240 /s

Installert effekt Seknaden oppgir 2,6 MW

Antall turbiner/turbintype Seknaden oppgir en peltonturbin

Vei Det skal bygges veier i henhold til kart i reviderte planer av
22.6.2016. Kartet er vedlagt under.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vere
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette g tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret mé
vere relatert til skader forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets starrelse og virkninger.
Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stetes pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.
Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lgsningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresparsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.
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