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Clemens Kraft AS — Seknad om tillatelse til Klovstad kraftverk i
Klovstadelva i Kongsberg kommune i Buskerud — oversendelse av
NVEs vedtak

Vi viser til sgknad datert 21.12.2012 om tillatelse til bygging av Klgvstad kraftverk.

NVE mener at pa grunn av konflikt med sjelden og redlistet naturtype av A-verdi, uten
muligheter for avbetende tiltak, er ikke kriteriene i vannressursloven § 25 oppfylt. NVE gir ikke
tillatelse etter vannressursloven § 8 for bygging av Klevstad kraftverk.

Seknaden

Clemens Kraft AS sgker om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Klavstad kraftverk i
Kongsberg kommune i Buskerud fylke. Det er sgkt om & utnytte et fall pa 93 m med inntak pé kote 165
og kraftstasjon pa kote 72. Vannveien vil besta av tunnel de ferste 325 m og deretter 1360 m nedgravde
ror til kraftstasjonen.

Kraftverket vil f& en midlere &rsproduksjon pa 12,5 GWh og en installert effekt pd 5 MW. Det er
planlagt 4 installere 2 turbiner med sterste slukeevne pa til sammen 6,5 m*/s og minste driftsvannforing
pa 0,4 m’/s. I soknaden er det foreslatt en minstevannfering pa 0,05 m’/s hele aret. Pa den strekningen
av elva hvor det er planlagt & benytte vannet til kraftproduksjon er middelvannferingen beregnet til 2,47
m’/s.
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Clemens Kraft AS er et datterselskap av Opplysningsvesenets fond. Pa sgknadstidspunktet var det
Fjellkraft AS som stod som sgker, men Clemens Kraft har i mellomtiden tatt over flere av Fjellkrafts
smékraftprosjekter, blant annet denne seknaden om Klavstad kraftverk. I folge seknaden har Fjellkraft
inngétt avtale med fallrettseiere om leie av fallrettene. NVE har imidlertid mottatt brev fra en av
fallrettseierne, Forsvarsbygg, om at en slik avtale ikke er inngatt med dem.

Hering

Saksbehandling av seknader etter vannressursloven er gitt i lovens kap. 3. I henhold til vannressursloven
§ 24 2. ledd, bokstav c, kan NVE unnlate kunngjering dersom det er klart at en seknad mé avslads. NVE
mener bestemmelsen kan anvendes for seknaden om Klgvstad kraftverk.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) vurdering og konklusjon

Seknaden inneholder en miljerapport om biologisk mangfold i og rundt vassdraget. Denne er utarbeidet
av Norconsult. Det er blant annet registrert en bekkeklgft rundt Jagerfoss. Denne er nermere undersokt
av Biofokus, som har opparbeidet god kompetanse pa bekkelofter gjennom arbeidet med DNs
bekkeklaftprosjekt. Konklusjonen i rapporten er at tiltaket vil gi stor negativ konsekvens for
naturtypelokaliteten ved Jogerfoss som ble gitt verdien A (svert viktig).

Naturmangfoldloven tridte i kraft den 1.7.2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter, naturtyper og
okosystemer, og lovfester en rekke miljorettslige prinsipper, blant annet fere-var-prinsippet og
prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven § 7 legger foringer for
myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for naturmangfoldet. | NVEs
vurdering av seknaden om Klgvstad kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 4 og 5 samt §§ 8
0g 9.

$ 4. forvaltningsmdl for naturtyper og okosystemer

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og med det
artsmangfoldet og de okologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Malet er ogsé at
okosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det anses rimelig.

Ifelge Norconsult sin miljerapport vil tiltaket ha stor negativ konsekvens for en bekkeloftlokalitet med
tilherende fosserayksone som har fatt verdien sveaert viktig (A). Lokaliteten omfatter en markert, humid
bekkeklaft og et fossegjel ved Jagerfoss. Ifalge Biofokus er det i forbindelse med fossen en «sjelden
velutviklet fosseroyksone av en slik storrelse og utforming som knapt tidligere er kjent fra de
sommervarme regionene i lavlandet pa Ostlandety. De mener videre at naturtypen er spesiell bade i
regional og nasjonal sammenheng. Verdien pa bekkeklofta er satt med bakgrunn i fossergyksonen
spesielt, og fordi naturtypen er redlistet som «fosseberg og fosse-eng» (NT) i Norsk redliste for
naturtyper fra 2012. Det er dessuten funnet pelsbleeremose (VU) i lokaliteten. Hovedvekten ligger
allikevel pa fossergyksonens utforming.

Om skjoatsel og hensyn stér det blant annet at dagens vannfering ber opprettholdes og at «smd
forandringer i vannforingen kan pavirke fosseyret og humiditeten i klofta slik at store areal torker ut».
Omsekt tiltak vil derfor ha store negative konsekvenser uavhengig av slukeevne og slipp av
minstevannfering ifelge Biofokus. Dersom kraftverket skal bygges mener NVEs at det eneste avbegtende
tiltaket vil veere & flytte inntaket pa nedsiden av lokaliteten.

Inntaket til Klgvstad kraftverk er planlagt rett pa oversiden av Jogerfoss. I seknaden er
inntaksplasseringen kommentert under «alternative utbyggingslesninger». Her stéar det at «dersom man
skal utnytte fallhoyden som utgjor Jogerfoss, kan man konkludere med at det ikke finnes andre
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alternative plasseringer av inntak og krafistasjon». NVE har derfor ikke vurdert en utbyggingslesning
med inntak plassert pa nedsiden av den viktige naturtypen.

NVE mener tiltaket, slik det er planlagt, kommer i konflikt med naturmangfoldloven § 4.

$ 5. Forvaltningsmdl for arter

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i
levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomréder. S langt det er nedvendig for & né dette mélet
ivaretas ogsé artenes skologiske funksjonsomrader og de avrige skologiske betingelsene som de er
avhengige av.

I tiltaksomrédet er det dokumentert pelsbleeremose. Arten er fuktighetskrevende. Biofokus vurderer
potensialet for krevende/sjeldne arter, spesielt fuktighetskrevende fattigbergsmoser og ratevedmoser
som stort. Det er ogsé et visst potensial for epifyttiske fuktighetskrevende lav.

NVE mener at tiltaket, slik det er planlagt, er i konflikt med naturmangfoldloven § 5.

$$ 8 og 9. Kunnskapsgrunnlaget og fore-var-prinsippet

Offentlige beslutninger som bererer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig bygge pé vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pé naturmangfoldet. Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om
hvilke virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke
mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

NVE har vurdert de undersgkelsene som dreier seg om bekkekloftlokaliteten. Kunnskapsgrunnlaget for
resten av tiltaksomradet er ikke vurdert, da det ikke er ansett som en nedvendig del av grunnlaget for &
fatte vedtaket i denne omgang. Feltbefaringen til Biofokus er utfort den 11.10.2012. Det var et tynt islag
i fosserayksonen, slik at neye undersekelser ikke var mulig ifelge rapporten. Biofokus hadde imidlertid
nok informasjon til & vurdere potensialet for ytterligere funn av fuktighetskrevende arter, noe de
vurderte til & vare stort.

NVE mener omradet er godt nok utredet til & kunne si at lokaliteten er sveert viktig. Hovedvekten bak
denne vurderingen ligger i miljoets sjeldenhet. Basert pa kjent kunnskap er ikke NVE i tvil om at
tiltaket, med stor sannsynlighet, vil kunne svekke verdien av bekkekloften med tilherende
fossesproytsone. Kunnskapsgrunnlaget er derfor, etter vart syn, oppfylt.

Det vi ikke vet er omfanget av en eventuell utbygging, og hva som vil kunne gé tapt av naturmangfold i
fossesproytsonen dersom denne bygges ut. Med bakgrunn i at ogsa uoppdagete sjeldne- og radlistede
arter kan forsvinne som en folge av en utbygging mener vi at fare-var-prinsippet kommer til anvendelse
og ma vektlegges i denne saken.

Konklusjon

Pé grunn av konflikt med sjelden og redlistet naturtype av A-verdi, uten muligheter for avbetende tiltak,
er ikke kriteriene 1 vannressursloven § 25 oppfylt. NVE gir ikke tillatelse etter vannressursloven § 8 for
bygging av Klgvstad kraftverk.
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Alternativ inntaksplassering

NVE har ikke vurdert alternativ utbyggingslesning med en inntaksplassering nedenfor Jagerfoss. |
soknaden stér det at det ikke er andre alternative inntaksplasseringer, da det er enskelig & utnytte fallet i
fossen. Dersom dere allikevel etter en revurdering skulle komme til at det er aktuelt & seke om tiltaket
med inntak nedenfor fossen, vil vi ta en sgknad om dette til behandling.

NVE har 5 andre sgknader om sméakraftverk i Kongsberg og Nore og Uvdal. Disse skal behandles
samtidig, med hering til hgsten og befaring varen 2016. Dersom en ev. seknad om alternativ utnyttelse
av Klovstadelva skal bli med i denne pakken med saker, ber vi dere om & gi beskjed om dette sa snart
som mulig.

I folge den miljefaglige rapporten som er levert med seknaden er det funnet elvemusling i vassdraget
oppstrems kraftverket, men det er ikke kjent om den finnes pé berert strekning. I naturbase er hele
strekningen fra Ravalsjeen markert som aktuelt omréde for elvemusling. Dersom dere gar for en
alternativ utbyggingslesning ma det gjores en tilleggsundersokelse av om det finnes elvemusling pé
berert strekning. I tillegg skal det vurderes hvilke konsekvenser en utbygging vil ha for eventuell
elvemusling i tiltaksomradet, sammen med forslag til avbgtende tiltak.

Tilleggsundersekelsene skal utferes 1 henhold til NVE-veileder 3/2009 og av personer med kompetanse
til & foreta gode inventeringer og faglige vurderinger av tiltakets virkninger.

Kravet om tilleggsinformasjon med nedvendige undersgkelser er hjemlet i vannressursloven § 23, 2.
ledd. Kravet er av prosessuell art og ikke et enkeltvedtak som kan péklages.

Ev. oppdatert seknad med alternativ kraftstasjonsplassering mé sendes inn sa snart som mulig etter at
undersegkelsene er gjennomfort for at den skal kunne sendes pé hering sammen med de gvrige sakene i
Numedal.

Om klage og klagerett

Dere kan klage pa denne avgjerelsen til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunktet
underretningen er kommet fram til partene, jamfor forvaltningslovens kapittel VI. Klageretten er
begrenset til parter (grunneiere, rettighetshavere og konsesjonssgker) og andre med rettslig
klageinteresse (hovedsakelig organisasjoner som representerer bergrte interesser).

En klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi
foretrekker elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
Rune Flatby @ystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg:
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