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Oversendelse av klage pa vedtak om avslag pa seknad om bygging av
Uppstad kraftverk av 25.4.2016

Vedtak om avslag pa seknad om bygging av Uppstad kraftverk av 25.4.2016 er piklaget av
Uppstad Kraftverk AS.

Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for i endre vart vedtak av 25.4.2016. Klagen oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

Uppstad Kraftverk AS fikk ved NVEs vedtak av 25.4.2016 avslag pa seknad om tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Uppstad kraftverk i Valle kommune.

I véar vurdering la vi vekt pa at en utbygging som omsekt ville medfere store inngrep og berere
verneverdiene i en slik grad at det ikke kan gis konsesjon, jf. vannressursloven § 35, post 5. Vi gjorde
derfor ingen ytterligere fordel-ulempe vurdering, jf. vrl. § 25. Vi viser til bakgrunn for vedtak (KSK-
notat 45/2016) av 25.04.2016 for en ytterligere begrunnelse av NVEs vedtak.

Klagen

Uppstad Kraftverk AS klager pa vart vedtak i brev datert 16.5.2016. Klager hevder at NVEs avslag er
basert pé feil lovbruk, feil faktagrunnlag og feil saksbehandling. Klager ensker omgjering av vedtaket.

Vi refererer noen av punktene fra klagen. Klagen i sin helhet gjores tilgjengelig for departementet via
SeDok.

Om NVEs saksbehandling

- Vedtaket bygger pa Fylkesmannens tilleggsuttalelse, som kom inn etter befaring og dermed
ogsa etter at haringsfristen var ute.
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ﬁ Side 2

- NVE har feil faktagrunnlag. Klager mener blant annet at omradet ikke har verdier knyttet til
landskap,- natur- eller friluftsliv.

Feil lovbruk/lovtolkning

- NVE har ikke sitert § 35, 1. ledd, post 5 korrekt.

Feil faktagrunnlag

- Klager stiller spersmalstegn ved hva verneverdiene er, og viser ogsd til at Havestaylane ikke er
urert grunnet overforingen til Brokke.

NVEs vurdering av klagesaken

NVE skal avvise klagen dersom vilkarene for & behandle klagen ikke er oppfylt, jf. forvaltningsloven §
33. Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de gvrige vilkér for klagerett i forvaltningsloven
kapittel VI.

I verneplan 1 har verneobjekt nr. 59 fatt navnet Njardarheim med traktene omkring, av NVE forkortet til
Njardarheim. Nar klager pépeker at vi feilaktig sier at Havestoylane er en del av Njardarheim, sa er det
verneobjektet vi viser til. Det er hevet over enhver tvil at tiltaksomradet ligger innenfor grensene for
dette verneobjektet.

Fylkesmannen endret standpunkt i saken etter befaring og kom med en heringsuttalelse som ogsa
inneholdt en innsigelse til ssknaden. Som klager riktig pépeker, kom denne heringsuttalelsen utenfor
heringsfristen. NVE avviste derfor innsigelsen. Det er imidlertid full anledning til 8 komme med
tilleggsuttalelse etter befaring, og NVE tar med alle relevante innspill som kommer inn skriftlig til oss
fram til vedtaket fattes.

NVEs vedtak ville imidlertid veert det samme uavhengig av Fylkesmannens uttalelse, da det i denne
saken ikke fremkom opplysninger som NVE ikke allerede var kjent med. At saksbehandler hos
Fylkesmannen ikke var den samme som den som var med pa befaring tillegger vi ikke vekt.
Fylkesmannen var representert pa befaringen, og vi gar ut fra at de har en intern arbeidsfordeling som
ivaretar erfaringsoverferingen fra befaringen.

Klager papeker at omradet er «eit heilt vanleg, dog uvanleg uframkomeleg terreng, med uproduktiv
lauvskog, som skal ryddast og plantast med gran.» NVE viser til at det her er snakk om en viktig
bekkeklaft med fossesproytsone. En utbygging som omsekt vil fa negative konsekvenser for disse
naturverdiene.

Klager mener Radgivende biologer gir laveste karakter til naturtypene. NVE viser til at bekkeklofta har
fatt verdi B- viktig i en skala fra A-C hvor A er svert viktig, B er viktig og C er lokalt viktig. I felge
OEDs retningslinjer ber naturtyper vurdert til viktige (verdi B) gis middels verdi. NVE viser til at Norge
har et internasjonalt ansvar for & ivareta blant annet bekkeklafter og fossesproytsoner.

Klager hevder naturtypen «verdifull bekkekleft» ikke er registrert av noen instans. NVE viser til
rapporten og den biologiske undersgkelsen som er gjort i forbindelse med seknaden, og som nettopp
konkluderer med at bekkeklegfta er verdifull. Av de mange bekkekloftene og bekkedalene som klager
viser til ville nok ikke alle disse bli vurdert til 4 inneha de kvaliteter som ma til for & klassifiseres som en
naturtype bekkekloft og bergvegg, jf. DN-hdndbok 13/2007: Kartlegging av verdifulle naturtyper.
Konsekvensen for bekkeklafta og fossesproytsonen er sett i lys av at dette er et vernet vassdrag.
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NVE

NVE har i bakgrunn for vedtak (KSK-notat 45/2016) i beskrivelsen av tiltaket, beskrevet den
eksisterende overforingen til Brokke kraftverk, som ligger nedstrems planlagt kraftstasjon. NVE vil
samtidig papeke at det i verneplan 1 er tatt hensyn til overferingene til Brokke kraftverk nar vernet ble
vedtatt og grensen trukket. Seknaden om Uppstad kraftverk mé derfor vurderes opp mot verneverdiene
pa lik linje med andre kraftverk i verna vassdrag.

Det skal legges vesentlig vekt pa verneverdiene ved vurdering av tiltak i vernede vassdrag.
Verneverdiene er i hovedsak knyttet til at omridet ellers er sterkt preget av vannkraftutbygging, og av
hensyn til de generelle friluftsliv- og naturverninteresser. NVE har i vedtaket lagt avgjerende vekt pa
inngrepets omfang og slukeevnens sterrelse, bade 1 det mer dpne og tilgjengelige omrédet rundt planlagt
inntak og nede i den verdifulle bekkeklofta. En utbygging som planlagt vil etter NVEs syn gi store
inngrep, og dette er etter vart syn uheldig nar vassdraget er vernet mot kraftutbygging. Nér
vernekriteriene for verneobjektet er urerthet, og det & ta vare pd en lomme i et ellers intensivt utbygget
omrade, samt generelt naturvern sé forsterker dette etter vart syn konflikten med verneverdiene.

Klager mener NVE har sitert feil i var henvisning til § 35, 1. ledd post 5. Denne sier: Nye anlegg kan
bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler imot. NVE har ikke sitert denne, men
viser til var tolkning med henvisning til lovteksten. Var tolkning og praksis er at nar verneverdiene
samlet sett svekkes sé kan det ikke gis konsesjon til nye anlegg. De serlig store inngrepene i nedre del
og mye sprengning ved inntaket, samt frafering av vann i et vassdrag som innehar flere fine
vassdragskvaliteter og en naturtype av B-verdi ligger til grunn for var konklusjon.

NVE har vurdert klagen og vi kan ikke se at det foreligger nye opplysninger som ikke allerede er vurdert
i vedtaket. Det vises til vedtak av 25.4.2016.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vart
vedtak av 25.4.2016. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor forvaltningsloven §
33.

Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlasningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby Qystein Grundt
Avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Sakens dokumenter

Kopi til:
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NVE

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder
Uppstad Kraftverk AS
Valle kommune
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