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Sammendrag
Olle Michelsen AS ønsker å ut nytte nedre del av Brekkvasselva t il mikrokraftverk
(250 kW installe rt eff ekt ) . NTE Energiutvikling er engasj ert i arbeidet med å lage
konsesj onssøknad herunder samordne og komplet tere ut førte undersøkelser.

På prosj ektst rekningen går Brekkvasselva i t o relat ivt sett st ørre fossepart ier i
øvre del, før den renner i småst ryk og småfall ned t il planlagt ut løp og videre ned
i Namsen. Metamorfe bergarter med oppr innelse i leire gir godt grunnlag for
plantevekst .

Det er ingen avgrensete, verdifulle nat urt yper i området . Det er påv ist en
rodlistet lavart ti lkn yt t et gammel barskog i området , ellers ingen rødlistete
kryptogamer. Elvest rekningen er særskilt kart lagt for elvemusling og namsblank .
Ingen elvemusling eller namsblank ble påv ist . Brekkvasselva vurderes avaere av
ubetydelig verdi for elvemusling. Berørt st rekning vurderes å ha lit en verdi for
namsblank, mens elva nedst røms utslippet vurderes ha liten t il middels verdi
for namsblank. Det er bekkeørret i lave tet t heter på prosj ektst rekningen.

Jordkabelen vil bli gravd ned i en kort at komstveg og videre langs bilveg inn mot
Brekkvasselv sent rum. Rørgata vil berøre granskog og et mindre myrområde,
men etter hvert v il det te gro t il. At komst vegene er korte og svært inngrepsnære.

Tabell 1 Konsekvenser for biologisk mangfold i anleggs- og driftsfase

An leggsfase Driftsfase
Rødlistede arter

• Gubbeskjegg
• Hønsehauk
• Varsler

Verdifulle naturtyper

Liten negat iv
Middels negat iv

Ubetydelig

Liten negat iv
Liten negat iv
Ubetydelig

Karplanter, moser  og  lav
- ikke rødlistete

Ubetydelig
Ubetydelig - liten negat iv

Fugl - ikke rødlistete
Pattedyr - ikke rødlistete

Middels negativ
Liten negat iv

Liten negat iv

Fisk  og  ferskvannsorganismer
• Namsblank
• Elvemusling

Ubetydelig

Elvemusling

Liten negativ - ubetydelig
Liten negativ - ubetydelig

Ubetydelig
Ubetydelig Ubetydelig
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1 Innledning
Olle Michelsen AS o nsker autnytt e nedre del av Brekkvasselva t il mikrokraftverk
(250 kW installert effekt ) . NTE Energiut vikling er engasj ert i arbeidet med alage
konsesj onssøknad herunder samordne og komplett ere ut førte undersøkelser.

NTE Energiutv ikling er en v idereføring av Nord-Trøndelag elekt r isitet sverks
t idligere ut byggingsavdeling. Enheten har mange erfarne el- , bygg- og
maskiningeniører, samt en egen miljøenhet som har laget en rekke
konsesj onssøknader både for NTE-kon sernet og andre kraftut byggere.
Milj øenheten benytt er ekstern kompet anse for det meste av spesialiserte
felt undersøkelser .

Rapport en er skrevet som et resultat av at prosj ektet har gj ennomgåt t f lere
faser. Det er derfor utarbeidet flere faglige rapporter som sammen med
feltarbeidet fra 2010 samlet utgj ør det faglige grunnlaget for søknaden. Det
vikt igste materialet som denne rapporten bygger på er derfor :

 Feltarbeid sommeren 2012; NTE Energiutv ikling
 Feltarbeid som meren 2010 ; SWECO
 Feltarbeid som meren 2008 ; Alls kog
 Informasj oner f ra Artskart . Både NOF og NTNU har vært på stedet og

regist rert hhv . fugl og karplanter / moser.

Denne biologisk-mangfold- rapport en for Brekkvasselva vil derfor være et
sammendrag av t id l igere rapporter og annen t ilgj engelig eksisterende kunnskap,
supplert med nye fe lt regist reringer og vurderinger fra 2012. Rapporten er
t ilpasset mal for utarbeidelse av rapport for " Kart legging og dokumentasj on av
biologisk mangfold ved bygging av små kraft verk (NVE / DN; veileder 3-2009) .

Det vil bli ut ført et supplerende feltarbeid vår / sommer 2013 på skogen i øvre
del av rørt raseen, da denne vurderes ikke t ilfredsst illende befart . Konklusj oner
og evt . endret e vurderinger som følge av denne t illeggsundersøkelsen v il bli
innsendt forut for NVEs behandling av søknaden.



2 Utbyggingsplaner og influensområdet
Olle Michelsen AS (ent reprenørfirma) onsker autnytte fallet i nedre del av
Brekkvasselva i Namsskogan kommune i Nord-Trøndelag t il energiproduksj on .
Ut byggingen berører en elvest rekning på ca. 1,3 km f ra øvre del av
innt aksbassenget s vannspeil t il ut løp fra kraftstasj onen. Tilt aket omfatter
følgende inngrep :

 I nntaksdam (ca. 3 m høy og 25 m lang) som vil skape et vannspeil ca.
170 m oppst røms dammen på ca. 2,3 daa.

 Nedgravd rørledning på ca. 1100 met er.
 Kraftstasj on med installert effekt på 250 kW. Fallhøyden er ca. 30 meter,

og årlig produksj on vil bli om lag 1,35 GWh.
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Figur 1: Influensområde, definert av 100 m fra t iltakets inngrep i form av adkomstveger, dam og
inntaksbasseng, rørledning, kraftstasj on, nett -t ilknytning og berørt elvest rekning.

Geografisk er t iltaket avgrenset av dammens oppst uvende effekt i øvre del, og i
nedre del ved ut løpet fra kraftverket . De direkte virkningene av t ilt aket omfat ter
berørt st rekning av vassdraget og de områder på land hvor det etableres
at komstveg, rørledning, dam, kraftstasj on og j ordkabel. I nf luensområdet
omfatter et v idere areal ut fra disse direkt e inngrepene. Generelt skal et
influensområde på 100 m vurderes for flora og fauna. For fauna vil man ofte
operere med større influensområder, eks. ut t il 500 m for rovf ugl der man har f r i
sikt t il reir. I denne rapporten vurderes en influenssone på 100 m som
t ilst rekkelig, da sikten inn t il området er svært begrenset pga. elvedalens
utforming. Fylkesvegen opp dalen med t rafikkst øy og annen ferdsel vil også
redusere den forstyrrende effekten fra en anleggsperiode.



For fotodokumentasj on av influensområdet vises det t il bilder t ilknyttet løpende
tekst  i  denne rappo rten samt t il vedlagt e bildesamling.

Gj ennomføring av t ilt aket vil medføre redusert vannføring i Brekkvasselva
mellom inntaksdam men og ut løpet . Hoveddat a for Brekkvasselv kraftverk
framgår av Tabell 2.

Tabell 2  Hoveddata for Brekkvasselv kraftverk

Brekkvasselv kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternat iv

Nedbørfelt*

Årlig tilsig t il inntaket

Spesifikk avrenning

Middelvannføring

Alminnelig law annføring

5-persentil  sommer  (1/ 5-30/9)

5-persentil vinter (1/ 10-30/4)

Restvannføring**

KRAFTVERK

km2

mill .m'

I/s/km?

m'/ s

m?l s

m?/s

m' / s

m' /s

51,2

59,2

37,2

1,88

0,133

0,204

0,097

0,085

Inntak

Magasinvolum

Avlop

Lengde på berort elvestrekning

Brutto fallhøyde

Midlere energiekvivalent

Slukeevne, maks

Slukeevne, min

Planlagt minstevannføring, sommer

Planlagt minstevannføring, vinter

Tilløpsrør, diameter

Tillopsror/tunnel , lengde

Installert effekt, maks

Brukstid

REGULERINGSMAGASIN

moh.
m?

moh.

m

m

kWh/m?

m?/s

m?/s

m?/s

m?'/s

mm.

m

MW

timer

210

0

180

1100

30

0,07

1,2

0,1

0,14

0,14

900

1050

0,25

5200

Magasinvolum

HRV

LRV

Naturhestekrefter

PRODUKSJON***

mill . m'

moh.

moh.

nat.hk

0

210

210

Produksjon, vinter (1/ 10 - 30/4)

Produksjon, sommer (1/ 5 - 30/9)

Produksjon, årlig middel

GW h

GW h

GW h

0,53

0,82

1,35



ØKONOMI

Utbygging skostnad (r )

Utbyggingspris (ar)

mill.kr

Kr/ kWh

17,1

12,67

*Totalt nedbørfelt, inkl. overføringer, som utnyttes i kraftverket

* * Restfeltets middelvannføring like oppstrøms kraftstasj onen.

* * * Netto produksjon der foreslått minstevannføring er frat rukket

Brekkvasselva har et nedbørfelt på ca. 52,8 km ved inntaket . Feltarealet er 53,6
km2 ved kraftst asj o nen, middelvannfør ingen t il kraftverket over perioden 1961-
1990 er beregnet t il 1,96 m?/ s. AIminnelig lavvannfør ing er beregnet t il 79 I/ s.

NVEs avrenningska rt for perioden 1961- 1990 er benyttet som grunnlag for
beregning av spesifi kk avrenning for feltet . Alminnelig lavvannfør ing er beregnet
på bakgrunn av felt paramet re med programmet Lavvann i NVEs datasystem.

Det foreligger ingen regist rer inger av vannføring i feltet i dag. For a beskri ve
vannføringens variasj on over året er vannmerke 139.20 Moen (1975-2007)
skalert og benyt t et . Merket ligger 9 km nord for feltet t il Brekkvasselv, og burde
gi et godt bilde av a rsvariasj onen for vassdraget . Flere seri er i omradet er
vurdert , men denne serien ble valgt på grunn av lengde på ser ien og antatt god
representat ivitet . Det er lite utvalg av st asj oner med represent at ivt feltareal i
området . For varighet skurver og vannfør ingskurver vises det t il
konsesj onssøknaden.



3 Metode

3.1 Eksisterende datagrunnlag
Rapportens datagrunnlag er diskutert med Fylkesmannens milj øvernavdeling i
Nord-Tro ndelag v/ y steinLorent sen. I t illegg er datagrunnlaget vurdert t idligere
i forbindelse med behandling av konsesj onsplikt vurder ing for prosj ektet . I
t ilknytning t il vurder inger rundt mulig regulering av Store Brekkvat net i en t idlig
fase av prosj ektet , ble også datagrunnlaget vurdert i samråd med
milj øvernavdelingen .

Informasj on f ra Fylkesmannen i Nord-Trøndelag, Namsskogan kommune og
skrift lige retningslinj er fra forvalt ningsmyndighet ene er benyttet som grunnlag
for vurderingene.

Det foreligger i t illegg en kort vurder ing av virkningene på det biolog iske
mangfoldet i Brekkvasselva ved ut nytt ing av vassdraget i kraft verks-
sammenheng. Denne rapport en er utarbeidet av Allskog (Rapport 2008 : 08-19) .
Videre foreligger det en milj øundersøkelse for Brekkvasselva utarbeidet av
SWECO ( rapport nr 1-2010) . Denne undersøkelsen har fokus på småblank,
elvemusling og fossekall i prosj ekt området . Deler av disse rapportene vil bli
benyttet inn i denne BM- rapporten.

I t illegg er relevante opplysninger hentet fra Direkt oratet for nat urforvalt nings
nett baser (naturbase, I NON, rovv ilt portalen, temakart (WMS-kartl ag)) ,
Art sdatabanken - Art skart , GiNT (Geografi i Nord-Trøndelag) og berggrunnskart
fra NGU. Det er også undersøkt om det finnes regist rerte, t ilgj engelige
opplysninger i prosj ekt et "Regist reringer av bekkekløfter i Nord-Trøndelag"
(2009) , samt fra milj øregist reringer i skog t ilgj engeliggj ort av Skog og landskap .
Fylkesmannen er forespurt om evt . data unntatt offent lighet .

3.2 Verktøy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering
Det er i rapporten benyttet verktøy og met odikk som kreves i mal for
"Kart legging og dokumentasj on av biologisk mangfold ved bygging av små
kraftverk " (3- 2009) :

 Kart legging av verdifulle nat urt yper og ferskvannslokaliteter, og vurdering
av verdi og konsekvens, er gj ort ett er DNs håndbok 13 (2007) og 15
(2000b) .

>» Rodlisteart er fl ger gj eldende rodliste (Kl a s m .fl . 20 10)
 Truete vegetasj onstyper følger Fremstad og Moen (2001)
» For vilt folges DN-handbok 11 (2000a)
 AIie verdivurder inger er gj ort på en t redelt skala : st or , middels og lit en

verdi etter vedlegg II i Korb ol m . fl . (2009) . Graden av
omfang / påv irkning blir også gj ort ett er samme kilde, og benytter en
fi redelt skala : ubetydelig, samt lit en, middels og stor posit iv eller negat iv
pv irkni ng .



Konsekvensvurder ingen innebærer at konsekvensen ut t rykkes som en funksj on
av influensområdet s verdi og t ilt aket s grad av påv irkning. Figur 2 viser
pr insippet , illust rert med samme figur som Stat ens vegvesen (2006) benytter for
konsekvensanalyse r .

Lite n Middel s Stor

Sto rt
posit ivt
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posit ivt
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Figur 2 :  Illust rasj on av met oden for ut redning av konsekvens (Statens Vegvesen 2006) .
Konsekvensen blir utt rykt som en funksj on av området s verdi og t ilt akets grad av negat iv eller
positiv pavirkning/ omfang.

3.3 Feltregistreringer
Befaring og felt regist rering av flora og fauna ble ut ført av Trine Riset h (NTE
Energiutvikling) 12.05 2012, 09 Ørj an Werner Jenssen (NTE Energiut vikling) 15 .
og 28.august 2012. Befaring ene dekker hele berørt st rekning, denne er lett
t ilgj engelig fra bilveg. Hovedbefaring 15. august skj edde i solskinn og ca. 20 °C,
og med så lav vannføring at elva let t kunne krysses oppover dalen. Figur 3 v iser
befaringsrut er .
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Figur 3 :  Befaringer . Lilla stre k GPS-tra cklog fra befaring 15. august 2012, svart st rek manuelt
gj enskapte befaringst raseer f ra befar inger 12. mai og 28 . august samme år .

I t illegg er området befart t id ligere av SWECO (01.07.20 10) og Allskog
(09.09.2008) . I Sweco- rapport en oppgis befaringsrute (vedlegg 1 i SWECO-
rapport ) .

Befaringst idspunktene er gode i forhold t il planteliv og generelt dyreliv . Fugl v ille
blitt sikrere kart lagt t idlig i hekket iden ut i f ra sang, ut på sommeren blir man
mer avhengig av direkte synsobservasj oner.



4 Resultater

4.1 Kunnskapsstatus

4.1.1 Forsknings- og utredningsarbeid
Vassdraget har for lit e kraftpot ensial t il å være vurdert i Samla plan-
sammenheng. Det inngår ikke i verna vassdrag, og er derfor heller ikke nærmere
beskrevet gj ennom dokumentasj onen for slike vassdrag.

Art sdatabankens Art skart v iser reg ist reringer av fugl i regi av NOF i
influensområdet . NTNU har også vært i området og publisert art sfunn av
karplanter og moser . Kvalit et en på begge disse undersøkelsene vurderes som
svært gode, men omfanget / t idsbruken ant as aha vært nokså lit e, noe som nok
kan ha bet ydning for hvor mye som er fanget opp, da særlig av fugl.

4.1.2 Biologisk mangfold-kartlegging
I Nord-Trøndelag har det vært gj ennomført noe biolog isk mangfold- kart legging i
kommunene, med varierende metodikk og kompet anse. Denne er så supplert
ved temat iske nat urtypekart legginger over hele fylket i regi av Fylkesmannen.
Det er gj ort slike temat iske kart legginger for bl.a. fossesprutsoner og kalkskog
av NTNU. Videre er det gj ennom en nasj onal kart legging i reg i av DN og utført av
Biofokus gj ort undersøkelser av bekkekløfter i bl.a. Nord-Trøndelag fylke.

Namsskogan kommune har gj ennomført biologisk mangfold- kart legging (Tore
Bj ørnstad, upublisert (ifolge  FMVA)) ,  uten at noen nat urtyper er avgrenset i
infl uensområdet . Kvaliteten på disse undersøkelsene antas avaere god, da de er
ut ført av lokalkj ent e, kvalit et ssikret og publisert av Fy lkesmannen og omfatter
områder relat ivt nær influensområdet på alle kanter . Fylkesmannen anser dog
dekningen i denne st ore kommunen som helhet som dårlig (FMVA A.G.Tveten,
pers.medd.) .

Det er ikke avgrenset fossesprutsoner eller bekkekløfter med stor verdi i
influensområdet gj ennom de nevnte kart leggingsprogrammene for disse
nat urt ypene. Flere bekkekløfter er kart lagt ellers i kommunen .

4.1.3 Miljokart legging i skog
Det er i følge Allskog (pers. medd. skogbruksleder Andreas Vannebo) foreløpig
ikke gj ennomført milj øregist reringer i privat e skoger i Namsskogan kommune.
Per j anuar 2013 ligger det derfor ingen milj øfigurer i skog i Namsskogan i
"Kilden", nett kart -tj enesten t il Skog og landskap.

St atskog XXXXX FORSØKER Å KOMME I KONTAKT MED KJELL ANDERS VI KAN.

4.1.4 Tidliger e undersøkelser i regi av prosjektet
Allskog har gj ennomført en enkel befar ing av området med regist rering av
rødlistearter og nat urt yper i sept em ber 2008. Undersøkelsen må karakt eriseres



som en forundersøkelse; dekkende i forhold t il områdets potensiale, men uten
klare konklusj oner på avgrensning av nat urt yper.

Sweco har kart lagt vassdraget for elvemusling, namsblank og annen fisk i j uli
2010. Undersøkelse ne følger standard metodikk for slike kart legginger, har god
dekning i vassdraget og kvalitet en vurderes som svært god.

4.2 Naturgrunnlaget

4. 2.1 Berggr unn
Berggrunnen består av glimmergneis og granatglimmerskifer . Dette er
met amorfe bergart er dannet ved omdanning av leire ved den kaledonske
fjellkj edefolding. Gr anat glimmerskifer gir godt grunnlag for plantevekst . I og
langs Brekkvasselva er de skråst ilte lagrekkene med granatglimmerskifer godt
synlig, og vegetasj onen langs elva er forholdsv is frodig. Nærområdene langs elva
er på berørt st rekning dominert av humus / t ynt t orvdekke over berggrunnen.
Mekt igheten av hum usdekket er vanligv is under 0,3 m, men kan lokalt være
tykkere. Fj ellblot ninger er hyppige.

4.2.2 Topografi
Prosj ektområdet ligger mellom kot e 176 nedst røms ut slippet og kot e 210 som
t ilsvarer nivået på innt aksbassenget . Dalsida som Brekkvasselva renner ned
vender mot vest nordvest . De nedre to t redj edeler er en avgrenset elvedal, ca.
30-40 m bred med nokså bratte kanter omkr ing 15 høydemeter opp før
helningen avtar mot de mindre bratte, storskala dalsidene. Øvre t redj edel er noe
videre med først ei myr sørfra, så et mindre plat å på nordsiden, før dalen
smalner inn mot fosseområdet Storfossen hvor innt aket er planlagt . På oversida
av Storfossen åpnes dalen i et plat å med j ordbruksområder og skog,
Brekkvassmoen. Brekkvasselva går i en bue nord og øst for denne moen t il sitt
utspring fra Brekkvat net , drøyt 2,5 km fra det planlagte inntaket .

Sørsida av elva får l it e solin nstra ling og den brat te lia er dominert av tett
granskog, hovedsakelig i hkl. IV, på middels bonit et . Nordsida er mer
soleksponert med mer berg i dagen og dominert av fleraldret furuskog. Nordiske
lauvt reslag fins spredt som små best and og ellers innblandet i barskogen.
Veget asj onstypene domineres i hovedsak av blåbær- og småbregneskog, men
også noe høgstaudemark forekommer, både ved elva og på ører i elveløpet i
øvre del. Noe areal med minerot rof , middels rik myr finnes i øvre del sør for elva,
samt som mindre drag i granskogen nord for elva nedenfor planlagt innt ak .

I t iltaksområdet faller elva drøyt 30 met er i høyde på noe over 1 km
elvest rekning. Elva veksler mellom små fosser og lengre, slakere part ier . Det er
to relat ivt sett st ørre fossepart ier (på kart ser det ut t il at begge omt ales med
fellesnavnet Storfossen, evt . at øvre del er uten navn) i øvre del som nesten
henger sammen. Mellom disse ligger rester ett er et gammelt sagbruk (enkelte
bruker derfor navnet Sagfossen) . Midt part iet på berørt st rekning er i hovedsak



småst ryk med et par fall noe over 1 m, før det i nedre del ligger to små
fossepart ier hhv. like overfor j ernbanebrua og under bru gammel E6.

Figur 4 :  Oversikt sbild e f ra toppen av j ernbanebrua og oppover dalen. Til høyre for elva den
grandominerte sørsida, t il venst re den mer soleksponerte og noe slakere nordsida med stor andel
furu. Fylkesveg 773 gar fra Brekkvasselv ti l Royrvik og ligger tett inntil nedre del av Brekkvasselva.

4.2.3 Klima

Klimaet regnes som kont inentalt , med t idvis svært lave vint ertemperat urer i
fjellområdene, lunere i dalene. Årstemperat uren er 2 - 4 C , i 2011 var
minimumstemperat uren -26 C i j anuar og maksimumstemperat uren +26  °C  i
august . Årlig faller omkring 1500 mm nedbør, normalt er månedene september
t il j anuar de fukt igst e.

Området ligger i mellomboreal vegetasj onssone, en sone dominert av barskog og
noe graorskog, ofte med st ore myrområder. Området ligger v idere i kont inental
vegetasj onsseksj on.

4.2.4 Menneskelig pavirkning
Brekkvasselva er i dag et uregulert vassdrag. Det er lengre st rekninger med
forbygninger langs vassdraget , både langs vegen oppover dalen samt at elva
overfor planlagt inntaksdam er kanalisert og forbygget mot landbruksarealene på
de flate elveavset ningene. Elva krysses nedenfor planlagt kraftstasj on av bru ny
E6, like overfor planlagt kraftstasj on av bru gammel E6 og ovenfor denne igj en ei
j ernbanebru for nordlandsbanen. Det er ytterligere ei vegbru lengre opp i
vassdraget , utenfor influensområdet , t il gårdene Granheim og Brekkvassmoen.
Like nedenfor ut løpet fra Brekkvat net , på kartet med st edsnav net "Dammen",
ligger rester av en gammel dam. Det antas at denne har vært brukt i forbindelse



med sagbruket i St orfossen. Det går ei 22 kV kraft linj e ned dalen som krysser
elva to st eder.

Figur 5 :  Menneskelige inngrep i vassdraget . verste rad j ernbanebrua og bru gammel E6. Andre
rad f ra bru ny E6, oppover og nedover Brekkvasselva. Tredj e rad fyllinger f ra fylkesvegen ned i
elva. Nederste rad spor et ter gammel sagbruksdrift : t i l venst re bergfester og rester av
bygningsmateriale i Storfossen, t il høyre sagbrukstomta med t ykke lag sagflis og tre materialer.



4.3 Rodlistear ter
Tabell 3 viser rødlist earter som er påv ist i og ved prosj ektområdet .

Tabell 3 : R dlist et e arte r i influens omradet .

R dlisteart R dlistekategori Funnsted P virkningsfakt orer

Gubbeskjegg

Hønsehauk

NT

NT

Spredt på eldre gran Flatehogst

"Overflyvende" Flatehogst, noe faunakriminalitet

Varsler NT 96 m SV elv/jemb.bru Påvirkning utenfor Norge

Kilder for funnene er hhv . Allskog (1998) og Art skart (NOF) for fuglene.

Allskog (1998) t rekker i sin rapport , i t illegg t il namsblanken som omt ales
nærmere under, fram engmari h n d (ikke påv ist men angitt i Art skart , var i 2008
NT men er i rødlista 2010 LC dvs. ikke en rødlist eart ) , gubbeskj egg (var og er
NT, funnet spredt på eldre gran) og tre taspett (sport egn , var NT men er nå LC
dvs. ikke en rødlisteart ) .

Gubbeskj egg ( NT)

Gubbeskj egg er funne t spre dt i  "sma forekomste r"  pa  "et lite omrdde med
gammel granskog (alder ca 100 !Jr) "  i  "øvre del av strekningen"  (Allskog) . Arten
er i følge Art sdataba nken  " ... en relat ivt vanlig art, særlig i barskog, men mye
tyder pa at den har sve rt reduserte populasj oner i om rader med intensivt
skogbruk [. .. ] Antagelig har arten økologisk op timum p§ gamle trær i relativt
glissen skog [. ..] Gubbeskj egg kan egen tlig ses pa som en indikatorart pa en
velutviklet og normalt hj emmehørende epifyt tisk lavflora i barskog p§ lave og
midlere boniteter."

I nfluensområdet vurderes av ha lit en t il middels verdi for gubbeskj egg.
Datagrunnlaget er av moderat kvalit et .

Honsehauk_(AT)
På Art sdatabankens art skart ligger en observasj on av hønsehauk og av varsler
(NT) . Observasj onen e er lagt inn av Norsk ornitologisk forening sammen med en
rekke andre, ikke rødlist ete fuglearter . En hønsehauk er observ ert a fly over
elva. Det er ikke ind ikasj oner på hekking i eller nær t ilt aksområdet .
Hønsehauken har i følge Art sdatabanken sit t hovedhabit at i fast landsskogsmark,
og har hatt en langsom bestandsnedgang som følge av flat ehogst i sine
leveområder. Tilt aksområdet vurderes av med bakgrunn i veg, j ernbane mv . i
området å ha middels t il lit en verdi for hønsehauk. Datagrunnlaget er t ynt .

Varsler (NT)
Varsler er observert av NOF like ved der en st i krysser j ernbanelinj a vest -sørvest
for j ernbanebrua. Avstanden t il elva er ca. 96 m. Årsaken t il rødlist inga av
varsler er pågående negat iv påvirkning utenfor Norge. Varsler har i følge
Art sdatabanken sitt hovedhabit at i fast landsskogsmark. Den omt ales ikke i
faglitt erat uren som noen spesielt vassdragst ilknyt tet fugl. T ilt aksområdet
vurderes på bakgrunn av det foranst aende a ha lit en t il middels verdi for varsler .
Datagrunnlaget er tynt .



Elvemusling (VU) ble ikke påv ist i Brekkvasselva et ter standardisert
gj ennomsøking av Sweco (2010) . Det fins elvemusling høyere opp i
Namsenvassdraget enn Brekkvasselva. Dersom det har vært elvemusling i
Brekkvasselva t idligere, t ror Sweco den kan ha forsvunnet da elva ble kanalisert
og subst ratet fj ernet oppst røms for t ilt aksområdet for 40-50 r siden. Allskog
nevner at silosaft i senere år har vært sluppet ret t i elva fra gårdsbruk i området .
Sweco vurderer at Brekkvasselva i dag har ubetydelig verdi for elvemusling.
Datagrunnlaget vurderes som godt .

Namsblank og fossekall regnes ikke som rødlist et e art er etter rødlista 2010. Det
er gj ort særskilt e undersøkelser i vassdraget for namsblank og fossekall, disse
omt ales nærmere under kapit lene om akvat isk milj ø og terrest risk milj ø.

Oppsummert er ingen direkt e t ruete arter regist rert i influensområdet , derimot
t re nær t ruet e arter hvorav t o er enkeltobservasj oner av fugl. De store rovdyrene
antas a brukeområdet i ubetydelig grad som følge av nærheten til veg / bebyggelse og at
det ikke er rein i området. Området vurderes aha lit en verdi for rødlist earter .
Datagrunnlaget vurderes som relat ivt godt siden området er besøkt og i
var ierende grad kart lagt av fagmilj øer på ulike art sgrupper.

4.4 Terrestrisk miljø

4.4.1 Verdifulle naturtyper
Fra planlagt kraft stasj on og ca. 600 m mot innt aket går Brekkvasselva i ei
forholdsvis grunn bekkekløft . "Bekkekløft og bergvegg" er en verdifull nat urt ype
iht . DN-ha ndbok 13, mens norsk rodliste for nat urtyper 2011 oppgir bade
konti nentale bekkekl ofter og elveløp som en nær t ruet (NT) nat urt ype.

Den t ilgrensende skogen er ikke ut preget gammel og med beskj eden forekomst
av læger. Mindre bergvegger og noen små fossefall finnes, særlig i nedre del. På
en stor del av st rekningen går fylkesvegen (med steinfyllinger) tet t ved elva slik
at den oppr innelige kant sonen er bort e eller sterkt redusert . Det er ikke
ut pregete fossesprøyt soner i t ilknyt ning t il fossefall. Topografisk,
vegetasj onsmessig og ift . f unn av enkeltarter oppfyller ikke dalen de nødvendige
kr it erier for aregistrer e s som en verdifull nat urt ype.

I øvre del av st rekningen fins et lit e område med gammel granskog, alder ca.
100 år , med spredt forekomst av grove læger og part ier med sumpskog og rike
myrdrag. Gammel granskog inngår i nat urt ypen "Gammel barskog" i DNs
håndbok 13. Den er ikke rødlistet i norsk rødlist e for nat urt yper.

Arealet med gammel granskog ved Brekkvasselva oppfyller enkelte v ilkår t il
priorit ert nat urtype, herunder enkelte forekomster av gubbeskj egg, t realder og
spredt e læger. Det er imidlert id ikke ident ifisert t ilst rekkelige verdier t il at
området et ter NTE Energiut v iklings vurdering når opp t il t erskelen for å



regist reres som verd ifull nat urtype. Det t e vil bli dobbelt sj ekket sommeren 2013,
j f . rapport ens innledning.

Området har ikke regist rerte, verdifulle nat urt yper. I nf luensområdet har derfor
ubet ydelig verdi for nat urtyper. Det er et moderat godt dat agrunnlag bak
vurderingen .

4.4.2 Karplanter, moser og lav
Tiltaksområdet er i hovedsak skogdekt langs elvebreddene, i den planlagt e
rørgat a, at komstveger og kraftstasj on. Unnt akene er fylkesvegen langs større
deler av nordre bredd samt ei middels rik bakkemyr ned t il søndre bredd ca. 2/ 3
opp langs berørt st rekning. Også skogen er middels rik / middels bonitet , med
mindre part ier med høgstauder her og der langs elva.

Gran dominerer på søndre bredd, furuskog i de tørrere og mer soleksponerte
områdene på oversida av vegen langs nordre bredd. Felt sj iktet består i hovedsak
av bærlyng som blåbær, tyttebær og røsslyng i de t ørrest e og fatt igste
omra den e.

..
Figur 6 :  Parti med hogstauder langs elva, ordinaer blabaergranskog i bakkant .

Gubbeskj egg (NT) finnes spredt på eldre grant rær i øv re del av influensområdet .
NTNU Vitenskapsmuseet har vært ved elva i 2008 og tatt en rekke belegg av
karplant er og moser og lagt reg ist reringene inn i Artskart . I ngen av artene er
rødlistet . Artene er reinfann, skogburkne, rogn, nebbsleivmose,  Blepharostoma
trich ophyllum brevir ete,  rødblomstermose, st iv kulemose, t ungeblomstermose,
skj ørvrimose, st r idplanmose, st orklokkemose, ny resleivmose, lit orvmose,
grant orvmose, lyngt orvmose, stor myrfiol, kulesalt lav , rome, blåtopp og
nikkev intergrønn.

Det kart lagte artsmangfoldet i området t ilsier en liten t il ubet ydelig verdi for
karplanter, moser og lav . Det er et godt t il moderat dat agrunnlag bak
vurderingen.

4.4.3 Fugl og pattedyr
Av fugl har Allskog observert gråt rost , rødvinget rost , målt rost og fuglekonge,
samt sportegn etter t retåspett . NOF har i Art skart lagt inn observasj oner av
duet rost , laksand, spurvehauk, enkelt bekkasin, fjellvåk, ravn, kråke, havørn,



haukugle, j ordugle, varsler (NT) og hønsehauk (NT) . Sweco og NTE
Energiutv ikling har observert fossekall ved f lere anledninger.

Fossekall er ikke rød list et , men er en ansvarsart for Norge iht . Bern liste II .
Fossekall ble særsk ilt undersøkt og påv ist hekkende av Sweco i 2010, ved fossen
under bru gamle E6 . Elva benyttes t il helårs næringssøk og vurderes aha
middels verdi for fossekall. Fossekall ble også observert av NTE Energiut vikling
ved befar inger i 2011 (ved bru gammel E6) og i 2012 (øverst i St orfossen) , men
hekkinger eller reirp lasser ble ikke påvist . Hekkeplassen fra 2010 ble undersøkt
både i 2011 og 2012 uten at hekking kunne påvises.

Fossekallen lever i e lva og henter nesten utelukkende all føde i form av bunndyr .
Reirplass velges nest en allt id i forbindelse med rennende vann, gj erne bak fosser
eller i bergvegger ved fosser og st ryk der rovfugl ikke kommer t il og der støy f ra
elva overdøver ungenes skrik. Fossene benytt es også t il overnat t ing og st ryk
eller rennende vann som ikke fryser t il om vint eren er en fordel. Et fossekallpar
t renger fra noen hundre met er t il flere kilometer elvest rekning for å finne nok
næring t il seg og ungene. Negat ive effekt er i forbindelse med redusert
vannføring knyttes t il ødelagt e reirplasser, overnatt ingsplasser eller myteplasser
og endring i t ilgangen på føde i form av bunndyr .

Figur 7 :  Fossen nedst røms bru gamle E6, vandringshinder for namsblank. Kulpen omtales av
Sweco som en potensiell overvint ringskulp for namsblank. Hekking av fossekall påvist av Sweco i
2010 i overhenget t il høyre for fossen, hekking ikke påvist ved befaringer i 20 11 og 2012 av NTE
Energiutvikling .



Fylkesmannen har ikke artsopplysninger unntatt offent lighet i eller nærmere enn
4-5 km fra influensomradet .

Det er ikke observert pattedyr under befaringene ved Brekkvasselva.
Influensområdet kan t rygt antas å bli brukt av elg, i hvert fall sommerst id. Det er
ikke regist rert v ikt ige leveområder for pattedyr i influensområdet i Nat urbase.

Omr det brukes i fo lge kommunen i praksis ikke i tamreindrift. An dre
dy regrupper som finnes i regionen er smågnagere, hare, røyskatt , rødrev og
mår. De store rovdy rene ant as abruke området i ubetydelig grad som følge av
nærheten t il veg / bebyggelse og at det ikke er rein i området .

Oppsummert inneholder t iltaksområdet et vanlig artsinventar av dyr for
regionen. Den berørte elvest rekningen er i bruk av fossekall t i l næringssøk, og i
hvert fall år om annet hekking. Det er ikke noe som tyder på at området har
spesielle verdier ut over som leveområde for fossekall, og verdien for fugl og
pattedyr set tes derfor t il liten t il middels. Det er et godt datag runnlag bak
vurderingen.

4.5 Akvatisk miljø

4.5.1 Verdifulle lokaliteter
Namsenvassdraget er lakseførende, men oppgangshinderet for anadrom fisk
ligger ved Aunfoss, langt nedst røms Namsskogan. Ut bredelsen av namsblank
(lokalt brukes navnet småblank) st rekker seg fra Nedre Fiskumfoss og 90 km
opp t il Namskroken, se Figur 8.
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Figur 8 :  Kart over Namsenvassdra get som viser utbre delse av smablank ( rodt ) , sj ovand rende
laksefisk (grønt ) og r ek yt (gult ) . Lokal iseri ng av fem t erskler er indikert med t all ( 1-5) (NINA-
publ ikasjon 832, 20 12) .

Småblankforekomst en i Namsen ble første gang beskrevet i 1953 (Berg ) , og er
den eneste rent elvelevende laksen i Europa. Namsblanken er derfor en
enestående relikt laks, både i nasj onal og internasj onal sammenheng, og krever
ut fra dette et spesielt hensyn og vern. Namsblanken var t idligere rødlist et som
krit isk t ruet , men ble t at t ut av rødlist a 2010 fordi underarter ikke lenger skal
rødlist es. Bestandssit uasj onen er alt så like bekymringsfull som t idligere selv om
rødlistestat usen er endret .

Ut f ra Brekkvasselvas beskaffenhet og nat urlige vandr ingshinder, går potensielt
ut bredelsesområde for namsblanken fra elvas ut løp i Namsen og opp t il kulpen
nedenfor bru gamle E6, en st rekning på ca 195 m . Det antas i t illegg at en og
annen fisk kan passere fossen ved bru gamle E6 på høy vannføring.

Lokale fiskere oppfatt er Brekkvasselva som ei elv uten namsblank. Elva er likevel
vurdert og / eller el- fisket i flere sammenhenger med t anke på dokument asj on
av utbredelse av namsblanken :

 1981: Berg
o Namsblank kun på de 100 nederste met erne i e lva

 2003 : Fylkesmannen i Nord-Trøndelag
o Påv ist et t eksemplar av småblank ved Storfossen (Sagfossen),

nedst røms planlagt inntak.



o Funnet i 2003 ble ikke dokumentert med bilde
o Funnet ut løste krav om særskilt e fiskeundersøkelser i forbindelse

med konsesj onssøknad for Brekkvasselva kraft verk
 2010 : SWECO

o el- fiske på t o stasj oner i Brekkvasselva
• stasj on 1: i nedre del på st rekningen nedst røms

vandr ingshinderet (mellom ut slipp hovedalternat iv
kraftstasj on og alt ernat iv plassering kraft st asj on)

• st asj on 2 : sent ralt på ut byggingsst rekningen dvs. ovenfor
vandr ingshinderet .

o Det ble også foretatt en omgang el-fiske på st rykst rekningen
nedst røms bru nye E6 og helt opp t il kulpen ved gamle E6

o Resultater : I ngen regist rer inger av namsblank verken nedenfor
eller ovenfor vandr ingshinderet , kun ørret

20 10 : NINA (Thorstad, upublisert )
o 3 småblank fanget 100 - 150 m oppst røms fra ut løp t il Namsen
o Ingen småblank fanget på stasj on 800 m oppst røms

Brekkvasselvas ut løp t il Namsen (nær regist rer ing fra 2003)
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Figur 9:  Namsbla nk i Brekkvasselva . Området angitt som gyte-/ oppvekstareal er potensielt gyte-
og oppvekstareal fo r ørret og namsblank på st rekningen nedst røms vandringshinderet , j f . Sweco
20 10.

SWECO har kommet fram t il at i Brekkvasselvas nedre del - i området rundt bro
nye E6, se kart (nedst røms ut slipp kraft stasj on, hovedalternati v ) - kan være et
egnet habitat for gyt ing og oppvekst for namsblank. Det t e ut fra forekomst av
egnet gytesubst rat og oppvekst subst rat i kombinasj on med vannhast ighet og



o Funnet i 2003 ble ikke dokumentert med bilde
o Funnet ut løste krav om særskilte fiskeundersøkelser i forbindelse

med konsesj onssøknad for Brekkvasselva kraftverk
 20 10 : SWECO

o el-fiske på to st asj oner i Brekkvasselva
• st asj on 1 : i nedre del på st rekningen nedst røms

vandr ingshinderet (mellom ut slipp hovedalternat iv
kraft stasj on og alternat iv plassering kraft stasj on)

• st asj on 2 : sent ralt på utbyggingsst rekningen dvs. ovenfor
vandr ingshinderet .

o Det ble også foretatt en omgang el-fiske på st rykst rekningen
nedst røms bru nye E6 og helt opp t il kulpen ved gamle E6

o Resultat er : I ngen regist reringer av namsblank verken nedenfor
eller ovenfor vandringshinderet , kun ørret

» 2010 : NINA {Thorstad, upublisert )
o 3 småblank fanget 100 - 150 m oppst røms fra ut løp t il Namsen
o I ngen småblank fanget på stasj on 800 m oppst røms

Brekkvasselvas ut løp t il Namsen (nær regist rering fra 2003)
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Figur 9 :  Namsblank i Brekkv asselva. Omradet angitt som gyte-/ opp vekstareal er potensielt gyte-
og oppvekstareal for ørret og namsbl ank pastre kning en nedst røms vandringshinderet , j f . Sweco
20 10 .

SWECO har kommet fram t il at i Brekkvasselvas nedre del - i området rundt bro
nye E6, se kart (nedst røms ut slipp kraftstasj on, hovedalt ernat iv ) - kan være et
egnet habit at for gyt ing og oppvekst for namsblank. Dett e ut f ra forekomst av
egnet gytesubst rat og oppvekst subst rat i kombinasj on med vannhast ighet og



vanndyp. De st r ie fossest rykene mellom planlagt ut løp kraftstasj on,
hovedalternat iv , og fossekulpen nedst røms bro gammel E6, vurderes som mindre
egnet habitat for sm åblank enn områdene nedst røms planlagt kraftverksut løp for
hovedalternat ivet . Her er produksj onspot ensialet for fisk lit e på st rekningen.

Sweco mener namsblanken i Brekkvasselva ent en forekommer i svært lave
tett het er eller kun e r sporadisk forekommende. Sweco vurderer at Brekkvasselva
har lit en t il middels verdi for namsblank opp t il nedre ut løpsalternat iv for
kraftstasj onen, lit en verdi derfra og opp t il vandringshinderet (foss under bru
gamle E6), og lit en verdi overfor vandr ingshinderet .

Som funksj onsomr de fremheves folgen de:
 Kulpen like under vandringshinderet : antas a kunne ha verdi som

overvint ringsområde
 Deler av elvest rekningen fra nedre ut løpsalternat iv og ned t il Namsen :

pot ensielt gyt e- og oppvekstområde

Namsblanken er, som alle relikt e laksest ammer, inkludert i list a over v ikt ige
fiskearter i ON-hånd bok 15 ( kart legging av ferskvannslokalitet er) . Nedst røms
utslippet , innenfor influensområdet , ligger et potensielt gyte-/ oppv ekstomrade
for namsblank (og ørret ) som vandrer opp i Brekkvasselva fra Namsen.
Oppst røms utslippet ligger en kulp nedenfor vandr ingshinderet i Brekkvasselva
som er pot ensielt overvint ringsområde for namsblank. AIie lokalitet er med
reliktlaks skal iht . håndbok 15 gis nasj onal verdi.
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Figur 10:  Leveområder for namsblank skal iht . ON- håndbok 15 kart legges som pr iorit erte
ferskvannslokalit et er av nasj onal verdi.



4 .5.2 Fisk og ferskvannsorganismer
Det er ikke anadrom fisk i Brekkvasselva, den ligger over anadrom st rekning av

Namsenvassdraget .

Namsblank benytter Brekkvasselva sporadisk opp t il vandringshinderet nedenfor
bro gammel E6, se kapit t el 4 .5.1. Sweco vurderer Brekkv asselva aha lit en t il
middels verdi for namsblank opp t il omsøkt utslipp fra kraftst asj onen, lit en verdi
videre opp t il St orfossen. Datagrunnlaget for dette vurderes som godt .

Brekkvasselva var ifølge lokalkj ente t idligere ei god ørretelv, og ør ret p 2-3
hekto var ikke uvanlig. Brukerne anser i dag nedre del av elva ave re t ilnærmet
tom for fisk, lokalt er det opplyst at det t e sky ldes "at silosaft de senere årene er
sluppet ret t i elva f ra gårdsbruk i området " (AIIsko g 2008 ) .

El- fiske på t o stasj oner, en nedst røms foss / vandringshinder ved bru gammel E6
og en i midt re del av ut byggingsst rekningen (se Figur 8) , bleutført etter
standard metode av Sweco i 20 10 . Det ble påv ist kun ørret i elva, i lave
tett het er . I nedre del ble det tatt ørret i flere årsklasser, lengre opp kun
ettåringer og yngel. Ørret finnes på hele ut byggingsst rekningen, og det er
egnede gyte- oppvekst forhold for ør ret mellom de små fossene på st rekningen.
De lave tett het ene av ungfisk av ørret v iser ifølge Sweco at Brekkvasselva har
ubetydelig verdi for ørret . Datagrunnlaget vurderes som godt .

Det foreligger ingen dokumentasj on om fangster av ål i Brekkvasselva. Det er lit e
sannsynlig at arten finnes her, og ål er per i dag ikke regist rert i Namsskogan
kommune. Røye er heller ikke regist rert i elva, men arten finnes i området .
Brekkvasselva har ubetydelig verdi for d isse artene. Datagrunnlaget for dette er

godt .

Det er i forbindelse med prosj ekt et ut ført særskilt e undersøkelser et ter
elvemusling i Brekkvasselva av Sweco.

Arten ble ikke påv ist på t iltaksst rekningen, og kanaliser ingst ilt ak og
silosaft ut slipp i vassdraget gj ør at Sweco anså Brekkvasselva aha ubetydelig

verdi for elvemusling .

4.6 Konklusjon  -  Verdi
I nfluensområdet har lit en verdi for rødlistearter ; ubetydelig verdi for verdifulle
nat urtyper ; lit en t il ubetydelig verdi for karplant er, moser og  lav ;  og lit en t il
middels for fugl og pattedy r .

Brekkvasselva har iht . ON-håndbok 15 nasj onal verdi som ferskvannslokalit et fra
kulpen nedst røms bro gammel E6 og ned t il samløpet med Namsen. Sweco
vurderer at Brekkvasselva har lit en t il middels verdi for namsblank opp t il nedre
ut løpsalternat iv for kraft stasj onen, lit en verdi derfra og opp t i l vandringshinderet
(foss under bru gamle E6), 0g lit en verdi overfor vandr ingshinderet .

Øvrige deler av elva har ubetydelig verdi for fisk og ferskvannsorganismer.



Oppsummert gis den t errest r iske delen av influensområdet lit en verdi. Nedre del
av selve elva gis m idd els verdi opp t il vandr ingshinderet , lit en verdi derfra og
oppover.



5 Virkninger av tiltaket

5.1 Omfang og konsekvens

5.1.1 Rodlistearter
Tiltaket berører et mindre areal med forekomster av gubbeskj egg (NT) i øvre del.
Felling av eldre grant rær med gubbeskj egg v il t rolig skj e langs denne delen av
rørt raseen. Art en vil imidlert id kunne leve videre på eldre t rær innt il slike smale /
mindre hogst flat er . Anleggsfasen v il kunne medføre fjerning av en større eller
mindre andel av den lokale populasj onen i skogteigen, og vurderes å få middels
t il stort negat ivt omfang for arten lokalt . Med lit en t il middels verdi gir det te
likevel kun lit en negat iv konsekvens i anleggsfasen. Tilt aket vurderes ikke aha
noen langsikt ige konsekvenser for arten på stedet , og arten fo rvent es akomme
t ilbake på lengre sikt langs rørgat a, når denne gror t il og t rærne når t ilst rekkelig
alder igj en. Det te vurderes t il lit e negat ivt omf ang og t ilt aket får da lit en negat iv
konsekvens i driftsfasen.

Konsekvensvurdering for gubbeskj egg (NT) : Liten negativ

Hønsehauken (NT) lever av fug ler og pattedyr, særlig kråkefugler, duer og ekorn.
Art en hekker i skog, helst med innslag av gamle bart rær . Anleggsfasen vil
medføre forst yrrelser for hønsehauken i forhold t il næringssøk og evt . hekking i
nærområdet . Sett sammen med eksist erende bilveg vurderes anl eggsfasen a
medføre middels t il lit e negat ivt omfang for hønsehauk, noe som gir
anleggsfasen middels negat iv konsekvens for hønsehauk. Tilt aket vurderes å få
lit e negat ivt omfang for hønsehauk i driftsfasen fordi t ilt aket er inngrepsnært og
berører små arealer med skog . Konsekvensen av t ilt aket i drift sfasen blir et ter
det te lit en negat iv konsekvens.

Konsekvensvurder ing for hønsehauk (NT) i anleggsfase : Middels negativ

Konsekvensvurdering for hønsehauk (NT) i driftsfase : Liten negativ

Varsleren (NT) spiser insekter, smågnagere, firfirsler og småfugler . Arten
omtales ikke som en spesielt fors t yrr elsessarbar art , den obse rveres ofte på
st rømlinj er i kult ur landskapet og kan hekke på hogst flat er . Tilt aket vurderes å få
lit e negat ivt omfang for varsler både i anleggs- og drift sfase, og derav ubet ydelig

konsekvens.

Konsekvensvurdering for varsler (NT)

5.1.2 Terrestrisk miljo

: Ubetydelig

5.1.2.1 Planteliv
Et ablering av at komstveger, innt aksdam, nedgravd rør , kraft st asj on i dagen med
ut løp og j ordkabel v i medføre noe beslaglegging av areal.



Adkomstvegen t il inntaket vil ligge på eller nær t idligere at komst veg t il det
gamle sagbruket i fossen. Her er det diverse spor et ter sagbruksvirksomhet i
form av vegt raseer, bygningsfundamenter, maskinrester, t reverk og store
mengder lit e nedbrutt sagfl is som i hvert fall t il en viss grad må ryddes opp i for
framføring av adkomstvegen. Blåbærgranskog er dominerende nat urt ype.
Adkomstvegen t il inntaket forventes ikke fa konsekvenser for
art ssammensetningen stort lenger enn det direkte berørte arealet .

Vanninntaket / kraftverket vil medføre at vannføringen v il bli red usert t ilsvarende
slukeevnen på kraftverket . Med planlagte minstevannfør ing ( 14 0 I/ s) 0g
slukeevne ( 1,2 m3/ s) som er noe lavere enn middelvannfør ingen (1,88 m3/ s) , v il
dett e resultere i at det selv ved vannfør inger noe under middelvannfør ing vil gå
vann i overløp over dammen. Det er dermed bare de lavere vannføringene som
vil bli vesent lig redusert .

Siden det ved lavere vannføringer v il bli en merkbar reduksj on i vannføringen, v il
t ilt aket medføre noe redusert f uktp avirkni ng pa veget asj onen nedst røms
inntaket . Art ssammenset ningen kan endres lokalt t il noe mer tørket ålende arter ,
men v i snakker her om ordinære arter. Den reduserte vannføringen v il dermed få
lit e negat ivt omfang for plant elivet .

Rørgat a vil gå på sørsida av elva som nedgravd rørgate på hele st rekningen.
Enkelt e t rær med gubbeskj egg (NT) kan forv entes a bli felt . Det t e forventes ikke
å ha negat ive konsekvenser for artens øv rige forekomster i området .

Rørgata vil medføre ei gate i skogen som vil medføre st ørre lysåpning enn det
som er t ilfelle i dag. Det te vil igj en medføre mer direkt e solinnstra ling. Etter
revegetering kan felt sj iktet for en t id bli mer dominert av lystålende arter, og det
vil helt lokalt bli noe tørrere forhold i skogbunnen. Lommene med
høgst audevegetasj on nede ved elva forventes ikke bli påv irket av et ablering av
rørgat en. Rørgata vi l medføre midlert idige endringer i veget asj onen, men siden
artene her også forekommer i t ilgrensende arealer, forventes t ilt aket ikke a
endre vikt ige biologiske sammenhenger eller art smangfoldet i området .
Omfanget av rørgata blir dermed intet / lite negat ivt .

Ut vikling av kraftstasj onsområdet vil medføre at veget asj onen i det te området
blir fj ernet og erstat tet med kraft stasj on, parkeringsplass, veg et c. Dett e
medfører en total fj erning av vekst bet ingelser for veget asj on i det te området .
Isolert set t er dett e et svært avgrenset område som verken vil påvirke de
økologiske sammenhengene eller påvirke arter som ikke forekommer i stor grad
også i nært t ilgrensende arealer . Området ligger i direkte forlengelse av
tett stedet Brekkvasselv og er omringet av bilveger og andre inngrep i umiddelbar
nærhet . Tilt akene i kraft stasj onsområdet vil få intet/ lit e negat ivt omfang.

Kraft ledningen vil legges som kabel fra kraftstasj onen og i grøft og påkobles
net t stasj on 19440 ved St asj onsvegen i t ett stedet . Det t e vil ha ubet ydelig/ lite
negat ivt omfang for vegetasj onen.



Totalt set t v il t ilt aket ved etablering av adkomstveier, dam og inntak, rørgate og
kraftstasj on ha begrensete lokale effekt er på artsmangfoldet som i lit en grad går
ut over de direkte berørte arealene. Tilt aket vil ikke påv irke det t otale
art smangfoldet i om rådet eller påvirke vekst eller levevilkårene for veget asj onen
bortsett fra for de indiv idene som v il bli fjernet på grunn av inngrepene. Ett er
revegetering forvent es t errenget over rorgata akomme t ilbake omt rent som før .
Med bakgrunn i verd isett ing og omfang omtalt foran blir samlet
konsekvensvurdering for plantelivet ubet ydelig t il lit en negat iv konsekvens.

Konsekvensvurdering for p lantelivet : ubetydelig / liten negativ

5.1.2.2 Fugleliv
Rødlisteartene hønsehauk og varsler er omtalt foran.

I kke rødlistete rovfugler som har j aktterreng i influensområdet kan påv irkes av
støy i anleggsperioden. Fugl kan derfor bli fordrevet fra områdene i umiddelbar
nærhet t il anleggsom rådet under anleggsperioden. Området forventes å få igj en
sin mulig reduserte verdi som j akt område for rovfugl raskt etter at
anleggsperioden er avsluttet .

Det er påv ist hekkende fossekall i Brekkvasselva og reirplass ved en av
småfossene. Fossekallen legger nesten allt id reiret ved st ryk eller foss og er
derfor sårbar ved ut bygging av småvassdrag. Grovt sett kan man sett e
likhet stegn mellom hekkelokalit et for fossekall og småkraft ressurs. Nedre deler
av vassdrag er v ikt igst for begge. Tilt aket vil med plassering av kraft stasj on som
nedre alternat iv ha lit e negat ivt omfang for fossekall, og mindre negat iv i
drift sfasen enn i anleggsfasen.

For alle ikke rødlistet e fuglearter er omfanget vurdert t il å være middels t il lite
negat ivt i anleggsfasen på grunn av støy og midlert idige forst y rrelser, og lite
negat ivt i dr iftsfasen på grunn av redusert bruksverdi for fossekall.
Konsekvensen blir et t er dett e middels negat iv i anleggsfasen og lit en negat iv i

drift sfasen.

Konsekvensvurder ing for fugl (ikke rødlistete) i anleggsfasen : middels negativ

Konsekvensvurdering for fugl (ikke rødlistete) i driftsfasen : liten negativ

5. 1.2.3 Patte dy r
Området antas ikke aha bet ydning for rødlistete pattedyr pga. nærhet en t il
veg/ bebyggelse og fraværet av t amrein. Området ant as abli noe brukt av
vanlige pat tedyr i regionen slik som elg, hare, røyskatt , rødrev , mår og
smågnagere. Anleggsperioden vil medføre midlert id ige forst y rre lser og en viss
reduksj on av leveområder. Omfanget som lite negat ivt . Et ter anleggsperioden
forvent es områdets verdi og bru k abli nesten som før , med en økende
normaliser ing et ter hvert som rørgat a gror t il. Omfanget i driftsfasen vurderes
som ubetydelig. Konsekvensen for pattedy r blir et ter det te lit en negat iv i
anleggsfasen og ubet ydelig i drift sfasen.



Konsek vensvurdering for pat tedyr (ikke rødlistete) i anleggsfasen : liten negativ

Konsek vensvurdering for pattedyr (ikke rødlistete) i driftsfasen : ubetydelig

5.1.2.4 Terrestrisk milj o  -  oppsummering

Tilt aket vil ikke påv irke det totale art smangfoldet i området eller påv irke vekst
eller levev ilkårene f or veget asj onen bort sett fra for de individene som vil bli
fjernet på grunn av inngrepene. Konsekvensene vurderes som ubetydelige t il
lit en negat iv.

Anleggsper ioden vil være forstyrrende for dyrelivet , men bruken forv entes a
raskt normaliseres i drift sfasen. Unntaket er for fossekall som kan få redusert
særlig elvas verd i som hekkeplass pga. lavere vannfør ing/ fossebrus. Drift sfasen
med noe st øy f ra kraft stasj onen forventes ikke a pavirk e dyrelivet nevneverdig,
kraftstasj onen ligger nær andre st øykilder som veg på alle kanter og bebyggelse.
Totalt vurderes påv i rkningen på det t er rest r iske dyrelivet som lit en negat iv.

Tilt akets konsekvenser for det terrest riske milj ø i sum vurderes et ter dett e som
liten negat iv t il ubet ydelig.

5.1.3 Akvatisk miljø

Tiltaket er et lite kraft verk, med kun 1,2 m 3 maks slukeevne. Det bety r at
flommene vil gå omt rent som før . Det planlegges en minstevannføring på 140 I/ s
hele året , noe som sikrer bunnfauna og fiskeegg/ -yn gel mot st randing om
vint eren. Minstevannføringen sammen med avrenningen fra rest feltet er også
t ilst rekkelig ti l op pre tth olde kulpen under vandringshinderet som
overvint ringskulp, j f . Sweco (2010) . Det pot ensielle gyte- og oppvekstområdet
for namsblank i elva ligger nedstroms omsokt (nedre ) kraft stasj onsplassering og
påv irkes dermed ikke eller i svært lit en grad.

Konsekvensvurder ing namsblank : Liten negat iv til ubetydelig

Elvemusling (VU) ble ikke funnet et ter standardisert gj ennomsøking av Sweco
(2010) . Tilt aket v ille i følge Sweco hatt ubet ydelig virkning for elvemusling
dersom den fantes i elva. Siden elva har ubetydelig verdi for e lvemusling,
vurderer Sweco at t ilt aket v il ha ubet ydelig konsekvens for arten.

Konsekvensvurderin g elvem usling : Ubetydelig konsekvens

Brekkvasselva var ifølge lokalkj ent e t idligere ei god ørret elv, og ør ret pa 2-3
hekt o var ikke uvanl ig. Brukerne anser i dag nedre del av elva a vaere t ilnærmet
tom for fisk, lokalt er det opplyst at dette sky ldes "at silosaft de senere årene er
sluppet ret t i elva fra gårdsbruk i området " (Allskog 2008) .

Elva overfor kraft verket har ubetydelig verdi for ørret , ål og røye. Tilt aket vil få
ubet ydelig eller maksimalt lit en negat iv konsekvens for disse artene.

Konsekvensvurdering orret, al, roye: Ubetydelig / lit en negativ



Anleggsperioden kan medføre korte "støt " med økte part ikkelutslipp. Slike evt .
belast ninger forvent es ikke agi varige effekter på bunnsubst rat , fisk eller annen
ferskvannsfauna.

Tilt aket s effekt er på det akvat iske milj ø vurderes som lit en negat iv .

T ilt aket s konsekvenser for det samlet e akvat iske milj ø blir et ter dett e små
negat ive t il ubetyde lige.



6 Avbøtende tiltak

6.1 Minstevannføring
Det er i søknaden foreslått en minstevannføring (140 I/ s) som er omt rent lik den
alminnelige lavvannføringen over hele året i Brekkvasselva ( 133 I/ s) . En noe
st ørre minst evannføring sommerst id kan være med pa a opp rettholde en
vannfør ing som er oftere forekommende på denne t iden av året . Den alminnelige
lavvannføringen er en teoret isk ut regnet verdi, og slik vannfør ingen fordeler seg
over året i Brekkvasselva ut fra vannføringskurvene, er den alminnelige
lavvannføringen mest sannsynlig et resultat av lave vannfør inger om v interen.
Verdien for 5-persent ilen sommer er her et bedre bilde på nat urlig
forekommende lave vannfør inger i sommerhalvåret .

For alle mulige scenar ier for minstevannføring v il det t ilkomme et t ilsig fra
rest felt et nedst røms innt aket . For elvest rekningen med mulig namsblank, v il
t ilnærmet hele t ilsiget fra rest felt et komme i t illegg t il minstevannføringsslipp fra
inntaket .

For å beholde en noenlunde nat urlig profi l på vannføringen, v il NTE
Energiutvikling anbefale at minstevannføringen sommerst id ( 1. apr il - 30.
september) blir økt t il ca. 200 I/ s som omt rent tils varer 5-pers entile n for
sommervannføring (ut regnet t il 204 I/ s), og at minst evannføringen vinterst id
set tes t il ca. 100 I/ s som omt rent t ilsvarer 5-persent ilen for v intervannføring
(ut regnet t il 97 1/s) .

Det te vil være posit ivt for milj øet ved at man i større grad oppret tholder de
nat urlige prosessene og et noenlunde nat urlig milj ø i tørre per ioder i
vekstsesongen. En slik t ilpasning vurderes i større grad aoppr e tth olde
leveforholdene for fisk, bunndyr og vannt ilknyttede fuglearter som fossekall. Det
er vanskelig aansl hvor mye bedre dette vil være for nat urm ilj øet i og langs
elva, men for påv iste verdier i Brekkvasselva vurderes et slikt
minst evannføringsregime saerl ig aokesj ansen for at elva kan opprett holdes som
leve- og hekkeområde for fossekall. Beregningene i t abellen under v iser for øvr ig
at et regime med 5-persent il sommer og v inter, også vil gi et bedre økonomisk
resultat av t iltaket enn slipp av minstevannfør ing hele året .

Slipp av enda mer vann, enten i st ørrelsesorden 5-persent il sommer (200 Ifs)
hele året eller 150 % av denne (300 I/ s) hele året , v il yt terlige re øke produkt ivt
vannareal noe i vassdraget samt gi bedre overvint ringsforhold for fisk og
bunndyr. Økt v intervannføring vil kunne ha betydning for overv int ring av fisk og
bunndyr og redusere tørrlagt areal ved brå stopp av kraftverket . NTE
Energiutvikling forstår imidlert id Swecos undersøkelser slik at det te vil ha små
om noen reell posit iv effekt i dett e t ilfellet , da overvint ringen av fisk pr imært
skj er i dype kulper hvor vannst anden vil oppret t holdes også med lavere
vannføring, og yngel / bunndyr på produkt iv st rekning forblir v anndekt også ved
lavere vannføringer (som er normalt om v interen i elvas nat urt ilst and) . Økt



som mervannføring v il t rolig være posit ivt for fossekall, men kombinert med
forslag om hekkekasse og set t i forhold t il ellers lave påv iste nat urverdiene på
berørt st rekning og de negat ive økonom iske konsekvensene, j f . t abellen, ser ikke
NTE Energiut vikling t ilst rekkelig grunn t il å t ilrå slike minstevannføringsregimer.

Tabell 4  Konsekvenser ved forskjellige minstevannføringer

Alternativer Produksjon Kostnader Milj effekt
(Gwh / ar) (kr/ kWh}

AIminnelig lavvannforing 1,35 12,66 Opprettholder et minimum

(140 I/s)
av biologisk produksjon

5-persentil sommer og vinter 1,38 12,39 Høyere prod uksjon, bedre
hekkeforhold fossekall

(204/ 97 / s)

5-persentil sommer hele året 1,30 13,15 Bedre overvintringsforhold

(204 I/s)

300 1/s hele året 1,23 13,90 Bedre produksjons-og
overvintringsforhold

6.2 Fossekall
For det terrest riske milj ø er det pr imært fossekall som vurderes å bli negat ivt
påv irket av t ilt aket , særlig ved mulig redusert verdi av dagens hekkeplasser.
Erfaringer v iser imidlert id at med enkle midler kan hekkesuksessen i ut bygde
vassdrag bli minst like god som i ikke ut bygde vassdrag. Kullstørrelsen har også
vært like st or , noe som indikerer at næringst ilgangen ikke nødvendigvis blir en
begrensende faktor i ut bygde vassdrag (men t rolig hentes my e av maten utenfor
regulert st rekning) . Dersom det derimot ikke blir gj ort t iltak, v iser erfaring at det
svært sj eldent blir hekking av fossekall i ut bygde vassdrag. Et anbefalt
avbøtende t ilt ak er derfor oppsett av hekkekasser et par egnete steder i
vassdraget . Kassene bør monteres med overheng og over rennende, brusende
vann ved minstevannfør ing .

6.3 Namsblank
For det akvat iske milj ø er det t ilt aket s mulige negat ive effekter på namsblank
som må t rekkes fram. På bakgrunn av undersøkelsene som er ut ført , vurderes
de negat ive konsekvensene for namsbl ank abli små. Et mulig avbøt ende t ilt ak
vil være å t rekke kraft st asj onen noe oppst røms slik at ut slippet går i kulpen like
under vandringshinderet . Effekt en av dette vil imidlert id være lit en, siden
minstevannføringen uanset t vurderes som t ilst rekkelig for denne kulpens
funksj on for namsblank. En f lyt t ing av kraftst asj onen vurderes som negat ivt for
fossekallens hekkeplass ved kulpen (Sweco 2010) .



Sweco (20 10) har v urdert omløpsvent il som unødvendig i forhold t il
namsblanken i Brek kvasselva.

7 Usikkerhet

7.1 Registrerings sikkerhet
Hovedbefaringen ble gj enno mfort 15. august 2012. Dette er seint for regist rering
av fuglesang, en go d t id for regist rer ing av bakkevegetasj on, lav og vedboende
sopp, og t idlig ift . b akkelevende sopp. NTE Energiutv ikling regist rerte ikke
ytterligere art er ift . de som framkommer fra andre kilder / undersøkelser i
omra det.

Undersøkelsene ut ført av Sweco følger standard met odikk for prøvefiske og søk
etter elvemusling, og vurdere s agi  god sikker het ift . stat us for fisk og
elvemusling i elva.

Virvelløse dyr er ikk e undersøkt , det te er ikke vanlig dersom det ikke på forhånd
framkommer indikasj oner på mulige, særlige verdier .

Allskogs befaring va r en grov kart legging. NTE Energiutvikling ser i etterkant et
behov for en sikrere vurdering av part iet der rørgata planlegges gj ennom et
område med gammel gran og spredt e funn av gubbeskj egg. Det te vil bli gj ort
sommeren 2013 og et supplement t il denne rapporten sendt inn t il NVE forut for
saksbehandling av søknaden. Regist rer ingssikkerheten for naturt yper v il dermed
også bli t ilst rekkelig .

Det er ikke gj ennom ført nærmere undersøkelser på moser og lav . I
smakraft saker gj ore s dett e normalt bare i saker hvor det p forhand
framkommer indikasj oner på mulige, særlige verdier - eksempelv is ved innspill
fra Fylkesmannen.

7.2 Usikkerhet i verdi
Verdisett ingen er skj ønnsbasert innenfor et ut fallsrom definert av håndbøker og
lit t erat ur på området . Usikkerhet i regist reringene vil primært påv irke
verdiset t ingen.

7.3 Usikkerhet i påvirkningenes omfang
Den direkte påv irkn ingen av t ilt aket gj ennom fysiske inngrep er konkrete og lit e
usikre. Endringene i vannføring er beheftet med en v iss usikkerhet siden det ikke
er gj ort målinger i v assdraget , avrenningen er beregnet ut i fra målinger i et
nærliggende vassdrag. Størst usikkerhet er knyttet t il de minst konkrete
påv irkningsfaktorene slik som forst yrrelse pga. støy og menneskelig akt iv it et .

7.4 Usikkerhet i konsekvensvurderingen
Konsekvensvurderingen framkommer ved en sammenst illing av verdiset t ing og
påvirkningenes omfang. Selv om det brukes kategoriske verdier ( "lit en" ,
"middels" osv .), er dette mer kont inuer lige verdier med gradv ise overganger.



Usikkerhetene i verd i og omfang for det te influensområdet vurderes som
forholdsvis små, og den konkluderende konsekvensvurderingen vurderes dermed
også å ha forholdsv is lit en usikkerhet .
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Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for små kr aftverk
med konsesjonsplikt

Hensikten med dette skj ema er å dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold knyttet til bygging
av små kraftverk. Skj ema skal sikre at konsesj onssøknaden inneholde alle relevante opplysninger
innen hydrologi slik at ut bygger, høringsinstanser og myndigheter gjør sine vurderinger og uttalelser
på et best mulig grunnlag . Korrekt informasj on er vesentlig i forhold til å vurdere tiltakets
miljøeffekter slik at berørte brukergrupper kan imøtekommes på best mulig måte.

1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Beskrivelse av kr aftverkets nedbørfelt og valg av sammenligningsstasjon
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Figur 1. Kart som viser nedbørfeltet til kraftverkets inntakspunkt og restfelt. Kraftverket og
inntakspunkt skal og tegnes inn.

1.1.1 Informasjon om kraftverkets nedbørfelt (sett kryss).

Ja Nei

Er det usikkerhet knyttet t il feltgrensene? 1 X

Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer X
inklusive overføringer inn/ut av kraftverkets naturlige nedbørfelt? 2
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1.1.2 Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.

Magasinvolum (mill m' ) 4000

Normalvannstand (mob) +2 10

Laveste og høyeste vannstand etter regulering (mob) +210 I +210

Planlegges effektkjøring av magasinet? Nei

1.1.3  Informasj on om sammenligningsstasj onen som skal benyttes som grunnlag for hydrologiske- og

produksjonsmessige beregninger  i  konsesjonssøknaden.

Stasjonsnummer og stasj onsnavn3 139.20 Moen

Skalerin gsfaktor' 0,435

Periode med data som er benyttet 1975-2004

Totalt antall år med data 30

Er sammenligningsstasj onen uregulert?? Ja

Feltparametre for kraftverkets og samm enligningsstasjonens nedbørfelt.

Kraftverkets Sammenligningsstasj onens

nedbørfelt ovenfor inntak nedborfelt"

Areal  (km' ) 51,2 64,4

Høyeste og laveste kote (mob) +680 I +2 13 + 1099 +200

Effektiv sj opro sent' 2,6 0,11

Breandel (%) 0 0

Snaufjellandel (%)" 3,0 60

Flom: Vårflom Flom: V årflom

Hydro logisk regime ' Lavvann : Sommer og feb - Lavvann: Sommer og feb-
mars mars

Middelavrenning/ midlere årstilsig
1,88 m3/s 4,31 m?/s

( 196 1-1990) fra avrennin gskartet " 37,2  1Vskm 68 l/s  km?

59,2 mill m? 138, 1 mill m 3

Middelavrenning ( 197 5 - 2004) for
sammenligningsstasj onen beregnet i ------------------------------- 4,30 m'ls 68 Vs/km'

b . . d 11or »servasyonsper oaen

Kort begrunnelse for valg av Serien er valgt på grunn av nærheten til planområdet (9 km

sammenligningsstasj on nord for inntaket) og godt sammenfall i feltparametere.
Perioden med grunnlagsdata er konsentre rt til 1975-2004 pa

2
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grunn av at en har større tillit til data etter at målestasjonene
ble instrumentert (1965 + ).

Figur 2. Kart med inntegnet nedbørfelt til kr aftverket og til benyttet sammenligningsstasjon.

Kommentarer ved behov.
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1.2 Vannføringsvariasjoner før og etter utbygging'

Døgnverdier Brekkvasselva i perioden 1975-2004 (VM 139.20 Moen)

G jennomsnitt - - Laveste

7,00 -,--- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -,

6,00 +- - - - - - - - - - - - - --flc--- - - - - - - - - - - - - - - - - - ---i

5,00 +- - - - - - - - - - - - ---+t+-------lc+---- - - - - - - - - - - - - - - - ---i

4,00 ---- - - - - - - - - - - --+-- - - +--- - - - - - - - - - - - - - - - --<....
e
g 3,00 ---- - - - - - - - - - -+-- - - - ---- - - - - - - - - - - - - - - --<

o,oo ±=,y, "
0 30 60 90 120 150 180

Dager
210 240 270 300 330 360

Figur 3. Plott som viser middel/median- og minimumsvannføringer (døgndata).13

Høyeste vannføring i Brekkvasselva perioden 1975-2004 (VM 139.20 Moen)
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Figur 4. Plott som viser maksimumsvannføringer (døgndata).14
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Års middel Brekkvasselva  i  perioden 1975-2004 (VM 139.20 Moen)

 Årsmiddel
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- - ...__ ,.._

,.._ ,___ ,.._
'- '- '- -..... - - ,.._ '- '- - ,.._ - ,.._
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'- ._ - - ,.._ '- - - '-- - - - - - - ,.._ '-- - ,.._ '- '- '-- - - - ,- I- I-
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'-- - - - ,.._ '-- I- ._ I- '-- - - - - - - I- '- I- '-- I- - - - - I- ,- I- ,.._
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4· e ( 4 e 9 ? ! $ > $ 8 >  $>' s s s 6',$8,$%,, °. %. s.,9' ,9' ,9 ,9' ,9' ,e ,9 ,9 ,e ,e9 ,9 ,9 ,e ,9 ,e9 ,9 ,9 ,9 ,98 ,S 9? ,e$ ,9? ,S? S AS S % 8 8
Ar

Figur 5. Plott som viser va riasjoner  i  vannføring fra år til Ar.15

Vannføringskurver Brekkvasselva, tørt år
Nedstrøms inntak, basert på slukeevne 1,2 m3/s

- - Før tiltak - - Etter tiltak

14,0

12,0

10,0

F 8,0.s
l:J)
C

"C 6,0.!
C
C

S
4,0

2,0

Dag  i tørt år

Figur 6. Plott som viser vannføringsvariasjoner  i  et tørt (1980) Ar (før og etter utbygging).16
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Vannføringskurver Brekkvasselva, medianår
Nedstrøms inntak, basert på slukeevne 1,2 m3/s

- - Før tiltak - Etter tiltak
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Figur  7.  Plott som viser vannføringsvariasjoner  i  medianår (1981) år (før og etter utbygging).17

Vannføringskurver Brekkvasselv, vått år
Nedstrøms inntak, basert på slukeevne 1,2 m3/s
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Figur 8. Plott som viser vannføringsvariasjoner  i  et vått (1989) år (før og etter utbygging).18
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Kommentarer ved behov.

1.3 Varighetsku rve"" og beregning av nyttbar vannmengde

Varighetskurve for Brekkvasselv i sommersesongen
(01.05-30.09)

24,0

20,0

16,0

'i'
12,0;:;-

s
0

8,0

4,0

0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% av tid

Figur 9. Var ighetskurve for sommersesongen (1/5 - 30/9) basert pl VM 139.20 Moen.

Varighetskurve for Brekkvasselv i v intersesongen
(01.10-30.04)
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Figur 10. Varighetskurve for vintersesongen (1/10- 30/4) basert pl VM 139.20 Moen.
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Varighetskurve for Brekkvasselva, Namsskogan kommune
(basert på VM 139.20 Moen 1975-2004)
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Figur 11. Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ar).

1.3.1 Kraftverkets største og minste slukeevne

Maks Min

Kraftverkets slukeevne (m' /s) 1,2 0,1

1.3.2 Antall dager med vannføring større enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne
tillagt planlagt minstevannføring (se pkt. 1.1.5) i utvalgte år.

Tørt år Middels år Vått år

Antall dager med vannforing > maksimal
121 133 225

slukeevne

Antall dager med vannføring < planlagt
99 54 11

minstevannføring + minste slukeevne

8
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1.3.3 Beregn ing av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data.

Tilgjengelig vannmengde (mill.m ?)" 59,2

Beregnet vanntap fordi vannføringen er større enn maks slukeevne
(% av middelvannføring) 55,2 %

Beregnet vanntap fordi vannføringen er mindre enn min slukeevne (% av
middelvannføring) 1,4 %

Beregnet vanntap på grunn av slipp av minstevannføring
(% av middelvannføring) 6,2 %

Nyttbar vannmengde til produksjon (mill.m 3 I  % av middelvannføring) 22,1  I  37,3 %

Kommentarer ved behov.

Beregnet vanntap pga. slipp av minstevannføring er beregnet kun for den tiden kraftverket er i drift.
Alt vann som tapes når vannføringen i elva er mindre enn kraftverkets minste slukeevne er tatt med
som lavvannstap.

1.4 Restfeltet"

1.4.1 Informasjon om restfelt.

Inntaket og kraftverkets høyde (mob) +210 I +180

Lengde pa elva mellom inntak og kraftverk ( m) Ca 1100

Restfeltets areal 2,47

Tilsig fra restfe ltet ved kraftverket (m'/s) 0,085

1.5 Karakteristiske vannføringer i lavvannsperioden og minstevannføring.

1.5.1 Karakteristiske vannføringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannføring.

Sommer Vinter

Ar (1/5 - 30/9) (1/10 - 30/4)

Alminnelig lavvannforin g (m' /s) 0,133 --------------- . . - .
5-persentil " (m?/ s) - 0,204 0,097

Planlagt minstevannforin g (m' /s) - 0,14 0,14

Kommentarer ved behov.
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1 Hvis j a; hva slags? ( eks: bre, myr, innsj ø med flere utløp).
2 Hvis j a skal dette tegnes inn på kartet i figur I .

· 1 hht NVEs stasj onsnett.
4 En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasj onen for å lage en serie som beskriver

variasj oner i vannføringen i kraftverkets nedbør felt.

M ed reguleringer menes her regulering av innsjø eller overføring inn/ut av naturlig nedbørfelt.
6 

Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet

HYSOPP .
7 

Effekt iv sj øprosent tar hensyn til innsj øer beliggenhet i nedbørfeltet. Dette er viktig parameter for vurdering av

bade flom- og lavvannforinger. Definisj onen av effektiv sj oprosent er: 1002( A,a, )/A' der a, er innsj o i' s

overflateareal (km) og A, er tilsigsarealet til samme innsj o (km), mens A er arealet til hele nedborfeltet (km).
Innsj øer langt ned i vassdraget tar dermed stør st vekt, mens innsj øer nær vannskillet betyr lite. Små innsj øer nær

vannskillet kan ofte neglisj eres ved beregning av effektiv sj øprosent.
8 Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sj øer og

myrer over skoggrensen.
9 På hvilken tid av året (vår , sommer, høst, vinter) inntreffer hhv flom og lavvann?

M iddelavrenning i normalperioden 196 1-1990. Inneholder usikkerhet på i størrelsesorden ± 20 %.
11 Beregnet for sammenligningsstasj onen i observasj onsperioden eller den perioden som ligger til grunn for

beregningen.

"F or tilsiget t il kraftverkets inntakspunkt
13 For hver dag gjennom året (døgnverdi: j anuar-desember) plottes hhv middel/median - og

minimumsvannføringen over en lang årrekke (helst 20-30 Armed døgndata) .

" For hver dag gjennom året (døgnverdi: j anuar-desember) plottes maksimumsvannføringen over en lang

årrekke (helst 20-30 armed døgndata).

' r smiddel for hvert ari observasj onsperioden.
16 Tørt år må angis (f.eks areti observasj onsperioden med laveste årsvolum). Vannføringsvariasj oner

(døgnmiddel) før og etter inngrep vises i samme diagram (januar - desember).
17 Middels år må angis (f.eks året i observasj onsperioden med årsvolum nær middelet i observasj onsperioden).

Vannføringsvariasj oner (døgnmiddel) før og etter vises i samme diagram (januar - desember).
18 Vått år må angis (f.eks året i observasj onsper ioden med høyest årsvolum). Vannføringsvariasj oner

(døgnmiddel) før og etter vises i samme diagram (januar - desember).
19 Varighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannføringen er større enn en viss verdi (angitt i %

av middelvannfør ingen). Alle døgnvannføringene i observasjonsperioden sorteres etter størrelse før kurven

genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for å estimere flomtap som følge av at vannføringen er høyere

enn maks slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som følge av at vannføringen er lavere enn

min slukeevne (kurve for sum lavere). Kurvene kan vises i samme diagram.

N ommalavlop 1961- 1990 (eller forventet gjennomsnitt lig arligavlop).

' Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

"  Lengde i opprinnelig elvelop og  ikke  korteste avstand.

p en vannforingen som underskrides 5% av tiden.
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Klassifisering av trykkrør
Iht. forskrift om s ikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften) kapittel 4.

Gjelder både eksisterende og planlagte anlegg.
Gjelder bare trykkrør i tilknytning til kraftanlegg.

Det skal fylles ut ett skjema for hvert rør. Skjemaet besvares så komplett som mulig, jf. veiledning side 3

Anleggseier Navn Olle Michelsen AS Org.nr.: 918 734 236

Postadresse 7896 Brekkvasselv E-post

Anleggets navn, Navn på kraftverk Brekkvasselva kraftverk
beliggenhet og
byggear Fylke Nord-Trøndelag Kommune Namsskogan Planlagt ferdig år/byggeår: 2016

Rørfundament Grøft i fjell g Grøft i løsmasser g Frittliggende (på konsoller) D

Magasin Oppdemt magasinv olum (m') ved høyeste regulerte vannstand (HRV) , dvs. den vannmengde som kan
renne ut hvis det oppstår rørbrudd 5000

Opplys ninger om Materialtype: Maksimal trykk-høyde: 30 Lengde: Min. og maks. diameter:
rør GRP 1050 m 0,9 m

Bruddvannføring Bruddvannføring totalt Kastlengde totalt rorbr u dd (m): Kastlengde fra mindre sprekk/hull i
og kastlengder rorbru dd (m/ s): 4,38 3,77 roret (m): 15
(sted for r rbrudd
angis i vedlegg 4)

Opplysninger om Fare for at boliger berøres Fare for skade på infrastruktur Fare for annen skade, f.eks. eiendom
evt. brudd- (ja/nei)? Hvis ja, oppgi (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser (veg , eller milj o (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser:
konsekvenser, jf. antall: Nei jernbane mv.}: Bro over elva ca Nei
veiledning 1,0 km nedstrøms inntak kan bli

berørt

Eiers fors lag til
Klasse 4: D Klasse 3: D Klasse 2: D Klasse 1: ] Klasse 0: ]klasse

Underskrift Sted og dato Navn
Steinkjer 11.12.2012 Håvard Finanger

Frittliggende, nedgravde og innstøpte rør, der produktet av trykk (MPa} og diameter (m) er mindre enn 0,2, settes i klasse O (1 MPa
tilsvarer 100 m vanntrykk), se damsikkerhetsforskriften § 4-1.

Følgende dokumentasjon skal vedlegges, se damsikkerhetsfors kriften § 4-3 og veiledning side 3:

1. Kart som viser beliggenhet av trykkrør, og berørt vassdragsstrekning, dvs. fra dam/inntak og videre nedstrøms til samløp med
større elv eller innløp i større sjø

2. Foto av vassdragsavsnitt på berørt vassdragsstrekning som har tilliggende bebyggelse, infrastruktur og/eller terreng som kan
skades ved rørbrudd

3. Vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser

4. Beregning av bruddvannføring og kastlengder fra rør (kan utelates dersom klassen er opplagt, se veiledning s.3)

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller nærmeste NVE regionkontor.
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Klassifisering av dammer
Iht. forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften) kapittel 4 .

Gjelder både eksisterende og planlagte anlegg.

Det skal fylles ut ett skjema for hver dam. Skjemaet besvares så komplett som mulig, j f . veiledning side 3

Anleggseier Navn Olle Michelsen AS Org.nr.: 918 734 236

Postadresse 7896 Brekkvasselv E-post

Anleggets navn, Navn på dam Brekkvasselv Ev. navn på tilhørende kraftverk: Brekkvasselv
be liggenhet og kraftverk
byggear

Fylke Nord-Trøndelag Kommune Namsskogan Planlagt ferdig år/byggeår: 2016

Formal Kraftproduksjon g Vannforsyning  Annet (spesifiser)

Damtype Betongdam g Fyllingsdam  Annen damtype (spesifiser)
(jord/stein)

Fundament Fast fjell 9 Løsmasser  
Dimensjoner Damhøyde, fra laveste Fribord fra høyeste regulerte Lengde damtopp (m): 20

punkt i fundamentet til vannstand (HRV) til damtopp (m):
damtopp (m): 2 0

Magasin Oppdemt magasinv olum (m') ved høyeste regulerte vannstand (HRV), dvs. den vannmengde som renner ut
hvis dammen fjernes: 5000

Bruddvannføring Bruddvannforing dam (m'l s): 135,1

Opplys ninger om Fare for at boliger berøres Fare for skade på infrastruktur Fare for annen skade, f.eks.
evt . brudd- (ja/nei)? Hvis ja, oppgi (ja/nei)? Hvis ja, spesifi ser (veg , eiendom eller miljo (ja/nei)? Hvis ja,
konsekvenser, Jf. antall: Nei jernbne mv.): FV773 kan bli berørt av spesifiser: Nei.
veiledning et totalt dambrudd, da vegen går tett

inntil elva langs hele strekningen. Bro
over elva ca 1,0 km nedstrøms inntak
kan bli berørt.

Eiers forslag t il
Klasse 4: D Klasse 3: D Klasse 2: D Klasse 1: D Klasse 0:  ]klass e

Underskrift Sted og dato Navn
Steinkjer 11.12.2012 Håvard Finanger

Dammer med høyde mindre enn 2 m og oppdemt magasin mindre enn 10 000 m3 settes i klasse 0, se damsikkerhetsforskriften

$ 4-1.

Følgende dokumentasjon skal vedlegges skjemaet (jf. veiledni ng side 3):

1. Kart som viser beliggenhet av dam, og berørt vassdragsstrekning, dvs. fra dam/inntak og videre nedstrøms til samløp med

større elv eller innløp i større sjø

2. Fotos av vassdragsavsnitt på berørt vassdragsstrekning som har tilliggende bebyggelse, infrastruktur og/eller terreng som kan

skades ved dambrudd

3. Målsatte skisser av dam (plan, snitt og lengdeprofil)

4. Vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser

5. Beregning av bruddvannføring fra dam (kan utelates dersom klassen er opplagt, se veiledning s.3)
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Klassifisering av dammer
Iht. forskrift om s ikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften) kapittel 4 .

Gjelder både eksisterende og planlagte anlegg.
N V E

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller nærmeste NVE regionkontor.
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Klassifisering av dammer og trykkrør
Veiledning til forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften) kapittel 4

1. Krav til t iltakshavere/eiere av vassdragsanlegg
Tiltakshaver/eier er ansvarlig for sikkerheten og må vurdere konsekvenser ved eventuelt brudd på dammer (demning er),
uavhengig av formål, og trykkrør (tilknyttet kraftverk). Dersom brudd kan true sikkerheten t il mennesker, miljø eller
eiendom skal anlegget klassifiseres i klasse 4, 3, 2 eller 1, og forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg
(damsikkerhetsforskriften) gjøres gjeldende. Dam/ror med mindre konsekvenser kan plasseres i klasse 0. Noen anlegg
plasseres automatisk i klasse 0, jf. kriterier angitt i damsikker h etsforskri ften 4 -1 fjerde ledd (gjengitt under skjemaene
for klassifisering). Krav til sikkerhet og vedlikehold av dammer/rør i klasse O er gitt i lov om vassdrag og grunnvann, jf.
bl.a. §§ 5, 37 og 47 og i damsikkerhetsforskriften § 1-4. Tiltakshaver/-eier sender forslag til klasse til NVE for godkjenning .

Det er krav om bruk av godkjent rådgiver ved prosjektering og revurdering av dammer/ror i klasse 4, 3, 2 eller 1. Oversikt
over godkjente rådgivere innen forskjellige fagområder finnes på NVEs nettsider www.nve.no > Sikkerhet. tilsyn og
beredskap > Damsikkerhet > Godkjenning av kompetanse. Informasjon om regelverket fåes også på NVEs nettsider
www.nve.no > Sikker h et, tilsyn og beredskap > Damsikkerhet > Regelverk, eller ved a kontakte NVE på telefon 22 95 95
95 eller via e-po st: nve@nve_no.

2. Beregning av bruddvannføringer og kastevidder
I de fleste tilfeller er det nodvendig a gjennomfore beregninger av bruddvannføringer fra dam/ror og kastlengde for
vannstråle fra rør, men i noen tilfeller er klassen så opplagt at beregninger kan utelates, se damsikkerhetsforskriften $ 4-3
med merknader. Ved tvil om riktig klasse kan NVE kreve at det utføres dambruddsbølgeberegninger med dambruddskart i
henhold til NVEs retningslinje for dambruddsbølgeberegninger. Dette vil normalt bare være aktuelt for større dammer og
må i så fall utføres av personer med relevant kompetanse For sma dammer/inntaksdammer, blant annet i forbindelse
med utbygging av småkraftverk, kan følgende formel for bruddvannføring benyttes:
Q = 1,3 x H' ° L (Q = bruddvannføring, H = største høyde for dammen, L = lengden av bruddåpning)
Kapittel 5 i retningslinje for dambruddsbølgeberegninger angir beregningsmessige bruddåpninger (L) for ulike damtyper.
For små inntaksdammer regnes normalt L = lengden av dammen.

Det skal beregnes bruddvannføring og kast lengde fra t rykkrør for totalt rørbrudd og utstrømning i 45° vinkel ut fra røret.
Ved totalt rorbrudd kan det forutsettes stasjonere strom ning sforhold i roret med energilinj en p arallelt med rorhelningen ,
og folgende formel kan da benyttes for beregning av bruddvannforing en: Q = 0,312 x Mx D " (o = bruddvannforing ,
D = rørdiameter i m, I = h/L = gjennomsnittlig rørheining mellom inntak og bruddsted. h = vertikal høydeforskjell mellom
inntak og bruddsted og L = total rørlengde). For vanlig brukte rørtyper (GRP, PE, duktilt støpejern) settes M (Mannings
tall) til 110. Kastlengde kan beregnes med formelen S = 0,08 x v2(S = kastlengde, v = hast igheten i bruddåpningen i
røret). Hastigheten kan beregnes med formelen v =1,27 x a/D ( Q = bruddvannføring, D =rørdiameter i m).

Det skal også beregnes kastlengde fra mindre sprekk eller hull i røret og utstrømning i 45° vinkel ut fra røret. Denne
kastlengden kan beregnes med formelen S = 0,5 x h (h = vertikal høydeforskjell mellom inntak og lekkasjestedet).
Bruddvannføring og kastlengder for vannstråler beregnes for det stedet langs rørtraseen der skadepotensialet er størst.
Alternativt beregnes for brudd/lekkasje umiddelbart foran kraftstasjon.

3. Vurdering av bruddkonsekvenser og klasse
Bruddkonsekvenser vurderes ut fra kart, befaring av områder som kan tenkes a bli berørt og eventuelt beregnede
bruddvannføringer og kastlengder (for rør). Det skal regnes med brudd, svikt eller feilfunksjon i den delen av
vassdragsanlegget som har størst skadepotensial, og eventuelle følgeskader av bruddvannføring, bruddstråle eller
vannstandsendring skal vurderes, se merknadene til damsikkerhetsforskriften $S 4-2 0g 4-3.
For dammer vurderes bruddvannføring og oversvømte områder, gjerne sammenlignet med tidligere observerte
skadeflommer i vassdraget, for elvestrekningen mellom dam og nærmeste samløp med større elv eller innløp i større
vann/sjø.
For rørgater vurderes skade pga. bruddvannføring og vanntrykk/ nedslagsomr de for vannstråle fra totalt rørbrudd og
vanntrykk/nedslagsomrade for mindre bruddåpning.

Forslaa til konsekvensklasse ska remmes med utaanaspunl :t i tabell 4-2.1 i damsikkerhetstorskrit ten:
Konse- Boenheter Infrastrukt ur, samfunnsfunksjoner Miljø og eiendom
kvens-
klass e

4 > 150
3 21-150 Skade på sterkt trafikkert veg eller Stor skade på spesielt

jernbane, eller annen infrastruktur, viktige miljøverdier eller
med spesielt stor betydning for liv og spesielt stor skade på
helse fremmed eiendom

2 1 - 20 Skader på middels trafikkert veg eller Stor skade på viktige
jernbane eller annen infrastruktur med miljøverdier eller stor skade
stor betydning for liv og helse. på fremmed eiendom

1 Midlertidig oppholdssted Skader på mindre trafikkert veg eller Skade på miljøverdier eller
tilsvarende < 1 permanent annen infrastruktur med betydning for fremmed eiendom
boenhet liv og helse

I f k f ft

Eneboliger og leiligheter regnes som boenheter. Andre bygninger (institusjoner, skoler, bedrifter, hytter mv.) og
midlertidige oppholdssteder i friluft, der mennesker oppholder seg over noe tid, skal omregnes til boenheter på bakgrunn
av oppholdstid og antall personer.
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