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Vedlegg 3, detaljkart og snitt.
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VEDLEGG 4

Hydrologiske kurver







Vedlegg 4: Varighetskurve med kurver for ”sum lavere” og ”slukeevne”. Kurver som viser vannfgringen pa ut-
byggingsstrekningen fgr og etter utbyggingen i tgrt, vatt og middels ar.
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Plot 1: Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ar).

Vanni elva tert ar, 1980, for og etter utbygging
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Plot 2: Viser vannfgringsvariasjoner i et tgrt (1980) ar (for og etter utbygging).



Vanni elva middel ar, 2003, for og etter utbygging
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Plot 3: Viser vannfg@ringsvariasjoner i et middel (2003) ar (fgr og etter utbygging).

Vanni elva vatt ar, 2000, for og etter utbygging
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Plot 4: Viser vannfg@ringsvariasjoner i et vatt (2000) ar (fgr og etter utbygging).






VEDLEGG 5

Fotografier av bergrte omrader







Vedlegg 1: Bilder fra bergrte omrader ved Innerelva

-

Bilde 2: Utsikt ned til stasjonsomradet og E6. Foto: Elvekraft.



Bilde 4: Bjgrkeskog i lia sgrafor elva. Foto: Elvekraft.



Bilde 5: Innerelva sett fra europaveien. Foto: Elvekraft.

Bilde 6: E6 i bru over Innerelva (H=3,5 m, B=3,5 m). Foto: Elvekraft.
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Oversikt over bergrte grunneiere og
rettighetshavere







Vedlegg 6: Oversikt over fallrettshavere

Gnr/bnr | Eiendommens navn Hjemmelshaver Adresse | Postnr | Poststed

40/1 | Reevdalen Per-Einar Georgsen Skibotn 9143 Skibotn

41/4 | Furunes Per Ivar Skogvang Kvalvik 9060 Lyngseidet







VEDLEGG /

Fotografier av vassdraget under ulike
vannfgringer







Vedlegg 7 Bilder av Innerelva ved ulike vannfgringer:

Figur 1 Innerelva ved brua 08.97.15. Ca. 1000 I/s



Figur 3 Innerelva ved fossen30.08.11, middels vannfgring, ca. 400 I/s



Figur 4 Innerelva ved fossen 08.07.15, stor vannfaring, ca. 1000 I/s.
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Kraftutbygging i Innerelva, Kafjord og Storfjord — Biologiske utredninger Ecofact rapport 214

FORORD

Ecofact Nord AS har pa oppdrag for Elvekraft AS utfert utredninger av biologisk
mangfold langs Innerelva. Planomradet ble befart den 30. august 2011 sammen med
Pal Pettersen i Elvekraft AS. Det videre arbeidet er utfert i henhold til NVE sin
veileder for biologiske utredninger i forbindelse med smakraftutbygging. Utredningen
er utfort av Cand. Scient Ingve Birkeland. Elvekraft AS ved Sigmund Jarnang og Pal
Pettersen har bistatt med tekniske data for det planlagte prosjektet, og skal ha takk for
et godt samarbeid.

Rapporten er revidert oktober 2015 av Kristin Sommerseth Johansen i Ecofact Nord
AS pa oppdrag fra Bekk og Strem AS.

Tromse
23. oktober 2015

,A//

Kristin Sommerseth Johansen
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket bestar i & etablere et inntak i Innerelva ved kote 640. Fra inntaket i Innerelva fgres
vanneti 1170 m lang tunnel ned til kote 100. Derfra videre pa se@rsiden av elva i 230 m
nedgravde GRP/stalrgr ned til stasjonen pa kote 20. Driftsvannveien blir totalt 1630 m lang.
Kraftverket far et totalt fall pa 620 m. Elektrisiteten som produseres overferes i et 2,5 km
langt luftspenn til pakoblingspunkt. Det vil bli anlagt en 460 m lang anleggsvei i rgrgata opp
til tunnelpahugg pa kote 200. Fra E6 bygges en 50 m lang atkomst vei inn til stasjonen.

Datagrunnlag

Befaringer foretatt 30. august 2011 og 20. oktober 2015. Data fra DN s naturbase samt
artsdatabanken. Fylkesmannen i Troms hadde informasjon om en séarbar rovfuglart som
skal unntas offentlighet. Feltbefaringen ble gjennomfgart utenfor yngle- og hekkesesongen,
det er derfor forbundet en middels usikkerhet ved registreringene. Arealet ser ut til & vaere
lite kartlagt tidligere. De loddrette sidene i Innerdalelvas elvegjel lot seg ikke dokumentere.
Hele strekningen for bergrt elvestrekning er derfor ikke befart. Med hensyn til potensielle
rovfugllokaliteter i influensomradet vurderes datagrunnlaget ikke & veere tilfredsstillende for
a gi et godt beslutningsgrunnlag,

Biologiske verdier

En naturtypelokalitet graor-heggeskog ble avgrenset i lia pa nordsiden av elva. Lokaliteten
er vurdert & ha middels verdi. En sarbar rovfuglart hekker innenfor influensomradet og gir i
henhold til DN handbok 11 en viltvekt 4 som ftilsier sveert viktig viltlokalitet (stor verdi).
Vegetasjonen for gvrig er relativt triviell og artsfattig. Noen vanlige basekrevende arter
observert spesielt ved inntaksomradet og langs elva. Ellers er det triviell fiellvegetasjon pa
morenemark og skredmark i gvre deler av influensomradet. Den skogkledde lia foruten
avgrenset naturtypelokalitet bestar i stor grad av nordboreal bjgrkeskog som er vanlig for
regionen. Elvegjelet/bekkeklgfta er en snafylt og snaeleiepreget klgft med hovedsakelig alpin
vegetasjon, og berghyllevegetasjon. Trolig uten verdier i henhold til DN handbok 13.
Influensomradet utgjer en del av et starre leveomrade for jerv (EN) og gaupe (VU). Det
akvatiske miljget er preget av stryk og fosser, som til dels er voldsomme i elvegjelet, og er
liten betydning for fisk og andre akvatiske organismer. Konklusjonen blir likevel at verdien er
stor for biologisk mangfold.

Beskrivelse av omfang

Utbyggingen vil fgre til redusert vannfering i Innerelva. Dette vil trolig f& sma konsekvenser
for det biologiske mangfoldet hvis det bygges ut med minstevannfgring og dermed sikres en
kilde til luftfuktighet. Hekkelokaliteten til en sarbar rovfuglart vil kunne bli sterkt bergrt,
spesielt i anleggsperioden. Det vil ogsa bli noen arealbeslag i forbindelse med etablering av
kraftstasjon, men dette tillegges ikke vekt. Omfanget vurderes derfor til & veere middels il
stort negativt. Avbgtende tiltak som for eksempel a unnga anleggsarbeider i hekkeperioden
og en utbygging med tunell hele vannveien vil redusere tiltakets negativt omfang til mellom
lite og middels negativt.

Samlet vurdering av konsekvenser

Stor biologisk verdi, middels til stort negativt omfang, gir i henhold til gjeldende metodikk
stor negativ konsekvens

Side 2
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3 INNLEDNING

Det foreligger planer om a bygge et smakraftverk i Innerelva pa estsiden av
Storfjorden. Elva ligger i Troms fylke, pa grensen mellom Kéfjord og Storfjord
kommune. Grensen er trukket langs elvas lgp. Elva drenerer et vestvendt lokalt felt i
fjellrekken mellom Storfjorden og Manndalen. Den har sitt utspring i Revdalsvatna pa
ca 900 m o. h. som er omkranset av fjelltopper pa mellom 1100 og 1200 m o. h. Det er
ingen glasiasjon i omradet. Elva renner fra Revdalsvatna og vest-nordvestover og
direkte ned 1 Storfjorden. Fra kote 800 og nedover er det jevnt fall i elva og nedenfor
kote 600 er fallet bratt.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon angaende biologisk
mangfold. Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsmate og metodikk
beskrevet i ”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-
10 MW) — 3 reviderte utgave” NVE Veileder 3/2009. Etter var vurdering gir det
samlede datatilfang ikke et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag. Dette begrunnes med
at influensomradets funksjonsverdi for spesielt rovfugl er usikkert.

4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av eovre deler av Innerelva til
kraftproduksjon (se figur 2). Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse, er
mottatt fra Elvekraft AS ved Sigmund Jarnang og siden av Cecilie Danielsen Skare i
Bekk og Strom AS.
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Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.
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Det planlegges kun ett alternativ, med inntak pa kote 640 (Fig. 2), og kraftstasjon ved
kote 20. Sterrelsen pa nedbersfeltet oppstrems inntaket er pa ca 11.9 km?. Restfeltet
har en ubetydelig storrelse i forhold til dette p4 0,9 km®. Vannet fores fra inntak og ned
til kote 100 1 en 1400 m lang boret tunnel. Videre nedover til kraftverket blir det et 230
m langt nedgravd rer pa sersiden av elva (Fig. 2 og 4). Det er planlagt
minstevannfering pa 0,24 I/s hele aret, noe som tilsvarer alminnelig lavvannsfering.
Fem-persentilene for er 36 1/s om sommeren og 18 I/s om vinteren. Det monteres en
innretning for overvaking av minstevannsslipp.

Adkomsten til kraftverket vil bli via en ny 50 meter lang vei fra E6. Det vil ogsa bli
etablert anleggsvei opp langs rergata til tunnelpahugget, som planlegges fjernet.
Elektrisiteten som blir produsert ved kraftverket blir fort frem til tilkoblingspunkt via
en 2.5 km lang luftkabel langs E6 serover til pakoblingspunkt.

4 Tegnforklaring

=== Befaringsrute
. Kraftverk
[T Influensomrade

s Berort elvestrekning
w— |nntak

m— Ny vei

= Rorgate

== = Tunnel

m— |_yftspenn

| arsbergneset

Figur 2. Kart over de viktigste installasjoner i forbindelse med tiltaket. Influensomradet (skravert) i
henhold til tommelfingerregelen om at en sone pa ca 100 meter langs berorte elvestrekninger og fysiske
inngrep blir berort.
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Figur 3. Omradet hvor inntak planlegges ved kote 637. Foto: Ingve Birkeland.

Figur 4. Omradet hvor krafistasjonen planlegges ligger pa elveavsetningen til hoyre i bilde. Foto: Ingve
Birkeland
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5.1

5.2

Influensomrddet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersekelsesomradet. I
anleggsfasen vil det i forbindelse med nedgraving av rer bli omfattende forstyrrelser.
Erfaringer fra tidligere utbygginger viser at i en ca. 20 meter bred gate langs traseen
blir opprinnelig vegetasjon og mikrotopografi sterkt berert. Influensomradet defineres
derfor som en ca. 100 m bred sone langs den bererte elvestrekningen (Fig. 2). Der elva
gér 1 flere lop legges arealet mellom lopene til denne sonen. Det regnes ogséd en ca.
100 m buffersone rundt anleggsomrader. For enkelte viltarter vil influensomréde vere
betydelig storre og det er vanlig & bruke en 500 m bred sone langs bererte omrader for
rovfugl som kan tenkes & hekke i omradet. Disse vurderingene er skjgnnsmessige og er
vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan tenkes a bli direkte eller indirekte
berort av tiltaket.

METODE

Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), informasjon fra Fylkesmannen i Troms, samt egen befaring
1 omradet 30. august 2011. Kristin Sommerseth Johansen utferte en tilleggsbefaring av
traséen for nettilknytningen 20. oktober 2015. Det ser ikke ut til at det er publisert
noen rapporter som er spesielt relevante for influensomrédet. Selv om det er relativt
lite eldre data tilgjengelige fra omradet virker datagrunnlaget tilfredsstillende for a
kunne vurdere omradets verdi og effektene av tiltaket.

Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pd metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
pa at en via de foreliggende data vurderer influensomridets verdi, samt tiltakets
omfang i forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2010, samt DN handbok nr.
13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk i hht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbal m fl. 2009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper Naturtyper som er Naturtyper som er Andre omrader
www.naturbasen.no vurdert til sveert viktige vurdert til viktige (verdi B
DN-Handbok 13: (verdi A) eller C)

Kartlegging av naturtyper

DN-Handbok 11: Sveert viktige viltomrader Viktige viltomrader

Viltkartlegging (vekttall 4-5) (vekttall 2-3)

DN-Handbok 15:

Kartlegging av Ferskvannslokalitet Ferskvannslokalitet

ferskvannslokaliteter som er vurdert som sveert  som er vurdert som
viktig (verdi A) viktig (verdi B)
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Kilde

Redlistede arter
Norsk Radliste 2006

(www.artsdatabanken.no)

www.haturbasen.no

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Kraftutbygging i Innerelva, Kafjord og Storfjord — Biologiske utredninger

Stor verdi
Viktige omréader for:

Arter i kategoriene “kritisk
truet” og “sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og “sterkt truet”

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Middels verdi
Viktige omréader for:

Arter i kategoriene
"sarbar”, "neer truet” eller

"datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Ecofact rapport 214

Liten verdi

Andre omrader

Andre omrader

Omrader som
ikke er vurdert,
og ikke vernet
etter
naturvernloven,
og som er
funnet a ha kun
lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra /iten verdi til stor
verdi.
Middels

Liten Stor

Omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomferes. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppsta. Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite /intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist 1 Fig 5.
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Verdi E

Omfang g Liten

Stort
positivt

Middels

positivt

Middels Stor

Lite
positivt
Intet omfang

Whated, }

Lite
negativt

Litan neghtiv
ko

Middels

negativt

Stort

negativt

negativ
sekvehs (-- -2}

Figur 5. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for d finne konsekvens (Statens

Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved &
benytte symbolene - og 7+ (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

+

Liten positiv konsekvens
Ubetydelig/ingen konsekvens
Liten negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens
Stor negativ konsekvens

Meget stor negativ konsekvens
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5.3

6.1

6.2

6.2.1

Feltarbeid

Befaringer i felt ble utfert 30. august 2011 av Ingve Birkeland. Vegetasjonen var godt
utviklet. Alle deler av rorgatetraséen, inntaksomradet og kraftstasjonsomrade ble
befart. Store deler av berort elvestrekning ble befart, men det var enkelte partier hvor
elva renner i et elvegjel med bratte bergvegger som ikke lot seg befare. Det var ikke
klart hvor den produserte stremmen skulle overferes nar befaringen ble gjennomfort.
Det ble derfor gjort en tilleggsbefaring av traséen for luftspenn 20. oktober 2015,
utfort av Kristin Sommerseth Johansen.

Det ble etterstrebet en total registrering av alle karplanter som var mulig & observere i
influensomradet. Moser og lav fra representative, relevante habitater langs elva ble
bestemt i felt, eller samlet og identifisert under stereolupe. Innsamlet materiale er
levert til Tromsg Museum — Universitetsmuseet (TMU). Hekkeomrader for relevante
fuglearter knyttet til elver ble vurdert. Det ble ogsé vurdert hvorvidt elva hadde egnede
habitater for elvemusling og gyte/oppvekstomrader for fisk.

RESULTATER

Kunnskapsstatus

Ecofact er ikke kjent med noen rapporter som beskriver omradet. Den bratte gstsiden
av Storfjorden mellom Skibotn og Nordneset er generelt darlig dokumentert, og det er
knapt noen funn av organismer registrert pd Artskart i nerheten av influensomrédet.
Noen kadaverfunn er imidlertid gjort, primeert slatt av gaupe (VU), men ogsa noe jerv
(EN). Fylkesmannen i Troms hadde informasjon om en sarbar rovfuglart som er
registrert hekkende i influensomradet. Per oktober 2015 hadde de ikke noen oppdatert
informasjon om dette. Nar det gjelder verdifulle naturtyper sa er det heller ikke gjort
noen avgrensninger i henhold til DN handbok 13 mellom Skibotn og Nornes. Trolig er
det ikke gjort dedikert feltarbeid med tanke pa & pavise verdifulle naturtyper da
potensialet har veert ansett for lavt.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

I henhold til NGU’s berggrunnskart bestdr berggrunnen i influensomradet av
granatkvartsglimmerskifer (Fig. 6). Dette er en hard bergart som vanligvis er resistent
for kjemisk vitring og gir et surt substrat. Glimmerskifre er imidlertid en metamorf
bergart som kan ha varierende egenskaper. En ma derfor ta heyde for at det kan vere
noe baserike habitater lokalt selv om dette ikke er ventet.
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Figur 6. I henhold til NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet av
granatkvartsglimmerskifer (Iys gronn). Kilde: Norges geologiske undersokelse.

6.2.2 Sedimenter

Innerbukta

IS

Lesmasser 1
Tynn morene |
Tykk morene

[ Randmorene

[ Breelvavsetning
Bresje-/innsjgavsetning
Tynn marin avsetning
Tykk marin avsetning

I TykK strandavsetning,
Elveavsetning
Vindavsetning

g [ Fonvitringsmateriale

— I skredmateriale

| ¥ steinbreavsetning

I Torv og myr
Tynt humus-/torvdekke

Fylimasse

Bart fiell,stedvis tynt dekke

Figur 7. NGU'’s losmassekart viser at influensomradet har varierende losmasser med ulike morener
(gronn farger). Noe breelvavsetninger finnes langs elva, og det er omfattende skredmaterialer i nedre
deler. Kilde: Norges geologiske undersokelse.
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6.2.3

6.2.4

6.3

6.4

6.4.1

Leosmassene i influensomradet bestar av morene i1 evre deler, og av skredmateriale i
nedre deler (Fig 7). Sistnevnte er gjerne veldrenerende masser, mens morenemateriale
gir muligheter for jordsmonn som planter lett kan okkupere. Leosmassene i
influensomradet gir ingen s@regne miljeer som gjor at omradet far spesielle forhold
for noen organismer

Topografi og bioklimatologi

I henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i svakt
oseanisk seksjon, og i nordboreal sone. @vre deler av omradet gar inn i lavalpin sone
(over skoggrensen). Den vestlige eksposisjonen gir relativt gode solforhold, og
teoretisk kan det utvikles klimatisk gunstige habitater pa lave nivéer.

Menneskelig pavirkning

Nede ved sjoen passerer E6 med bro over Innerelva. Pé estsiden av Innerelva er det et
lite grustak like ved E6. Ellers er det verken bebyggelse eller kraftlinje langs veien, og
det er heller ingen andre inngrep eller installasjoner oppover i fjellsiden langs
influensomradet. Inntaksomradet ligger derfor et godt stykke inn i INON sone 2.

Radlistede arter

Jerv (EN) og gaupe (VU) er de to redlistede artene som er registrert i omradet. Begge
artene ser ut til & bruke omradet mye, og det er registrert en rekke kadaverfunn ikke
langt fra influensomradet. Nar det gjelder karplanter, moser og lav er det ikke gjort
funn av redlistede arter, og potensialet vurderes som lavt.

Influensomridet vurderes ut fra dette 4 ha middels verdi for redlistede arter.

Terrestrisk miljo
Fjellvegetasjon

Ovre del av influensomradet ligger over skoggrensen, og betegnes som lavalpin
vegetasjon. Det er partier med veldrenerende morenesedimenter, og disse gir
overveiende basefattige forhold med en triviell fjellvegetasjon fordelt i sneleier,
lesider og rabber. Lesidene karakteriseres av blédbar, smyle, dvergbjork og krekling.
P& rabbene gar det over i greplyng, rypebaer, og mer smévokst krekling, blabeer,
tyttebaer og musere. Det er ogsa ikke-forvedete arter slik som rabbesiv og sauesvingel.
I snogleiene er det mest musere, stivstarr, smyle og lusegras. Flere av sngleiene ser ut &
smelte sent ut. I disse dominerer krypsnemose og musere.

Ved inntaket er det basekrevende vegetasjon, og dette har trolig sammenheng med
baserike sedimenter som er transportert fra omkringliggende kalkferende bergarter.
Readsildre, bjennbrodd, kantlyng, fjellfrestjerne, fjellhvitkurle, grennkurle, gulsildre,
svartstarr, svarttopp og rynkevier er eksempler pd dette. Dette samfunnet er sipass lite
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6.4.2

og fragmentarisk utviklet at det ikke avgrenses som en verdifull naturtypelokalitet 1
henhold til DN handbok nr. 13.

Figur 8. Basepavirket vegetasjon med svartstarr, svarttopp, rodsildre, gulsildre og rynkevier pa
morenen ved planlagt inntak i Innerelva (innfelt). Dette omradet ligger ovenfor inntaket og vil delvis bli
neddemmet. Foto: Ingve Birkeland.

Vegetasjon langs Innerelvas elveleie

Fra inntaket ved kote 637 og nedover til kote 560 renner Innerelva ganske bratt
gjennom sedimenter og stedvis over flag og svaberg. Elveleiet er preget av
flomerosjon og isgang. Miljeene virker trivielle. Knapt noe vegetasjon er knyttet til det
sterkt sneleiepregede lopet. Vanlige sneleiearter av moser  og karplanter
(krypsnemose og musere spesielt) vokser 1 sneleiene ner elva, men disse er egentlig
ikke knyttet til systemet som elva skaper. Det er noen fuktsig ned mot elva hvor det 1
noen omrader vokser gulsildre og redsildre. I elva er det spredte forekomster av
mosearter som bekkevrangmose, redknoppnikke, tvillingtvebladmose, smaskortemose,
vassngkkemose og tannamemose.

Mellom ca. kote 560 og nedover til kote 500 gar Innerelva i et dypt elvegjel med flere
fosser. Dette er preget av fjellvegetasjon og da i serdeleshet sneleievegetasjon. Klofta
fylles trolig opp med store mengder sneg om vinteren og har sne liggende til langt
utover sommeren. Nedenfor den sterste fossen er det dannet en liten sprutsone pa
begge sider av elva. Pa rasmarken i dette omrade er det utviklet en relativt frodig
vegetasjon med arter som hvitbladtistel, sauetelg, marikaper, blaklokke, rosenrot,
svever og engsyre. De aller fleste bergene er imidlertid sa bratte at de ikke kan
oppsgkes. Denne delen av influensomradet er derfor darlig undersekt. Kun i
inngangen til klgfta rundt kote 600 lyktes det a gjore registreringer i bergveggene og
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pa berghyllene. Her ble det registrert vanlige arter slik som bekkevrangmose,
redknoppnikke, teppekildemose, tvillingtvebladmose, rodmesigdmose,
stivlommemose, fjellrundmose, klobekkemose, krusknausing og smaskortemose. Dette
er arter som kan betegnes som vanlige langs elver i denne delen av landet.

Ner elveleiet er det et lite potensiale for spesialiserte arter av spesielt moser. Det
alpine miljoet gjor at det er potensiale for arktiske arter og herunder enkelte rodlistede.
Artsinventaret av moser langs elveleiet varierte lite og de registrerte arter er stort sett
alle lite basekrevende arter som er vanlige i regionen. Et unntak er registreringen av
reipblomstermose (Schistidium frigidum) som kun har to tidligere funn 1 Troms og
begge er fra 1800-tallet. Det kan imidlertid vaere store merketall da moser generelt er

darlig undersgkt i Troms, og mye gamle data om moser enda ikke er tilgjengelige i
Artsdatabanken.

Figur 9. Ovre deler av influensomradet ligger i lavalpin sone med rabber, snoleier og lesider. Elvelopet
renner over berg og i morenemateriale, og er preget av flom og erosjon. Foto: Ingve Birkeland.
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6.4.3

Figur 10. Elvegjel med den storste fossen danner en sprutsone pa begge sider av elva. Foto: Ingve
Birkeland.

Skogsvegetasjon

Det er i stor grad en servestvendt li med god solinnstraling. Det er hovedsakelig
nordboreal bjerkeskog med blabarskog-utforming som dominerer. Feltsjiktet
domineres av trivielle lyngarter som blaber, krekling, blokkebaer sammen med smyle,
gullris og noe rosslyng, fielljamne, lusegras og finnskjegg. Dette er blant de vanligste
artene i landsdelen. Disse utformingene fortsetter helt opp imot tregrensa pa om lag
kote 560. Skogen i gvre del av influensomradet er glissen, men lengre ned er det
utviklet tettere smabregneskog med et moderat kontinuitetspreg og med enkelte
innslag av hegstaudevegetasjon.

I omradet like nord for Innerelva er det utviklet en graor-heggeskog (FO05) med
hegstaude-strutseving-utforming (C3a) og er en liskog pa rasmark. Denne skogen ble
iht DN handbok 13, avgrenset som en naturtypelokalitet med verdi C. Tresjiktet bestar
hovedsakelig av graor, hegg, rogn og bjerk. Det er noen partier med relativt ung osp.
Skogen har et godt utviklet feltsjikt med flere varmekjaere karplanter. Det er et lite
granplantefelt naer elva.
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6.4.4

Figur 11. Bilde fra graor-heggeskogen i lia nord for Innerelva. Foto: Ingve Birkeland.

Vegetasjon langs planlagt trasé for lufispenn

Luftspennet er planlagt gjennom et strekk pa 2,5 km som gar segrover langs E6 til
pakoblingspunkt ser for Larsbergtunnelen. Den nordlige delen av dette strekket gar i
hovedsak gjennom samme skogsvegetasjon som beskrevet over. Skogen domineres av
bjerk, med innslag av selje, rogn og graor med et feltsjikt bestaende av bearlyngarter.
Det finnes en del staende dedved av selje og graor i omradet, noe som teoretisk kan gi
leveomrader enkelte lavarter. Av disse er kanskje rustdoggnal (NT) den mest aktuelle
redlistearten. Den er ikke pavist i omradet, og ogsa ganske sjelden i de mer kystnaere
omradene av Troms (Artsdatabanken.no), og potensialet for denne og lignende
redlistearter vurderes derfor til lite. Den serlige delen av strekket domineres av
furuskog 1 til dels sveert kupert terreng. Det ble ikke funnet noen gammelskog under
befaringen, og feltsjiktet bestod i hovedsak av krekling og andre berlyngarter.
Berggrunnen i langs traseen bestar av granatglimmerskifer. Dette er en bergart som
oftest er hard og gir sure substratforhold for plantevekst. Det ble ogsa pavist mye gule
sulfidavsetninger i blotninger av berget under feltbefaringene. Sulfid bidrar ogsa til a
forsure forholdene. Forholdene for basekrevende arter av moser, lav og karplanter
virker derfor lavt og potensialet for redlistede arter av bade mose, lav og karplanter
regnes som lite.
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6.4.5

6.4.6

Fugl pattedyr og virvellase dyr

Influensomrddet strekker seg fra havnivdA ved Storfjorden og opp til et
hoyfjellsomrade. Det er flere bergvegger og skrenter i omrédet som gir et stort
potensiale som hekkeomrade for redlistede arter av rovfugl. Det foreligger en
registrering av en hekkelokalitet til en sarbar rovfugl i influensomradet. Informasjon
om arten er unntatt offentlighet med hjemmel i offentlighetslovens § 24 og er gjengitt i
vedlegg 1. Siste registrerte hekking var i 2000. Det er usikkert om hekkelokaliteten
benyttes jevnlig. I henhold til DN héndbok nr 11 skal alle dokumenterte og
sannsynlige hekkelokaliteter vektes med viltvekt 4, noe som tilsier en svart viktig
viltlokalitet med nasjonal verdi. Dette gir stor verdi i hht. vegvesenets handbok 140.

Nér det gjelder pattedyr sé er spesielt gaupe (VU) og jerv (EN) aktuelle. Omradet er
trolig viktig leveomrade for begge artene og omradet er vurdert & ha middels verdi.

Basekrevende fjellflora som det finnes en del av i omrddene rundt Innerelva har ofte
en interessant fauna av virvellgse dyr, sa det er noe potensiale innenfor visse grupper
av disse.

Naturtypelokaliteter i hht. DN'’s hdandbok nr. 13

Det er ikke tidligere registrert verdifulle naturtypelokaliteter i eller i narheten av
Innerelva. Disse utredningene har resultert 1 avgrensing av en naturtypelokalitet. Dette
er en graor-heggeskog (F05) med hegstaude-strutseving-utforming (C3a) og er en
liskog pa rasmark. Lokaliteten er vurdert & ha lokal verdi, verdi C. Influensomradet for
ovrig vurderes & ikke ha potensiale for ytterligere avgrensinger av naturtypelokaliteter.
Unntak kan vaere de servestvendte bergveggene i gjelet til Innerelva, men det er
mange slike bergvegger i fjellet, og det er vanskelig & argumentere for at denne skal ha
verdi sa lenge det ikke er dokumentert sjeldne arter i den. Den var lite tilgjengelig med
bratte bergvegger og den ble dermed ikke fullstendig kartlagt.
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Figur 12. Bilde fra deler av elvegjelet/bekkeklaften om lag ved kote 275 i Innerelva. Foto: Ingve
Birkeland.
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Figur 10. Kartutsnitt som viser avgrensning av en verdifull naturtypelokalitet.

6.4.7 Data for Naturbase

Innledning

Lokaliteten ble avgrenset 1 forbindelse med utredning av biologisk mangfold langs
Innerelva som en del av prosessen med smakraftutbygging i elva. Omradet ble befart
av Ingve Birkeland (Ecofact) den 30. august 2011.

Beliggenhet/avgrensing, naturgrunnlag:

Omradet ligger 1 Kafjord kommune, i en li ovenfor E6 og Innerbukta. Det er relativt
bratt terreng og lokaliteten er servestvendt med god solinnstraling. Berggrunnen i
lokaliteten bestar av granatkvartsglimmerskifer. Dette er en hard bergart som vanligvis
er resistent for kjemisk vitring og gir et surt substrat. Glimmerskifre er imidlertid en
metamorf bergart som kan ha varierende egenskaper. Det kan vere noe baserike
habitater lokalt i omradet. Rundt hele lokaliteten er det mer ordiner bjerkeskog. Det er
plantet noe gran i lokaliteten.
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6.4.8

6.5

6.5.1

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Dette er en grior-heggeskog (F05) med hegstaude-strutseving-utforming (C3a). Det er
en liskog pa rasmark.

Artsmangfold:

Gréor, hegg, silkeselje, rogn, osp og bjerk utgjer tresjiktet. Enkelte varmekjaere arter
som rips, bringeber, tegebar, kranskonvall og firblad. Hegstauder som mjedurt,
enghumleblom, hengeaks og skogburkne. Det hekker en sérbar rovfuglart i nerheten
av  lokaliteten (informasjonen er unntatt offentlighet med hjemmel i
offentlighetslovens § 24).

Pavirkning/bruk, trusler, fremmede arter:

I et avgrenset omrade ned mot Innerelva er det plantet gran. Det gir en tursti i
ytterkant av lokaliteten.

Verdivurdering:

Lokaliteten far verdi C. Det er mange forekomster med mer verdifull graor-heggeskog
i nerliggende omrader.

Skjotsel og hensyn (bevaringsmdl):
Det beste for det biologiske mangfoldet er at omradet forblir upavirket.
Kilder:

Birkeland, 1. 2012. Kraftutbygging i Innerelva, Kafjord og Storfjord kommuner —
biologiske utredninger. Ecofact rapport 186, 20 s.

Konklusjon terrestrisk miljo

Faktoren som gir heyest verdi innenfor temaet terrestrisk milje er
hekkelokaliteten til en sarbar rovfugl, som tilsier stor verdi. Det er en
naturtypelokalitet med verdi C, som tilsier middels verdi. I tillegg er
influensomradet del av et storre leveomrade for bade gaupe (VU) og jerv (VU).
Dette gir en klar klassifisering som ”stor verdi”.

Akvatisk miljo

Virvellose dyr

Innerelva renner 1 store deler i sammenhengende stryk og fosser mellom inntaket og
utlepet i Storfjorden. Det antas at det kalde vannet i Innerelva med sterk strom pa hele
strekningen har marginalt med forekomster av bunndyr. Verdien antas derfor a vere
liten.
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6.5.2

6.5.3

6.6

6.7

Fisk og ferskvannsorganismer

Innerelva har ingen egnede habitater for fisk og vurderes a ha liten eller ingen verdi
for fisk og ferskvannsorganismer.

Konklusjon akvatisk miljo

Influensomradet har liten verdi for akvatisk miljg.

Lovstatus

Det ligger ingen verneomrader i narheten av influensomradet, og det er heller ikke
planlagt noen slike neer tiltaket.

Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Influensomradet har én forekomst av verdifulle naturtyper i hht. DN’s handbok nr 13
med verdi C, noe som tilsier middels verdi. Bade gaupe (VU) og jerv (VU) bruker
omradet, dette tilsier middels verdi. En sarbar rovfuglart har en registrert
hekkelokalitet i influensomradet, noe som tilsier stor verdi. Registrerte moser og lav er
lite basekrevende arter som er ganske vanlige 1 bjorkebeltet. Et unntak er
reipblomstermose som kun har to tidligere funn 1 Troms og begge fra 1800-tallet.

Potensialet for redlistede arter tilsier liten til middels verdi. Nar det gjelder akvatisk
miljo er elvas verdi liten, og det er lite eller intet potensiale for andre akvatiske
organismer som ville gitt verdi.

Konklusjonen blir likevel at influensomradet har stor verdi for biologisk mangfold.

Liten Middels Stor
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7 VIRKNINGER AV TILTAKET

Tiltaket vil fore til en betydelig reduksjon av vannferingen i Innerelva, men siden det
ikke er noen arter eller systemer som ser ut til a vere serlig knyttet til elvelapet vil
dette ha liten pavirkning pa det akvatiske miljoet.

Rorgatetraséen og adkomstveien er ikke 1 konflikt med noen verdifulle
naturtypelokaliteter og bererer kun relativt trivielle omrader. Omradene som bergres er
ogsa sapass sma at denne delen av tiltaket kun medferer noe over liten negativ
konsekvens.

I anleggsfasen vil tiltaket kunne berere hekkingen til fuglefaunaen. Spesielt den
registrerte rovfuglarten er sarbar for forstyrrelser i hekkeperioden. Dersom
anleggsperioden legges i1 hekkeperioden for rovfuglarten (mars-juli) kan dette fore til
at arten skyr omradet. I driftsfasen avhenger virkningsomfanget av hvor mye ferdsel
det vil veere 1 omradet. Begrenset ferdsel kun knyttet til vedlikehold og driftstilsyn vil
trolig ha et lite virkningsomfang pa arten. Rovfuglen er en topp-predator i omradet, og
en ma si at viktige okologiske sammenhenger svekkes hvis arten blir nevneverdig
berert. Dette tilsier middels til stort negativt omfang. Det gar imidlertid an & avbete det
negative omfanget ved a justere aktiviteten i anleggsperioden. Se kapittel 8.

Tiltaket vil imidlertid primart berere vanlig forekommende fugler som hekker i
influensomradet. Dette er gjerne arter som har en viss tilpasning og toleranse ovenfor
biotopendringer i nermiljget. De fleste av disse artene har ogsa sma leveomrader i
hekketiden, og vil derfor normalt bare bereres dersom inngrep og forstyrrelse skjer 1
umiddelbar nearhet av reiromradet. Utbyggingen vil derfor kun gi marginale negative
reduksjoner av hekkebestandene for denne fuglegruppen. Sett i en storre sammenheng,
for eksempel innenfor kommunen, vil utbyggingen ha ubetydelige virkninger.
Influensomradet brukes neppe av fossekall og strandsnipe. Pakoblingen til kraftlinje er
planlagt gjennom hengekabel, som har stor synlighet og derfor liten risiko for fugler.
Samlet vurderes tiltaket a fa middels til stort negativ omfang for terrestrisk miljo

Tiltaket bererer de redlistede artene jerv (EN) og gaupe (VU). Det er ikke kjent at
influensomradet overlapper med viktige funksjonsomrader for disse artene. Inngrepet
vil likevel fore til en innskrenkning av omradene som disse dyrene potensielt ferdes i,
spesielt under anleggsperioden. Omfanget vurderes derfor til & vaere mellom lite og
middels negativ for disse artene.

Forholdet som utleser storst negativt omfang er forstyrrelse av sarbar rovfugl. Dette
gir middels negativt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / infet Middels pos. Stort pos.
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For radlistede arter spesielt vurderes det at tiltaket vil ha liten til middels negativ
konsekvens, mens for terrestrisk miljo generelt er konsekvensen mellom middels og
stor negativ fordi det hekker en sarbar rovfuglart i influensomrédet.

Tabell 3. Vurdering av konsekvens for temaene rodlistede arter, terrestrisk miljo og akvatisk miljo.

Tema Verdi Omfang Konsekvens
Readlistede arter ~ Middels verdi Mellom lite og middels Mellom liten til middels
negativt omfang negativ
Terrestrisk miljg ~ Stor verdi Middels negativt omfang Mellom middels og stor
negativ
Akvatisk miljg Liten verdi Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens

8 MULIGHET FOR AVBGTENDE TILTAK

Minstevannfering er alltid aktuelt i kraftutbygginger. Siden det i Innerelva knapt er
noen organismer som er knyttet til elvas tilstedevaerelse sa er imidlertid ikke
minstevannfering veldig kritisk 1 dette prosjektet. Fem-persentilen som er foreslatt
virker derfor betryggende hvis en ser isolert pa biologisk mangfold.

Det er viktig & f4 en avklaring pé hvorvidt den sarbare rovfuglarten hekker fast i
influensomrddet. Det anbefales at det gjennomferes en ny kartlegging for
anleggsarbeidet starter. Dersom det er hekking i omrddet ber det ikke vare
anleggsarbeid 1 hekkeperioden (mars-juli). Dette gjelder ogsa som en tilrddning at det
ber tilstrebes & unngé sterre anleggsarbeider i yngle og hekkeperioden om véren og
sommeren (mars-juli), for & redusere de negative virkningene pé det lokale viltet. Hvis
dette gjennomfores kan negativt omfang for rovfugl justeres ned til noe over lite
negativt omfang, og konklusjonen blir da mellom liten og middels negativ
konsekvens.

Under anleggsarbeidet ber det vaere fokus pad & unnga inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngéelige for & begrense arealbeslaget. Spesielt viktig er det ogsa a
ikke sette igjen kjerespor i vatmarker. I anleggsomrader er det enskelig at det ikke blir
tilsdidd med fro av fremmede arter. Det anbefales at jord fra groftene og midlertidige
anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake
som gverste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsd a legge ferskt kuttet
"modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende omrader pa
grofta/anleggsomradet, slik at det gror raskere igjen.
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9.1

9.2

9.3

9.4

USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Personene som utferte registreringene har lang felterfaring samt god artskunnskap og
okologisk kunnskap innen de fleste aktuelle organsimegruppene, og representative
omrader for hele influensomradet er befart. Noen utilgjengelige habitater i elvegjelet
kunne ikke befares, noe som genererer en viss usikkerhet. Registreringene ble ogsé
gjort pd ettersommeren utenfor hekkeperioden til fugl. Spesielt er det usikkerhet
knyttet til hvorvidt det hekker rovfugler i influensomradet. Det er derfor knyttet
middels usikkerhet til registreringene.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingene bygger pa godt datatilfang, med unntak i kunnskap om omrédets
funksjonsverdi for rovfugl. Det er derfor middels usikkerhet knyttet til
verdivurderingene.

Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pd detaljerte utbyggingsplaner. Usikkerheten i
omfangsvurderingene vurderes & ha liten usikkerhet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Det er middels usikkerhet knyttet til vurderingene om biologisk mangfold rundt
tiltaket.
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10

10.1

10.2

KILDER

Nettbaserte kilder

Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase: http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/

Direktoratet for naturforvaltning. Lakseregisteret:
http://dnweb12.dirnat.no/lakseregisteret/

NGU: http://www.ngu.no/
NVE-atlas: http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm

Artsdatabanken: www.artsdatabanken.no

Skriftlige kilder

Det Kongelige olje- og Energidepartement (OED) 2007. Retningslinjer for smé
vannkraftverk.

Direktoratet for naturforvaltning 2006 (rev 2007). Kartlegging av naturtyper.
Verdsetting av biologisk mangfold. DN-hdndbok 13-1999.

Direktoratet for naturforvaltning 2000. Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-
handbok 15 (internettutgave: www.dirnat.no).

Direktoratet for naturforvaltning (2000): Viltkartlegging. DN-handbok 11-2000.

Fremstad, E, Moen, A. (red.) 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. NTNU
Vitenskapsmuseet Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.

Halvorsen, R., Andersen, T., Blom, H.H., Elvebakk, A., Elven, R., Erikstad, L.,
Gaarder, G., Moen, A., Mortensen, P.B., Norderhaug, A., Nygaard, K., Thorsnes, T. &
@degaard, F. 2009. Naturtyper i Norge (NiN) versjon 1.0.0. — www.artsdatabanken.no
(2009 09 30).

Korbel, A., Kjellevoll, D. og Selboe, O. C. 2009. Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk (1-10 MW) — revidert utgave. NVE-veileder
3/2007.

Kalas, J.a., Viken, A., Henriksen, S. og Skjelseth, S. (red.). 2010. Norsk redliste for

arter 2010. artsdatabanken, Norge.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge: Vegetasjon. Statens kartverk, Honefoss. 1-
199.

Statens Vegvesen 2006. Konsekvensanalyser — Handbok 140.
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ARTSLISTE KARPLANTER,
INFLUENSOMRADET

Vitenskapelig navn

Karplanter:
Alchemilla alpina

Alchemilla alpina

Alnus incana
Antennaria dioica
Arctous alpinus
Athyrium distentifolium
Athyrium filix-femina
Avenella flexuosa
Bartsia alpina

Betula nana

Betula pubescens
Bistorta vivipara
Blechnum spicant
Campanula rotundifolia
Carex atrata

Carex bigelowii
Cassiope tetragona
Cerastium alpinum
Cerastium cerastoides
Diapensia lapponica
Empetrum nigrum ssp. hermaphroditum
Equisetum variagatum
Filipendula ulmaria
Geranium sylvaticum
Geum rivale
Gymnocarpium dryopteris
Harrimanella hypnoides
Hieracium g. alpinum
Huperzia selago
Juncus trifidus

Juncus trifidus
Juniperus communis
Loiseleuria procumbens
Luzula frigida

Luzula pilosa

Luzula wahlenbergii
Melica nutans

Nardus stricta

Oxyria digyna

MOSER,

LAV 0G

Norsk navn

Fjellmarikape
Fjellmarikape
Gréor
Kattefot
Rypebeer
Fjellburkne
Skogburkne
Smyle
Svarttopp
Dvergbjerk
Bjork
Harerug
Bjgnnkam
Blaklokke
Svartstarr
Stivstarr
Kantlyng
Fjellarve
Brearve
Fjellpryd
Fjellkrekling
Fjellsnelle
Mjadurt
Skogstorkenebb
Enghumleblom
Fugletelg
Moselyng
Gruppe fiellsvever
Lusegress
Rabbesiv
Rabbesiv
Einer
Greplyng
Aksfrytle
Harfrytle
Reinfrytle
Hengeaks
Finnskjegg
Fiellsyre

Ecofact rapport 214
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Vitenskapelig navn
Paris quadrifolia
Phegopteris connectilis
Phleum alpinum
Phyllodoce caerula
Polygonatum verticillatum
Polypodium vulgare
Populus tremula
Prunus padus
Pseudorchis straminea
Rhodiola rosea

Ribes spicatum

Rubus saxatilis

Sagina nivalis

Salix glauca

Salix herbacea

Salix lanata

Salix phylicifolia

Salix polaris

Salix reticulata
Saxifraga aizoides
Saxifraga oppositifolia
Sibbaldia procumbens
Silene acaulis

Sorbus acuparia
Thalictrum alpinum
Tofieldia pusilla
Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idaea

Viola biflora

Moser:
Amphidium mugeothii

Blindia acuta

Bryum pseudotriquetrum
Cynodontium tenellum
Dichodontium pellucidum
Fissidens osmundoides
Grimmia torquata
Gymnomitrion coralloides
Gymnomitrion crenulatum
Hygrohypnum ochraceum
Philonotis fontana

Pohlia drummondii

Pohlia filum
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Norsk navn
Firblad
Hengeving
Fjelltimotei
Blalyng
Kranskonvall
Sisselrot
Osp

Hegg
Fjellkvitkurle
Rosenrot
Rips
Tegebeer
Jokelarve
Sgalvvier
Musgre
Ullvier
Grgnnvier
Polarvier
Rynkevier
Gulsildre
Radsildre
Trefingerurt
Fjellsmelle
Rogn
Fjellfrastjerne
Bjgnnbrodd
Blabaer
Blokkebaer
Tyttebaer
Fjellfiol

Bergpolstermose
Re@dmesigdmose
Bekkevrangmose
Sméskortemose
Bekkeslidremose
Stivlommemose
Krusknausing
Kglledmemose
Tannadmemose
Klobekkemose
Teppekildemose
Redknoppnikke
Svartknoppnikke
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Vitenskapelig navn
Racomitrium aciculare
Racomitrium ericoides
Racomitrium lanuginosum
Rhizomnium pseudopunctatum
Scapania subalpina
Schistidium frigidum

Warnstorfia fluitans

Lav:
Cetraria islandica

Stereocaulon depressum

Ochrolechia frigida

Sopp:
Clitocybe vibecina

Galerina marginata
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Norsk navn
Buttgramose
Fjeergramose
heigramose
Fjellrundmose
Tvillingtvebladmose
Reipblomstermose

Vassngkkemose

Islandlav
Polstersaltlav

Fjellkorkje

Gra meltraktsopp

Flatklokkehatt
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12  ARTSLISTE FUGLER OG PATTEDYR | INFLUENSOMRADET

Vitenskapelig navn

Fugl:

Troglodytes troglodytes
Phylloscopus trochilus
Turdus pilaris

Turdus iliacus

Turdus torquatus
Lagopus lagopus
Tetrao tetrix

Corvus corax

Corvus cornix

Poecile monatnus
Anthus pratensis
Pattedyr:

Lynx lynx

Gulo gulo

Mustela erminea
Myodes rufocanus

Lemmus lemmus

Norsk navn

Gjerdesmett
Lgvsanger
Gréatrost
Rgdvingetrost
Ringtrost
Lirype

Orrfugl

Ravn

Krake
Granmeis

Heipiplerke

Gaupe

Jerv
Rayskatt
Gréasidemus

Lemen
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